»Geboren aus dem Samen Davids ...« (Rom 1,3).

Wandlungen im paulinischen Christus-Bild?

Michael Theobald

(Kath.-Theol. Seminar, Abt. fiir Neues Testament, Liebermeisterstr. 12, D-72076 Tiibingen)

Auf die viel beschworene Komplexitit paulinischen Denkens reagiert die For-
schung in der Regel auf dreifache Weise: Sie versucht, Paulus auf der Basis sei-
ner literarischen Hinterlassenschaft zu systematisieren, d.h. seine Theologie
vor allem von seinen Hauptbriefen her als kohdrentes Ganzes zu rekonstruie-
ren!, sie fragt nach Wandlungen und Entwicklungen seines Denkens?, oder sie
bleibt angesichts der Umbruchsituation, in die sich der Jude Paulus als Apostel
der Heiden begab, bei der Feststellung von Widerspriichen und Aporien in sei-
nem Denken stehen?. Brennpunkte der Diskussion sind vor allem sein Umgang
mit der Tora, der in Gal und Rom unterschiedliche Richtungen zu nehmen
scheint?, seine vielféltigen eschatologischen Erwartungen, die kaum miteinan-
der auszugleichen sind5, sowie seine Einstellung zu Israel bzw. genauer: zu den
»Heilschancen« der Juden, insofern diese sich dem Evangelium vom gekreuzig-
ten Messias verschlossen haben®.

1 So z.B. H. Schlier, Grundziige einer paulinischen Theologie, Freiburg 1978, oder J.D.G.
Dunn, The Theology of Paul the Apostle, Grand Rapids / Cambridge 1998, der seine Dar-
stellung der paulinischen Theologie auf dem Grundriss des Romerbriefs aufbaut.

2 So z.B. U. Schnelle, Wandlungen im paulinischen Denken (SBS 137), Stuttgart 1989; vgl.
auch J. Beker, Paul’s Theology: Consistent or Inconsistent?, NTS 34 (1988) 364-377; ders.,
Paul the Apostle. The Triumph of God in Life and Thought, Edinburgh 1980.

3 So H. Riéisénen, Paul and the Law (WUNT 29), Tiibingen 21987; vgl. auch G. Liidemann,
Paulus und das Judentum (TEH 215), Miinchen 1983.

4 So vor allem H. Hiibner, Das Gesetz bei Paulus. Ein Beitrag zum Werden der paulinischen
Theologie (FRLANT 119), Goéttingen 31982; vgl. auch F. MuBner, Der Galaterbrief
(HThK.NT 9), Freiburg 1974, 188-204: »Exkurs 4: Hat Paulus das Gesetz >mifverstan-
den?«, daraus der Abschnitt »IV. Bleibende Aporien«; zuletzt D. Séanger, Die Adressaten
des Galaterbriefs und das Problem einer Entwicklung in Paulus’ theologischem Denken,
in: Beitrdge zur urchristlichen Theologiegeschichte, hg.v. W. Kraus (BZNW 163), Berlin
2009, 247-275.

5 Dazu z.B. W. Wiefel, Die Hauptrichtung des Wandels im eschatologischen Denken des
Paulus, ThZ 30 (1974) 65-81; N. Walter, »Hellenistische Eschatologie« im Neuen Testa-
ment, in: ders., Praeparatio Evangelica (WUNT 98), Tiibingen 1997, 252-272, hier
258-260; kritisch: A. Lindemann, Paulus und die korinthische Eschatologie. Zur These
von einer >Entwicklung< im paulinischen Denken, NTS 37 (1991) 373-399.

6 Dazu etwa F. MuBner, Paulinischer Antijudaismus? Zum Widerspruch zwischen 1Thess
2,14-16 und R6m 9-11, in: ders., Dieses Geschlecht wird nicht vergehen. Judentum und
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Auffilligerweise spielt die Christologie des Apostels in dieser Diskussion
bislang keine Rolle. Dabei enthélt sein mutmaBlich letzter Brief, der an die
Romer, deutliche Signale, die eine im Vergleich zu seinen fritheren Schreiben
neue Kontur seines Christus-Bildes anzeigen’. Zahlreiche Hapaxlegomena?
und sonst nicht vorkommende Lexemverbindungen® in den zentralen christo-
logischen Aussagen des Briefes sollten hellhdrig machen. Die Forschung wertet
sie bislang jedoch nur im Rahmen der iiberlieferungskritischen Frage aus, ob
Paulus an diesen Stellen traditionsgebunden formuliert oder nicht. So berech-
tigt diese Frage ist, sie entbindet nicht von der Aufgabe, festzustellen, warum
Paulus — wenn er in einigen dieser Passagen tatsichlich Traditionsgut rezipiert —
gerade auf dieses zuriickgreift und warum erst im Romerbrief und nicht schon
frither. Damit konfrontieren uns jene Spracheigentiimlichkeiten mit der grund-
satzlichen Frage, ob Paulus nicht im R&merbrief seinem Christus-Bild neue
Ziige verleihen wollte, die bisher in ihm unterbestimmt oder {iberhaupt abwe-
send waren, bzw. ob sich sein Christus-Bild gewandelt hat.

Kurze methodische Bemerkungen vorweg grenzen das Vorhaben der Studie ein (Abschn. 1).
In ihrem Mittelpunkt stehen die zentralen christologischen Aussagen des Briefs, die unter tra-
ditions- und tberlieferungskritischen Gesichtspunkten sowie im Blick auf ihre Funktion im
Schreiben bedacht werden sollen (Abschn. 2). Auf der Basis der hier zusammengetragenen
Mosaiksteinchen werden am Ende Uberlegungen zum besonderen Profil des Christus-Bildes
im Romerbrief zur Diskussion gestellt (Abschn. 3).

1. Wandlungen im paulinischen Denken?

Schon die Erfahrung zeigt, dass Biographie und Theologie zwei Seiten einer
Medaille sind. Was jemand erlebt und erleidet, das bestimmt und verdndert
sein Denken. Identitdt gibt es nur im Wandel. Gilt dies auch fiir Paulus? Man

Kirche, Freiburg 1991, 73-76; M. Theobald, Verantwortung vor der Vergangenheit. Die
Bedeutung der Traditionen Israels fiir den Romerbrief, in: ders., Studien zum Rémerbrief
(WUNT 136), Tiibingen 2001, 15-28, hier 24-26; zuletzt: D. Sanger, »Er wird die Gottlo-
sigkeit von Israel entfernen« (Rom 11,26). Kontinuitat und Wandel in den Israclaussagen
des Apostels Paulus, in: Between Gospel and Election. Explorations in the Interpretation
of Romans 9-11, ed. F. Wilk /J. Ross Wagner (WUNT 257), Tiibingen 2010, 121-136 (Lit.).

7 Einen ausgezeichneten Uberblick zur Christologie des Rom bietet J. Fitzmyer in der Ein-
leitung zu seinem Kommentar zum Romerbrief: Romans. A New Translation with Intro-
duction and Commentary (AncB 33), New York 1993, 110-124. — Studien, die sich eigens
der Christologie des Romerbriefs widmen, gibt es kaum; eine Ausnahme ist L.W. Hur-
tado, Jesus’ Divine Sonship in Paul’s Epistle to the Romans, in: Romans and the People of
God. Essays in Honor of Gordon D. Fee on the Occasion of his 65t Birthday, Grand Ra-
pids / Cambridge 1999, 217-233.

8 Einige Beispiele: Rom 1,3: ¢k oméppaTtos Aauid; Rom 3,25: iAaoTrplov; Rom 15,16:
iepoupyeiv; auBerdem der Name des Jesse in der Verbindung 1| pia 700 Jeooai nach
Jes 11,10 in Rém 15,12 (piga sonst nur noch in Rom 11,16.17.18 im Olbaumgleichnis).

9 Rom 9,5: 6 XpioTods 16 katd odpka; Rom 15,8: 8idkovos mepitouds (vergleichbar mit
dieser Bildung ist lediglich Gal 2,17).
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mochte es annehmen, aber unsere Quellen sind zu begrenzt, um hier gesicherte
Aussagen treffen zu konnen.

Von seinem Berufungswiderfahrnis etwa, das sein Leben umstiirzte, spricht
Paulus aus groBer zeitlicher Distanz. Seine Selbstzeugnisse dazu sind diskret und
durchweg interessegeleitet; sie dienen nicht autobiographischen, sondern argu-
mentativen Zielen in den jeweiligen Briefkontexten. So verwundert es nicht, dass
sie ein disparates Bild ergeben!®. Dunkel sind auch die Jahre des Apostels zwi-
schen seiner Berufung vor Damaskus (33 n. Chr.) und seinem ersten uns erhalte-
nen Brief, dem an die Thessalonicher (50 n. Chr.); Gal 1-2 und die Paralleliiber-
lieferungen der Apostelgeschichte geben lediglich Umrisse zu erkennen!!. Auf
den 1. Thessalonicherbrief folgen die weiteren Briefe zeitlich relativ eng aufeinan-
der (50-56 n.Chr.), ohne dass ihre Abfolge insgesamt zweifelsfrei feststiinde!2.
Die letzte Lebensphase des Apostels zwischen seiner Gefangennahme in Jerusa-
lem und seinem Martyrium in Rom liegt wieder im Dunkeln, das auch die Apos-
telgeschichte nur sehr bedingt erhellen kann!3. Wie will man bei solchen literari-
schen Befunden Entwicklungen seines Denkens behaupten? Welche Spielraume
lasst die Paulus-Chronologie iiberhaupt fiir derartige Theorien?!4

Angesichts dieser Situation legt sich besondere methodische Sorgfalt
nahe. Schwierig ist schon, durch Vergleich entsprechender Briefpassagen Ver-
danderungen im paulinischen Denken nachzuweisen. Sie zu deuten, ist dann ein
weiterer Schritt: Handelt es sich um »rein situationsabhédngige Applikationen,
um »Vertiefung, Verdeutlichung oder Variation«, um »folgerichtige Weiter-
Entwicklung fritherer Aussagen« oder um »Revision eines zuvor eingenomme-
nen Standpunktes«, ja »vollig neue Gedanken«?!s Die Bandbreite ist grof3. Des-

10 Um nur dieses zu nennen: In 1Kor 15,8 ordnet Paulus seine Lebenswende den 6sterlichen
Erscheinungen der »Urapostel« zu (vgl. auch 1Kor 9,1), in Gal 1,15f. deutet er sie unter
Anspielung auf Jes 49,1.6 (vgl. auch Jer 1,5) als prophetische Berufung mit dem besonde-
ren Auftrag, »Licht fiir die Heidenvolker« (Jes 49,6) zu sein; in 2Kor 4,6 greift er auf
Schopfungs-Motive zuriick: »denn Gott, der sprach: Licht soll aus der Finsternis hervor-
leuchten, er ist in unseren Herzen aufgeleuchtet [...]«.

11 Vgl. J. Becker, Paulus. Der Apostel der Volker, Tiibingen 1989, 87-131; ein anderes,
von groBerem Zutrauen in die Apg bestimmtes Bild bieten M. Hengel / A.M. Schwemer,
Paulus zwischen Damaskus und Antiochien. Die unbekannten Jahre des Apostels
(WUNT 108), Tiibingen 1998.

12 Zur Paulus-Chronologie vgl. den Uberblick von S. Schreiber, in: Einleitung in das Neue
Testament, hg.v. M. Ebner / S. Schreiber (Kohlhammer Studienbiicher Theologie 6) Stutt-
gart 2008, 265-276. Was den Philipperbrief angeht, so pladiere ich fiir seine zeitliche Ver-
ortung in Ephesus (nicht in Rom), mit der Konsequenz, dass der Romerbrief wirklich der
letzte uns bekannte Brief des Apostels ist; vgl. M. Theobald, Der Philipperbrief, in: Ein-
leitung, hg.v. Ebner/Schreiber, 365-383.

13 Vgl. Das Ende des Paulus. Historische, theologische und literaturgeschichtliche Aspekte,
hg.v. EW. Horn (BZNW 106), Berlin 2001.

14 Vgl. Dunn, Theology (s. Anm. 1), 730f.; Singer, Adressaten (s. Anm. 4), 253f.

15 So die Kategorien von U. Schnelle, Paulus. Leben und Denken, Berlin 2003, 21, die er
nicht als »Alternativen« verstehen mdochte, »denn Situationsbedingtheit und Weiterden-
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halb sollte auch mit U. Schnelle »von Wandlungen erst dann gesprochen wer-
den, wenn bei einem Thema tiber mehrere Briefe hinweg substantielle Verande-
rungen feststellbar sind«!6.

Kontinuitdt und Wandel, oder vorsichtiger: Kohdirenz und Kontingenz!": So
konnte das Beschreibungsmodell lauten. Auch fiir die hier anstehenden Fragen
der Christologie ist es hilfreich. Dass Paulus sich anerkannter Glaubensformeln
bedient, die dem frithchristlichen Konsens Ausdruck verleihen, ist seit langem
Gemeingut der Forschung!s. Deren Mitte ist das Bekenntnis zu Tod und Auf-
erstehung Christi. Die dltesten Formeln lauten: »den er (sc. Gott) von den Toten
auferweckt hat« (1Thess 1,10), und: » Christus ist fiir uns gestorben« (Rom 5,6.8).
Fragen wir nach dem Bleibenden im Christus-Bild des Apostels, also nach dem,
was ihm Konsistenz und Kohéirenz verleiht, sind wir an diese Formeln ver-
wiesen. Thre tiberragende Bedeutung erhellt z. B. daraus, dass der Nukleus der
sog. Sterbeformel — das »fiir uns« — zum Integral der paulinischen Theologie des
Todes Jesu geworden ist!?. Weiteres Traditionsgut lagerte sich an die dltesten
Formeln an. Der Blick ging zuriick zur Sendung des Sohnes in seine irdische
Existenz, zu seiner »Praexistenz« bei Gott, wandte sich aber auch nach vorne zu
seiner » Wiederkunft« am Ende der Tage?. Hat sich die Mitte des Bekenntnis-
ses — Tod und Auferweckung Christi — rasch ausgebildet, so herrschte an den
»Réndern« noch lange groBere Varianz.

Nach Kontinuitit und Wandel, Kohdirenz und Kontingenz zu fragen, bedeu-
tet fiir die Beschreibung der Auslegung oder Applikation der Bekenntnistradi-
tion durch Paulus in unterschiedlichen brieflichen Kontexten, sensibel auf
Neuakzentuierungen und Erweiterungen ihres Grundbestands etc. zu achten —
im Wissen darum, dass es sich bei der Bekenntnisbildung um einen lebendigen,
unabgeschlossenen Prozess handelte. Kontingenz heilit bei Paulus auch Adres-
satenbezogenheit. Ein Beispiel hierfiir konnte der Ausfall des christologischen
Hoheitstitels »der Menschensohn« in seinen Briefen sein. Falls er ihn gekannt
hat, was nicht unwahrscheinlich ist?!, konnte er auf ihn trotz seiner hohen Eig-
nung fiir die Christologie (vgl. nur 1Thess 1,10) im Blick auf seine Adressaten
verzichtet haben, weil er in »heidenchristlichen« Ohren nur Missverstandnisse

ken oder Revision fritherer Aussagen oder das Entstehen vollig neuer Theologumena
schlieBen sich keineswegs aus.« Vorbildlich sind die Differenzierungen, die A. Lindemann
im Bereich der eschatologischen Aussagen vornimmt (s. Anm. 5).

16 Ebd. Vgl. auch die Notizen von W.G. Kiimmel, Das Problem der Entwicklung in der
Theologie des Paulus, NTS 18 (1971/72) 457f.

17 In diesem Sinne etwa Beker, Theology (s. Anm. 2).

18 Vgl. nur K. Wengst, Christologische Formeln und Lieder des Urchristentums (StNT 7),
Giitersloh 21973.

19 Vgl. M. Theobald, »Verflucht ist jeder, der am Holz hingt«. Die Deutung des Todes Jesu
nach Gal 3,16-14, BiKi 64/3 (2009) 158-165.

20 Vgl. O. Cullmann, Die Christologie des Neuen Testaments, Tiibingen 21958.

21 Vgl. U. Wilckens, Christus, der>letzte Adam¢, und der Menschensohn. Theologische Uber-
legungen zum {iiberlieferungsgeschichtlichen Problem der paulinischen Adam-Christus-
Antithese, in: Jesus und der Menschensohn. FS Anton Vogtle, Freiburg 1975, 387-403.
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ausgelost hatte?2 — ganz im Unterschied zu den Titeln »Christus«, »Kyrios« und
»Sohn Gottes«, bei denen er in paganen Kontexten mit Verstindnis rechnen
konnte?3.

Welche Rolle spielen die Faktoren Kontingenz und/oder Wandel nun in den
christologischen AuBerungen des Romerbriefs?

2. Christologische Kerntexte im Romerbrief

Mehr als ein knapper Uberblick ist im Folgenden nicht moglich. Dabei sollen
inhaltliche Gesichtspunkte leitend sein: Was sagt der Romerbrief Besonderes
zur Herkunft Jesu, was zu seiner irdischen Existenz — insbesondere seinem
Tod —, was zu seiner Auferweckung und Erhéhung und schlieflich zu seinem
eschatologischen »Kommen«? Wenn uns die Beantwortung dieser Fragen an
die Passagen des Briefes verweist, die auch fiir seine Leserlenkung insgesamt
entscheidend sind — so das Préaskript Rom 1,1-7 —, dann ist das kein Zufall.
Paulus hat seine christologischen Kernaussagen jeweils an den formalen Schalt-
stellen des Briefes positioniert.

2.1 Die Herkunft Jesu

An drei Stellen thematisiert Paulus Jesu Herkunft: in Rom 1,3, damit zusam-
menhingend in Rom 9,5 und zuletzt in Rém 15,8; kompositorisch gesehen: am
Anfang des Briefs, an seinem Ende sowie zu Beginn seiner Israel-Kapitel.

2.1.1 »Geworden aus dem Samen Davids« (R6ém 1,3)

Die These, dass Paulus im Briefpréiskript auf eine christologische Formel zu-
riickgreift, um den Inhalt seines Evangeliums zusammenzufassen, hat breite
Anerkennung gefunden?*. Die Formel, die in 1,3f. zu greifen ist, wird vielleicht
urspriinglich so gelautet haben?:

22 Bezeichnend ist der spéatere Gebrauch des Titels z. B. bei Ignatius v. Antiochien, der mit
ihm die Menschheit Jesu bezeichnet, vgl. Ignatius, Eph. 20,2: »in Jesus Christus, der dem
Fleische nach aus dem Geschlecht Davids stammt, dem Menschensohn und Gottessohn«.

23 So Schnelle, Paulus (s. Anm. 15), 498: » Der selbstverstindliche Gebrauch von Xpiotés in
Briefen an iiberwiegend heidenchristliche Gemeinden ist kein Zufall, denn die Adressaten
konnten von ihrem kulturgeschichtlichen Hintergrund Xpiotds im Kontext antiker Sal-
bungsriten rezipieren.« Gleiches gilt fiir kUpios und vios.

24 Fitzmyer, Rom (s. Anm. 7), 229f; zuletzt S. Légasse, L’Epitre de Paul aux Romains
(LeDiv. Sér.Comm. 10), Paris 2002, 52; R. Jewett, Romans (Herm.), Minneapolis 2007,
97f.— K. Haacker, Der Brief des Paulus an die Romer (ThHK 6), Leipzig 32006, 26f., lehnt
die These ab, aber ohne wirklich zu iiberzeugen; z. B. bedenkt er nicht, dass Paulus auch in
Gal 1,4 auf gepréigtes Formelgut zuriickgreift, was der Funktion eines Prédskripts ent-
spricht, ndmlich die mit den Adressaten gemeinsame Basis zu benennen.

25 Im Einzelnen vgl. M. Theobald, »Dem Juden zuerst und auch dem Heiden«. Die paulini-
sche Auslegung der Glaubensformel Rom 1,3f., in: ders., Studien (s. Anm. 6), 102-118.
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(4 b) (Jesus Christus,)
3 b der geworden ist aus dem Samen Davids [...],
4 a der eingesetzt wurde zum Sohn Gottes [...]
(durch) den Geist der Heiligkeit
von der Auferstehung der Toten her

Paulus rezipiert die Formel, um mit ihr zwei komplementére christologische
und soteriologische Aspekte zum Ausdruck zu bringen: Jesus Christus ist
wseiner irdischen Existenz« (kat& o&pka) und Herkunft nach Messias Israels —
aus davidischem Gebliit —, und wurde »gemal dem Geist der Heiligkeit (kaT&
TveUpa [...])« in seiner dsterlichen Inthronisation zum »Sohn Gottes« erho-
ben?6, und zwar zum »Sohn Gottes in Vollmacht (v Suv&per)«, wie Paulus in
V. 4 ergidnzt, um die universale Herrschaftstellung des an Ostern erhdhten
Christus anzudeuten. Deshalb gilt auch das Evangelium, das ihn zum Inhalt
hat, »zuerst dem Juden und auch dem Griechen« (Rém 1,16)?7, also Israel und
den Volkern, und Paulus, der es proklamiert, darf sich vom erhohten »Herrn«
berufen wissen — als Apostel »unter allen Heidenvolkern« (Rom 1,5f.)28, Spater
wird er erkldren, dass er als »Apostel der Heiden« Israel keineswegs den Rii-
cken kehrt (vgl. Rom 11,13f.). Schon die Brieferoffnung enthilt somit in nuce
das Programm des ganzen Briefs.

Die davidische Herkunft Jesu als Zeichen seiner Messianitédt hatte Paulus
nie zuvor in seinen Briefen thematisiert?®. Aufschlussreich ist etwa das Pré-
skript des Gal, in dem er ebenfalls auf christologisches Formelgut zuriickgreift,
hier aber dem Duktus des Schreibens gemiB an die alles entscheidene Befrei-

26 Zur »Sohn Gottes«-Pradikation im Kontext der Formel vgl. U.B. Miiller, »Sohn Got-
tes« — ein messianischer Hoheitstitel Jesu, ZNW 87 (1996) 1-32, hier 7-14; A. Labahn /
M. Labahn, Jesus als Sohn Gottes bei Paulus. Eine soteriologische Grundkonstante der
paulinischen Christologie, in: Paulinische Christologie. Exegetische Beitrdage. FS Hans
Hiibner, Gottingen 2000, 97-120, hier 103-106; auBerdem S. Légasse, Fils de David
et Fils de Dieu. Note sur Romains 1,3-4, NRT 122 (2000) 654-572; C.G. Whitsett, Son
of God, Seed of David: Paul’s Messianic Exegesis in Romans 2:3-4, JBL 119 (2000)
661-681.

27 Der Briefleitsatz 1,16f. — die propositio — entspricht genau Rém 1,3f. Was jener theozen-
trisch und soteriologisch ausfiihrt (»das Evangelium ist Kraft Gottes [SUvauis ... 8eoU] zur
Rettung fiir jeden, der glaubt [...]«), das begriindet die Formel 1,3f. im Praskript christo-
logisch.

28 Paulus spricht zwar in V. 4b von »unserem Herrn«, womit er die Christen jenseits der Un-
terscheidung zwischen Juden und Heiden im Blick hat, weitet im anschlieBenden Relativ-
satz V. 5 aber im Spiegel seiner Aussage zu seinem Volkerapostolat den Blick auf die
universale Reichweite der kUpios — Pradikation aus, die also hier schon im Préskript pro-
grammatisch zum Ausdruck kommt; vgl. unter 2.4.

29 Auch der Name David kommt bei ihm nur im Romerbrief vor, auller in 1,3 noch in
den beiden Schriftzitateinleitungen Rom 4,6 (»wie auch David die Seligpreisung des
Menschen ausspricht, der |...]J«) und 11,9 (»und David sagt: Ihr Tisch moge zum Fallstrick
werden ...«).
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ungstat Christi erinnert. Stellt ein Briefschreiber im Proomium die Weichen
fiir die Kommunikation mit den Adressaten, dann fragt sich, warum Paulus in
Rom 1,3f. gerade auf diese Formel mit ihrer fiir die »Judenchristen« so typi-
schen Vorstellung von der Davidssohnschaft Jesu3! zuriickgreift. Nahm er an,
dass sie seinen romischen Adressaten, die in »judenchristlicher« Tradition stan-
den, bekannt war? Wollte er den Konsens mit ihnen, aber auch mit der
Gemeinde Jerusalems zum Ausdruck bringen, die er noch vor seiner Reise nach
Rom besuchen wollte — ein Vorhaben, das ohne Zweifel in den Argumentatio-
nen des Briefs seine Schatten vorauswirft (vgl. auch 15,30-32)732

Die iiberragende Bedeutung, die 1,3 fiir ihn in der anstehenden Kommu-
nikation besitzt, zeigt sich auch daran, dass er in 9,5 — zu Beginn der Israel-Ka-
pitel — ausdriicklich an das Praskript ankniipft, um von hieraus die Frage nach
der bleibenden Relation des Messias Jesus zu Israel aufnehmen zu kénnen.

2.1.2 »[...] aus ihnen (ist) der Christus dem Fleisch nach« (9,5)

Diese Aussage schlieBt als achte und letzte die Reihe der Privilegien Israels ab.
Zweierlei verdeutlicht sie iiber Rom 1,1-7 hinaus: Die davidische Herkunft Jesu
ist mehr als eine genealogische Feststellung; sie steht fiir die unverriickbare Ver-
wurzelung des Messias Jesus® in Israel selbst. Weil es Paulus zudem um die

30 Gal 1,3f.: »Gnade euch und Frieden von Gott unserem Vater, und dem Herrn Jesus Chris-
tus, der sich fiir unsere Siinden selbst hingegeben hat, um uns aus der gegenwdrtigen bosen
Welt zu befreien [...]J«. — dies an die Adresse der Heidenchristen Galatiens, denen Paulus
damit signalisiert, dass der Glaube an Jesus Christus gentigt.

31 Vgl. Mt 1,1; Mk 12,35-37 parr.; Lk 1,32. — AuBerdem 2Tim 2,8; Joh 7,42 (»Sagt nicht die
Schrift, dass aus dem Samen Davids und aus Bethlehem, dem Dorf, wo David war, der
Messias kommt?«); Apg 2,30; 13,23; 15,16; Ignatius, Eph. 18,2; 20,2; Rém 7,3; Trall. 9.1;
Sm. 1,1; Justin, Dial. 43,1; 45,4; 100,3; 120,2. — Vgl. Ch. Burger, Jesus als Davidssohn.
Eine traditionsgeschichtliche Untersuchung (FRLANT 98), Gottingen 1970; F.R. Pro-
stmeier, Der »Nachkomme Davids«. Deutungen und Bedeutung fiir die Christologie, in:
Steht nicht geschrieben? Studien zur Bibel und ihrer Wirkungsgeschichte. FS Georg
Schmuttermayr, Regensburg 2001, 209-236.

32 Vgl. G. Bornkamm, Der R6merbrief als Testament des Paulus, in: ders., Geschichte und Glaube,
2. Teil (= Gesammelte Aufsitze Bd. IV) (BEvTh 53), Miinchen 1971, 120-139; vgl. auch den
Forschungsbericht in M. Theobald, Der Romerbrief (EdF 294), Darmstadt 2000, 27-42.

33 Fitzmyer, Rom (s. Anm. 7), 111: »Here Paul uses Christos in its basic titular sense, equal-
ling Masiah, >Messiah¢, denoting him as God’s anointed agent for the salvation of his
people and as»>born of David’s stock by natural descent« (1:3). This titular sense is impor-
tant in this Pauline election of Israel, and with the relation of Gentile Christians to Israel«.
BloBes »Christus« auch noch in Rém 5,6; 6,4.8.9; 7.4; 6,9.10.11.17.34(?).35; 9,1.3.5;
10,4.6.7; 12,5; 14,9.15.18; 15,3.7.18.20; 16,5.7.9.10.16. Die Umkehrung » Christus Jesus«
begegnet im NT nur bei Paulus! In Rom: 6,3.11; 8,1.39; 15,5.16.17; 16,3. C.E.B. Cranfield,
The Epistle to the Romans II (ICC), Edinburgh 1979, 836, meint, dass sie »the title extra
emphasis« verleihe; Fitzmyer, Rom (s. Anm. 7), 112: »But it may be only a literary variant
of no significance«. Insgesamt vgl. N.A. Dahl, The Messiahship of Jesus in Paul, in: ders.,
The Crucified Messiah and other Essays, Minneapolis 1974, 37-47.
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bleibenden Privilegien Israels geht, bezeichnet T6 kaTd odpka nicht lediglich
das irdische Stadium des Wegs Jesu, das durch seine Osterliche pneumatische
Existenzweise iiberholt worden wire, sondern benennt ein Wesensmerkmal sei-
ner Person, das sich am Ende der Tage bewihren wird, ndmlich darin, dass er
Israels Messias und » Retter« (Rom 11,26) sein wird34.

Interessant ist ein Seitenblick auf 2Kor 5,16, die einzige Stelle, an der
Xp1oTds in Verbindung mit kat& o&pka in den Paulusbriefen noch begegnet,
letzteres allerdings nicht substantiviert, sondern in pridikativer Stellung: »Da-
her kennen wir von jetzt an niemanden (mehr) in fleischlicher Weise; selbst
wenn wir Christus in fleischlicher Weise (kat& od&pka) gekannt haben (soll-
ten), so kennen wir (ihn so) doch jetzt nicht mehr«3s. Lage R. Bultmann mit sei-
nem Verstidndnis des zweiten Versteils richtig — »Der Christos kata sarka geht
uns nichts an«3¢ —, dann hatte Paulus im Romerbrief gegeniiber 2Kor eine
totale Kehrtwendung genommen. Doch meint der Versteil lediglich, dass Pau-
lus, wie er grundsatzlich niemanden mehr »nach fleischlicher« bzw. duBerlicher
Weise beurteilt (V. 16a), so auch Christus nicht mehr danach beurteilen will, das
heil3t: unter Absehen von dem, was er in Wahrheit »fiir uns« ist: namlich gott-
licher Erweis rettender » Liebe«, der darin besteht, »dass einer fiir alle gestorben
ist [...]J« (2Kor 5,14). Nicht eine Hinwendung zum irdischen Jesus iiberhaupt,
der zuvor fiir ihn belanglos gewesen wire, sondern eher eine Erweiterung seines
Interesses am irdischen Jesus iiber das grundlegende Heilsdatum seines Todes
hinaus ist das Neue, das den Zugang des Paulus im Romerbrief gegeniiber sei-
nen Ausfithrungen in 2Kor37 auszeichnet.

34 Vgl. unten 2.5! 16 kat& odpka ist substantivierter Akkusativ mit einschrankender Bedeu-
tung (vgl. BDR § 266,2 Anm. 4); wortlich: »von denen (sc. den Viatern) der Christus [her-
kommt] — soweit es das gemal dem Fleisch nach (vgl. 1,3) betrifft«. Die Einschrankung
rithrt von daher, dass implizit auf die Dimension koté Trvelpa verwiesen wird, nicht im
Sinne Chalkedons auf die gottliche (neben der menschlichen) Natur Jesu, sondern auf
seine Osterliche Inthronisation zum Herrn der Volker »gemdfs dem Geist der Heiligkeit«
(1,4). Auch wenn hiervon seine Verwurzelung als Messias in der Wirklichkeit Israels tiber-
boten wird, bleibt sie Wesensmerkmal Jesu als Xpiotds; vgl. Theobald, Auslegung(s.
Anm. 25), 110-118.

35 So die Ubersetzung von E. GréBer, Der zweite Brief an die Korinther. Kapitel 1,1-7,16
(OTK 8/1), Giitersloh/Wiirzburg 2002, 217.

36 R. Bultmann, Zur Frage der Christologie, in: ders., Glauben und Verstehen. Gesammelte
Aufsitze I, Tibingen €1966, 85-112, hier 101; vgl. auch ders., Der zweite Brief an die Korin-
ther, hg.v. E. Dinkler (KEK-Sonderband), Gottingen 21987, zur Stelle; zutreffend Grésser,
2Kor (s. Anm. 35), 220: »Dieser falschen Verwendung unseres Verses wehrt allein schon die
fiir den Apostel selbstverstandliche Identitit von erhohtem Herrn und irdischem Jesus«.

37 Auf den irdischen Jesus kommt Paulus auch noch 2Kor 11,4 zu sprechen, wo er wahr-
scheinlich auf das Jesus-Bild der in Korinth aufgetauchten Fremdmissionare anspielt,
in dem das Leiden Christi zugunsten seiner pneumatischen Vollmacht und Wunderkraft
abgeblendet gewesen sein diirfte.

38 Zum Kontrast vgl. Gal 4,4: »Als aber die Fiille der Zeit gekommen war, sandte Gott sei-
nen Sohn, geworden aus der Frau, gestellt unter das Gesetz |...]J«; das soteriologisch ge-
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2.1.3 »Der Wurzelsch6Bling Isais« (Rom 15,12 = Jes 11,10)

Das Zitat aus Jes 11,10 (LXX) gehort zu dem Abschnitt des Romerbriefs,
Kap. 15,7-13, in dem der Apostel iiber die zuvor in seiner Pardnese angespro-
chene konkrete Situation in Rom hinaus ein Panorama eroffnet, das mit seiner
Vision vom gemeinsamen Gotteslob der Heidenvolker und Israels am Ende des
Briefes noch einmal die ibergreifende Heilsperspektive des ersten grof3en Brief-
teils Rom 1-11 in Erinnerung ruft’. Auf die eroffnende Weisung des Ab-
schnitts, V. 7-9b, kommen wir gleich zu sprechen. Die sich an diese Weisung an-
schlieBende Zitatenreihe V. 9c—12 miindet in ein Jesaja-Wort ein#, das unter
Riickgriff auf die Eroffnung des Briefs (1,3f.) sein Christus-Bild wie in einem
Brennglas biindelt: Jesus ist der Messias Israels, zugleich aber — aufgrund seiner
Auferweckung und Osterlichen Inthronisation — koniglicher Herrscher tiber die
Volker.

12 a  »Und weiter sagt Jesaja4!:
b »Es wird (da) sein [...] der WurzelschoBling Isais (1) pida ToU ’lecoai),
¢ und* der, der aufsteht (6 &vioTépevos), um tiber die Heiden(volker) zu herrschen.
d Aufihn werden die Heiden(volker) hoffen< (Jes 11,10)«.

Ihre Pointe besitzt diese Jesaja-Prophetie — die Klimax der Zitatreihe! — darin,
dass Jesus »aufstehen«#, d.h. an Ostern von Gott zum kUplos inthronisiert

lenkte Interesse am irdischen Jesus richtet sich hier zunéchst auf die Inkarnation; vgl.
dazu H. Réisdnen, Die Mutter Jesu im NT, Helsinki 1969, 20: »Den Apostel interessiert
hier [...] nicht, wie Jesus geboren wurde. Es gentigt ihm zu verkiinden, dass der Sohn Got-
tes Mensch wurde und dass den Menschen dadurch die Gotteskindschaft geschenkt
wurde«. Weiterhin richtet sich das paulinische Interesse auf Jesu Existenz »unter der
Tora«. Bei diesem zweiten Aspekt hebt Paulus nicht zuerst oder gar ausschlieBlich auf
Jesu Jude-Sein ab (so aber MuBner, Gal [s. Anm. 4], 270 Anm. 120: »der Sohn wurde
Mensch und Jude: das allein will hier der Apostel betonen«), sondern er meint dem Kon-
text geméB (vgl. Gal 3,13), dass Jesus in seinem ehrlosen Tod am Kreuz »fiir uns« Siinder
den »Fluch des Gesetzes« erlitten habe, »um die unter dem Gesetz [Stehenden] freizukau-
fen (¢§ayopdon)« (Gal 4,5a; dasselbe Verb auch in 3,13).

39 Vgl. hierzu M. Theobald, Der Romerbrief II (SKK.NT 6/2), Stuttgart 22001, 185-194,
auBerdem G. Sass, Rom 15,7-13 — als Summe des Romerbriefs gelesen, EvTh 53 (1993)
510-527; B. Schaller, Christus, »der Diener der Beschneidung ..., auf ihn werden die Vol-
ker hoffen«. Zu Charakter und Funktion der Schriftzitate in Rom 15,7-13, in: Das Gesetz
im frithen Judentum und im Neuen Testament. FS Christoph Burchard (NTOA/
StUNT 57), Fribourg/Gottingen 2006, 261-285.

40 Mit dem Jesaja-Zitat sind alle drei Teile des hebrdischen Kanons in der Zitatenreihe pra-
sent: die » Tora« (Dtn 32,43LXX: »Freut euch, ihr Heiden, mit seinem Volk!«), »die Prophe-
ten« (Jes) und die »Schriften« (Ps 17,50LXX; Ps 117,1).

41 Der Text nach der Septuaginta.

42 Das kai ist explikativ: »der WurzelschoBling Isais, ndmlich [...]«.

43 &vioTtnw fiir »auferstehen« bei Paulus sonst nur noch 1Thess 4,14.16. Aber dieser Bezug
liegt hier unbedingt nahe, so viele Kommentatoren, vgl. etwa H. Schlier, Der Romerbrief
(HThK.NT 6), Freiburg 1977, 425; U. Wilckens, Der Brief an die Romer (Rém 12-16)
(EKK 6/3), Ziirich 1982, 108; Légasse, Rom (s. Anm. 24), 907.



244 Michael Theobald

werden wird, um tiber die Heidenvélker zu herrschen, und das heif3t fiir Paulus:
Das Evangelium, das im Namen dieses Herrn weltweit proklamiert werden will
(vgl. im Anschluss Rom 15,141f.), holt jetzt auch die Heidenvolker in Gottes
Heilsbereich hinein und stellt sie unter seine rettende SikatooUvn#. Doch diese
Universalisierung 16scht den Israel-Bezug des thematisierten koniglichen Amtes
Christi nicht aus. Denn der Einschluss der Heiden in die DavidverheiBBung be-
deutet ja nicht den »Bruch mit dem urspriinglichen Sinn dieser Tradition«*,
vielmehr gilt nach wie vor: Die Heiden werden durch das Evangelium in den
Heilsbereich des Gottes Israels einbezogen, den dieser durch den »Wurzel-
schoBling Isais« eroffnet. Dieser seltene Ausdruck?#o, der gleichbedeutend ist
mit der viel geldufigeren Messias-Bezeichnung »Sprof3 Davids«#7, hilt pointiert
den Israel-Bezug fest, wobei im Gesamt des Romerbriefs wieder der Eindruck
entsteht, dass Paulus mit dem Zitat bewusst »judenchristliche« Messianologie
in seinen Diskurs einbezieht?s.

2.2 Der irdische Jesus

Thre Bestitigung findet diese Annahme in der Eroffnung der Passage
Rom 15,7-13. Sie enthélt eine Weisung an die Adressaten, die wahrscheinlich in
»Hausgemeinden« mit unterschiedlichem Lebensstil beheimatet waren: Die
einen sahen sich noch durch jidisch gepragte Tora-Konventionen gebunden,
die anderen nicht. Wenn Paulus mahnt, sie sollten sich »gegenseitig (mit ihren
unterschiedlichen Lebensweisen) annehmen«, dann meint er damit gewiss
auch, sie sollten gemeinsamen Gottesdienst feiern und sich nicht auf ihre eige-
nen »Hausgemeinden« zuriickziehen. Paulus begriindet seine Weisung christo-
logisch, wobei er zugleich den Horizont weitet: Was er von seinen Adressaten
im Kleinen erwartet, hat »Christus« im GroBen getan, als er Juden und Heiden
»zur Ehre Gottes« zusammenfiihrte:

7 a »Deshalb nehmt einander an,
b wie auch der Christus#® euch angenommen hat zur Ehre (gis 86Eav) Gottes.
8 a Denn ich sage,

b A 1 dass Christus Diener (8i&xovos) der Beschneidung geworden ist

44 Man beachte, dass Jes 11,10 also strukturell mit Rom 1,3f. vergleichbar ist!

45 Haacker, Rom (s. Anm. 24), 334: »Die Einengung der jidischen Messiaserwartung auf
eine »nationalpolitische« Erwartung (die es natiirlich auch gab) ist ein leider verbreitetes
Klischee, das nicht einmal dem viel zitierten Kapitel Ps. Sal. 17 gerecht wird«.

46 Vgl. noch Sir 47,22.

47 Haacker, Rom (s. Anm. 24), 334: »Die Benennung einer Dynastie — hier der davidischen —
nicht nach ihrem ersten Machthaber, sondern nach dessen Vater (hier Isai) oder Ahn
(daher y>Hasmonaer<) findet sich noch 6fter«.

48 Vgl. Offb 5,5 (»der Lowe aus dem Stamm Juda, die Wurzel Davids [1) pifa Aaui8]«; 22,16
(»ich bin die Wurzel und das Geschlecht [yévos] Davids«). Vgl. auch Offb 3,7: »der den
Schliissel Davids hat ...«.

49 Vgl. Rom 9,5 (hierzu oben Anm. 33!).
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um der Wahrheit Gottes willen,

(d.h.) um die VerheiBungen an die Viter zu befestigen,
dass aber die Heiden Gott preisen (8o&&Geiv) (sollen)
um (seines) Erbarmens willen,

wie geschrieben steht: [...]

O
)
o]
W = W N

Wihrend Paulus in Rom 1,3 (»geworden aus dem Samen Davids«) und 15,12
(»der WurzelschoBling Isais«) den Blick auf die messianische Herkunft Jesu
richtet — beides Mal in Aufnahme traditioneller Terminologie —, scheint er in
15,8b mit didkovos Tfs TepiToudis die irdische Daseinsweise Jesu insgesamt
ins Auge zu fassen.

Was die singulare Wendung genau meint, ist schwer zu sagen. Vielleicht
besitzt auch sie einen traditionellen Hintergrund. So konnte es sein, dass Paulus
mit ihr auf Worte Jesu anspielt, z. B. Mk 10,45, wo es heil3t, er sei »gekommen,
nicht sich bedienen zu lassen (Siakovnffjvat), sondern zu dienen (Siakovn-
oal)«. Dann wiirde Paulus seine Adressaten wie in 15,3% indirekt an Jesu » Vor-
bild« erinnern, um sie zum gegenseitigen » Dienst« zu motivieren, zu dem er sie
ja kurz zuvor ausdriicklich ermuntert hattes!.

Den Terminus Trepitopt setzt Paulus in der Wendung Si&kovos Tfjs Tre-
prTopfs als Chiffre fiir »die Juden« ein (vgl. Rém 3,30). Da aber als Pendant
zu T& €0vn V. 9a ein T&OV ‘loudaiwv passender gewesen wire, fragt man sich,
warum er auf diese Chiffre zurtickgreift. Denkt er bei ihr an das »Zeichen« des
Bundes’2? Dann wiirde Sidkovos TR TrepiTopd]s besagen: Jesus ist »Diener«
der Juden »geworden« —nicht schon dadurch, dass er ein beschnittener Jude war
(das setzt Paulus als selbstverstdandlich voraus3), sondern weil er Gottes Bund
mit Israel bekriftigt hat. Die Prapositionalwendung »um der Wahrheit (= Bun-
destreue) Gottes willen«, die Paulus mit dem Infinitiv »um die Verheifjungen an
die Viiter zu befestigen« expliziert, bestétigt diese Annahme. Dabei geht es kei-
neswegs nur um die VerheiBBungen, die sich in der Hinzunahme der »Heiden« er-
fillen, sondern Paulus meint insgesamt die VerheiBungen Gottes an Israel, also
auch diejenigen, die sich erst in der eschatologischen »Rettung« »ganz Israels«
bewahrheiten werden (vgl. unten). Dem entspricht, dass auch Jesu Rolle als &1-
akovos TTs TepiToptis nicht auf die Phase seines irdischen Lebens beschrankt
ist, sondern eine bleibende Qualifikation seines »Messias«-Seins beinhaltet.

Im Unklaren beldsst V. 8, wodurch Jesus Gottes Bund mit Israel bekraftigt
hat: durch seinen heilbringenden Tod>* oder durch sein Dasein insgesamt>>?
Letzteres liegt wegen des nicht ndher eingegrenzten Sidkovos néher. Freilich

50 »Auch nédmlich der Christus lebte nicht sich selbst zu Gefallen, sondern wie geschrieben
steht: Die Schmdhungen derer, die dich schmdhen, sind auf mich gefallen (Ps 68,10-XX)«.

51 Vgl. Rom 14,18.

52 Vgl. Rém 4,11.

53 Nur Lukas erzihlt von der Beschneidung Jesu im Tempel, in Lk 2,21.

54 In diesem Sinne R6m 3,25f. (vgl. unten!).

55 Vgl. 2Kor 1,19f.: »Er ist das »Ja< in Person«, »die vollendete Zuverldssigkeit, das verkor-
perte Ja« (W. Bousset, Der zweite Brief an die Korinther [SNT 2] Géttingen 41929, 170).
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trifft der Romerbrief mehrfach Aussagen zum irdischen Leben Jesu, die unspe-
zifisch erscheinen, die aber trotzdem auf seinen Tod zulaufen und durch ihn
ihre Pragnanz erhalten>e.

Umso tiberraschender ist Rom 15,8 — auch auf dem Hintergrund fritherer
Aussagen des Paulus. Zu Recht erklart K. Haacker: »Christus als 81&kovos TRs
TreprTopfis klingt drgerlich fiir alle, die den Galaterbrief als die Summe der
Theologie des Paulus lesen«>”. Rom 15,8 widerspricht vielleicht nicht direkt sei-
nen dortigen Ausfithrungen, setzt aber doch neue Akzente. Paulus scheint
jetzt viel eher an der jiidisch-messianologischen Seite der Christologie interes-
siert zu sein, die eine spezifische Sicht des irdischen Jesus, des Xp10Tos KaT&
o&pKa, voraussetzt.

2.3 »Ihn hat er 6ffentlich als Stthnort (IAaoTnpiov) hingestellt« —
Zur Deutung des Todes Jesu in Rom 3,25

Paulus kommt des Ofteren im Romerbrief auf das grundlegende Heilsgesche-
hen des Todes Jesu zu sprechen, immer an den Schaltstellen des Schreibens®.
Besonderes Interesse zieht aber Rom 3,25 auf sich, da die Passage offenkundig
aus dem gewohnten Rahmen herausfallt. Zu Recht erklart U. Schnelle: »Die
Siihnevorstellung im Tempel- und Opferkontext gehdrt nicht zu den tragenden
paulinischen Theologumena. Paulus greift sie nur einmal auf, allerdings an zen-
traler Stelle«®. Und er fiigt er hinzu, Paulus bote in Rom 3,25 lediglich » Tradi-

56 Neben Rom 15,3 vgl. z.B. 5,19: »durch den Gehorsam des Einen werden die Vielen als
Gerechte hingestellt werden« (vgl. Jes 53,11). Fitzmyer, Rom (s. Anm. 7), 114f.: »der
(eine) Mensch« (5,15.17.19) »thus emphasizing his humanity and what he did as an indi-
vidual human being in the course of his earthly life on behalf of all ...«.

57 Haacker, Rom (s. Anm. 24), 332. Die Chiffre stelle »das in den Vordergrund, was fiir die
pagane Umwelt der romischen Christen und fiir das mitgebrachte Vorurteil aller Heiden-
christen der Makel des Judentums war — worauf anzuspielen Paulus sich in Gal 5,12 nicht
gescheut hat« — auch nicht in Phil 3,2!

58 Vgl. Gal 3,16, wonach Jesus der Nachkomme Abrahams ist (vgl. Mt 1,1); vgl. auch 3,29
(»wenn ihr Christi seid, dann seid ihr Nachkommenschaft Abrahams, nach der Verhei-
Bung Erben«): allerdings spricht Paulus dies im Galaterbrief gezielt seinen heidenchrist-
lichen Adressaten zu, mit Polemik gegen diejenigen, die den Glauben an die Beschneidung
binden wollen.

59 Neben 3,25 vgl. 4,24f. (Glaubensformeln); 5,6£.-10; 6,3f.; 7.,4; 8,3.11; 8,32-34 etc.

60 Schnelle, Paulus (s. Anm. 15), 507. — Rom 8,3 diskutiert er allerdings nicht, obwohl auch
dieser Vers hierhin gehdrt: »Gott sandte seinen eigenen Sohn [...] als Siindopfer (epi
&uapTias)«; hierzu vgl. P. Stuhlmacher, Der Brief an die Romer (NTD 6), Gottingen 1989,
110: »In der (auch unter den Christen von Rom gebrauchlichen) griechischen Bibeliiber-
setzung von Lev 4,3.14.21; 5,6.7.8 usw. wird fiir »das um der Stinde willen darzubringende
Stindopfer< einfach kurz gesagt: (das) »um der Siinde willen< (darzubringende Stindopfer).
Es handelt sich also um einen Fachausdruck der Opfersprache, und so ist der Ausdruck
auch in Rom 8,3 zu verstehen«. Im paulinischen Schrifttum begegnet der Terminus hier
zum ersten und einzigen Mal!
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tion«, an deren »Denkform« (»Sithne- und Opferkategorien«) er hier selbst
kein Interesse zeige®!. Das mag in bestimmter Hinsicht zutreffen®?, wird der
Sachlage insgesamt aber nicht gerecht.

Im Kontext unserer Frage, ob Paulus im Romerbrief nicht spezifische Ak-
zente setzen wollte und daraufhin auch seine » Traditionen« ausgewihlt habe®3,
interessiert, warum er gerade diese Formel zitiert, was er mit ihr verbindet und
wie er sie in seinen Gedankengang einbaut. Immerhin befinden wir uns mit
Ro6m 3,21-31 in der »architektonischen Mitte« des Briefes®, was der rezipier-
ten Uberlieferung groBtes Gewicht verleiht. Drei Punkte verdienen hervorge-
hoben zu werden®s.

(1) Die Uberlieferung selbst bleibt in ihrem Umfang umstritten, auch
wenn unter den Exegeten, die diesen Zugang grundsitzlich bejahen, sich im-
merhin eine Einigung tiber ihren Grundbestand abzeichnet (V. 25.26a*). Termi-
nologische wie syntaktische Griinde empfehlen es, von der folgenden Gestalt
auszugehen:

»Ihn hat Gott 6ffentlich hingestellt (TrpoébeTo) als iAaoTrpiov [...] in seinem Blut [...]
um der Vergebung der vorher geschehenen Stinden willen
in der Geduld Gottes.«

61 Schnelle, Paulus (s. Anm. 15), 511: »Der Grund fiir diese Rezeption (sc. der Tradition) ist
nicht das Interesse an dieser Denkform, sondern textpragmatisch zielt er (sc. Paulus) be-
wusst auf die Akzeptanz seiner exklusiven Rechtfertigungslehre in der romischen Ge-
meinde. Die judenchristliche Tauftradition Rom 3,25.26a zeigt auf, wo die in Rém 3,21
emphatisch behauptete dikaiooUvn B0l ywpis vouou (»Gerechtigkeit Gottes ohne Ge-
setz«) fiir den Einzelnen tiberhaupt sichtbar wird, wo er sie wirksam erfahren kann. Das in
V. 21 behauptete universale Heilshandeln Gottes bedarf einer Konkretion im Erfahrungs-
horizont des einzelnen Christen, um nicht blofle These zu bleiben, sondern zur erlebten
Wirklichkeit zu werden«.

62 Fiir Paulus ist das »dominierende Grundmodell« seines Verstidndnisses des Todes Jesu ge-
wiss nach wie vor der »Gedanke der Stellvertretung« (Schnelle, Paulus [s. Anm. 15] 502).
Aber deshalb beim »Tempel- und Opferkontext« (ebd. 507) auch vom Jerusalemkontext
zu abstrahieren, der fiir den Romerbrief insgesamt wichtig ist, scheint mir nicht ange-
bracht zu sein, siehe unten!

63 Dass Rom 3,25f. eine Uberlieferung zugrunde liegt, nehmen viele Exegeten an; vgl. nur
Fitzmyer, Rom (s. Anm. 7), 342; U. Wilckens, Der Brief an die Romer (Rom 1-5)
(EKK 6/1), Ziirich 1978, 183f.; E. Lohse, Der Brief an die Romer (KEK 4), Gottingen
2003, 129; anders wiederum Haacker, Rom (s. Anm. 24), 98, aber auch z.B. JW. van Hen-
ten, The Tradition-Historical Background of Rom 3,25: A Search for Pagan and Jewish
Parallels, in: From Jesus to John. Essays on Jesus and New Testament Christology in Ho-
nour of Marinus de Jonge (JSNT.S 84), Sheffield 1993, 101-128, hier 103.

64 O. Kuss, Der Romerbrief, Erste Lieferung Rom 1,1-6,11, Regensburg 21963, 110.

65 Fir alles Weitere verweise ich auf meinen Beitrag: Das Gottesbild des Paulus nach
Rom 3,21-31, in: Theobald, Studien (s. Anm. 6), 30-67; vgl. auch Jewett, Rom (s. Anm.
24), 269-271.
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Zum Teil wird aus nachvollziehbaren Griinden auch die Wendung »zum Erweis
seiner Gerechtigkeit« der Formel zugeschlagen®. Dann irritieren allerdings die
unterschiedlichen Beziige des Personalpronomens a¥toU, das in der ersten
prapositionalen Wendung »in seinem Blut« auf Jesus bezogen ist, in der zweiten
»zum Erweis seiner Gerechtigkeit« aber auf Gott, womit sich zudem noch die
dritte Wendung mit ihrer Renominalisierung »in der Geduld Gottes« am Ende
der Formel stoBt. So spricht einiges dafiir, von der folgenden Glaubensformel
auszugehen — mit Jesus als Subjekt und in passivischer Formulierung®:

»der (65) offentlich hingestellt worden ist als iAaoTrpiov in seinem Blut
um der Vergebung der vorher geschehenen Siinden willen
in der Geduld Gottes«

Die syntaktisch verwickelte Form des Endtextes wire dann so zustande gekom-
men, dass Paulus die christologische Fassung um seiner Rede von der Gerech-
tigkeit Gottes willen in die mit 6 0eds als Subjekt umgewandelt hitte. Auch
iiberlagert bei ihm jetzt seine Gerechtigkeits-Terminologie die traditionelle des
»Hingehenlassens« (= Vergebung) der Siinden (ré&peots).

(2) Beiden semantischen Problemen der Formel steht durchweg die Frage
im Vordergrund, wie iAaoTrplov zu verstehen ist, ob der Terminus vom kulti-
schen Ritual am groBen Versohnungstag (vgl. Lev 16; auch Ez 43) herzuleiten
ist® oder von der Vorstellung, nach welcher dem Opfertod der Martyrer Siih-
nekraft eignet®. Dieser Frage iibergeordnet ist die nach dem semantischen
Duktus der Formel insgesamt. Und hier zeigt das spezifische Vokabular, dass
sie nicht von der anthropologischen Sicht auf den je Einzelnen, sondern bun-
destheologisch bestimmt ist: Thr geht es um Gottes effektive Vergebung der
Stinden, die sich in der Geschichte seines Bundesvolkes angehduft haben?!.
Einen Bezug auf das Volk besitzt nun auch die Vorstellung vom Opfertod der

66 So z.B. Fitzmyer, Rom (Anm. 7), 342; Lohse, Rom (s. Anm. 63), 129; Schnelle, Paulus
(s. Anm. 15), 507.

67 Diese Rekonstruktion fiigt sich auch gattungskritisch gut zu dem, was man unter einer
»Glaubensformel« verstehen kann: eine knappe Zusammenfassung dessen, was fiir Gott
oder Christus als Heilsdatum festzuhalten ist; relativischer Anschluss ist auch typisch. Mit
Rom 3,25%* vgl. 1Joh 2,2: »und er ist die Sithne (kad aTds iAaouods éoTiv) fiir unsere Siin-
den, aber nicht nur fiir unsere, sondern auch fiir die (der) ganze(n) Welt«.

68 So auch C. Breytenbach, Art. Sithne, TBLNT2 11, 1691.

69 So van Henten in seiner umfassend dokumentierten Studie: Background (s. Anm. 63), fiir
deren motivgeschichtliche Recherche die von ihm behauptete origindre Zusammengeho-
rigkeit der Motive »Blut«, »Sithne« und »Glaube« (mit Jesus als Subjekt!) entscheidend ist
(eine vorpaulinische Formel ohne Glaubensmotiv vermag van Henten nicht zu erkennen,
vgl. oben Anm. 63).

70 So aber Schnelle, Paulus (vgl. oben Anm. 61).

71 Lohse, Rom (s. Anm. 63), 129: »Der Apostel bezieht sich in V. 25.26a auf eine ihm vorge-
gebene urchristliche Formulierung, die von Christi Sithnetod als Erweis der gottlichen
Gerechtigkeit gegeniiber dem Bundesvolk handelt«.
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Martyrer, die sich so gesehen in jene Bundesperspektive einpassen wiirde’2. Na-
her liegt aber m.E. die alternative Erkldrung des iAaotnpiov von Lev 16 her,
wofiir nur folgende Uberlegung stark gemacht werden soll:

Der Terminus ist Pradikatsnomen in einem Satz mit /okaler Konnota-
tion”: »Gott hat ihn 6ffentlich aufgestellt« bzw. »er wurde 6ffentlich aufgestellt
als Siihnorz«. Die Ubersetzung mit »Siithnmittel« holt diese semantisch wichtige
Nuance nicht ein’. Der regierende Verbalsatz besagt deshalb: Durch seinen
Tod (»in seinem Blut«) wurde Jesus zum »Siithnort«. Sein Kreuz ist der von
Gott offentlich dargebotene »Siithnort«, der sich dadurch von dem in der Ver-
borgenheit des Allerheiligsten befindlichen Ort (kapporaet) unterscheidet und
ihn ablost. Der gewichtigste Einwand gegen diese Deutung — der Hinweis auf
die angebliche Unstimmigkeit des Bildes’” — stellt wohl an die Logik urchrist-
licher Typologie zu hohe Anspriiche’ und beriicksichtigt auch nicht, dass der
terminus technicus hier Chiffre fiir die Sithne schaffende Gegenwart Gottes im
Allerheiligsten ist”’, die Blutformel dagegen fiir Jesu Tod steht und nicht den
Besprengungsritus als solchen fokussiert. Das Argument, die romischen Chris-
ten hdtten diese Hintergriinde in ihrer angeblichen Unkenntnis von Lev 16

72 Vgl. 2Makk 7,37f.; 4Makk 6,27-29; 17,22: »Und durch das Blut jener Frommen und
durch ihren sithnenden Tod hat die gottliche Vorsehung das zuvor schwer heimgesuchte
Israel errettet«. Insgesamt zu diesem Auslegungstyp vgl. van Henten, Background
(s. Anm. 63).

73 Darin unterscheidet sich Rém 3,25 von 1Joh 2,2 (siche oben). Vgl. auch P. Stuhlmacher,
Biblische Theologie des Neuen Testaments I, Gottingen 21997, 194, der in rpoTifecbou ein
»kultisches Lexem« erkennt: »= (die Schaubrote) >offentlich auflegen< (vgl. Ex 29,23;
40,23; Lev 24.8; 2Makk 1,8.15)«.

74 Auch die Vorstellung vom Opfertod der Mértyrer fligt sich dazu sprachlich nicht gut, bei
ihr liegen andere verbale Kontexte nédher, vgl. etwa 2Makk 7,37: »Ich aber gebe wie
(meine) Brider Leib und Leben /in fir die Gesetze der Viter [...J«; 4Makk 6,29: »Zu
einem Reinigungsopfer fiir sie mache mein Blut und als Ersatz fiir ihr Leben nimm mein
Leben«.

75 Das Bild sei schief, da Jesus einerseits mit der kapporaet, andererseits mit dem Blut iden-
tifiziert wiirde, das am groBen Versohnungstag vom Hohepriester an die kapporaet
gesprengt wird; so zuletzt Schnelle, Paulus (s. Anm. 15), 508, aber auch Haacker, Rom
(s. Anm. 24), 99, der aullerdem »die Tatsache« geltend macht, »dass der Sinn des Blutritus
am Jom Kippur nach Lev 16 die Entstihnung des Heiligtums selbst ist — ein Gedanke, der
sich nun wirklich nicht typologisch auf Christus als »die kapporaet des Neuen Bundes«
iibertragen lasst« (99f.). Demgegeniiber will aber Hebr 9,7 als frithchristliche Rezeption
von Lev 16,14-16.18f. beachtet werden, wo es heil3t: »in den zweiten (Raum) [= das Aller-
heiligste] geht einmal im Jahr allein der Hohepriester, nicht ohne Blut, das er darbringt fiir
sich und die unwissentlichen Verfehlungen des Volkes«.

76 So Wilckens, Rom I (s. Anm. 63), 191f.: »Nach Hebr 9,11ff. betritt Christus als Hoher-
priester das himmlische Allerheiligste mit seinem eigenen Blut; nach Joh 2,19 kiindigt
Jesus an, er werde den von den Juden zerstorten Tempel, seinen eigenen Leib (V. 21), in
drei Tagen wiedererrichten«.

77 Damit fiigt sich die Formel auch in den breiten Strom sonstiger Metaphorisierung von
Tempel- und Opferkult im frithen Christentum ein; vgl. nur Joh 2,19.21; 1Kor 3,16; 5,7.
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nicht verstehen konnen, unterschétzt ihre zumindest anfangshafte jiidische
Bildung, tiber die sie aufgrund ihrer urspriinglichen Néhe zu den romischen
Synagogen, aber auch dank ihrer Kontakte mit »Judenchristen« (vgl. nur
Rom 16,31.7) sicher verfiigten.

(3) Auf die Frage, warum Paulus die Glaubensformel an so gewichtiger
Stelle rezipiert, lassen sich m.E. zwei Antworten geben, eine semantische und
eine pragmatische.

Die semantische achtet auf den Einbau der Formel in den Kontext. Wenn
Paulus das Glaubensmotiv in sie eintrigt, verbindet er damit nicht das Inte-
resse, eine sozusagen objektive Aussage liber ein geschichtlich zu verortendes
Heilsgeschehen subjektiv an den anthropologischen Vollzug des Glaubens zu-
riickzubinden, sondern wichtig ist ihm dabei nach Ausweis von Rom 3,28, dass
der rechtfertigende Glaube ywplis épywv vépou Juden wie Heiden, also allen
Menschen, moglich ist. Er iibersteigt den Bundeshorizont der Formel in der
Uberzeugung, dass der Gott Jesu nicht nur der »Gott der Juden«, sondern auch
der »Gott der Heiden« ist (ROom 3,29). In den Worten der rezipierten Formel
ausgedriickt: Er erweist Israel »seine Gerechtigkeit (= Bundestreue) kraft
Nachlasses der Stinden«, schenkt dariiber hinaus aber »in der Jetzt-Zeit« jedem
seine rettende Gerechtigkeit, der »aus Glauben an Jesus« lebt (Rém 3,26).
Nicht ein Universalismus, der von der Wiirde des Einzelnen her denkt, macht
die paulinische StoBrichtung aus, sondern ein Universalismus aus jiidischer
Perspektive, der auch die Heiden ywpis épywv vouou in den Heilsbereich des
Gottes Israels einbezieht. Fiir diesen Universalismus bleibt der treu zu seinem
Bund stehende Gott, als der er sich im Tod Jesu Israel gegeniiber erwiesen hat,
»Gott der Juden«.

Die Frage nach dem pragmatischen Grund der Rezeption der Formel fiithrt
uns wieder zur iibergeordneten Frage nach dem spezifischen Profil des Chris-
tus-Bildes im Romerbrief. Wenn die Deutung von iAaoTnpilov stimmt, kdnnte
es der metaphorisierte Tempel-Bezug der christologischen Formel gewesen
sein, der Paulus dazu bewog, sie zu rezipieren, auch im Wissen darum, dass sie
fiir die Jerusalemer Gemeinde, die er in Kiirze besuchen wollte, von Bedeutung
war’8. In jedem Fall bot ihm die Formel, die die Heilsbedeutsamkeit des Todes
Jesu im Licht der Bundesgeschichte Gottes mit Israel ins Auge fasst, wichtige
Impulse fiir sein Nachdenken iiber die Zukunft Israels, das ihm im Vorfeld sei-
ner Reise in die Heilige Stadt offenkundig ein Anliegen war (Rom 9-11); dies
auch deshalb, weil man ihm hier wohl Uberzeugungen unterstellte, die in letzter
Konsequenz eine Absage an Israel bedeuteten.

78 Stuhlmacher, Theologie (s. Anm. 73), 193-195, fiihrt die Formel auf den Jerusalemer Ste-
phanus-Kreis zuriick.
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2.4 Die Erhohung Jesu an Ostern zum KUp10§ TT&VTWV

Auch von »Ostern« spricht Paulus im Romerbrief in recht unterschiedlichen
Formen und Traditionen”. Nur ein Punkt sei hier beleuchtet, der Gebrauch des
kUptos-Titels in Rom 10,12f.

Schon das Praskript in Rom 1,4f. zeigt, wie Paulus den Titel begreift. Auf
der Linie der davidisch-koniglichen Messianologie verbindet er mit ihm die um-
fassende, weltumspannende Reprisentanz des Gottes Israels durch den an
»Ostern« erhohten Christus. Auch seine Berufung zum »Apostel der Heiden«
(Rom 11,13) sieht er nach Ausweis von 1,5 im Anspruch des erhdhten »Herrn«
begriindet®®. In Rém 10,9-12 greift er die frithchristliche kUpios-Akklamation
auf (V. 9:»Herrist Jesus«)3! und legt sie unter RiickgriffaufJoel 3,5 (= LXX 2,32)
dahingehend aus, dass sie Juden und Heiden verbindet, weil es nunmehr nur die-
sen einen Heilsweg gibt, den Glauben an den »Herrn Jesus, in dem der Reich-
tum des Lebens fiir alle beschlossen liegt: »Denn es gibt keinen Unterschied zwi-
schen Jude und Grieche. Denn es ist derselbe Herr aller, reich fiir alle, die ihn
anrufen. Denn3? jeder, der den Namen des Herrn anruft, wird gerettet werden«.

Beachtlich ist nun, was Paulus hier aus Joel 3 zitiert und was nicht. Die
Passage insgesamt war fiir die frithen Christen wohl von wesentlich groerer
Bedeutung, als die relativ geringe Anzahl der Zitate im NT zu erkennen gibts3,
V.5 (= LXX 2,32), auf den Paulus sich hier bezieht, lautet in der Septuaginta’+:

Und es wird sein:

Jeder, der den Namen des Herrn anruft,

wird gerettet werden;

denn auf dem Berg Sion und in Jerusalem wird er errettet werden,

wie der Herr sprach:

Und es werden eine frohe Botschaft erhalten (edayyehifdpevor) diejenigen,
die der Herr herbeigerufen hat.

gQ = o o6 o ®

79 Vgl. Rom 1,3; 4,24f.; 5,10; 6,4£.8-10 etc.

80 Auch wenn die Offnung der auf Israel bezogenen frithen Gemeinde hin zur beschnei-
dungsfreien Heidenmission das Resultat eines erbitterten geschichtlichen Ringens war, fiir
Paulus ist sie in der »dsterlichen« Inthronisation Christi zum »Herrn« aller dem Weg der
Kirche vorweg entschieden.

81 Vgl. 1Kor 12,3; Phil 2,11: Hier kommt der kUpios — Pridikation kosmisch-universale
Weite zu, im Romerbrief vertieft sie sich heilsgeschichtlich im Blick auf die Herrschaft des
erhohten »Herrn« tiber Juden und Heiden.

82 »Das Einfiigung von y&p ist nicht als Texterweiterung, sondern als Ersatz fiir die hier feh-
lende Zitateinleitung zu werten«, so D.-A. Koch, Die Schrift als Zeuge des Evangeliums.
Untersuchungen zur Verwendung und zum Versténdnis der Schrift bei Paulus (BHTh 69),
Tibingen 1986, 134 Anm. 8; ebd. 133f. zur Korrespondenz zwischen dem Joel-Zitat und
dem aus Jes 28,16¢c in Rom 10,11: »jeder, der an ihn glaubt, wird nicht zuschanden werden«.

83 Vgl. vor allem Apg 2,17-21.39, aber auch Rém 5,5 (Joel 2,28 = 3,1); Tit 3,6 (Joel 2,28 =
3,1) und 1Kor 1,2 (Joel 2,32 = 3.5).

84 Der hebriische Text lautet: »Jeder aber, der den Namen des Herrn anruft, wird gerettet, /
denn auf dem Berg Zion und in Jerusalem wird Rettung sein, / wie der Herr es gesagt hat, /
und bei den Entronnenen, die der Herr ruft« (Ziircher Ubersetzung).
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Paulus zitiert nur den Anfang des Verses, bezieht diesen auf den kUp1ios Jesus
und lasst die Fortsetzung V. 5d—g aus. Wusste er um sie?%5 Jedenfalls scheint sie
seinem Missionsverstandnis insofern zu widersprechen, als er »das Evangelium
von Jerusalem aus ringsum bis nach Illyrien ausgerichtet hat« (Rém 15,19) und
es nun sogar bis nach Spanien bringen will, damit aber nicht umgekehrt die Vi-
sion verbindet, der Herr wiirde die Geretteten nach Jerusalem »herbeirufen« (V.
S5g = 32g). Zentrifugal war seine Missionskonzeption angelegt — jedenfalls auf
den ersten Blick, wobei ein zweiter auch seine bleibende Verbindung mit der
heiligen Stadt iiber die communio mit der dortigen an den Messias Jesus glau-
benden Gemeinden freilegt®. Paulus sah die eschatologische » Volkerwallfahrt«
zwar im Gange, aber nicht unmittelbar zum Zion, sondern zum »Herrn«, wobei
er die traditionelle Reihenfolge in Rom 11,25f. umzukehren scheint$”: Erst
sollte das AN pwpa TGOV EBvddv — »die Vollzahl der Heiden« — »hineingelan-
gen« (V. 25)88, dann wiirde bei der Parusie auch »ganz Israel gerettet werden«
(V. 26). Damit sind wir bei dem letzten uns hier interessierenden Aspekt, dem
eschatologischen »Kommen« des Retters »aus Zion«.

2.5 Das eschatologische »Kommen« des »Retters« (Rom 11,26f))

Leider ist nicht eindeutig klar, wer mit dem »Retter aus Zion« gemeint ist:
Christus oder gemadll dem Jesaja-Buch, aus dem das Zitat stammt®, Gott
selbst. Bei einer Entscheidung in dieser Frage scheinen auch theologische Inte-

85 Dafiir konnte sprechen, dass sein nachstes Zitat in Rom 10,15, ndmlich Jes 52,7 (»wie lieb-
lich sind die Fiile der Freudenboten [tédv ebayyehifopévwov]«), durch das entsprechende
Stichwort aus Joel 3,5f mit veranlasst sein konnte. Andererseits wire denkbar, dass sich
Joel 3,5a—c im christlichen Verstédndnis bereits verselbstdndigt hatte und Paulus deshalb
den unmittelbaren Kontext nicht im Blick hatte.

86 Vgl. unten.

87 Vgl. D. Zeller, Der Brief an die Romer (RNT), Regensburg 1984, 198: »Vielleicht liegt eine
Reminiszenz an den Motivkomplex der Volkerwallfahrt [...] vor, zu dem ja auch das Mo-
tiv der Vielheit (vgl. nur Jes 2,3) gehort. Doch kann man im Sinn des Paulus den Ort, zu
dem die »vielen Volker« ziehen, nicht mehr mit Israel gleichsetzen. In der tberlieferten
Vorstellung 16st seine Rettung und Erhohung erst das Herbeistromen der Volker aus.
Nach unserem Text miissen dagegen zuvor die Heiden durch die immer groere Ausmale
annehmende und vor ihrer Vollendung stehende Mission [...] zum endzeitlichen Gottes-
volk stoBBen, damit auch Israel gerettet werden kann«. Allerdings — und damit erhalt die
Sicht von Zeller eine nicht unwesentliche Korrektur — ist fiir Paulus nach Rém 11 das
»endzeitliche Gottesvolk« im »Rest« prasent, und das heil3t: in den von den Jerusalemern
reprasentierten »Judenchristen«, womit die Bindung der zentrifugalen Volkermission des
Apostels an das Zentrum selbst erhalten bleibt.

88 Unklar bleibt, worauf Paulus das » Hineingelangen (eicéA81) )« bezieht; vom traditionellen
sprachlichen Hintergrund her (vgl. die jesuanischen Spriiche vom » Eingehen in das Reich
Gottes«, z.B. Mk 10,25) wohl auf den Eingang in »das ewige Leben«, das »obere Jerusa-
lem« (Gal 4,26), an dem die Glaubenden aus der Volkerwelt jetzt schon Anteil erhalten.

89 Vgl. Jes 41,14; 43,14; 44,6.24; 47,4; 48,17, 49,7.26; 54.,5.8; 59,20; 60,16; 63,16.
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ressen mit im Spiel zu sein: Soll die eschatologische Errettung »ganz Israels«
wirklich an den Messias Jesus zuriickgebunden sein oder erwachst Israel am
Ende nicht viel eher aus Gottes Bund das Heil, in dem das Volk seit Abrahams
Berufung steht? Schreibt Paulus ihm deswegen einen Sonderstatus zu oder sicht
er das Heil der Menschen, Juden wie Heiden, unterschiedslos christologisch be-
griindet, also in Tod und Auferstehung Christi??

Fir die Deutung des 6 puduevos auf Christus sprechen m. E. nach wie vor
die besseren Argumente, und zwar Beobachtungen zum weiteren Kontext R6m
9-11, sodann die Gestalt des Schriftzitats Rom 11,26¢-27 (= Jes 59,20 + 27,9)
und schlieBlich die hier besonders interessierende Parallele 1Thess 1,10.

Rom 9,3 zufolge sicht Paulus das nicht an das Evangelium glaubende Is-
rael im Selbstwiderspruch verfangen, weil es durch sein Nein »vom Messias«
geschieden ist?!. Dabei stammt dieser doch seiner irdischen Existenz nach aus
seiner Mitte (Rom 9,5). Angesichts der literarischen Verklammerung von An-
fang und Ende der drei Israel-Kapitel®? steht zu erwarten, dass Paulus die L6-
sung dieser aporetischen Situation Israels in Rom 11,25-32 auch an der Aufhe-
bung dessen Geschiedenseins von Christus festmacht. Diese Erwartung erfiillt
sich, wenn der 6 pudpevos Christus ist.

Zugunsten dieser Annahme spricht zweitens die Gestalt des Schriftzitats,
bei dem es sich um ein Wort Gottes selbst handelt, mit dem er sich fiir die Ret-
tung ganz Israels verbiirgt, also auch des Teils, der sich derzeit dem Evangelium
versagt. Derartige Worte Gottes, die an seinem »Ich« erkenntlich sind — Hohe-
punkte der Schrift, weil in ihnen der lebendige Gott selbst spricht®? — sind fiir
die Komposition von Rém 9-11 insgesamt typisch®. Dass Paulus auch die Kli-
max der drei Kapitel mit einem solchen Wort auszeichnet, entspricht der theo-
zentrischen Linie des ganzen Kapitels 11, auf die immer wieder hingewiesen

90 Zur theologischen Interessenslage vgl. etwa H.-G. Schottler, Israels eigenstindiger Weg
zum Heil: neben der Kirche, nicht »per Christum«, GPM 62 (2008) 340-349.

91 Zum Folgenden vgl. ausfithrlich M. Theobald, Unterschiedliche Gottesbilder in Rom
9-11? Die Israel-Kapitel als Anfrage an die Einheit des theologischen Diskurses bei Pau-
lus, in: The Letter to the Romans, hg.v. U. Schnelle (BEThL 226), Leuven 2009, 135-177.

92 Vgl. nur die inclusio, die Paulus durch Aufnahme der Leitworte iaffjkon und motépes aus
Rom 9,4f. in Rom 11,27f. um die ganze Komposition legt! Vgl. jetzt auch F. Wilk, Rah-
men und Aufbau von Rémer 9-11, in: Between Gospel und Election (s. Anm. 6), 227-253,
bes. 235-241 (»Der innere Rahmen von Rém 9-11«).

93 Vgl. auch Rém 3,2, wo Paulus auf die Frage nach den Vorziigen Israels als erstes feststellt:
»ihnen wurden die Worte Gottes (& Aoyia ToU Beol) anvertraut«. T& Aoyl ToU Beol
iibersetzt J. Fitzmyer (Rom [s. Anm. 7], 326) zu Recht mit »the oracles of God«, wozu
er auch auf die Septuaginta verweist: »In the LXX the phrase ta logia tou theou
(Num 24:4,16; Ps 106:11) denotes the utterances of God made to the prophets, which were
to be communicated to his people«.

94 Hierzu vgl. H. Hiibner, Gottes Ich und Israel. Zum Schriftgebrauch des Paulus in Rom
9-11 (FRLANT 136), Gottingen 1984, bes. 124: »Gott sagte >Ich«. Und dieses Ich Gottes
konstituierte das eigentliche Israel. Dieses Ich Gottes ist Biirge fiir das endzeitliche Heil
Israels.«
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wird, die aber von der Forschung zu Unrecht gegen die christologische Deu-
tung des 6 pudpevos ins Feld gefiihrt wird. Denn da Paulus das Mischzitat aus
Jesaja mit Bedacht zusammengefiigt hat, ist davon auszugehen, dass er auch die
Differenzierung der Rollen in dieser kleinen Komposition®> bewusst vorgenom-
men hat:

26 ¢ »Es wird kommen aus Zion der Retter,
d abwenden wird er die Gottlosigkeiten von Jakob,
27 a und dies (ist) fiir sie der Bund von mir (rap’ éuo¥),
b wenn ich ihre Stinden hinwegnehme« (= Jes 59,20f. + 27,9)

Spricht hier Gott im eigenen Namen, dann kann der »Retter« nicht er selbst,
sondern muss ein anderer sein, eben der Parusie-Christus. Fiir diesen verbiirgt
sich Gott%, er steht hinter ihm und wird von ihm zugleich reprasentiert — ein ge-
genseitiges Verhéltnis, wie es fiir die Christologie des Paulus iiberhaupt kenn-
zeichnend ist. Dem entspricht auch die Ubertragung des bei Jesaja auf Gott
selbst bezogenen puopat auf Christus, ein Vorgang, der auch sonst bei Paulus
ganz selbstverstandlich ist?. Das Repréasentanz-Verhéltnis strukturiert auch
die soteriologische Aussage des Mischzitats, die den Akzent tragt: Gott nimmt
die Siinden Jakobs hinweg, aber er tut dies mittels des »Retters« (V. 26d). Viel-
leicht wird damit auf die stindentilgende Frucht seines Heilstodes angespielt,
die Gott beim Kommen des »Retters« Jakob zuwenden wird?s.

Unter den sprachlichen Argumenten ist schlieBlich die Parallele
1Thess 1,10 das starkste. Es fiihrt uns zu dem hier auch eigentlich interessieren-
den Punkt. Der christologische Teil der in 1Thess 1,9b.10 wiedergegebenen
Kurzformel des Glaubens lautet:

10 a »zu erwarten seinen Sohn aus den Himmeln (¢x T6v oUpavddv),
b den er auferweckt hat aus den Toten (¢k TGV vekp&dv),
¢ Jesus,
d der uns errettet (Tov pudpevov) vor dem kommenden Zorn.«

Vergleicht man Rom 11,26f. mit dieser Form des Parusieglaubens im dltesten
Brief des Apostels, zeigen sich Gemeinsamkeiten und Unterschiede.

Beiden Texten gemeinsam ist die soteriologische Funktion des wieder-
kommenden Jesus, die jeweils mit dem Verb pUopou bezeichnet wird. Geht es
in 1Thess um die Rettung im eschatologischen Zorngericht (Gottes) durch

95 Es handelt sich um einen Vierzeiler mit zwei Parallelismen: V. 26¢c und V. 27a entsprechen
sich und V. 26d und V. 27b.

96 Vgl. Rom 9,5: »der iiber allem (&¢mi mévTwv) stehende Gott, gepriesen in Ewigkeit.
Amen; das &mi mdvTwv bezieht sich auf die vorweg aufgezéhlten Privilegien Israels, ins-
besondere darauf, dass aus ihm der Messias kommt, fiir den Gott sich verbiirgt.

97 Erkenntlich an der Selbstverstandlichkeit, mit der Paulus urspriinglich auf Gott bezogene
Schriftstellen auf Christus bezieht, vgl. oben Joel 3,5!

98 Vgl. auch das vUv unmittelbar im Anschluss in Rom 11,31b: »damit auch sie jerzt Erbar-
men fianden«. Dieses »Jetzt« ist das der eschatologischen »Offenbarung« der »Gerechtig-
keit Gottes« im Heilstod Christi; vgl. Rom 3,21; aber auch 8,1.
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Jesus, den Sohn Gottes?, so versteht Paulus in Rom 11,26f. die Rettung im
Anschluss an Jesaja als »Hinwegnahme« der »Gottlosigkeiten« (vgl. Rom 1,18)
und »Siinden«.

Nach beiden Texten kommt der »Retter« aus der Welt Gottes, nach
1Thess 1,10 »aus den Himmeln«, nach Rém 11,26 aus dem himmlischen
»Zion« — die David-Zion-Christologie des Romerbriefs schldgt hier auf die
Eschatologie durch. Schon in Rém 9,33 hatte Paulus mit Jes 28,16 den Zion-
Bezug in seinem Christus-Bild herausgestellt: »Siehe, ich setze in Zion einen
Stein des Anstofes und einen Fels des Argernisses, und wer an ihn glaubt, wird
nicht zuschanden werden«. In Rém 11,26 schaut er nun auf den himmlischen
Zion!% und unterstreicht damit den Bezug des Messias Jesus zu Israel.

Wenn irgendwo, dann zeichnet sich hier im paulinischen Denken eine
Kehre ab. In seinen fritheren eschatologischen Texten, die der Vollendung bzw.
der Parusie gewidmet sind, hatte Paulus niemals von einer besonderen Ret-
tungstat Gottes und seines Messias an Israel als Moment des Vollanbruchs der
PBootAeia gesprochen. Im Gegenteil: 1Thess 2,16 vermittelte den Eindruck,
dass fiir ein solches Rettungsgeschehen im Eschaton kein Raum mehr bliebe:
wder Zorn (Gottes) ist iiber sie gdnzlich hereingebrochen«!!, Dieser Sicht
folgt Paulus jetzt nicht mehr. »Denn unwiderruflich sind die Gnadengaben und
die Berufung Gottes, erklart er in Rom 11,29. Wenn der Messias Jesus am
Ende der Zeiten wiederkommt, kommt er auch fiir das nicht-glaubende Israel
wieder. Er wird sich Jakob in seinem offenbaren Glanz zeigen und alle
»Gottlosigkeiten« von ihm nehmen!?2. Dann wird »ganz Israel gerettet wer-
den« (R6m 11,26a)103,

99 Welche Funktion er im Gericht einnimmt, wird nicht deutlich. Ist er Flirsprecher, Anwalt
oder Beistand derjenigen, die durch ihren Glauben zu ihm gehoéren? Vgl. Rom 8,34.

100 Zu dieser Vorstellung vgl. auch Oftb 14,1-5: die endzeitliche Erscheinung des Messias auf
dem Berg Zion! A. Satake, Die Offenbarung des Johannes (KEK 16), Gottingen 2008,
309: »Bei nachexilischen Propheten sind die Begriffe »>Zion¢ (und >Jerusalem«) eng ver-
bunden mit der Erwartung der Befreiung aus der Drangsal; Jahwe kommt nach Zion zu-
rick [...]. Im Judentum, besonders in der Apokalyptik, wird die Erwartung auf das Escha-
ton iibertragen (z.B. Sib 3,787); der Messias erscheine am Ende der Zeit auf dem Berg
Zion, gewinne entscheidend tiber seine Feinde und nehme die Auserwihlten unter seinen
Schutz (syrBar 40; 4Esr 12,32f.39ff.).« Vgl. auch D. Aune, Revelation 6-16 (WBC 52B),
Nashville 1989, 803f. AuBerdem J. Roloff, Irdisches und himmlisches Jerusalem nach der
Johannesoffenbarung, in: Zion. Ort der Begegnung. FS Laurentius Klein (BBB 90), Bo-
denheim 1993, 85-106, bes. 88-96.

101 Vgl. MuBner, Antijudaismus (s. Anm. 6), 73f., der von einem »unleugbare(n) Wider-
spruch« zwischen 1Thess 2,14-16 und R6m 9-11 spricht.

102 Die soteriologische Rolle beschriankt Paulus nicht auf Tod und Auferstehung, auch der
erhohte Herr besitzt Heilsfunktion: »Hence Jesus’ salvific role is not limited to his earthly
life or ministry or even to his death and burial ...« — eine Feststellung von Fitzmyer, Rom
(s. Anm. 7), 115, die auch fiir die Einschidtzung von 11,25 wichtig ist.

103 Die Kehre im paulinischen Denken, die sich hier abzeichnet, bezieht sich auch auf
Gal 4,21-31. Mir scheint es nicht angebracht zu sein, die dortige schroffe Antithese zwi-
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2.6 Ein Appendix: Der »kultische« Dienst des Apostels am Evangelium

In unserem Durchgang durch wichtige christologische Texte des Romerbriefs
sind wir fast durchweg auf Sprachtraditionen gestoB3en, die in den fritheren
Briefen des Paulus so noch nicht anzutreffen waren. In einigen dieser Falle lasst
sich wahrscheinlich machen, dass Paulus vorgegebenen Traditionen oder Uber-
lieferungen folgt. Anhangsweise sei hier noch auf einen Text verwiesen, wo wir
demselben Phanomen begegnen, zwar in einem anderen inhaltlichen Konnex,
aber bei vergleichbaren Umstanden. Es geht um Rom 15,15f. in der Schlusspas-
sage des Briefes!?4, an dessen Beginn Paulus sein eigenes apostolisches Selbst-
verstdndnis noch einmal thematisiert. Er tut das in einer Weise, die im Vergleich
zu den fritheren autobiographischen Passagen vollig neu klingt!95; das Interes-
sante ist dabei in unserem Zusammenhang, dass er sich wieder einmal opferkul-
tischer Sprache bedient:

15 a »lch habe euch teilweise recht kithn geschrieben als einer,
b der euch Bekanntes in Erinnerung rufen will kraft der mir von Gott geschenkten
Gnade,
16 a um fiir die Heiden(vélker) ein Diener (Aertoupydv) Christi Jesu zu sein,
der das Evangelium Gottes als heilige Handlung vollzieht (iepoupyoUvta)!00,
¢ damit die Opfergabe (1} Tpoopop) der Heiden(volker) wohlgeféllig (eUmpdodexTos)
sei,
d geheiligt im heiligen Geist.«

V. 16 weist mit iepoupyéw und 1) TTpoopopd immerhin zwei Hapaxlegomena
auf, und auch Ae1Toupyds und e¥rpdodexTos sind von Paulus recht selten be-
nutzte Worte!%7. Die Sprache, die er hier spricht, ist insgesamt kultisch. Warum

schen dem »oberen« und »dem jetzigen Jerusalem« auch in Rom 11,25f. einzutragen. Hier
wird Paulus im Blick auf die Jerusalemer Gemeinde, die er in Rom 11 als den von Gott
erwéhlten »Rest« Israels versteht (vgl. auch Rom 15,25-27), viel eher an eine positive Be-
ziehung zwischen beiden denken.

104 Hierzu vgl. zuletzt F.W. Horn, Das apostolische Selbstverstandnis des Paulus nach Ro6-
mer 15, in: Letter, hg.v. Schnelle (s. Anm. 91), 225-246, bes. 239-242,

105 So auch Horn, Selbstverstandnis (s. Anm. 104), 245: »Da ein solches priesterliches Profil
innerhalb der paulinischen Briefe in dieser Deutlichkeit keine Parallele hat, wird sich sein
Vorkommen hier in Rém 15 von der besonderen Abfassungs- und Kommunikationssitua-
tion des Briefes her erklaren«.

106 Mit dieser Ubersetzung schlieBe ich mich der revidierten Ziircher Ubersetzung an, deren
Fassung mir angesichts der nicht eindeutigen Metaphorik von V. 16 (vgl. Anm. 109) ge-
geniiber den sonst iiblichen Ubersetzungen (Luther: »am das Evangelium priesterlich aus-
zurichten«; Einheitsiibersetzung: »das Evangelium wie ein Priester verwalte«) vorzuziehen
1st.

107 Schlier, Rom (s. Anm. 43), 430 »/Aertoupyds bezeichnet im Griechisch-Hellenistischen
den, der im Auftrag einer 6ffentlichen Dienstleistung steht, welche dem Gemeininteresse
dient [...]. Auch im sakralen Bereich taucht der Begriff Aeitoupyds auf. Doch gewinnt
er auch den allgemeinen Sinn von »Diener< oder »>Arbeiter«. Da das von Paulus in V. 16
benutzte Vokabular insgesamt kultische Konnotationen besitzt, wird dies hier auch fiir
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er sich ihrer bedient, ist fiir die Kommentatoren in der Regel kaum eine Frage
wert, es sei denn, sie beziehen sie, wie frither des Ofteren geschehen, aus christ-
licher Perspektive auf die »priesterliche« Dimension des apostolischen Amtes.
Doch Paulus bedient sich der kultischen Sprache in V. 16 in einem {ibertragenen
Sinn!08, Seine Metaphorik genau zu lesen, ist das eine!®, zu fragen, warum er
iiberhaupt auf sie zuriickgreift, das andere.

Auszugehen ist bei der zweiten Frage von dem, was J. Fitzmyer zu V. 16
feststellt: »The frame of reference for Paul’s designation of himself in his pas-
sage as leitourgos or hierourgon is that of the Jewish priesthood of the Jerusalem
Temple, or, as Cranfield has shown, that of the Levites«!19. Die Frage lautet
demnach: Hat Paulus hier zur Artikulation seines Selbstverstdndnisses mit Be-
dacht Jerusalem-Kolorit eingesetzt? Immerhin erklart er gleich anschlieBend in
V. 19, er habe »von Jerusalem aus« im Umkreis bis nach Illyrien das Evangelium
ausgerichtet, wobei das »von Jerusalem aus« von den Kommentatoren mit gu-
ten Griinden nicht beim Wort genommen, sondern als Hyperbolie verstanden
wird!!!. Aber nach der Zion-Christologie des Romerbriefs macht diese Hyper-
bolie Sinn. Jerusalem ist ja auch der » Vorort« des von Gott erwahlten »Restes«
Israels, der im Konzept von Rém 11 eine liberragende Rolle spielt. So erklart
Paulus in V. 16 wohl mit Bedacht, dass er an den »Heidenvolkern« einen »kul-
tischen« Dienst ausiibt, der — so V. 19 — von der heiligen Stadt, seinem ur-
spriinglichen Ort, seinen Ausgang nahm. Zu beachten ist iiberdies, dass zur zen-
trifugalen Bewegung von Jerusalem hin zur Volkerwelt in V. 25-28 mit der
geplanten Ubergabe der in den paulinischen Gemeinden gesammelten Kollekte
in Jerusalem die zentripetale Richtung hinzutritt!!2, wobei es Paulus entschie-

AerToupyds gelten. Das Wort begegnet noch in Rom 13,6, wo Aeitoupyol 8eoU — »die Die-
ner Gottes« — Steuerbeamten bezeichnet (Schlier, Rém, 391: »eine paradoxe, ja groteske
Formulierung«), sowie in Phil 3,25, wo Paulus seinen Mitarbeiter Epaphroditus » Helfer in
meiner Not« nennt. — edmpdodextos bei Paulus noch Rém 15,31 und 2Kor 6,2; 8,12.

108 Schlier, Rom (s. Anm. 43), 431, unterlduft das, wenn er erklart: »Es geht nicht um eine
»Spiritualisierung¢ eines kultischen Phdnomens und kultischen Begriffes, sondern um eine
Erneuerung, die in der Endgeschichte stattfindet.«

109 Cranfield, Rom (s. Anm. 33), 755f., verweist darauf, dass Aertoupyeiv in der LXX vor al-
lem in Bezug auf den Dienst der Leviten benutzt wird, und folgert daraus, dass sich hier
Paulus keineswegs als »Priester« verstehen miisse, er moglicherweise Christus als solchen
sieht, sich selbst aber als dessen »Levit«.

110 Fitzmyer, Rom (s. Anm. 7), 712.

111 Die Frage ist, ob Paulus wirklich in Jerusalem das Evangelium verkiindigt hat, wie die
Apg nahelegt (Apg 9,26-30), oder nicht; letzteres scheint angesichts von Gal 1,17£.22f.
das historisch Plausiblere zu sein.

112 Fir eine solche Zusammenschau der beiden Bewegungen ist nicht ganz unwichtig, dass
Stichworte vom Beginn der Passage an ihrem Ende noch einmal auftauchen: iepoupyéw
(V. 16) in V. 27 und evmpdodektos (V. 16) in V. 31. — F. W, Horn meint dariiber hinaus »in
Anbetracht weiteren paulinischen Schrifttums erkennen zu konnen, dass Paulus eben
nicht an einer Substituierung des Jerusalemer Tempels gelegen ist, sondern dass er letzt-
lich sogar eine Verortung auch der Heidenchristen zum Tempel anstrebt. Innerhalb dieses
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den auf die Partnerschaft beider kirchlichen Gruppierungen ankommt und eine
Dominierung durch Jerusalem ausschlieB3t: Jerusalem als der » Vorort« der »ju-
denchristlichen« Gemeinden und seine eigenen »heidenchristlichen« Neugriin-
dungen bediirfen nach seinem Verstdndnis von ekklesialer Communio (vgl.
Rom 15,26) des gegenseitigen Vertrauensverhiltnisses, zumal an diesem der
gliickliche Fortgang der Mission héngt (vgl. Rom 15,28f. und 30-32)!15.

3. Wandlungen im paulinischen Denken —
eine These zur »judenchristlichen« Kontur des Christus-Bildes im Romerbrief

Aus der vorangehenden Erorterung seien drei Punkte festgehalten. Gebiindelt
fithren sie zu einer These zur tibergeordneten Frage nach moglichen Wandlun-
gen im paulinischen Denken, die freilich weiterer Diskussion bediirfte, die hier
nicht mehr geleistet werden kann.

(1) Die Christologie des Romerbriefs besitzt eine eigenstindige Kontur.
Paulus zeichnet hier seinem Christus-Bild, wie wir es von seinen fritheren Brie-
fen her kennen, neue Ziige ein. Nach Ausweis der benutzten Sprachtraditionen
und Parallelen etwa in der Offenbarung des Johannes!!4 sind diese ausgepragt
wjudenchristlich«. Die verwendeten David- und Zion-Motive und kultischen
Motive verweisen nach Jerusalem. Demgegeniiber diirften die Grundlinien des
paulinischen Christus-Bildes, die sich bis in seinen letzten Brief durchhalten,
eher in der Gemeinde von Antiochien ihre Ausbildung gefunden haben, in der
er viele Jahre verbrachte, bevor er zu seiner selbstdndigen Mission in Richtung
Westen aufbrach!!>.

Denkens begreift Paulus sich als Priester Jesu Christi im Blick auf die Heiden [...]. Die
Frage, wie konsequent Paulus mit dieser Vorstellung umgegangen ist, stellt sich fiir mich
seit Jahren. Der nach Apg 21,28b erhobene Vorwurf, Paulus habe einen Heidenchristen in
den inneren Tempelbereich gefiihrt, reflektiert — ganz unabhéngig davon, ob er zutrifft
oder nicht — wohl Handlungen, die man von Paulus befiirchtete« (Selbstverstindnis
[s. Anm. 104], 246); vgl. auch ders., Paulus und der Herodianische Tempel, NTS 53 (2007)
184-203; Die letzte Jerusalemreise des Paulus, in: ders. (Hg), Ende (s. Anm. 13), 15-35.

113 Eine eigene Betrachtung verdiente im Rahmen der untersuchten Texte auch Roém 4,13,
wozu M. Vahrenhorst, Land und Landverheiung im Neuen Testament, JBTh 23 (2008)
123-147, 140, schreibt: »Aus der in R6m 4,13 zu beobachtenden Universalisierung (sc. der
LandverheiBung) muss man [...] nicht zwingend folgern, dass das Land Israel fiir Paulus
jede Besonderheit verloren hat. Sein Bemiihen um die Kollekte fiir die »Heiligen< (2Kor
8f.) konnte als Indiz dafiir gewertet werden, dass er nach wie vor ein Gespiir fiir den be-
sonderen Charakter des Landes Israel hat«; aber die Kollekte verridt doch eher etwas zum
Thema Jerusalem. W. Kraus, Das »Heilige Land« als Thema einer Biblischen Theologie,
in: ders. / K.W. Niebuhr (Hg.), Frithjudentum und Neues Testament im Horizont Bibli-
scher Theologie (WUNT 162), Tiibingen 2003, 251-274, geht auf R6m 4,13 nicht ein.

114 Vgl. oben die Anm. 48.100.

115 Zu denken ist hier etwa an das Sendungsschema Gal 4,4f.6; Rom 8,3, an Tauftraditionen
wie Gal 3,28 oder seine spezifische Auspriagung des kUpios-Titels und anderes mehr; vgl.
Becker, Paulus (s. Anm. 7), 87-131.
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(2) Fragt man, wie sich die besondere Farbung der Christologie im R6-
merbrief erklart, wird man die Adresse des Schreibens, aber auch die bevorste-
hende Reise des Apostels nach Jerusalem beriicksichtigen. Der Brief ist weithin
ein dialogus cum Iudaeo, insofern Paulus in ihm auf jidische bzw. »judenchrist-
liche« Einwénde gegen sein Verstindnis des Evangeliums argumentativ ein-
geht. Dabei hat er nicht nur die spannungsreiche Situation der »Hausgemein-
den« Roms vor Augen, sondern auch die Gemeinde in Jerusalem, der er in
Kiirze die Kollekte seiner »heidenchristlichen« Gemeinde zu {iberbringen ge-
denkt. Auf diesem Hintergrund erklért sich die David-Kontur dieser Christolo-
gie m. E. gut als Briicke zu spezifisch judenchristlichen Positionen, wie insbe-
sondere das auf Konsens bedachte Praskript des Briefs belegt.

(3) Neuralgischer Punkt in der Frage nach Wandlungen im Denken des
Paulus ist gewiss seine Einstellung zu Israel, genauer: zur Synagoge, insofern sie
sich dem Evangelium verweigert. Dass Paulus das jiidische Nein im Laufe der
Zeit anders zu sehen und zu beurteilen gelernt hat, zeigt das Gegeniiber von
1Thess 2,14-16 und Rém 9-11 in aller winschenswerten Deutlichkeit!¢. Wahr-
scheinlich erkldren sich von hier aus auch die Schwerpunktverlagerungen in an-
deren Themenbereichen, wie U. Schnelle zu Recht anmerkt: »Fiir Paulus war
das Schicksal Israels Testfall der SikarooUvn Oeol tiberhaupt, so dass ein in-
nerer Sachzusammenhang zwischen dem Entstehen der spezifisch paulinischen
Rechtfertigungslehre [in Rom] und seiner neuen Position zu Israel vermutet
werden darf. Wenn Gott nicht in der Kontinuitét seiner VerheiBungen steht, wie
soll dann glaubhaft das Evangelium verkiindigt werden?«!!7 Im Galaterbrief je-
denfalls besal3 das Sprachspiel der Rechtfertigung seinen Fokus noch nicht im
Aspekt der »Gerechtigkeit Gottes« als seiner Bundestreue gegeniiber Israel.

Soll abschlieBend eine These zu Wandlungen im paulinischen Denken for-
muliert werden, so ist nach den bisherigen Ergebnissen viel starker die Relation
des Paulus zu Jerusalem mitzubedenken!!8. Der Diasporajude und im syrischen
Damaskus zum Apostel berufene Paulus ist im Laufe der Jahre mindestens
dreimal in Jerusalem gewesen, wobei sein Verhéltnis zur dortigen Gemeinde
mit der Zeit nur konflikttrachtiger wurde. Sein Denken bewegte sich sozusagen
einerseits von Paldstina aus in die Volkerwelt, der er das Evangelium zu iiber-
mitteln hatte, andererseits wusste er als Jude, der er zeitlebens blieb!!?, wie wich-
tig es fiir die werdende Kirche war, ihre Verwurzelung in Jerusalem nicht einzu-
biiBen. Der Ausgleich der zentrifugalen und zentripetalen Bewegung wurde fiir
ihn aber offenkundig erst im Kontext des Romerbriefs zu einem zentralen An-
liegen. Seine jiidischen und »judenchristlichen« Gegner in Jerusalem und an-
derswo werden bei ihm, dem Apostaten, nur die Fliehkrifte wahrgenommen
haben. Wandlungen diirften sich von daher auf beiden Achsen eingestellt ha-

116 Vgl. oben Anm. 101.

117 Schnelle, Wandlungen (s. Anm. 2), 87.

118 Vgl. oben Anm. 112.

119 Vgl. M. Theobald, Von Saulus zu Paulus? Vom Juden zum Christen? Das Jiidische am
Apostel als bleibende Herausforderung, WUB 1 (2009) 23-27.
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ben, zunéchst durch die Herausforderung, Nicht-Juden das Evangelium zu ver-
kiinden, dann aber auch durch die Notwendigkeit, den eigenen Ursprung fest
im Auge zu behalten. Letzteres wurde in dem Augenblick besonders dringlich,
als Paulus an die Riander der Okumene ausgreifen wollte — iiber Rom hinaus
nach Spanien. So gesehen bezeugt der Romerbrief mit seinen im Vergleich zu
seinen fritheren Schreiben neuen christologischen Akzenten und Motiven eine
Riickbesinnung auf die bleibende Verwurzelung des Evangeliums in Jerusalem
samt seinen heilsgeschichtlichen Traditionen, die mit ihrer zentripetalen Aus-
richtung fiir die festgestellten Wandlungen verantwortlich zeichnet. Indem die
Kirche den Romerbrief im Kanon an den Anfang des Corpus Paulinum gestellt
hat, verleiht sie dieser Riickbesinnung normatives Gewicht.



