Zwei jiidische Propheten vor dem romischen Tribunal

Jesus, Sohn des Ananias,
und Jesus, Sohn des Josef

Josephus schildert den Prozess gegen einen Propheten in Jerusalem im Jahr
62 nC: Der Prophet heif3t Jesus ben (,,Sohn des*) Ananias und sein Fall
dhnelt dem Fall Jesu verbliiffend: Beide erregen 6ffentliches Aufsehen,
werden von jiidischen Fiihrern verhaftet, verhort, geschlagen und dem romi-
schen Prifekten iiberstellt. Der eine Jesus wird zum Tode verurteilt, der

andere laufen gelassen. Von Michael Theobald

Christus und Barabbas vor Pilatus, links und rechts von Pilatus die jiidischen Autorititen und
die Menge. Codex purpureus Rossanensis, 6. Jh., fol. 8v. Schatzkammer der Kathedrale von Rossano.
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ie Erzdhlung vom Geschick des

Unheilspropheten Jesus ben Ana-

nias, die sich im ,,Jiidischen Krieg*

des Josephus findet (Bellum 6,300-
309), ist angesichts der nur spérlich flie-
enden Quellen zum Strafrecht in den r6-
mischen Provinzen zur Zeit Jesu fiir uns von
unschitzbarem Wert. Sie bietet uns einen
betrdchtlichen Zugewinn an Einsicht in die
zeitgendssische Situation des Tempelstaats
im Vorfeld des Jiidischen Kriegs wie auch
den Genuss der literarischen Kunst des Jo-
sephus. Deshalb sei sie hier bei einer Be-
schiftigung mit dem Verfahren gegen Jesus
von Nazaret, den ,,Sohn Josefs“ (Joh 6,42; Lk
3,23; 4,22), zunichst eingehend vorgestellt,
um in einem zweiten Schritt die aufschluss-
reichen strukturellen Analogien zu benen-
nen, die zwischen ihr und der anderen ,,Pas-
sionserzahlung“ — der des Jesus ben Josef —
bestehen.

Josephus klagt iiber die Blindheit
der Schwiarmer

Eingebettet ist die Erzihlung in eine grofiere
Passage, in der Josephus dariiber klagt, dass
die Menschen in den Jahren vor dem Krieg
nicht sensibel fiir die Signale gewesen seien,
die sie davor hitten warnen kdnnen, den re-
ligitsen Schwirmern in den Untergang zu
folgen: ,,So lief3 sich das elende Volk damals
von Verfithrern und Betriigern, die sich
félschlich als Gesandte Gottes ausgaben, be-



schwatzen, den deutlichen Zeichen aber, die
die kommende Verwiistung im Voraus an-
zeigten, schenkten sie weder Beachtung noch
Glauben, sondern als ob sie vom Donner ge-
riithrt wdren und weder Augen noch Sinn hdt-
ten (vgl. Jes 6,9f), iiberhérten sie die Warnru-
fe Gottes“. (Bellum 6,288)

Im Anschluss erzdhlt er dann, wohl den
Spuren einer Tradition folgend (vgl. bjoma
39b; Tacitus, Hist. 5,13b), von den Unheils-
zeichen im Einzelnen, sieben an Zahl (Bel-
lum 6,289-299, siehe Grafik unten).

Das Sich-Offnen des Tempeltors und die
Erscheinung des Lichts iiber Altar und Tem-
pel (Nr. 5+3) liefien sich von Jes 60,1-3 her
auch als Heilszeichen deuten: ,,Auf, werde
licht, denn es kommt dein Licht, und die Herr-
lichkeit des Herrn geht leuchtend auf iiber
dir. [...] Vilker wandern zu deinem Licht und
Kénige zu deinem strahlenden Glanz.“ Jose-
phus erkennt hier aber Unheilszeichen, die
er zeitlich umkehrt: In der sechsten Stunde
offnet sich das Tempeltor - d. h. die feindli-
chen Heere ziehen ein — und in der neunten
flammt iiber Altar und Tempelhaus ein Licht
auf, d. h. es kommt zum Tempelbrand. Das
dazwischen stehende Zeichen, die Missge-
burt im Tempel (Nr. 4), signalisiert die Ent-
weihung des Tempels. Klimax der von Jose-
phus auf das Jahr 66 nC datierten Unheils-
zeichen ist die von Priestern im inneren Be-
zirk des Tempels des Nachts vernommene

Stimme, die den Auszug Gottes aus seinem
Heiligtum ankiindigt: ,,Lasst uns von hier
fortziehen!“ (299; vgl. Ez 11,23). Damit gibt
Gott selbst den Tempel den Feinden preis!
Doch hatte Josephus in 6,288 (s. 0.) nicht
nur von ,Zeichen“ gesprochen, sondern
auch von ,Warnrufen Gottes“. Damit kiin-
digte er die prophetischen Rufe des Jesus
ben Ananias an, mit dessen Geschick er die
Reihe der Unheilszeichen abschlief3t und
gleichzeitig zu ihrem Hohepunkt fiihrt. Dass
der Prophet durch ein Geschoss aus einer
romischen Kriegsmaschine zu Tode kommt,
nimmt die gesamtjiidische Katastrophe des
endgiiltigen Falls Jerusalems vorweg.

Das Geschick des Propheten Jesus
ben Ananias

Die Erzdhlung beginnt mit dem Auftritt des
Propheten 62 nC unter dem rémischen Statt-
halter Albinus (62-64 nC), also einige Jahre
vor Kriegsbeginn (66 nC), und endet 69 nC,
sieben Jahre spater, mit seinem Tod kurz vor
dem Untergang des Tempels (die Erzdhlung
involler Linge findet sich auf der folgenden
Seite). Wahrlich, eine ,,Passionserzihlung*
eigenen Zuschnitts! Sie beginnt damit, dass
der vom Land stammende Prophet (aus Ju-
dda oder Galilda?) zum Fest hinauf nach Je-
rusalem kommt, um sein Wehe tiber die
Stadt und ihren Tempel auszurufen; sie en-

det damit, dass er mit seinem Unheilsge-
schrei auf den Lippen ,,seinen Geist aufgibt”
(vgl. Joh 19,30). Zwar wird er von den R&-
mern (im Unterschied zu Jesus ben Josef)
nicht hingerichtet, stirbt aber einige Jahre
spater in ihrem Steinhagel. Sein Tod er-
scheint tragisch, besiegelt indes die Wahr-
heit seiner Prophetie, die hier ,,ins Werk ge-
setzt ist“ (308). Von einer Martyriumsge-
schichte im eigentlichen Sinne ldsst sich
weniger sprechen.

Zwischen diesen Eckpunkten entwickelt
sich die Erzdhlung wie ein kleines Drama in
finf ,,Akten” (nach P. Egger): mit der vor-
bereitenden Handlung (300-301), einer Span-
nung erzeugenden Verwicklung (302-303), ei-
nem iiberraschenden Wendepunkt (304-
305), einem retardierenden Moment (306-
308) und einem tragischen Schluss (309). Mit
seiner Prophetie kniipft Jesus ben Ananias
andas Jeremiabuch an, dessen Unheilsansa-
ge er in Jerusalem regelrecht in Szene setzt:
,und in den Stadten Judas und in den Gassen
Jerusalems mache ich den Jubelschreien und
den Freudenrufen ein Ende, der Stimme des
Brdiutigams und der Stimme der Braut, denn
das Land wird verwiistet” (Jer 7,34; vgl. auch
16,9f) — ,,Wehe dir, Jerusalem!* (Jer 13,27).

Wie einst bei Jeremia und seiner Prophe-
tie gegen den Tempel (vgl. Jer 7) werden
auch in unserem Fall die ,,Obersten” der
Stadt (vgl. Jer 26,10ff) bzw. , angesehene

Unheilszeichen im Jahr 66 nC nach Josephus, die vor den Warnrufen des Jesus ben Ananias auftreten

zirks 6ffnet sich von alleine

Gestalt des Zeichens Zeit seines Erscheinens Ort seines Erscheinens | Art des Zeichens | Umstrittene Deutung
- ”.”"W
1. (289) Schwertahnliches Gestirn ein ganzes Jahr lang iiber der Stadt Zeichen am Himmel
2.(289) Komet am Fest der ungesauerten Brote | iiber der Stadt Zeichen am Himmel
am 8. Tag des Monats Xanthi- <= Positive Deutung
. . kos (= 25. April 66; nachts zur | .. durch Unkundige
3. (290f) Lichterscheinung 9. Stunde, eine halbe Stunde iiber Altar und Tempel
lang) Negative Deutung
Eine trachtige Kuh wirft vor auf eine kommende
4. (292) ihrer Schlachtung ein Lamm | beim selben Fest »mitten im Tempel* Katastrophe durch
(Missgeburt) Schriftgelehrte
Das schwer verriegelte Ost- | nachts zur 6. Stunde o ‘ - Positive Deutung
5. (293-295) | tor des inneren Tempelbe- (beim selben Fest?) im inneren Tempelbezirk

durch Unkundige

Negative Deutung

6. (296-298)

wLufterscheinungen, Wagen
und bewaffnete Heerscharen,
die durch die Wolken stoben
und die Stadte umzingelten*

einige Tage nach dem Fest
(am 21. Tag des Monats
Artemisios = 8. Juni 66;
vor Sonnenaufgang)

im ganzen Land

Zeichen am Himmel

auf eine kommende
Katastrophe durch
Schriftgelehrte

7.(299)

Getose samt einem Ruf

beim Pfingstfest

im inneren Tempelbezirk

gottliche Stimme

welt und umwelt der bibel 2/2010

37



QUELLENTEXT: Die Erzdihlung von Jesus ben Ananias

- ein Drama in fiinf Akten

1. Akt: (300) ,,Furchtbarer aber als diese Dinge
[die Unheilszeichen] war Folgendes:

Vier Jahre vor dem Krieg, als die Stadt noch im
hdchsten Mafse Frieden und Wohlstand genoss,
kam ndmlich ein gewisser Jesus, Sohn des Ana-
nias - ein ungebildeter Mann vom Land - zu dem
Fest, bei dem es Sitte ist, dass alle Gott eine Hiit-
te bauen, in das Heiligtum (301) und begann un-
vermittelt zu rufen:

»Eine Stimme vom Aufgang, eine Stimme vom
Niedergang,

eine Stimme (iber Brdutigam und Braut,

eine Stimme tiber das ganze Volk!*

So ging er in allen Gassen umher und schrie Tag
und Nacht.

2. Akt: (302) Einige angesehene Biirger, die sich
iiber das Ungliicksgeschrei drgerten, nahmen
ihn fest und misshandelten ihn mit vielen Schld-
gen. Er aber gab keinen Laut von sich, weder zu
seiner Verteidigung noch eigens gegen die, die
ihn schlugen, sondern stief3 beharrlich weiter
dieselben Rufe aus wie zuvor. (303) Die Obersten
aber, die den Aufruhr [kinéma] des Mannes fiir
recht wunderbar (bzw. iibermenschlich: daimo-
nidteron) hielten — was ja zutraf —, fiihrten ihn zu
dem Landpfleger, den die Rémer damals einge-
setzt hatten.

3. Akt: (304) Dort wurde er bis auf die Knochen
durch Peitschenhiebe zerfleischt, aber er flehte
nicht und weinte auch nicht, sondern mit dem
Jjammervollisten Ton, den er seiner Stimme geben
konnte, antwortete er auf jeden Schlag:

Biirger“ - d. h. Mitglieder des Sanhedrin
(vgl. Josephus, Antiquitates 20,251) — gegen
ihn aktiv. Grund ihres Einschreitens ist sein
endzeitliches ,,Ungliicksgeschrei* in zwei-
facher Hinsicht: Es bedroht den Tempel als
Garanten unerschiitterlicher Heilsordnung,
tiber den sie zu wachen haben, und es be-
deutet ,Aufruhr im politisch-sozialen
Sinn, Stérung der von den ROmern garan-
tierten Ordnung — das bei Josephus 14-mal
belegte Wort kinéma bedeutet fast aus-
nahmslos ,,Aufstandsbewegung* (kinéma =
»political movement“ im Altgriechisch-
Standardworterbuch Liddell-Scott). Jose-
phus unterstreicht aber im Sinne seiner Vor-
rede, in der er von ,Warnrufen Gottes*
sprach, den religiosen Aspekt des Auftritts
Jesu ben Ananias, indem er seine Einschat-
zung als ,iibermenschlich/wunderbar®
(daimonioteron) so kommentiert: ,,was ja zu-
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,»Wehe dir, Jerusalem!*

(305) Als aber Albinus ~ denn das war der Land-
pfleger— fragte, wer er sei, woher er komme und
weshalb er ein solches Geschrei vollfiihre, ant-
wortete er darauf nicht das Geringste, sondern
fuhr fort, iiber die Stadt zu klagen und lief3 nicht
ab, bis Albinus urteilte, dass er wahnsinnig sei
und ihn laufen lief3.

4. Akt: (306) In der Zeit bis zum Krieg aber nd-
herte er sich keinem der Biirger, noch sah man
ihn mit irgendjemandem sprechen, vielmehr rief
er Tag fiir Tag, als ob er ein Gebet eingelernt hiit-
te, seine Klage: ,,Wehe, wehe dir Jerusalem!*
(307) Er fluchte auch keinem von denen, die ihn
schlugen, obwohl es tdglich vorkam, noch seg-
nete er die, die ihm Nahrung gaben — eine einzi-
ge Antwort nur hatte er fiir alle: jenes unselige
Rufen. (308) Am meisten aber schrie er an den
Festtagen, und das tat er sieben Jahre und fiinf
Monate lang ohne Unterbrechung - seine Stim-
me stumpfte nicht ab, noch wurde er miide, bis
er zur Zeit der Belagerung zur Ruhe kam, als er
seinen Ruf ins Werk gesetzt sah.

5. Akt: (309) Denn als er auf seinem Rundgang
von der Mauer herab gellend rief: ,,und noch ein-
mal wehe der Stadt und dem Volk und dem Tem-
pel!®, da setzte er zum Schluss hinzu: ,,und we-
he auch mir!“, denn ein Stein schnelite aus der
Wurfmaschine und traf ihn, so dass er auf der
Stelle tot war und - jene Weherufe noch auf den
Lippen - seinen Geist aufgab.“

(Flavius Josephus, Bellum 6,300-309)

traf“ (303): Gott selbst hat im Wehe des Pro-
pheten seine warnende Stimme erhoben!

Nach der Festnahme des Jesus ben Anani-
as versuchen die jlidischen Autorititen, ihn
zundchst mit Zwangsmitteln wie seiner Aus-
peitschung einzuschiichtern. Von einem re-
gelrechten Verfahren vor einem jiidischen
Kapitalgericht ist nicht die Rede. Da sich der
Delinquent trotz Folterung von seinem Ge-
schrei nicht abbringen lasst, {iberstellen sie
ihn der romischen Behorde. Diese geht zwei-
fach gegen ihn vor: Sie lasst ihn geif3eln und
unterzieht ihn einem férmlichen Verhor, das
seine Identitét (,,wer er sei*), seine Herkunft
(,,woher“) und den Grund seines Verhaltens
herausfinden soll (,,weshalb er ein solches
Geschrei vollfiihre*). Als der Mann sich als
geistesgestorter Einzelgdnger ohne Anhéan-
gerschaft und damit als harmlos erweist,
schickt man ihn fort.

Worin besteht die Bedeutung der Erzdh-
lung fiir unser Thema? Kurz gesagt in Fol-
gendem: Sie gibt Rechtspraktiken zu erken-
nen, die wohl in allen so oder dhnlich gela-
gerten Fallen angewandt wurden, nicht nur
in Jerusalem, sondern auch in anderen un-
ter rtomischer Besatzung stehenden Stddten
(zu Alexandrien vgl. Bellum 7,409-436). Die-
se Rechtspraktiken hatten mit der politisch
klugen Entscheidung der romischen Behor-
de zu tun, den lokalen Autoritdten - hier
dem Sanhedrin - die Zustdndigkeit in den
inneren Angelegenheiten ihres Gemeinwe-
sens zu belassen. Im Fall des Jesus ben Ana-
nias war deshalb auch zunichst diese jiidi-
sche Behorde gefragt, die fiir die Aufrecht-
erhaltung der &ffentlichen Ruhe im sensi-
blen Tempelbezirk mit polizeilichen
Befugnissen ausgestattet war. Mit anderen
Worten: Das Synhedrium erfiillte die Funk-
tionen einer Ordnungs-, nicht einer Ge-
richtsbehorde. Thm oblag zum Beispiel die
Feststellung eines Delikts, aber falls die von
ihm angewandten Ma3nahmen nichts nutz-
ten, hatte er fiir die ziigige Ubergabe des De-
linquenten an den romischen Statthalter zu
sorgen. Das Verfahren, das dann von die-
sem angewandt wurde, folgte wohl gewis-
sen prozessualen Konventionen (vgl. das
Verhor), hatte aber sicher nicht den in Rom
bei derartigen Fillen {iblichen Standard.
Praktiziert wurde wahrscheinlich eine co-
gnitio extra ordinem, eine nicht an feste Pro-
zessregeln gebundene Erhebung des Tatbe-
stands durch Verhor des Angeklagten in Ge-
genwart der Klédger, die indes in unserem
Fall zu keinem Urteilsspruch fiihrte.

Wichtig ist auch die Erkenntnis, dass
schon die Unheilsprophetie eines Mannes
gegen den Tempel, der wie Jesus ben Anani-
as jeglicher Gewaltanwendung abhold war,
wegen der ausgeldsten Unruhe als ein straf-
rechtlich zu wiirdigendes Delikt galt, das die
Instanzen auf den Plan rief, Eine strikte Un-
terscheidung zwischen religiés und poli-
tisch istim hochexplosiven Umfeld des Tem-
pels — der inneren und duf3eren Mitte des jii-
dischen Gemeinwesens — kaum moglich.

Der eine und der andere Jesus -
verbliiffende Ahnlichkeiten

Josephus stellt Jesus ben Ananias als ,,unge-
bildeten Mann vom Land” vor, was sich dhn-
lich auch iiber Jesus von Nazaret sagen lief3e:
Aufgewachsen in einem vo6llig unbedeuten-
den galilidischen Dorf (Joh 1,46), ist er ohne



schriftgelehrte Ausbildung (vgl. Mk 6,2f; Lk
2,46f; 4,22). Das Wissen um die Stunde, die
jeweils geschlagen hat, verdanken beide
prophetischer Eingebung. Auch Jerusalem
verbindet sie, wo Jesus ben Ananias zuerst
am Laubhiittenfest, spater auch an den iib-
rigen Festtagen auftritt — wie Jesus ben Josef,
wenigstens nach der Darstellung des vierten
Evangelisten (vgl. Joh 2,13; 5,1; 7,2; 10,22;
11,55). Wegen der Masse an Pilgern, die zu
den Festtagen in die Stadt strémte, sind die
Behorden hellwach und darum bemiiht, jeg-
liche Stérung der 6ffentlichen Ordnung im
Keim zu ersticken (vgl. Bell 1,88, 2,10.224;
5,244, wo Josephus von Unruhen zu Festta-
gen berichtet). Beide Propheten treten im
Tempel auf und proklamieren seinen Unter-
gang, damit aber auch das Ende der herr-
schenden Ordnung. Das wird ihnen zum
Fallstrick. Dabeli ist Jesus ben Ananias alles
andere als ein antirémischer Rebell oder Ze-
lot, er tritt vollig gewaltfrei auf. Als Antwort
auf die Misshandlungen, die man ihm zu-
fiigt, und die Fragen, die man ihm stellt, wie-
derholt er immer nur seine Weherufe. Auch
Jesus von Nazaret schweigt im rdmischen
Verfahren zu allem, was man gegen ihn vor-
bringt (Mk 15,5; vgl. auch 14,61); auch er er-
teilt aller Gewalt eine Absage. Uberdies spie-
geln sich in beiden Vorgidngen dieselben
Rechtsverhiltnisse wider, woraus am Ende
noch zwei Schlussfolgerungen fiir eine his-
torisch-kritische Rekonstruktion des Jesus-
Prozesses abgeleitet seien.

Riickschliisse auf den Fall Jesu
von Nazaret

Es bereitet der Forschung grof3e Schwierig-
keiten, das Zusammenspiel von romischer
und jlidischer Behorde im Prozess Jesu ge-
nauer zu bestimmen. Zwei Wege, die bis
heute bei dessen Rekonstruktion begangen
werden, lassen sich aber vor dem Hinter-
grund der Jesus-ben-Ananias-Erzdhlung mit
hoher Wahrscheinlichkeit ausschlief3en:
Nach der einen Auffassung schiebt man der
romischen Seite alle Verantwortung zu, um
zugleich die jiidische Behorde aus dem
Spiel zu lassen. Richtig ist, dass wir nicht
wissen, ob das Synhedrium wirklich als vol-
les Gremium auftrat (Mk 14,53.55) oder doch
eher nur priesterliche Kreise unter der Lei-
tung des amtierenden Hohepriesters aktiv
wurden. Vor dem Hintergrund der Jesus-
ben-Ananias-Erzdhlung ist es aber in jedem
Fall die wahrscheinlichste Annahme, dass

ein gegliedertes, amtliches Vorgehen beider
Instanzen ablief. Andererseits untermauert
die Jesus-ben-Ananias-Erzdhlung ernsthaf-
te historische Zweifel an der synoptischen
Darstellung eines regelrechten jiidischen
Prozesses gegen Jesus, die heute immer
noch fiir bare Miinze genommen wird. Die
Jesus-ben-Ananias-Erzdhlung legt auch in
Jesu Fall eher eine Art Voruntersuchung
oder Verhér nahe, zumal die jiidische Be-
hérde nicht {iber die Kapitalgerichtsbarkeit
verfiigte (vgl. Antiquitates 20,251; Joh 18,31).

JESUS BEN ANANIAS B

Dem kommt die johanneische Darstellung
niher (vgl. Joh 18,19-24). m

Lesetipps:

* Flavius Josephus, De Bello Judaico. Der jiidische
Krieg, Zweisprachige Ausgabe der sieben Biicher,
Bd. II,2, hg. von Q. Michel u. O. Bauernfeind,
Darmstadt 1969, 51-55.179-190

» Peter Egger, ,,Crucifixus sub Pontio Pilato*.

Das ,,crimen” Jesu von Nazareth im Spannungs-
feld romischer und jiidischer Verwaltungs- und
Rechtsstrukturen, Miinster 1997.

Grofie Messiashoffnung - viele Messiasgestalten

Zur Zeit Jesu warteten viele Juden auf einen
endzeitlichen Messias und glaubten an die
bevorstehende Weltherrschaft Gottes. Sie
waren (iberzeugt, dass irgendwo ein Konig
bereit zur Ankunft war, ein Retter, Gesalbter
und Erléser, der den politischen Um-
schwung bringen wiirde. Die Idee néhrte
sich aus friiheren Visionen, etwa der Welt-
reichfolge, die im Buch Daniel entworfen
worden war: Kurz vor dem Weltende werde
das Romische Reich herrschen. Aus Qum-
ranschriften wird die Erwartung eines pries-
terlichen und eines kdniglichen Messias er-
sichtlich. Viele namenlose Messiaspréten-
denten und deren Anhanger werden Pilatus
und seine Amtskollegen zum Tode verurteilt
haben. Die Schriftsteller des 1. Jh. erwdhnen
namentlich nur, wer als ,,Aufriihrer” Unruhe
oder Blutvergiefen verursacht hat.

Messiasprétendenten und Aufriihrer
des 1. und 2. Jh.nC:

¢ Judas, Sohn des Ezechias pliindert den
Palast von Sepphoris und will Kénig werden
Bellum 2,56, Ant 17,271f (4 vC)

¢ Simon von Peria, ein Sklave, usurpiert
den Konigstitel und brennt Palaste des
Herodes nieder, Gratus kopft ihn Tacitus,
Hist. 5,9; Bellum 2,57ff, Ant 273ff (4 vQ)

o Athronges, ein Hirte, erklart sich zum
Konig, wird aber in Sebaste besiegt

Bellum 2,60ff, Ant 17,278ff (4 vC}

» Judas der Galilder, Aufstand 6 nC, nach
Bellum 2,433, Ant 18,1ff Griinder der Zelo-
ten, kommt nach Apg 5,37 ums Leben, sei-
ne Anhénger werden zerstreut

» Barabbas, Aufriihrer, der nach Mk 15,7
mit seiner Bande bei einem Aufstand einen
Mord begangen hat

* Samaritaischer Prophet, will den Kult auf
dem Garizim erneuern Ant 18,85ff (36 nC)

» Simon Magus (Apg 8,9ff) wirkt als
Wundertater und Gottesmann in Samaria

= Der Samaritaner Dositheos (Photios
285ab), versteht sich als neuer, messiani-
scher Moses, fiihrt seine Anhanger in die
Wiiste, alle werden getétet (59 nC)

® Rauberhauptmann Tholomdus, hingerich-
tet durch Cuspius Fadus Ant 20,1,1 (45 nC)

* Theudas, messianischer Anfiihrer einer
Gruppe, die er an den jordan fiihrt, dessen
Fluten sich teilen sollten wie das Rote Meer
vor Mose. Cuspius schickt Soldaten, Theu-
das wurde getitet. Apg 5,36 ff, Ant 20,97f
(um 45 nC)

» Erhebung der Sohne des Judas Galildus,
Tiberius Alexander lasst beide kreuzigen
(um 48 nQ)

e Zelotenfiihrer Eleazar ben Dinai hatte
samaritanische Dorfer angegriffen, wird von
Prokurator Antonius Felix nach Rom ge-
schickt Ant20,1,1; 20,6,1; 20,8,5, Bellum
2,12,4; 2,13,2 (um 58 nC)

* Ein Prophet aus Agypten tritt auf, der
4000 Sikarier in die Wiiste fiihrt (Apg
21,38), verspricht seinen Anhangern, als
Herr in Jerusalem einzuziehen Bellum
2,259ff, Ant 20,196ff (zw. 52 und 59)

¢ Endzeitprophet Josef ben Ananias ruft
»Wehe* iber Tempel, Volk und Jerusalem,
von Albinus gegeielt Bellum 6,300 ff (62 nC)
* Menahem, ebenfalls Sohn von Judas von
Gamla, nimmt Masada ein, zieht 66 als
Kénig in Jerusalem ein. Er wird im Tempetl
erschlagen Bellum 2,433 (66 nC)
 Aufstand der Diasporajuden in Zyrene
und Alexandria unter ihrem ,,Kénig* Lukuas
Cassius Dio, Rom.Gesch. 68,32, Euseb, Kir-
chengeschichte, 4,2,1ff (115 nC)

¢ Simon bar-Kochba, den Rabbi ben Akiba
als Messias-Koénig und Erfiillung der Bileam-
weissagung Num 24,17 anerkennt (132 nC)
(H.K)
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