22. Futurische versus préisentische Eschatologie?

Ein neuer Versuch zur Standortbestimmung
der johanneischen Redaktion

,»Das ganze Urchristentum, beginnend mit Jesu Wirken bis einschliellich der
Johannesapokalypse, kennt — freilich in unterschiedlicher Intensitit — die Dia-
lektik zwischen ,prisentischer‘ und ,futurischer® Eschatologie. Dies hingt mit
der Gegenwart des Messias Jesus bzw. mit seinem Gekommensein zusammen.
Lediglich die Schwerpunkte sind unterschiedlich“! — erkliart M. Hengel, wor-
aus er fiir das Vierte Evangelium folgert: ,,Man tut daher gut daran, die auch in
der johanneischen Eschatologie vorhandene Dialektik nicht einseitig aufzuld-
sen. Eine vollig ,prasentische Eschatologie‘ ohne jedes futurische Element gibt
es im Urchristentum nirgendwo. Sie ist ein seit der Aufklarung gepflegtes,
modemes theologisches Wunschbild“?. Und noch um einiges schirfer — dies-
mal gegen die Zunft im eigenen Land gerichtet: ,,Mir scheint das Postulat eines
,Evangelisten‘ mit einer chemisch reinen ,prisentischen‘ Eschatologie ein
typisch deutsches Phdnomen zu sein, ebenso wie die von dieser Basis aus lite-
rarkritisch konstruierte ,Geschichte® des johanneischen Kreises*>.

Was M. Hengel hier aufs Korn nimmt, ist ein stereotypes Bild von der Ent-
wicklung der johanneischen Eschatologie, wie er es bei den Exegeten, die in
der Tradition R. Bultmanns literarkritisches Arbeiten am Johannesevangelium
stark profilieren, meint — zu Recht oder Unrecht — feststellen zu konnen®.
Danach habe der Evangelist die eigentlich apokalyptisch-futurische Eschatolo-
gie streng in die Gegenwart hineingeholt, indem er behaupte, der jiingste Tag
breche iiberall dort an, wo der Mensch zum Glauben an den Sohn Gottes
gelange; Jesu geschichtliches Kommen sei bereits die Parusie des Menschen-

' M. Hengel, Die johanneische Frage. Ein Losungsversuch mit einem Beitrag zur Apoka-
lypse von J. Frey (WUNT 67), Tiibingen 1993, 211 Anm. 21.

2Ebd. 211f

3 Ebd. 212 Anm. 22.

4Vgl. R. Bultmann, Die Eschatologie des Johannes-Evangeliums, in: ders., Glauben und
Verstehen. Gesammelte Aufsétze, 1. Bd., Tiibingen 61966, 134-152; ders., Das Evangelium
des Johannes (KEK), Gottingen 2°1941, 196 (bemerkenswert ist aber seine Feststellung S. 194
Anm. 2: ,die Eliminierung des kiinftigen Gerichts bedeutet nicht die Eliminierung der
Zukunft iiberhaupt im mystischen Jetzt“); auBerdem: G. Richter, Prasentische und futurische
Eschatologie im 4. Evangelium (1975), in: ders., Studien zum Johannesevangelium (hg. von J.
Hainz) (BU 13), Regensburg 1977, 346-382; J. Becker, Das Evangelium nach Johannes
(OTK 4/1.2), Giitersloh 31991; Bd. 1: 293-296 (Exkurs 7: ,,Die Eschatologie im Joh*); in
Bd. 2 erkldrt er zu Joh 14,18 ff.: ,,Auch der présentische Lebensbesitz geht [...] nicht inner-
weltlich auf, sondern hat transmortale Zukunft. Leben haben, heiBt, jetzt und fiir inmer Leben
haben, sei es in der Welt, oder sei es nach dem individuellen Tod* (558).
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sohns, mit der Konsequenz, dass dariiber hinaus von der Zukunft nichts mehr
zu erwarten sei. Die dramatische Eschatologie mit ihrem Szenario einer Welt-
katastrophe am Ende der Zeit habe sich ein flir allemal erledigt. Demgegeniiber
setze die Redaktion die traditionell futurische Eschatologie der frithen Kirche
wieder in ihr Recht ein. Gegen die Behauptung der eschatologischen Gegen-
wart des Lebens in Fiille im Vollzug des Glaubens sei sie von einem niichter-
nen Realismus beseelt; sie erinnere wieder an das Ausstindige des Heils und
richte den Glauben auf die Zukunft aus.

Angesichts dieser Konzeption stellt M. Hengel die grundsitzliche Frage, ob
das Postulat einer ,priasentischen Eschatologie® bei einer frithchristlichen
Schrift iiberhaupt plausibel sei, weshalb er auch fiir das Konstrukt einer Redak-
tion, die auf eine solche sich angeblich im , Augenblick* der Gegenwart
erschopfende Eschatologie reagiere, nur ein Kopfschiitteln ibrig hat. Nach
ihm ist die johanneische Eschatologie lediglich eine Variante der friihchristli-
chen Eschatologie — mit der Besonderheit, dass sie den Schwerpunkt verstdrkt
auf die Gegenwart legt. Den von ihm beschworenen Universalschliissel der
,.Dialektik benutzt er deshalb auch beim Vierten Evangeliums.

Damit droht freilich die scharf geschnittene Kontur der johanneischen
Eschatologie, ihr einzigartiges Profil in der frithchristlichen Landschaft zu ver-
schwimmen. Vor allem aber — und darauf moéchte die folgende Problemskizze
aufmerksam machen — ist bei einer solchen Kritik des literarkritischen Analy-
semodells der springende Punkt sowohl der fiir die Redaktion zu reklamieren-
den Textanteile wie auch der vorausliegenden Eschatologie des Evangelisten
verkannt. Sicher hat M. Hengel Recht, wenn er eine ,,chemisch reine ,prisen-
tische Eschatologie*“ fiir ein Unding hilt®. In der Tat besitzt (auch nach mei-
nem Dafiirhalten) die Eschatologie des Evangelisten eine futurische Dimensi-
on, ja diese ist fiir seine Theologie des Todes wesentlich’. Daraus folgt aber,

5 Eine umfassende Darstellung der johanneischen Eschatologie im Gefolge M. Hengels
bietet J. Frey, Die johanneische Eschatologie III: Die eschatologische Verkiindigung in den
johanneischen Texten (WUNT 117), Tiibingen 2000.

¢ Eine derartige Position vertritt etwa L. Schottroff, Der Glaubende und die feindliche Welt
(WMANT 37), Neukirchen-Vluyn 1970, 293, wo sie behauptet, dass der johanneische Heils-
entwurf wie der gnostische ,,nicht auf eine postmortale Heilszukunft ausgerichtet® sei; vgl.
auch dies., Heil als innerweltliche Entweltlichung. Der gnostische Hintergrund der johannei-
schen Vorstellung vom Zeitpunkt der Erlosung, in: NT 11 (1969) 294-317. Kritisch hierzu G.
Klein, Art. Eschatologie IV, in: TRE 10 (1982) 270-299, 289.

" Auch K. Niederwimmer;, Zur Eschatologie im Corpus Johanneum, in: ders., Quaestiones
theologicae. Gesammelte Aufsitze (hg. von W. Pratscher/M. Ohler) (BZNW 90), Berlin 1998,
290-300, hélt es nicht fur ,,gliicklich, die beiden Aussagereihen durch die Begriffe ,présenti-
sche‘ und ,futurische* Eschatologie zu bezeichnen®, weil auch ,die sog. ,prasentischen‘ Aus-
sagen [...] das Futurum nicht“ ausschlossen. Sein eigener Weg, sie als ,,wranskategorial“ und
,kategorial“ einander zuzuordnen, fiihrt exegetisch aber auch nicht weiter: ,,Was fiir die kate-
goriale Welt als Zukunft aussteht, ist in der transkategorialen Eschatologie — freilich in ver-
borgener Weise — bereits Gegenwart* (296). — Zutreffend 4. Hammes, Der Ruf ins Leben.
Eine theologisch-hermeneutische Untersuchung zur Eschatologie des Johannesevangeliums
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dass die Differenz zwischen dem Evangelisten und der Redaktion nicht im
Streit um die Bedeutung der Zukunft als solcher liegt (was man bis heute
sowohl bei Verfechtern der literarkritischen Scheidung als auch ihren Gegnemn
lesen kann). Vielmehr geht es um die Qualifizierung der Zukunft aus der Sicht
offener anthropologischer Fragen. Deshalb ist auch das literarkritische Modell
mit dem Angriff M. Hengels nicht obsolet geworden. Das sei in Form von vier
Thesen zunichst knapp skizziert.

1. Zur Eschatologie des Evangelisten und der Redaktion.
Vier Thesen vorweg

These 1: Ein Weltgericht nach den Werken hat der Evangelist nicht erwartet
(5,28f. gehort zur Redaktion); erst recht kein zukiinftiges Gericht iiber die
Glaubenden. Nicht ein ,,letzter Tag™ als Fluchtpunkt der Geschichte bestimmte
sein theologisches Denken, sondern der Gsterliche Tag — ,,jener Tag™ (14,20),
der dort anbricht, wo dem Menschen im Wort Jesu der Erhohte selbst als ,,die
Auferstehung und das Leben* (11,25) begegnet. Deshalb hat er auch die friih-
christliche Erwartung eines ,,Wieder-Kommens* Jesu als eines weltéffentlichen
Geschehens verworfen bzw. neu gefasst, nimlich — wie Joh 14 zeigt — als
osterliches ,,Kommen* des Erhéhten zu den Seinen?®.

These 2: Dass der Evangelist iiber der Erfahrung eschatologisch erfiillter
Gegenwart — der beseligenden Begegnung der Glaubenden mit Jesus — die
Zukunft aus dem Blick verloren hitte, trifft nicht zu. An Jesus zu glauben heif3t
seiner Uberzeugung nach, in Zuversicht auch angesichts der Zukunft leben zu
konnen (vgl. unten zu 11,25f). Doch solche Zuversicht macht sich bei ihm
nicht mehr an der traditionellen Erwartung einer leiblichen Auferstehung der
Toten ,,in Christus* am ,,letzten Tag* fest, sondern bewahrt sich am Umgang

mit einem Ausblick auf ihre Wirkungsgeschichte (BBB 112), Bodenheim 1997, 321: ,Eine
rein prasentische Eschatologie, die von einer Zukunft jenseits des Todes nichts mehr erwarten
wiirde, hat der ,Evangelist‘ nie vertreten, wie der komplexen Dialektik des Ich-bin-Wortes
Joh 11,25f. zu entnehmen ist*; die Frage, wie der Evangelist sich die postmortale Existenz
des Glaubenden vorgestellt hat, l4sst er allerdings offen; G. Haufe, Individuelle Eschatologie
des Neuen Testaments, in: ZThK 83 (1986) 436463, 454: , Charakteristisch fiir das vierte
Evangelium ist der Ausfall der apokalyptischen Eschatologie [5,28f.; 6,39f.44.54c sind
redaktionelle Nachtrdge], nicht der Eschatologie iiberhaupt. Entscheidende eschatologische
Begriffe werden betont auf die Gegenwart bezogen, ohne jedoch ihren futurischen Aspekt im
Sinne postmortaler Heilszukunft zu verlieren*.

8 Nach Joh 20,19-23 darf das aber nicht individualistisch missverstanden werden; die
osterliche Erfahrung ist eine Gemeinschaftserfahrung, die zudem — das scheint der Wochen-
rhythmus der Erscheinungen anzudeuten (20,26) — eine gottesdienstliche ist; wie an Thomas
zu ersehen, entsteht der Zweifel deshalb in der Vereinzelung des Jiingers bzw. seiner Absonde-
rung von der Gemeinschaft.
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mit dem je eigenen Tod. Oder anders gesagt: Der Glaube an die Gegenwart des
»ewigen Lebens* schliefit fiir den Evangelisten notwendigerweise die Uberzeu-
gung ein, dass dieses ,,Leben* als ein ,,ewiges” (aicdviog) im Sterben des je
Einzelnen nicht vergeht, vielmehr der Erhohte (mit 12,32 gesprochen) den
Glaubenden aus dem Tod heraus ,,zu sich zieht*.

These 3: Wie der Evangelist sich dieses Zum-Erhohten-Hingezogen-Werden
im Sterben des je Einzelnen anthropologisch vorstellt, wissen wir nicht. Dass
er dabei dem im frithjiidischen Schrifttum weit verbreiteten Vulgirplatonismus
folgt, nach dem es die Seele des Frommen ist, die im Tod zu Gott heimkehrt’,
ist méglich, wenn nicht sogar wahrscheinlich'®. Ein deutliches Indiz in diese
Richtung ist die Arbeit der Redaktion, die mit dem Eintrag des traditionellen
frithchristlichen Glaubens an die Totenauferstehung ,am letzten Tag"
(6,39¢.40c.44c.54b) im Text ein Gegengewicht angebracht hat, das Riick-
schliisse auf die impliziten Vorstellungen des Evangelisten erlaubt.

These 4: Die Intention der Redaktion in 5,28 f. und 6,39¢.40c.44c¢.54b ist falsch
bestimmt, wenn man sie darin sehen wollte, die beim Evangelisten scheinbar
fehlende futurische Heilsdimension nachzutragen. Was die Redaktion bewegte,
waren Fragen einer theologischen Anthropologie, die sich zweifach auffa-
chern:

(a) Welche Rolle spielt die ethische Lebensgestaltung, wenn sich die Anteilhabe des
Menschen am ,.ewigen Leben“ exklusiv am Glauben an Jesus bemisst (vgl. unten zu
5,29)?

(b) Wie ist es um die Wiirde des leiblich konstituierten Menschen bestellt, wenn die
Hoffnung auf die Auferstehung der Toten am ,,letzten Tag® gegenstandslos sein sollte?
Wird dann nicht Heil - das ,,ewige Leben* — um eine entscheidende Dimension verkiirzt
(vgl. unten zu 6,39c.40c.44c.54b)?

Diese vier Thesen dienen uns im Folgenden als Leitfaden. Wir kommentieren
sie nicht der Reihe nach, sondern nehmen bei Gelegenheit auf sie Bezug.

2. Literarkritik als verbramte Theologiekritik?

»Theologiekritisch argumentierende [...] Schichtentrennung®, ein ,,wirkliches
Verstehen verhinderndes, geschéftiges Hantieren mit abgenutzten Klischees™ —

° Vgl. unten 4.1.

19 vgl. hierzu bereits M. Theobald, Herrenworte im Johannesevangelium (HBS 34), Frei-
burg 2002, 663 (Register: Anthropologie); O. Cullmann, Unsterblichkeit der Seele oder Auf-
erstehung der Toten? Die Antwort des Neuen Testaments (1956), in: G. Briintrup/M. Rugel/
M. Schwartz (Hg.), Auferstehung des Leibes — Unsterblichkeit der Seele, Stuttgart 2010, 13—
24, ist Vertreter der sog. ,,Ganztodtheologie® und betont deshalb die Unvereinbarkeit von
biblischer und platonischer Anthropologie; die exegetischen Befunde sind allerdings, wie
auch der hier vorliegende Beitrag zeigen mdochte, differenzierter.



538 Zur Redaktion des Evangeliums und zum 1. Johannesbrief

mit solchen Worten geiflelt M. Hengel die Handhabung der Literarkritik am
Johannesevangelium durch J. Becker!!, wobei er konkret dessen in der Tat dis-
kussionswiirdige Thesen zu den johanneischen Abschiedsreden vor Augen hat.

J. Becker zufolge meldet sich ab Kap. 15 ein Redaktor zu Wort, der ,,die Ethik [...] zur
zusitzlichen Bedingung des Bleibens im Heil*“ mache: ,,So geniigt ihm (sc. dem Redak-
tor) das solus Christus aus Joh 13—14 nicht mehr. Damit schreitet er in Richtung auf eine
friihkatholische Kirchlichkeit*!2, Merkwiirdigerweise lisst M. Hengel die literarkriti-
schen Basisurteile des gescholtenen Kollegen und anderer gelten, obgleich auch er von
einem unmittelbaren Anschluss der Passionserzahlung Joh 18f. an Joh 14 als urspriing-
licher 1dee des Evangelisten ausgeht, die er freilich selbst durch ,,einen zweiten Entwurf
von c.15-17% zu spiterer Zeit iiberholt habe. Doch polemisiert M. Hengel mit Vehe-
menz gegen die Annahme eines im Widerspruch zum Evangelisten stehenden Redaktors
oder ,,gar mehrerer sich widersprechender Redaktoren. Er mdchte im Evangelisten den
genialen Lehrer mit einem genialen Entwurf sehen, aber auch mit einer iiberbordenden
Kreativitit. Nach dem Tod des Meisters hitten die Schiiler in seiner Schublade die
schonsten Manuskripte vorgefunden, zum Beispiel den Entwurf der Kap. 15 f. oder ,,das
Gebet des scheidenden Erlosers [Kap. 17] als Einzelstiick®, und hétten sie dann noch in
seinem Werk untergebracht. Und sie ,,taten recht daran“!3.

Gibt M. Hengel im Fall von Joh 15-17 die harten literarkritischen Fakten,
wenn auch zogerlich, zu'#, so diskutiert er bei den einschligigen eschatologi-
schen Passagen erst gar nicht die Moglichkeit, ob diese nicht doch nach einer
klar definierten literar- (nicht theologie-[!]) kritischen Methodologie als Nach-
trage von zweiter Hand zu bestimmen seien — unabhéngig von der Frage, wie
der Befund zu deuten ist. Genau das aber ist einzufordem: ein auf formalen
Beobachtungen griindender literarkritischer Entscheid, damit das Kriterium
der ,,Spannung®, das auch irhaltliche Aspekte einschlieit, nicht willkiirlicher
Handhabe preisgegeben wird'>.

' Hengel, Frage (s. Anm. 1) 259.

12 Zitiert von M. Hengel, ebd., aus J. Becker, Die Abschiedsreden im Johannesevangeli-
um: ZNW 61 (1970) 215-245, 235 f. — Zum Verstidndnis von Joh 15 vgl. auch unten S. 549.

13 Hengel, Frage (s. Anm. 1) 260.

14 Vgl. auch J. Zumstein, L’Evangile selon Saint Jean (CNT IVb), Genéve 2007, 90;
anders jlingst U. Luz, Relecture? Reprise! Ein Gesprach mit Jean Zumstein, in: A. Dettwiler/
U. Poplutz (Hg.), Studien zu Matthéus und Johannes (FS J. Zumstein) (AThANT 97), Ziirich
2009, 234-250, der zeigen mochte, ,,dass die Abschiedsrede [Joh 13,31-17,26] als einheitli-
ches Dokument synchron gelesen werden kann, nicht, dass sie so gelesen werden muss*
(248), womit er die Hypothese einer literarischen Schichtung der Reden schwichen will.
Doch die Annahme, dass die Kap. Joh 15-17 sekundédr nachgewachsen sind, schliefit die
Sinnhaftigkeit des Endtextes auf redaktioneller Ebene nicht aus (vgl. C. Dietzfelbinger, Der
Abschied des Kommenden [WUNT 95], Tiibingen 1997, 359.361). U. Luz meint, die
Abschiedsreden seien auf dem Weg Jesu mit den Seinen vom Ort des letzten Mahls hin zum
Garten der Verhaftung gesprochen worden und deshalb ,.gleichsam in die markinische Szene
Mk 14,26-31 ,eingelagert*“ (238). Doch hingt diese Lesart am Bezug des €&ijAfev 13,31 auf
Jesus: Weil es in 18,1 wiederholt wiirde, bliebe ,,die vorgestellte ,Geographie* [...] unklar*
(236). Diese These scheitert daran, dass 13,31 sich gewiss nicht auf Jesus, sondern Judas
bezieht (vgl. 13,30).

15 Im Sinne von E.-M. Becker, Was ist ,Kohirenz‘? Ein Beitrag zur Prézisierung eines
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2.1 Beobachtungen zu Joh 5,28 f-

Der erste hier einschligige Passus sind die Verse 5,28f, die zur Sequenz
Joh 5,19-30 gehdren. Zu Form und Aufbau dieses zentralen johanneischen
Textes gibt es eine Reihe von Studien, die aber bislang zu keiner konsensfihi-
gen Strukturanalyse gefiihrt haben'®, Das hiangt m. E. damit zusammen, dass
iber die Zugehorigkeit von V.28 f. zum urspriinglichen Text Unklarheit besteht
und dieser gerade in seiner Endgestalt kein klares Resultat zuldsst. Auch
inhaltliche Vorentscheidungen trilben zuweilen das Bild. Der kunstvolle for-
male Aufbau der Sequenz 5,21-30 tritt aber erst nach Abzug von V.28 f. klar
vor Augen, was ein gewichtiges Argument flir ihre literarkritische Beurteilung
darstellt'”:

A. Amen-Wort (V.191)
Erste Erlduterung (Leben) (V.21)
(wie — s0)
Zweite Erlauterung (Gericht) (V.22)
Zielangabe (,,damit) (V.23)

B. Amen-Wort (V.24)

C. Amen-Wort (V.25)
Erste Erlduterung (Leben) (V.26)
(wie — s0)
Zweite Erlauterung (Gericht) (V.27)
Zielangabe (,,Suche* Jesu nach dem Willen des Vaters) (V.30)

Strukturiert wird die Spruchkomposition durch die drei Amen-Worte, wobei die zentrale
Stellung von V.24 (= B) auch daran ersichtlich wird, dass nur hier (wie im Schlusswort
V.30) Jesus im eigenen Namen spricht (,,ich“); in den beiden Rahmenteilen (A/C) redet
er dagegen von sich als dem ,,Sohn (Gottes)* bzw. dem ,,Menschensohn*.

Abgerundet wird der Text durch die inclusio (Rahmung) V.19¢ (,,nichts vermag der
Sohn von sich aus zu tun*) und V.30a (,,ich kann von mir aus nichts tun*). Intern wirkt
die partizipiale Sendungsformel strukturierend: Dreimal begegnet sie, am Ende von A
(V.23d), im Zentrum B (V.24c) und am Ende von C (V.30f). Beides — die inclusio wie
die partizipiale Sendungsformel — signalisiert das Gefélle der Spruchkomposition als
Antwort auf den Vorwurfvon V.18, Jesus wiirde ,,sich selbst Gott gleich machen®: Jesus

exegetischen Leitkritcriums, in: ZNW 94 (2003) 97-121, geht es also in erster Linie um die
tex tlinguistisch zu liberpriifende ,, Textkohésion®, zu der auch die strukturelle Verzahnung der
einzelnen Textelemente gehort. Erst nachtriglich sehe ich, dass auch Hammes, Ruf (s.
Anm. 7) 188, sein literarkritisches Urteil zu 5,28 f. an eine vorgingige synchrone Textanalyse
zuriickbindet.

16 X Léon-Dufour, Trois Chiasmes johanniques, in: NTS 7 (1960/61) 249-255; A. Van-
hoye, La Composition de Jn 5,19-30, in: A. Descamps (Hg.), Melanges Bibliques (FS B. Ri-
gaux ), Gembloux 1970, 259-274; H.-C. Kammler, Christologie und Eschatologie. Joh 5,17—
30 als Schliisseltext johanneischer Theologie (WUNT 126), Tiibingen 2000, 11-13. J. G. van
der Watt, A new look at John 5:25-29 in the light of the use of the term ,,etemal life” in the
Gospel according to John, in: Neot 19 (1985) 71-86, entscheidet sich fiir die Zugehérigkeit
von V.28f. zum urspriinglichen Text ohne jede vorherige Strukturanalyse der ganzen Passage.

17 Zum Folgenden vgl. auch Theobald, Herrenworte (s. Anm. 10) 335-338,
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weil} sich gerade in seiner mit gottlichen Prarogativen ausgestatteten Hoheit als der vom
Vater Gesandte ihm unterstellt.

Deutlich sind die Maserungen der Spruchkomposition: Steht das zentrale Amen-Wort
fiir sich, so folgen den beiden anderen jeweils zwei mit yap (= ndmlich) angefligte Kom-
mentarworte (V.21/22 — V.26/27) samt abschlieender Klimax (V.23/V.30). Dabei ent-
spricht der formalen Parallelitit auch eine inhaltliche, wie die Abfolge der beiden Leit-
worte Leben — Gericht in beiden Spruchsequenzen zeigt (V.21/22 — V.26/27). Fragt man
nach dem Sinn dieses zweifachen Durchgangs, dann lésst sich sagen: Geht es in V.21f.
umfassend um das Heilswerk Gottes in Jesus Christus (die Lebensvermittlung bzw. den
Vollzug des Gerichts durch Jesus), sind also die Verse soteriologisch orientiert, so gehen
die Kommentarworte V.26 f. im Anschluss an V.25 einen Schritt zuriick, insofern sie die
Bedingung der Maglichkeit des Heilshandelns Jesu thematisieren (der Vater hat dem
Sohn ,,gegeben, in sich selbst Leben zu haben*, und hat ihm auch ,,die Vollmacht* iiber-
tragen, ,,Gericht zu halten, weil er der Menschensohn ist*). V.26 f. sind also im eigent-
lichen Sinne christologisch. Die beiden Abschliisse der Rahmenteile A/C, V.23 und
V.30, bringen die je unterschiedlichen Perspektiven auf den Punkt: Erkldrt V.23, dass
fiir das Heil alles daran héngt, ob man den Sohn ehrt oder nicht, weil man an ihm vorbei
auch den Vater — den Grund des Heils — verfehlt, so definiert V.30 als maf3gebenden
christologischen Grundsatz, dass Jesus selbst sich prinzipiell am Willen dessen orientie-
re, der ihn gesandt hat, er also in tiefer (nach V.26 auch seinsméfliger) Entsprechung
zum Vater lebt (V.30: ,,gerecht*).

Gelesen auf dem Hintergrund des Bauplans der Redesequenz, stellt V.28 £. also
ein iiberschieflendes Element dar. Aullerdem sind sie eine Dublette zu V.25
bzw. genauer: eine Wiederaufnahme dieses Verses unter neuen Gesichtspunk-
ten:

Vers 25 Verse 28 f.

,»Wundert euch nicht dariiber,
,,Amen, amen, ich sage euch,
dass eine Stunde kommt (6w Epxeton dpa), dass eine Stunde kommt (611 Epyeton

dpa),

und jetzt ist sie,

dass die Toten in der alle, die in den Griabern (sind),

die Stimme des Sohnes Gottes horen seine Stimme horen werden (dkovovoiv)

werden (GxovovoLy)

und und herauskommen werden:

diejenigen (oi), die horen (dkoVoa viee), diejenigen (oi), die das Gute getan haben
(Tounjcovteg),

werden leben ({ricovoiv). zur Auferstehung des Lebens (Cofig),

diejenigen aber, die das Schlechte gewirkt
haben (npagavteg),
zur Auferstehung des Gerichts (kpicewmg)™.

Beide Passagen stimmen darin iiberein, dass sie jeweils (a) das Kommen einer
Stunde ankiindigen und (b) diese Stunde dadurch inhaltlich qualifizieren, dass
in ihr ,die Toten* (V.25) bzw. ,alle, die in den Gribern (sind)* (V.28), ,die
Stimme des Gottessohnes” (V.25) bzw. die des ,,Menschensohnes* (vgl. V.28
mit V.27) ,,héren’ werden.
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Sie unterscheiden sich aber auch voneinander. Was Punkt (a) betrifft, so
fehlt in V.28 die Korrektur der Ansage der kommenden Stunde durch die
Bemerkung: ,,und jetzt ist sie (da)!“ von V.25. Bei Punkt (b) verschiebt sich
einiges: Stimmt das dkovewv von V.28 als Bezeichnung eines blof} duferlichen
Horens mit dem parallelen ersten dkovetv von V.25 noch iiberein, so bietet
V.29 dessen Vertiefung zu einem axovetv als einem gldubigen Horen und Auf-
nehmen (oi dxovoavteg) gerade nicht; stattdessen ist jetzt von einem gegen-
sdtzlich qualifizierten ,,Tun“ (rowiv/npaEewv) die Rede, das flir ein zukiinftiges
Urteil iiber ,Leben” oder ,,Verdammnis®“ als ausschlaggebendes Kriterium
dient. Hinzu kommt, dass in V.29 das Sprachspiel der ,,Auferstechung* oder
des ,,Herauskommens* aus den Griabem heilsneutral verwendet wird, wohin-
gegen es in V.25 (in Verbindung mit V.21.24) — freilich in einer etwas anderen
Terminologie — zur Bezeichnung der Heilsiibereignung dient, die jetzt schon —
im Vollzug des miotevewv — als Metabasis ,,aus dem Tod in das Leben®
geschieht.

Man kommt also nicht umhin, auch eine inhaltliche Spannung zwischen
V.28 f. und dem Kontext festzustellen, ohne bereits hier dariiber entscheiden
zu konnen, wie diese ,,.Spannung® des Néheren einzustufen ist: als Wider-
spruch zweier sich ausschlieBender Positionen oder als Eintrag einer polaren
Erginzung'®. Sprechen gegen die Annahme von M. Hengel und vieler anderer,
V.281f. sei genuiner Bestandteil der Rede 5,19-30'%, bereits die Beobachtungen
zu Form und Aufbau des Textes, so ist dariiber hinaus auch auf der konzeptio-
nellen Ebene zu zeigen, dass die Kategorie einer zukiinftigen ,,duferstehung
am letzten Tag®“ (11,24) weder in Joh 5 noch anderswo fiir den eschatologi-
schen Entwurf des Evangelisten konstitutiv, ja im Gegenteil ein stdrender
Fremdkorper ist.

2.2 Beobachtungen zum eschatologischen ,,Refrain* in Joh 6

,Und ich werde ihn auferwecken am letzten Tag' Viermal begegnet in der
,Brotrede* Joh 6 dieser Refrain?’, dreimal in den beiden der Auslegung des
~Kemworts“ 6,35 gewidmeten Abschnitten 6,36—40/41-46 (ndmlich in
V.39d.40d.44c) und einmal im eucharistischen Nachtrag 6,51-58 (némlich in
V.54d). Bei V.40d.54d ist es das vorangehende Stichwort ,,ewiges Leben*, wel-
ches den ,,Refrain® veranlasst, bei V.39d verhilt es sich dhnlich, und auch fiir

18 Kammler, Christologie (s. Anm. 16) 209-225, schligt noch vor, V.28f. als sprachliche
Variante gleichsinnig mit V.25 prdsentisch-eschatologisch zu deuten, doch der Text bietet
m. E. keine Signale in diese Richtung.

19 S0 etwa U. Wilckens, Das Evangelium nach Johannes (NTD 4), Gottingen 1998, 119—
121; A. J. Kostenberger, John (BECNT), Grand Rapids 2004, 189 f.

20 R. Bultmann, Joh (s. Anm. 4) 162, spricht von einem , refrainartigen Satz“, der ,,ange-
flickt* sei.
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V.44 (,,der Vater zieht ihn“ [wohin? ins ewige Leben?]) ist mit dem gleichen
Ankniipfungspunkt zu rechnen.

Formal (aber auch inhaltlich) gesehen, ist das Sétzlein in V.54d fest in den
en bloc auf die Redaktion zuriickgehenden eucharistischen Nachtrag 6,51-58
integriert?!, nicht aber an den iibrigen Stellen. Bei V.40.44 ist das offenkun-
dig??, bei V.39 nicht unbedingt. Das ersicht man schon daran, dass Uneinigkeit
dariiber besteht, ob allein der Refrain ,,und ich werde es auferwecken am letz-
ten Tag* V.39d auf die Redaktion zuriickgeht?® oder der ganze Satz V.39%%. Im
Unterschied zu V.40%° namlich findet zwischen V.39b.c und 39d kein storender
Subjektswechsel statt (vgl. auch V.54), und auch das syntaktische Formschema
damit [...] nicht [...], sondern [...]" bewahrt nur unter Voraussetzung der
Zugehorigkeit von V.39d seine Integritét. So ist der Fall hier etwas anders gela-
gert als bei V.40d. Auf den Redaktor diirfte deshalb nicht nur der eschatologi-
sche Refrain, sondern V.39 insgesamt zuriickgehen, wofiir auch folgende
Beobachtungen sprechen:

(a) Formal sind V.39 und V.40 Dubletten®.

(b) Die definitorische Formel V.39a (,,dies aber ist der Wille dessen, der mich gesandt
hat, dass [...]) nimmt den Schluss von V.38 (,[...] nicht dass ich meinen Willen tue,
sondern den Willen dessen, der mich gesandt hat*) wortlich auf und expliziert ihn. Sol-
che ,,Aufnahmen mit nachgestellter exegetischer Zusatzinformation* unter Zuhilfenah-
me von definitorischen Formeln gehéren zum johanneischen Stil, Verdoppelungen die-
ser Technik wie hier in V.39f., wo zwei Explikationen von V.38c vorliegen, sind aber
,nicht iiblich*?’.

(c) Die Verdoppelung der definitorischen Formel erklart sich gut von der auch andemn-
orts im Evangelium durch die Redaktion angewandten Technik der ,,Wiederaufnahme*

21 Vgl. M. Theobald, Eucharistie in Joh 6. Vom pneumatologischen zum inkamationstheo-

logischen Verstehensmodell, in: T. S6ding (Hg.), Johannesevangelium — Mitte oder Rand des

~ Kanons? (QD 203), Freiburg u. a. 2003, 178-257; ders., Das Evangelium nach Johannes.
Kap. 1-12 (RNT), Regensburg 2009, 475-487; vgl. auch die Studie Nr. 13 in diesem Bd.

22 Vor allem* bei V.44: so Bultmann, Joh (s. Anm. 4) 162; ebenso Becker, Joh1I (s.
Anm. 4) 254: Der ,Satz iiber die Totenauferweckung klappt nach, ist auch V.39c und 44c
stereotyp und zudem V.44 kontextfremd*; zu V.44 vgl. auch den Beitrag Nr. 7 unter Punkt
(3) in diesem Bd., zu V.40 vgl. Anm. 25!

3 S0 Bultmann, Joh (s. Anm. 4) 162 (vgl. Anm. 6 mit ilteren Vertretern dieser Hypo-
these); C. Dietzfelbinger, Das Evangelium nach Johannes (ZBK 4/1), Zirich 2001, 159.205.

24 S0 Becker, Joh I (s. Anm. 4) 254; J. Kiigler, Der Jiinger, den Jesus liebte. Literarische,
theologische und historische Untersuchungen zu einer Schliisselgestalt johanneischer Theolo-
gie und Geschichte. Mit einem Exkurs iiber die Brotrede in Joh 6 (SBB 16), Stuttgart 1988,
189f.

35 J. Wellhausen, Das Evangelium Johannis, Berlin 1908, 31: ,,In Vers 40 redet Jesus von
sich in dritter Person als 6 viog; die Coda xoi dvactijow kTA. passt hier also aus formellen
Griinden nicht*,

% Kiigler, Jinger (s. Anm. 24) 189: ,,V.39 und V.40 stehen in Spannung (Doppelung)
zueinander. Beide definieren den Willen des Vaters, von dem V.38 gesprochen hat®.

27 Becker; Joh1 (s. Anm. 4) 254; definitorische Formeln als johanneisches Stilmittel: 3,19
(,,dies aber ist das Gericht [von dem in V.18 die Rede war], dass [...]*); 6,29 (,,dies ist das
Werk Gottes [vgl. V.28], dass [...]*); vgl. auch 6,50; 7,39; 1Joh 5,4.6.11 etc.



22. Futurische versus prisentische Eschatologie? 543

her: ,,Nach einer kiirzeren oder ldngeren Ergédnzung zu einem vorgegebenen Text ist der
Urheber des Einschubs oft genétigt, die letzten Worte des urspriinglichen Textes, die
seiner Ergdnzung voraufgehen, ,wiederaufzunehmen‘, um an den Faden des Berichts
ankniipfen zu kénnen“?8,

Daraus folgt: Entgegen der Annahme, V.39 gehe ganz auf die Redaktion
zuriick (so J. Becker, J. Kiigler), gehort V.39a noch zum vorgegebenen Text.
Schiebt der Redaktor dann V.39b-d ein, so kniipft er mit V.40a wieder da an,
wo er den Faden seiner Vorlage verlassen hat, bei V.39a (= 40a). Die Variante
,,Wille meines Vaters*, die zu V.40b.c passt, geht auf ihn zuriick.
38 a ,[...] denn ich bin vom Himmel herabgekommen,
b nicht dass ich meinen Wille tue,
¢ sondern den Willen dessen, der mich gesandt hat.
39 a Das aber ist der Wille dessen, der mich gesandt hat,
b dass alles, was er mir gegeben hat,
c ich davon nichts verloren gehen lasse,
d sondern es auferwecke am letzten Tag.
a Denn das ist der Wille meines Vaters,
b dass jeder, der den Sohn sieht und an ihn glaubt,
¢ ewiges Leben hat
d und ich ihn auferwecke am letzten Tag.“

40

2.3 Zum Nachtragscharakter der redaktionellen Einschiibe

Welchen literarischen Charakter haben die kleinen Textfragmente, die nach den
voranstehenden Ausfiihrungen bereits aus formalen Griinden der sekundiren
Redaktion des Evangelienbuches zuzurechnen sind? Es sind kurze Nachtrige
(5,28 £)), knappe Ergénzungen (6,39b—40a), ein sich mehrfach wiederholender
Refrain (39d.40c.44c.54d), wobei dessen letzte Wiederholung in 6,54d in einen
grofleren redaktionellen Block eingebunden ist. Anders gesagt: Die Zusitze
5,28 f.; 6,39b—40a.40c.44c.54d sind wie Ausrufezeichen, die der Redaktor im
Evangelientext untergebracht hat, sein eschatologisches ceterum censeo. Abge-
glichen hat er sie mit der Konzeption des Evangelisten nicht?. Sie bieten mehr
Fragen als Antworten, sind aber dazu geeignet, die Lescr vor einer (aus der

28 M.-E. Boismard/A. Lamouille, Aus der Werkstatt der Evangelisten. Einfiihrung in die
Literarkritik, Miinchen 1980, 29; ebd. 29f.104.111 £.126 f. Weitere Beispiele sind: 6,24a/22a-c
(Theobald, Joh1 [s. Anm. 21] 446f.) sowie 6,58 als ,,Wiederaufnahme* von 6,51a-d. — Die
Rede von der ,,Wiederaufnahme* geht zuriick auf C. Kuhl, Die ,,Wiederaufnahme* — ein lite-
rarkritisches Prinzip?, in: ZAW 64 (1952) 1-11; Forschungsgeschichtliches hierzu bei G. Van
Belle, Repetitions and Variations in Johannine Research: A General Historical Survey, in:
ders./M. Labahn/P. Maritz (Hg.), Repetitions and Variations in the Fourth Gospel. Style, Text,
Interpretation (BEThL 223), Leuven 2009, 33-86.

? Dietzfelbinger, Joh1 (s. Anm. 23) 205, spricht von ,nicht gelungene(r) Integration von
5,28f. in den Kontext*; der Redaktor hitte nur ,traditionell-apokalyptische Sétze* der
urspriinglichen Konzeption ,,an die Seite gestellt*.
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Perspektive der spéteren Redaktion) unsachgeméflen Rezeption des Evangel-
iums zu bewahren.

Ubrigens diirfte es kein Zufall sein, dass der Einsatz des eschatologischen ,,Refrains* in
Joh 6 dem Nachtrag von 5,28f. folgt, der Leser also zuerst mit dem etwas gewichtigeren
Zusatz in 5,28 f. bekannt gemacht wird. Die umgekehrte Textabfolge wére von der Lese-
richtung her weniger passend. Das aber bedeutet: Lautete die urspriingliche Reihenfolge
der Kapitel beim Evangelisten wahrscheinlich Joh 6 + 5, so arbeitete die Redaktion mit
der uns heute iiberlieferten Textgestalt. Gute Griinde sprechen dafiir, dass diese nicht auf
eine zufdllige Blattvertauschung zuriickgeht, sondern sich der gezielten Arbeit der
Redaktion selbst verdankt — derselben, die auch ihre eschatologischen ,,Ausrufezeichen*
in den beiden Kapiteln untergebracht hatC.,

Nun arbeitet die Redaktion nicht nur mit dem Mittel kurzer ,,Zusétze*, sie bil-
det auch groflere Einschiibe, die das vorgegebene Evangelium einer regelrech-
ten relecture unterziehen, oft gegen Ende einer literarischen Einheit*!. Auch in
diesen Texten, die nicht in einem Zug entstanden sein miissen, vielmehr die
relecture des Buches in der johanneischen Gemeinde in redaktionellen Schii-
ben reprasentieren, finden sich Hinweise auf die traditionelle futurische Escha-
tologie, ohne dass diese Passagen (wie die ,,Zusdtze* in Kap. 5 und 6) beson-
deren Signalcharakter hitten. Das gilt auch vom Finale des ,,hohepriesterlichen
Gebets“ in 17,24-26, das zwar einen pointierten eschatologischen Ausblick
bietet, dem aber gerade die kritischen Punkte abgehen, die in Kap. 5 und 6 die
Erinnerung an die Zukunft qualifizieren. Welche sind das?

3. Das anthropologische Anliegen der redaktionellen Nachtrige
in Joh 5 und 6

Der Redaktor verfolgt ein doppeltes anthropologisches Anliegen: Er will fiir
den Glauben auch das Ethos beriicksichtigt sehen und klagt im Kontext der
Heilsfrage die Dimension der Leiblichkeit des Menschen ein. Beide Aspekte,
die innerlich zusammengehoren, sind bei ihm {iber die eschatologischen Vor-
stellungen vom ,,Gericht* und der ,,Auferstehung miteinander verbunden.

3.1 Beriicksichtigung des Ethos

In 5,28 f. liegt der Fokus auf der Einschirfung des Ethischen und seiner Kon-
sequenzen fiir ein eschatologisch gelingendes Leben. Das lésst sich schon an

3 Des Niheren vgl. Theobald, Joh1 (s. Anm.21) 362-364, sowie den Beitrag Nr. 15
Anm. 14,

31 Zu nennen sind: 3,31-36; 6,51d—58; 12,44-50 sowie die zweite und dritte ,,Abschieds-
rede” 15,1-16,4a/16,4b—33 und das sog. ,,hohepriesterliche Gebet* Kap. 17.
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der kleinen Synopse von V.25 und V228 f. ersehen (sieche 2.1), die zeigt, wo das
Achtergewicht des Nachtrags ruht: auf dem Uberhang der beiden antithetisch
einander gegeniiberstehenden partizipialen Sub jektsbestimmungen:

,»und sie werden herauskommen [sc. aus ihren Grébern ]:
die das Gute getan haben, zur Auferstehung des Lebens,

die aber das Schlechte vollbracht haben, zur Auferstehung des Gerichts32,

Dabei beansprucht das ethische Kriterium ,,Gutes vs. Schlechtes tun* univer-
sale Giiltigkeit flir das hier nur knapp erinnerte Gerichtsgeschehen: ,.alle in
den Griabermn* (V.28) unterstehen ihm. Dieses ,alle” nimmt gezielt V.23 aus
der Vorlage des Evangelisten auf, wo der johanneische Christus im Angesicht
der ihn der Blasphemie anklagenden Juden seinen Anspruch gerade umfassend
erhebt: ,,auf dass alle den Sohn ehren, wie sie den Vater ehren!*33 Offenkundig
will V.28f. analog sagen, dass auch beim ,,Gericht“, das der Sohn dann als der
Menschensohn durchfiihren wird*, alle einbegriffen sein werden, um nach
dem Kriterium von ,,Gut“ und ,,Bose* die Zuweisung des Auferstehungslebens
bzw. der Verdammnis entgegenzunehmen. Nur scheint der Fokus von V28 f.
nicht auf der Betonung der Universalitit des Gerichts zu liegen, also auf der
Absicht, auch Menschen auflerhalb der christlichen Gemeinschaft dem Gericht
des Menschensohns zu unterstellen®®, sondern darauf, unter Verwendung des
Topos vom Weltgericht einen Kontrapunkt zu dem zentral in V.24 geduflerten
Kriterium des Glaubens zu setzen. Die Adressaten der Aussage sind — wie
nicht anders zu erwarten — die Glaubenden, also die Horer und Horerinnen
des Buches, denen die Notwendigkeit, thren Christusglauben auch ethisch zu
bewihren, vor Augen gefiihrt wird. Dass der Text das Kriterium von ,,Gut* und
,,BOse* als universal giiltig hinstellt, hat den Zweck, es so gerade auch fiir die
Glaubenden festzuschreiben.

32 Syntaktisch fillt gegeniiber V.28 die Inversion von Subjekt und Pridikat auf: Geht in
V.28 das mavieg ot év toig pvnueiolg dem Verb voran, so stehen die Subjekte in V.29 gezielt
am Ende (unbeschadet der Tatsache, dass diese Wortstellung durch Dan 12,2 vorgegeben sein
diirfte).

33 Anders Kammler, Christologie (s. Anm. 16) 72—74, der das navteg auf die ,,Erwéhlten*
einschrianken will; hierzu Theobald, Joh I (s. Anm. 21) 394,

34 Der Redaktor wird V.27 ,,und die Vollmacht hat er [sc. der Vater] ihm gegeben, Gericht
zu halten, denn er ist Menschensohn®) als Uberschrift fiir V.28f. verstanden haben; dann
meint ,,Gericht halten* das im Anschluss beschriebene forensische Verfahren der Scheidung
von Guten und Bosen, nicht aber ein Vemichtungsgericht. Im urspriinglichen Evangelientext,
bei dem V.30 an V.27 anschloss, wird das anders ausgesehen haben. ,,Gericht halten” (V.27)
meinte hier ,,das gegenwirtige ,Gericht* [...], das iiber alle ergeht, die sich dem Ruf des Soh-
nes ungldubig verschlieen” (R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, II. Teil [HThK 4/
2], Freiburg u. a. 1971, 143), also das Vernichtungsgericht, wie es die nicht an Jesus Glauben-
den sich hier und jetzt schon zuziehen (vgl. 3,18).

35 Nach van der Watt, Look (s. Anm. 16), richtet sich der Fokus in V.28f. auf ,people
living before the incamation® (77), nicht auf Menschen, die durch das Wort Jesu erreicht wiir-
den; aber eine solche Eingrenzung gibt der Text nicht her.
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Hinter 5,28 f. steht der biblische locus classicus der Auferstehungshoffnung,
Dan 12,2°%:

Dan 12,2 LXX Dan 12,2 6’ Joh 5,28f.

Koi Koi Epxetal Gdpa v Y
oMol moAlol TOVTEG

Vv kabevdovTnv TV KaBevdoviv oi év 1oig pvnueiolg

&v T mAaTeL TG YRig &V YTig XDpaTL
axodoovorv Tig Vi adTod

AVooTNooVIOL €Eeyephioovtal Kai éKnops1')00vral3
oi puév obtot o1 10 dyafa momoaveg
s s > s Iy T e ~ 38
gi¢ Loy aidviov, gig Loy aidviov, eic avaotaoy Corig™,
3 \ \ k4 . \ I ~ 3
oi ¢ Kol ovToL ol 8¢ 1 padra mpa&avteg
€ig oveldiopdy, &lg oveldiopov €lg qvaoTaoLy Kpiogwg.
oi 6¢ Kol
€iG Somopav Kai gig
aioyvvny aidviov. aicydvny aidviov.

Der Bezug von Joh 5,28 f. zum angefiihrten Text ist deutlich. Der Redaktor rezipiert ihn
freilich in einem ganz neuen Horizont: Dan 12,2 kennt weder ein forensisches Gericht
noch eine universale Auferstehung. Dass die Auferstehung der Entschlafenen Auftakt
zum Gericht sei, wird gerade nicht gesagt; sie fiihrt vielmehr unmittelbar zu ,,ewigem
Leben“ (so zuerst Dan 12,2) bzw. ,,ewigem Abscheu®. ,,Wer zur einen und wer zur ande-
ren Gruppe gehGren wird, steht dabei offenbar von vombherein fest, die Scheidung
braucht nicht erst durch eine Gerichtsverhandlung herbeigefiihrt zu werden“*®. Anders
wahrscheinlich Joh 5,28f., insofern der Redaktor das kpiciv mowgiv (= Gericht halten)
seiner Vorlage, V.26, als Uberschrift fiir seinen Einschub in forensischem Sinn
begreift*’. Zugunsten dieser Annahme spricht das in die Reminiszenz an Dan 12,2 ein-
geschriebene ethische Kriterium, was im friihjiidischen Horizont an ein forensisch aus-

36 Kammler, Christologie (s. Anm. 16) 222 f. mit Anm. 211 (dort weitere Autoren); hinzu-
kommen Anspielungen auf Jes 26,19 LXX und Ez 37,12 f,, vgl. die ndchste Anm.!

37 Das Stichwort ,,Griber, das in Dan 12,1-3 nicht begegnet, assoziiert noch zwei weite-
re biblische Passagen: Jes 26,19 LXX: ,,Die Toten werden auferstehen, und die in den Gra-
bern (ot év1oig pvnpeiotg) werden auferweckt werden*; Ez 37,12 1. ,,Deswegen verkiinde und
sage: Dies sagt der Herr: Siehe, ich 6ffne eure Grabmiler und werde euch aus euren Grabmd-
lern emporfiihren und euch in das Land Israel hineinfithren; da werdet ihr erkennen, dass ich
der Herr bin, daran, dass ich eure Grdber 6ffne, um mein Volk aus den Grdbern zu fiihren®.

3% Damit vgl. 2Makk 7,14 (&véotooi gig {oijv); PsSal 3,16 (avaotijvar gig {anjv); Test-
Jud 25,1 (dvootijvan gig Lanjv); 2Makk 7,9 (gig aidwiov avapincty Lwiig fiudg dvaotioet).

3 M. Reiser, Die Gerichtspredigt Jesu. Eine Untersuchung zur eschatologischen Verkiindi-
gung Jesu und ihrem frithjiidischen Hintergrund (NTA.NF 23), Miinster 1990, 26.

40'So auch Schnackenburg, Joh II (s. Anm. 34) 148: , Die unmittelbare Grundlage fiir die
an unserer Stelle entwickelte Anschauung bildet sicherlich [...] die allgemein urchristliche
Lehre von der Auferstehung der Toten, niherhin vom Vergeltungsgericht nach den Werken
(vgl. Rém 2,6-10; 2Kor 5,10; Apg 17,31; 1Petr 4,5; 2Tim 4,1 u. a.). In diesen Texten stoen
wir auf die Scheidung zwischen denen, die Gutes, und anderen, die Boses getan haben*; den-
noch gilt ,,der Akt des Richtens bleibt [in V.28 f.] im Dunkeln* (ebd. 149). — Nach M. Wolter,
»Gericht* und ,Heil“ bei Jesus von Nazareth und Johannes dem Téufer. Semantische und
pragmatische Beobachtungen, in: J. Schréter/R. Brucker (Hg.), Der historische Jesus. Ten-
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gerichtetes Gerichtsverfahren ,,gemiB den Werken* denken lasst*!. Neu an Joh 5,28f. ist
auch die behauptete Universalitit des Gerichts, denn ,,Daniel does not envisage univer-
sal resurrection. His concern is focused on the fate of the faithful, especially the ,wise®,
and of their perfidious counterparts in the crisis of the Hellenistic ages**?.

Vergleichbar mit der Daniel-Rezeption von Joh 5,28f. ist die der groBen Weltgerichts-
szene Mt 25,31-46, die in den Rahmenversen 31f. und 46 greifbar wird®. Der Text
beginnt folgendermaBen: ,,Wenn der Menschensohn kommen wird in seiner Herrlich-
keit** und alle Engel mit ihm, dann wird er auf seinem Thron der Herrlichkeit sitzen,
und vor ihm werden versammelt werden alle Nationen® [...]* (V.31f.). Im Anschluss
an den groBBen Gerichtsdialog des Menschensohns mit denen zu scincr Rechten und Lin-
ken heilit es schlieBlich (V.46):

,»und weggehen werden Kai drededcovtal
diese zur ewigen Strafe, ovtol £ig KOLUOLY aidviov,
die Gerechten aber in das ewige Leben.* ol 8¢ dikatot €ig Lonv aidviov.

Die gleiche Satzstruktur®® und die verwandte bzw. teilweise identische Wortwahl lassen
es als gewiss erscheinen, dass eine Reminiszenz an Dan 12,2 vorliegt*’. Aufschlussreich
ist ein Vergleich mit Joh 5,28 f.: Auch in Mt 25,3146 ist der Weltgerichtstopos mit der
Figur des Menschensohns verkniipft. Der Anspielung auf Dan 12,2 ist wie in Joh 5,29
ein ethischer Mafstab eingeschrieben (dikatot), wobei die Szene insgesamt entfaltet,
was unter der dikawooUvr zu verstehen ist: die tdtige Liebe, die sich in Werken der
Barmherzigkeit den notleidenden Briidern und Schwestern Jesu zuwendet. Fiir Matthéus
ist solches Tun der ,,Gerechtigkeit* die Erfiillung der Tora. Joh 5,29 spricht (dhnlich wie

denzen und Perspektiven der gegenwirtigen Forschung (BZNW 114), Berlin 2002, 355~392,
366-368, gibt es im Frithjudentum zwei Gerichtstypen: das ,,sogenannte Vernichtungsgericht
(die Verwendung der Metapher ,Gericht* ist in diesem Zusammenhang eigentlich irrefiih-
rend)* und ,,das forensisch ausgerichtete Verfahren vor dem Thron des Richters*: ,,Dieses Ver-
fahren dient jedoch weder der Urteilsfindung noch hat es einen offenen Ausgang. Sein Zweck
ist vielmehr ausschlieBlich die Zuweisung von Heil und Unheil, deren Verteilung schon vor-
her feststeht. Dieser zweite Typ diirfte Joh 5,28 f. zugrunde liegen, wahrend der Evangelist in
V:27/30 an die Idee eines Vernichtungsgerichts ankniipfte (vgl. oben Anm. 34).

41 vgl. Rém 2,6-8; 2Kor 5,10; Oftb 20,12.

42 J.J. Collins, Daniel. A Commentary on the Book of Daniel (Hermeneia), Minneapolis
1993, 392. Nach Dan 12,2 werden nicht alle, sondem ,,viele* der Entschlafenen erweckt,
wobeil es auch im Kontext nur um Israel geht: die Frommen und ihre Gegner; die Vorstellung
ist noch kollektiv gedacht.

43S0 auch A. Y. Collins, The Influence of Daniel on the New Testament, in: Collins,
Daniel (s. Anm. 42) 90-112, 111: ,Most of the passages dealing with resurrection in the
New Testament show no direct link with Daniel 12. Because the Son of Man is mentioned in
the context, the description of the great judgement in Matthew is an exception™. Joh 5,28f.
erwéhnt A.Y. Collins in ihrem ansonsten erschopfenden Uberblick nicht; vgl. auch
Apg 24,15.

4 Vgl. Dan 7,13!

45 Dan 7,14 LXX: navra o £6vn tiig viis.

46 Wenn im Unterschied zu Dan 12,2 (und auch Joh 5,29) die Bestrafung der Ungerechten
voransteht, dann deshalb, weil V.46 unmittelbar an den Gerichtsdialog des Menschensohns
mit denen zur Linken anschlief3t.

47 Collins, Influence (s. Anm. 43) 111: , Although the explicit idea of resurrection is lak-
king from the Matthean text, the notion of distinct etemnal destinies for good and wicked peo-
ple may be dependent, in part at least, on Dan 12:2 (the phrase ,into etemal life‘ — &ig {onv
aidvov — appears both in the OG [= Old Greek] and in Theodotion).



548 Zur Redaktion des Evangeliums und zum 1. Johannesbrief

Mt 25,46) ethisch rein formal, namlich von einem Tun des ,,Guten“ bzw. ,,Schlech-
ten“®, ohne — im Unterschied zu Matthius — zu verdeutlichen, worin dieses ,,Gute*
besteht und woran es sich bemisst: an der Tora oder an einem anderen Mafstab*®. Wenn
an der Tora, woflir einiges spricht, dann in einem eher allgemeinen ethischen Sinne —
entsprechend z. B. den aus dem hellenistischen Judentum stammenden Testamenten der
Zwolf Patriarchen, die den Toragehorsam in der Erfiillung des Liebesgebots sehen’.

Insgesamt zeigt ein Vergleich von Joh 5,28 f. mit Mt 25: Auch der johanneische
Redaktor rekurriert nicht unmittelbar auf Dan 12,2, sondern rezipiert den biblischen Text
im Horizont des Topos vom Weltgericht. Dabei erfiillt dieser Topos auch bei ihm die
Funktion, die ethische Verantwortlichkeit des Menschen vor dem Forum Gottes bzw.
seines Reprisentanten, des Menschensohns, einzuschirfen.

Grundlegende Fragen bleiben beim Einschub offen: Wie hat der Redaktor das
Verhiltnis von Glauben und Werken gedacht? Fiir den Evangelisten bedeutet
Glauben eschatologische Rettung, ja im Vollzug des Glaubens geschieht nach
ihm der transitus vom Tod ins Leben (vgl. 5,24). Stellt dies der Redaktor wie-
der unter eine Bedingung, ndmlich die des Tuns von ,,guten* Werken, das erst
im zukiinftigen Gericht seine Beurteilung finden wird? Erteilt er der Heilsge-
wissheit des Menschen im Glauben eine Absage zugunsten einer Heilsunge-
wissheit, die erst jenseits des Todes — im Gericht — iiberwunden werden wird?
Ist der Redaktor Vertreter einer ,,Werkgerechtigkeit“?

M. E. gibt der systematisch nicht durchreflektierte Text solche schwerwie-
genden Schlussfolgerungen nicht her, so dass man hierzu die Relecture-Pro-
zesse der Redaktion (wie auch des 1Joh als Kommentartext zum Evangeli-
um®!) insgesamt befragen und wiirdigen miisste. Das kann hier nicht gesche-

48 vgl. 2Kor 5,10.

4 J. van der Watt, The Good and the Truth in John’s Gospel, in: A. Dettwiler/U. Poplutz
(Hg.), Studien zu Matthdus und Johannes (FS J. Zumstein) (AThANT), Ziirich 2009, 317—
333, 319, meint zu unserer Stelle: ,,The good (t& d&ya6d) on which judgement is based is
defined in terms of the will of the Father and his son (5,27 [sic!])“. Aber V.30ef, wo von der
Ubereinstimmung Jesu mit dem ,,Willen* seines Vaters die Rede ist, begriindet V.30a-d, also
dass Jesus ihm entsprechend, d. h. ,,gerecht handelt, definiert aber nicht t& dya6d von V.29;
vgl. Theobald, Joh I (s. Anm. 21) 403.

% J. Becker, Die Testamente der zwolf Patriarchen (JSHRZ III/1), Giitersloh 1980, 27,
verweist auf die Zentralitit des Liebesgebots in TestX1I: ,,Von TR 6,9 bis TB 10,2-5 klingt
dieses Thema immer wieder an. Es gilt als Gesetzesunterweisung von Israels Anfingen bis
zum Ende, wenn Gott sein Heil auf Erden offenbart. So wird das Liebesgebot zur unumstof3-
lichen Verhaltensnorm in Israel fiir alle denkbaren Zeiten“. Gilt das biblische Liebesgebot
nach den Test XII nur der israelitischen Volksgemeinschaft (TSeb 8,5-9,2; TN 5,1-8,2;
TJos 17,1f.), so wird die zukiinftige Teilhabe am eschatologischen Heil doch auch den
Gerechten unter den Volkemn zugestanden: ,,Durch ihre Stimme [Levi und Juda] wird Gott
[...] auf der Erde erscheinen, um das Geschlecht Israel zu retten, und um Gerechte aus den
Vélkern hinzufithren. Wenn ihr das Gute tut, werden euch Menschen und Engel segnen [...]*
(TN 8,3f).

3! Eine #hnlich formale Rede von den ,Werken“ und vom ,Guten“ etc. auch in 1Joh
3,12.18; 2Joh 11; 3Joh 10f. etc. — Hammes, Ruf (s. Anm. 7) 235-238, verbindet Joh 5,28f.
mit 1Joh so, dass er den Nachtrag im Evangelium in der ,,Aufarbeitung innergemeindlicher
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hen, weshalb wir es mit einem pauschalen Hinweis zu Joh 15 bewenden las-
sen:

Alles dreht sich dort um das ,,Bleiben* in Christus (vgl. 15,4-7.9f.), also um die Frage
existentieller Realisierung im Durchhalten des einmal gefallenen Glaubensentscheids
unter den Bedingungen der Zeit. Dabei steht fiir den Autor dieses Textes einerseits fest,
dass Treue im Glauben (= bleiben) nur ,,aus Gnade* denkbar ist (15,5: ,,0hne mich kénnt
ithr nichts tun*) — im Umgriffensein der Rebe vom Heilsraum des Weinstocks; anderer-
seits weill er darum, dass der Glaube in der gegenseitigen Liebe der Gemeindemitglieder
,fruchtbar® sein (15,2.4f), in ihr sich als vital erweisen muss, wobei die unheilvolle
Alternative darin besteht, die Liebe aufzukiindigen und aus dem Heilsraum der Gemein-
de herauszufallen. Dies in der jiingsten Geschichte der eigenen Gemeinde tatsdchlich
erlebt zu haben®, wird den Autor dazu gendtigt haben, den Emst der Glaubensentschei-
dung in ihrer gnadentheologisch zu buchstabierenden Tiefe offenzulegen und ineins
damit pardnetisch vor dem moglichen Scheitern dieses Weges zu wamen. Dass dabei
das ,,Bewahren* der ,,Weisungen Jesu* (welches ja nur aus der Kraft des erhdhten Chri-
stus moglich ist: 15,5) zu einem vom Menschen zu leistenden Heilsbeitrag degeneriert,
ist nicht zu sehen. Was der Autor sagt, ist, dass das ,,Bleiben* in der Liebe Jesu eine
konkrete Gestalt, eben die der gegenseitigen Liebe haben muss und dass diese Gestalt
aus der Kraft des Weinstocks, also der Christi, verwirklicht werden kann und wird, wenn
die Adressaten ,bleiben.

3.2 Betonungder Leiblichkeit

Gestaltwerdung des Glaubens im geschwisterlichen Miteinander in der
Gemeinde hat auch mit ,,Leiblichkeit zu tun. Beim Thema ,,Auferstehung®
wird diese grundlegende Dimension des Menschlichen ausdriicklich themati-
siert. So heifit es in 5,28 f.: ,.und sie werden herauskommen'* (ékmopgdoovian),

zu erginzen ist: aus ihren Gribern®. Deutlicher lisst sich die leiblich-ganz-

heitliche Vision von Auferstehung nicht artikulieren’.

Probleme* verortet, d. h. in der Polemik gegen die in 1Joh ins Visier genommenen abtriinni-
gen Christen, denen gesagt wird, dass ,,sich der Glaube notwendig in der Liebe konkretisieren
muss®, und die ,,vor einer enthusiastischen Selbstiiberschitzung des Heilsstandes* gewarnt
werden; ganz deckungsgleich sind die Positionen allerdings nicht: ,der starker ,kirchliche
1Joh [redet] zwar von einem kommenden Gerichtstag [...] (4,17), nicht aber von einer Aufer-
weckung am Jiingsten Tage* (//aufe, Eschatologie [s. Anm. 7] 458 Anm. 74; dort auch noch
weitere Beobachtungen).

52 Auch Joh 15 konnte das in 1Joh besprochene Schisma der johanneischen Gemeinden
vor Augen haben; so bereits F. F. Segovia, The Theology and Provenance of John 15:1-17,
in: JBL 101 (1982) 115-128, 120-122; vgl. auch die vorige Anm.

33 Dahinter stcht die (nicht mehr metaphorisch, sondern leiblich-real verstandene) Aufer-
weckungsvorstellung im Anschluss an Ez 37 und Jes 26,19 LXX (vgl. oben Anm. 37); hierzu
J. Becker, Die Auferstehung Jesu Christi nach dem Neuen Testament. Ostererfahrung und
Oster verstindnis im Urchristentum, Tiibingen 2007, 187 £.; ,,Ez 37 wird dann in der Zeit der
werdenden katholischen Kirche gern herangezogen, um gegeniiber spiritualisierenden und
speziell gnostischen Auferstehungsauffassungen die Leiblichkeit der Auferstehung zu begriin-
den (Beispiel: Justin, Apol I 52,4f.) (ebd.); vgl. auch 1Clem 50,4.

3% Vgl. auch W. Schmithals, Johannesevangelium und Johannesbriefe. Forschungsge-
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Moglicherweise ist diese Formulierung im Sinne des Redaktors intratextuell mit der
Erzihlung von der Erweckung des Lazarus zu verkniipfen. Denn ihr dramatischer Hohe-
punkt ist das ,,Herauskommen* des Verstorbenen aus dem ,,Grab*>?:

,,und er [...] rief mit lauter Stimme:
Lazarus, komm heraus!
Und der Verstorbene kam heraus [...]“ (11,43 1.).

Wie in 5,28 erwirkt hier das laute Rufen Jesu das Herauskommen aus dem Grab: ,,Alle
in den Gribern werden seine (sc. des Menschensohns) Stimme Adren und (aus ihren
Gréabern) hervorkommen®. Joh 11 diirfte fiir den Redaktor die narrative Veranschauli-
chung dessen sein, was der Glaubende fiir den ,,letzten Tag®“ erhoffen darf: seine leib-
hafte Auferweckung!

Dieser Gedanke erhilt nun in Joh 6 vom mehrmaligen Einsatz des eschatologi-
schen ,,Refrains“ her besonderen Nachdruck und im Gesamtkontext des eucha-
ristischen Kapitels sogar eine eigenstindige Begriindung. Zunichst fallt auf,
dass die Auferstehungsaussage im Unterschied zu 5,28 f. jetzt nur vom Glau-
benden gemacht wird, nicht aber in Unheilsaussagen begegnet, was aber nicht
weiter verwundert, weil vom Gericht in der Brotrede nirgends die Rede ist. Des
Weiteren erscheint der ,,Refrain“ in 6,40.54 sozusagen als Konsequenz des
Zuspruchs ,.ewigen Lebens“ an den Glaubenden, was bedeutet, dass die
Redaktion den prisentisch-eschatologischen Fokus des Evangelisten voll
bejaht, aber die Qualitdt der daraus erwachsenden Zukunft neu definiert:

6,40: 6,54

tvo G 0 [...] motedwv gig adTOV 6 TpOdYWV pov TV capka |...]
&xn Lonv_aidviov e Lonv aidviov

Kai GvooTo® avTOV £Y® KGy® GvaoTom adTov

&v tf) £oxGrn Muépg [...] tfi éoxam Nuépe

Der Glaubende ist bereits im Genuss des ,,ewigen Lebens® — man kann hinzu-
fiigen, insofern er von der Liebe Gottes in Jesus Christus, die ganz Gegenwart
ist, bereits in die Fiille des ,,Lebens“ hineingeholt ist! —, aber die Zukunft — so
der Redaktor — fiigt dem noch etwas Entscheidendes hinzu: die reale Uberwin-
dung des Todes in der leiblichen Auferstehung ,,am letzten Tag™. Aus dem
Nachdruck, mit dem der Redaktor das in Joh 6 sagt, ldsst sich fiir den Evange-
listen schlussfolgem, dass dieser zwar auch von der Zukunftsdimension des
jetzt schon geschenkten ,,ewigen Lebens® iiberzeugt war, diese seine Uberzeu-
gung aber nicht mit der Vorstellung einer ,,Auferstehung* ,,am letzten Tag®
verbunden hat (siche oben These 2).

schichte und Analyse (BZNW 64), Berlin 1992, 315; anders Hammes, Ruf (s. Anm. 7) 238
Anm. 248 (,,dem Text nicht mit Sicherheit [zu] entnehmen®).

35 Dasselbe Stichwort auch in 11,38: , Jesus also [...] kommt zum Grab (pvnueiov); es
war aber eine Hohle, und ein Stein lag davor*.
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Zum literarischen Nachdruck, mit dem die Redaktion im mehrmaligen
eschatologischen ,,Refrain“ ihr Anliegen in Kap. 6 verfolgt, gesellt sich noch
eine argumentative Linie, wie sie aus der eucharistischen relecture des Kapitels
insgesamt erwichst. So entspricht der eschatologische ,,Refrain“ von V.54 im
Einschub 6,51¢c—58 genau der Emphase, mit der die Redaktion dort im Kontext
ihres Eucharistie-Verstidndnisses von der soteriologischen Wiirde der irdisch-
leiblichen Gestalt Jesu — seines ,,Fleisches fiir das Leben der Welt* — spricht.
Analog dazu unterstreicht V.54, dass endgiiltiges Heil ohne den Einbezug der
Leiblichkeit nicht gedacht werden kann. Die Eucharistie verbindet beides:
Schenkt sie Anteil am ,,Fleisch® und ,,Blut“ Christi, so bedeutet das auch
Anteil am Leben, und zwar notwendigerweise unter Einschluss der leiblichen
Auferweckung: ,,Wer mein Fleisch isst und mein Blut trinkt, der hat ewiges
Leben und ich werde ihn am letzten Tag auferwecken* (V.54).

Der folgende Text von Irendus, adv. haer. V 2,3, mag als Kommentar zu diesem Zusam-
menhang gelesen werden:

,»Wie das Holz des Weinstocks (vgl. Ez 15,2.6) in der Erde verwurzelt ist
und zur richtigen Zeit Frucht bringt

und ,das Weizenkorn in die Erde fallt* (Joh 12,24),

sich auflost

und vervielfacht aufersteht durch den Geist Gottes,

der alles zusammenhalt (vgl. Weish 1,7),

und diese Dinge dann durch [Gottes] Weisheit in den Gebrauch der Menschen kommen,

das Wort Gottes in sich aufnehmen

und Eucharistie werden,

das heil3t Leib und Blut Christi —,

so werden auch unsere Leiber aus ihr eméhrt,

sinken in die Erde

und, in ihr aufgeldst,

stehen sie zur rechten Zeit auf;

denn das Wort Gottes gewiéhrt ihnen die Auferweckung
,zur Ehre Gottes des Vaters‘ (Phil 2,1 l)“56.

4. Zur Anthropologie des Evangelisten

Das Thema ,,Theologische Anthropologie im Johannesevangelium* wurde in
letzter Zeit verschiedentlich behandelt’’. Die Frage, ob sein Bild vom Men-

3¢ Ubersetzung nach N. Brox: FC 8/5, 37.

5T U. Schnelle, Neutestamentliche Anthropologie. Jesus-Paulus-Johannes (Biblisch-Theo-
logische Studien 18), Neukirchen-Vluyn 1991, 134-170; J. A. Trumbower, Born from Above.
The Anthropology of the Gospel of John, Tiibingen 1992; C. Urban, Das Menschenbild nach
dem Johannesevangelium (WUNT II/137), Tibingen 2001; J. Clark-Soles, Death and the
Afterlife in the New Testament, New York/London 2006, 110—149. — Der von J. Beutler her-
ausgegebene Band: Der neue Mensch in Christus. Hellenistische Anthropologie und Ethik im
Neuen Testament (QD 190), Freiburg u. a. 2001, spart Joh leider aus.
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schen auch von spezifisch hellenistischer Anthropologie beeinflusst ist, wird
freilich kaum gestellt*®. Der Grund hierfiir ist wohl der, dass die typisch grie-
chische Terminologie bei Joh relativ selten und dann eher in ihrem herkémm-
lich biblischen Sinn begegnet, wie sie ihn von der LXX her besitzt>.
Erschwerend kommt hinzu, dass anthropologische Aussagen in einer Erzih-
lung, die die Vita Jesu zum Gegenstand hat, naturgema im Hintergrund blei-
ben, weshalb es nahezu aussichtslos erscheint, zu eindeutigen Antworten auf
die gestellte Frage zu gelangen®.

Nun besitzen aber Christologie und Eschatologie des Evangelisten gewiss
anthropologische Implikationen. Wenn seine Eschatologie nicht kosmolo-
gisch-apokalyptisch, sondern an der Frage des Todes ausgerichtet ist, was
bedeutet das fiir sein Menschenbild? Bevor wir Indizien hierzu sammeln (4.3),
werfen wir zuerst noch einen Blick auf frithjlidische Texte (4.1), dann auf zwei
neutestamentliche Spétschriften (4.2), die zumindest zeigen, dass eine Offnung
christlichen Denkens gegeniiber jiidisch-hellenistischer Anthropologie (seien
es nun dichotomische [Leib-Seele] oder trichotomische Vorstellungen [Leib-
Seele-Geist/Vernunft]) im Kontext des zeitgendssischen Judentums nichts
Aullergewdhnliches darstellt.

8 Ausnahmen: M.-E. Boismard, Faut-il encore parler de ,résurrection“? Les données scri-
puraires, Paris 1995, 136—143 (,,La tradition johannique*), der auch literarkritisch differen-
ziert: die préasentische Eschatologie des Evangelisten (Joh 11,26: ,jeder, der lebt und glaubt
an mich, wird nicht sterben in Ewigkeit”) setze fir den Menschen voraus, ,,qu’il posséde en
lui un principe qui n’est pas affecté par la mort, et ce principe ne peut étre que I’ame imaginée
par la philosophie grecque*; anders Joh 5,28f.; 6,39.40.44.54; 12,48b: ,II existe donc une
tension dans I’évangile de Jean entre paroles du Christ que envisagent notre victoire sur la
mort en termes d’immortalité, et celles qui I’envisagent en termes de résurrection®; nach
Clark-Soles, Death (s. Anm. 57) 132, ist die ,Seele“ des Glaubenden Trigerin ,,ewigen
Lebens®, welches den Tod iiberdauert, aber nicht deswegen, weil ihr (im platonischen Sinne)
die Unsterblichkeit ursprungshaft eignet, sondern weil Gott den Glaubenden mit ,,Holy-Spiri-
tual (i. e, pneumatic) z6é“ beschenkt (vgl. ebd. 116-119); die futurisch-eschatologischen
Ausagen in Joh 5.6 bezieht er auf die Gegenwart.

¥ Das Wort voilg begegnet nicht im Evangelium (einmal voéw: 12,40 [= Jes 6,10]), daflir
1 wuxq 10-mal (10,11.15.17.24; 12,25.27; 13,37f,; 15,13), zuziiglich 3-mal in den Briefen
(1Joh 3,16 [2-mal]; 3Joh 2). Auffillig ist, wie oft die Verbindung mjv yuyiiv 10évan (= das
Leben einsetzen) vorkommt: Joh 10,11.15.17; 13,37f.; 15,13; 1Joh 3,16; wvebpa mit anthro-
pologischem Sinn in 11,33; 13,21; 19,33 (jeweils auf Jesus bezogen [vgl. unten!]); 10 cdpa
wird 6-mal verwendet: Joh 2,21; 19,31.38 (2-mal).40; 20,12 (abgesehen von 2,21 [= Leib]
immer mit der der Konnotation ,toter Leib* [= Leichnam]); weitere anthropologische Termini:
tvBpomog (1,6; 2,10.25; 3,27; 4,28; 5,7; 9,1; 16,21 etc.), kapdio. (7-mal, nie auf Jesus bezo-
gen); o6pé (13-mal); aipa (6-mal); kokio (3,4; 7,38). — Einen Uberblick iiber die anthropolo-
gische Terminologie bietet Clark-Soles, Death (s. Anm. 57) 113-123.

60 Das ist aber kein Grund, nun umgekehrt zu dekretieren, dass der Vierte Evangelist ,,dem
hebréisch-semitischen Ganzheitsdenken treu (geblieben wire), fiir das die Vollendung des
Menschen letztlich nur in der Auferweckung des Leibes bestehen kann“ (Schnackenburg,
Joh II [s. Anm. 34] 538).
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4.1 Jiidisch-hellenistische Texte

Das Zuriicktreten apokalyptisch-kosmologischer Zukunftserwartungen zugun-
sten eines individuellen Jenseitsglaubens darf als charakteristisch filir viele
Texte des hellenistischen Diasporajudentums gelten®'. Dabei begegnet der Jen-
seitsglauben in sehr unterschiedlichen Ausformungen: ,,Die Vorstellung eines
postmortalen Aufstiegs zu den Gestirnen steht neben der Hoffnung auf eine jen-
seitige Gemeinschaft mit den Frommen oder den Vitem, realistischer Auferste-
hungsglaube neben der platonisch beeinflussten Lehre von der Unsterblichkeit
der Seele, die Erwartung eines postmortalen himmlischen Daseins in Engelsge-
stalt neben der Hoffnung auf ein ewiges Leben bei Gott“62. Nicht selten sind
Mischformen, z. B. die Verbindung eines Glaubens an die Errettung der Seele
im Tod mit der Erwartung der Auferstehung des Leibes am Ende der Zeit®*. Fiir
das Vierte Evangelium sind besonders die Schriften von Interesse, die mit
einer unmittelbaren postmortalen Erhebung des Gerechten bzw. seiner Seele
zu Gott rechnen, ohne auf die Auferstehungsvorstellung zuriickzugreifen®, so

1 vgl. U. Fischer, Eschatologie und Jenseitserwartung im hellenistischen Diasporajuden-
tum (BZNW 44), Berlin 1978, 255ff.; H. C. C. Cavallin, Leben nach dem Tode im Spétjuden-
tum und im friihen Christentum I. Spitjudentum, in: ANRWII19,1 (1979) 240-345; Bois-
mard, Résurrection (s. Anm. 58) 71-143.

62 Fischer, Eschatologie (Anm. 61) 257, mit entsprechenden Hinweisen auf die von ihm
untersuchten Schriften; ergidnzend J. S. Park, Conceptions of Afterlife in Jewish Inscriptions
(WUNT II/121), Tiibingen 2000.

%3 So (1) die Lehre der Pharisier, die nach Josephus die Uberzeugung von der Unsterblich-
keit der Seele mit der Erwartung einer Riickkehr des tugendhaften Menschen zu Gott in ein
neues Leben verkniipften: ,,Sie glauben auch, dass die Seelen unsterblich sind und dass diesel-
ben, je nachdem der Mensch tugendhaft oder lasterhaft gewesen, unter der Erde Lohn oder
Strafe erhalten, so dass die Lasterhaften in ewiger Kerkerhaft schmachten miissen, wihrend
die Tugendhaften die Macht erhalten, ins Leben zuriickzukehren® (Ant 18,14; vgl. auch
Bell 1,650); vgl. auch Ap 2,218: ,,Ihnen [den Frommen] gab Gott, wieder zu werden und durch
den Umschwung [der Zeiten] ein besseres Leben zu bekommen*; vgl. auch unten Anm. 63. —
A. Schlatter, Die Theologie des Judentums nach dem Bericht des Josefus (BFChTh.M 26),
Giitersloh 1932, 263: ,Den Zustand derer, die ewige Strafe leiden, hat J. nicht ,Leben’
genannt*. — (2) die Paralipomena Jeremiou, zu deren Menschenbild B. Schaller notiert: ,,Dua-
lismus von Leib/Fleisch und Seele, Gegeniiberstellung von Siindern und Gerechten. Der Leib
ist ein ,fleischliches Haus* (6,6). Die Seele wird von ihm im Tode getrennt. Fiir die Seelen der
Gerechten ist ein Ort bei Gott vorhanden, in dem sie in einer Art Zwischenzustand ruhen, bis
auch ihr Fleisch wieder belebt wird. Die Siinder hingegen haben keine Aussicht auf Leben‘
(JSHRZ 1/8, 683). — (3) Pseudo-Phokylides 99—-115 (vgl. F. Christ, Das Leben nach dem Tode
bei Pseudo-Phokylides: ThZ 31 [1975] 140-149). — Beachtlich ist z. B. auch dthHen 22,9
(,,die Seelen der Gerechten®): vgl. S. Uhlig, in: JSHRZ V 557 Anm. 9a).

8 Christ, Leben (Anm. 63) 145 Anm. 25, listet unterschiedliche Typen postmortaler Exi-
stenz im Frilhjudentum auf, von denen fiir unsere Fragestellung die beiden folgenden relevant
sind: (1) ,,Schatten [= ,vegetative‘ Seele?] lebt im Himmel fort, ohne Auferstehung: Ps LXX;
JosAs; OdSal; ApkZeph; 3Bar; Qumran®; (2) ,,Odem [,spirituelle’ Seele? Geist?] lebt im
Himmel fort, ohne Auferstehung: 2Hen; 3Hen; ApkAbr; Testlsaak; TestXII [Pardnesen]; Sap;
4Makk; Philo; Essener (nach Josephus)*.
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Weish®®, 4Makk®®, ApkAbr®’, Testlsaak, vielleicht Josephus®® und vor allem
Philo®’. Einige Punkte aus dessen Konzeption, die fiir Joh erhellend sind, sei-
en kurz benannt:

(1) Wie viele hellenistische Denker, so begreift auch Philo den Tod — entspre-
chend einem verbreiteten Vulgirplatonismus’® — als Trennung der Seele vom
Leib. Zu Gen 23,3, wo es von Abraham heift, er hitte sich in seiner Totenklage
um Sarah alsbald ,,von ihrer Leiche erhoben®, erklart er:

8 R. E. Murphy, Death and Afterlife in the Wisdom Literature, in: A.J. Avery-Peck/.
Neusner (Hg.), Judaism in Late Antiquity. Part IV: Death, Life-After-Death, Resurrection and
the World-To-Come in the Judaisms of Antiquitiy (Handbuch der Orientalistik. Erste Abtei-
lung: Der nahe und mittlere Osten), Leiden u. a. 2000, 101-116, 115f.; M. V. Blischke, Die
Eschatologie in der Sapientia Salomonis (FAT 2/26), Tiibingen 2007; C. Kurzewitz, Weisheit
und Tod. Die Atiologie des Todes in der Sapientia Salomonis, Tiibingen 2010; zu Weish 1-5
vgl. auch D. Zeller, Philons spiritualisierende Eschatologie und ihre Nachwirkung bei den
Kirchenvitern, in: E. Goodman-Thau (Hg.), Vom Jenseits. Jiidisches Denken in der europé-
ischen Geistesgeschichte, Berlin 1997, 19-35, 20 Anm. 6.

% H.-J. Klauck, in: JISHRZ 11 672-674 (,,Individuelle Eschatologie*); vgl. auch E. Bran-
denburger, Fleisch und Geist (WMANT 29), 1968, 71 f. Anm. 5.

7 Dazu vgl. in diesem Bd. oben die Studie Nr. 19 (unter 2.1.4)!

8 L. L. Grabbe, Eschatology in Philo and Josephus, in: Avery-Peck/Neusner (Hg.), Juda-
ism (s. Anm. 65) 163-185, 174—182: ,,Surprisingly, Josephus gives no evidence of belief in a
resurrection, even though this would not require him to bring the Romans into the picture. Yet
we should not take this silence as proof that Josephus did not believe in the resurrection as
such, since this was a concept alien to the Greeks and Romans (cf. Acts 17:32)"; vgl. auch
Schiatter, Theologie (s. Anm. 63) 252—263. — Charakteristisch fiir Josephus’ eigene Uberzeu-
gung diirfte die (literarisch stilisierte) Rede sein, die er in Jotapata selbst gehalten haben will,
Bell 3,361-382: ,,[...] Oder wisst ihr nicht, dass diejenigen, die nach dem Gesetz der Natur
aus dem Leben scheiden und so das von Gott empfangene Lehen [sc. die Seele; vgl. 372]
zuriickbezahlen, wenn sein Geber es wieder will, ewigen Ruhm und langen Bestand flir Haus
und Geschlecht erlangen? Und ihre Seelen bleiben rein und gehorsam, sie erhalten den heilig-
sten Platz im Himmel (xy®pov ovpawiov [...] tOv aywdrartov) [anders Ant 18,14; vgl. oben
Anm. 63], von wo sie im Umlauf der Zeiten wieder heilige Leiber beziehen diirfen. Wer aber
im Wahn selbst Hand an sich legt, dessen Seele nimmt ein besonders finsterer Ort in der
Unterwelt (dng) auf [...]* (374 f.). Dass Josephus auch die Vorstellung einer Reinkarnation
der Seele in einem neuen Leib/Leben kennt (vgl. etwa Bell 2,163; 3,374 etc.), wird oft {iber-
sehen. Vgl. auch J. Sievers, Ansichten des Josephus zu Unsterblichkeit und Leben nach dem
Tod, in: F. Siegert/J. U. Kalmes (Hg.), Internationales Josephus-Kolloquium Miinster 1997.
Vortrdge aus dem Institutum Judaicum Delitzschianum (Miinsteraner Judaistische Studien
Bd. 2), Miinster 1997, 78-92.

8 D. Zeller, The Life and Death of the Soul in Philo of Alexandria. The Use and Origin of
a Metaphor: The Studia Philonica Annual 7 (1995) 19-55; ders., Eschatologie (s. Anm. 65)
19-35; Grabbe, Eschatology (s. Anm. 68) 165—-169; Blischke, Eschatologie (s. Anm. 65)
203-223; zur philonischen Jenseitserwartug vgl. auch G. Sellin, Der Streit um die Auferste-
hung der Toten (FRLANT 138), Géttingen 1986, 95-172.

" vgl. nur Plato, Phaid. 64c: ,,Und sollte (der Tod) etwas anderes sein als die Trennung
der Seele vom Leib (trv Tijg yoyfig &nd 100 odpatog drarlayiv)? [...] — Nein, sondern eben
dieses™; vgl. auch 67d. Ebenso z. B. Epiktet, Diss II 1,17: ,,Der Tod, was ist er? [...] dass das
Leibliche vom Geistigen getrennt werden muss (10 copatiov 3el yopiodijvor Tod nvevpa-
tiov)*; vgl. auch Josephus, Ant 2,150: Sterben ist ein €k tod {ijv dmedhayf — ein ,,Scheiden
aus dem Leben".
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,)L...] denn offenbar war er der Meinung, dass ein UbermaB an Trauer unvereinbar sei
mit der Weisheit, die ihn gelehrt hat, den Tod nicht als ein Ausléschen der Seele, son-
dern als eine Losldsung und Trennung von dem Kérper zu betrachten, da sie dahin geht,
woher sie gekommen ist; gekommen aber ist sie, wie in der ,Weltschopfung® [=
Op Mund 135] gezeigt worden ist, von Gott* (Abr 258)',

(2) Wie der gerade zitierte Text veranschaulicht, bedient sich Philo, wenn er
vom Tod spricht, auch geme der Weg-Metaphorik, die er schon in der Schrift
vorfindet, z. B. in Gen 15,1572

,.Die heilige Schrift fithrt — uns zu unserer Belehrung — den Vollkommenen (sc. Abra-
ham) nicht als sterbend, sondern ,weggehend‘ vor, um das Wesen der voéllig gelduterten
Seele als unvertilgbar und unsterblich zu erkliren, da es einer Versetzung von hier zum
Himmel (dmodnpig t1j &vOEvde Tpog ovpavov) teilhaftig wird, nicht einer Auflosung und
Vernichtung, die der Tod anscheinend herbeifiihrt“ (Her 276)7>.

Das Vokabular variiert: Philo spricht vom &o8o¢ der Seele (Virt 777%) oder
ihrer amowcio (Vit Mos 2,288), aber auch von ihrem petaviotacOo, petoiki-
Leobon (Gig 61; Spec 3,207) oder petafdriew (Virt 67.76) etc.” Nicht iiberall
nennt er die ,,Seele* als das Subjekt des ,,Hiniiberwanderns* bzw. ,,Ubersie-
delns*, er bezieht die Wegmetaphorik auch auf die Person des Sterbenden
selbst.

Die Weg-Metaphorik spielt bekanntlich auch in der johanneischen Rede
vom Tod eine groBie Rolle, bei Jesus’®, aber auch bei den an ihn Glaubenden”.

(3) Auch wenn Philo den Terminus ,,ewiges Leben* ((wn aidviog) nur sehr
selten benutzt’®, die Sache ist ihm natiirlich geldufig und in seiner Rede vom
Weiterleben der Seele des Gerechten nach seinem Tod enthalten. Deshalb l4sst
er auch den dgyptischen Josef erkldren:

" Dabei zeigt sich Philo in seiner Kommentierung von Gen 2,7 in Op Mund 135 davon
iberzeugt, dass Gott dem Menschen die unsterbliche Vemun(ftseele, die allein Ebenbild Gottes
ist, bei der Schopfung eingehaucht habe: ,,Denn was er einblies, war nichts anderes als ein gott-
licher Hauch, der von der gliicklichen und seligen Natur in die hiesige Fremde gesandt wurde
zum Nutzen unseres Geschlechts, damit es, wenn auch sterblich nach dem sichtbaren Anteil,
wenigstens nach seinem unsichtbaren Teil unsterblich gemacht werde [...] sterblich in Bezug
aufden Leib, in Bezug auf die Vernunft aber unsterblich“. Vgl. auch Leg All1 105; 11 77.

72 Du aber (sc. Abraham) wirst in Frieden zu deinen Vitern heimgehen (dmshedon)™.

3 Vgl. auch Gen 25,8: hierzu Quaest in Gn 4,152.169; Gig 16.

4 Vgl. auch Sir 38,23: év é£68¢ mvevpatog ovtod; Lk 9,31 (thv E&oSov adtod).

S Ahnlich Josephus: vgl. Schlatter, Theologie (s. Anm. 63) 262; vgl. auch M. Hengel,
Judentum und Hellenismus. Studien zu ihrer Begegnung unter besonderer Beriicksichtigung
Paléstinas bis zur Mitte des 2. Jh.s v. Chr. (WUNT 10), Tiibingen 31988, 263 f.

" Joh 3,13; 6,62; 7,33f; 8,14.21; 13,33.

7 Joh 14,2£.6.

8 Etwa in Fug 78; Josephus vermeidet den Terminus (vgl. Schlatter, Theologie [s.
Anm. 63] 263 Anm. 1), was mit seiner Herkunft aus apokalyptischer Sprachtradition zusam-
menhidngen konnte (die Grundstelle ist Dan 12,2); Philo und Josephus reden lieber von
»Unsterblichkeit™; vgl. noch PsSal 3,12: oi 6¢ @oPodpevol 1oV xiplov avacstioovtot gig {anv
aidviov.
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»Nach meinem Urteil ist kein tugendhafter Mann tot; ein solcher wird vielmehr leben in
ewige Zeit, alterslos aufgrund seiner unsterblichen Natur, mit einer Seele, die nicht mehr
an die Zwinge des Korpers gefesselt ist” (Jos 264).

(4) Philo spricht nicht nur vom Tod des Leibes, sondern metaphorisch auch
vom ,,Tod der Seele®, so in seinem allegorischen Schriftkommentar, wo er ent-
sprechend auch das Verstindnis des ,,Lebens* neu fasst (,,wahres Leben‘). Die-
ses ist jetzt schon prasent und wird darin wirksam, dass der Gerechte eine Exi-
stenz nach der Vernunft bzw. der Tugend fiihrt, was bedeutet, dass die Vernunft
bzw. der Logos seine Seele regiert (wie diese den Leib)’®. Wenn aber die Seele
vom Logos verlassen wird, gerét sie unter die Tyrannei von Leidenschaft und
Sinnlichkeit und ,,stirbt; sie hat ihre ordnende Kraft iiber den Leib eingebiif3t.
Zu Gen 2,17% fiihrt Philo aus:

»In Wirklichkeit aber sterben sie (die ersten Menschen), nachdem sie gegessen haben,
nicht nur nicht, sondern sie zeugen sogar Kinder und werden so fiir andere zur Ursache
des Lebens. Was ist darauf zu sagen?

Es gibt einen doppelten Tod, fiir den Menschen im allgemeinen und fiir die Seele im
besonderen; der des Menschen besteht in der Trennung der Seele vom Korper; der Tod
der Seele bedeutet die Vernichtung der Tugend und die Aneignung der Schlechtigkeit.
Deshalb heif3t es auch nicht bloB ,sterben‘, sondern ,des Todes sterben‘, um zu zeigen,
dass nicht der allgemeine, sondern der besondere und eigentliche Tod gemeint ist, den
die Seele erleidet, wenn sie unter Leidenschaften und Schlechtigkeiten aller Art begra-
ben wird [...]. Wo immer es heiflt: ,des Todes sterben‘, ist stets zu beachten, dass der
Tod als Strafe gemeint ist, nicht der natiirliche; der natiirliche besteht eben darin, dass
die Seele vom Korper geschieden wird; der als Strafe wird dann herbeigefihrt, wenn die
Seele dem gdleben der Tugend abstirbt und nur das der Schlechtigkeit flihrt (Leg All
1,105-107)8".

Auf der Seite des ,,wahren Lebens* gilt Dtn 4,4: , [hr alle, die ihr Gott dem
Herrn anhdngt, lebt am heutigen Tag®. Hierzu Philo:

" ,.Die Schrift weiB nidmlich, dass allein diejenigen leben, die sich schutzsuchend zu Gott
fliichten, wihrend die anderen tot sind; ja sie bezeugt ihnen sogar, wie es scheint, die
Unsterblichkeit, wenn sie hinzufligt: ,lebt am heutigen Tage‘. Unter dem ,heutigen Tag’
ist namlich die grenzenlose, unfassbare Ewigkeit zu verstehen* (Fug 56f.).

,,Die Aktualisierung, die das Leben in Tugend, Gottesliebe und Gotteserkennt-
nis festmacht“ — so D. Zeller — ,,geht also nie so weit, die jenseitige Dimension

7 Die vorausgesetzte trichotomische Anthropologie (Vernunft — Seele — Leib) kann auch
variieren: vgl. Grabbe, Eschatology (s. Anm. 68) 166.

8 I...] an dem Tag, da ihr von ihm (sc. dem Baum der Erkenntnis) esset, werdet ihr des
Todes sterben*.

81 Von einer ,,Bestrafung der siindigen Seele nach dem Tod* spricht Philo aber nie, wohl
»vom ewigen Leben [sc. des Tugendhaften] in einer leiblosen Jenseitigkeit”. Was den ,.ewigen
Tod* der Siinder angeht, so verfolgt Philo die Tendenz, ,,die Siinde selber schon als Strafe zu
betrachten. Die Siinder haben ihren Hades schon jetzt in ihrer korperlichen Existenz, die den
Leidenschaften versklavt ist (vgl. Rer Div Her 45.79; Som 1,151; Poster C 31; Quaest in
Gn 4,234)“ (Zeller, Eschatologie [s. Anm. 65] 23).
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des Lebens zu kappen. Im Gegenteil, das Leben der Seele, in dem sich der
Mensch jetzt schon iiber seine leibliche Beschréinktheit erhebt, kommt im leib-
losen Sein nach dem Tod erst richtig zum Tragen [...]. Die Verbindung, die der
Fromme jetzt schon zu Gott kniipft, reit im Tod nicht ab“®2. Mit anderen Wor-
ten: Wir haben eine Art ,,prasentische Eschatologie® vor uns, welche die post-
mortale Dimension des Lebens selbstverstindlich miteinschlieBt. Die Frage,
die sich im Blick auf das Johannesevangelium stellt, lautet dann: Diirfen wir
die Eschatologie des Evangelisten strukturanalog zur philonischen Konzeption
denken®3?

4.2 Neutestamentliche Spdtschrifien

Ein Blick auf das lukanische Doppelwerk und den Hebréerbrief bestitigt, dass
die Frage nach der hellenistischen Kontur der johanneischen Anthropologie
keineswegs abwegig ist. Wenn sich deren Autoren — trotz ihrer Verwurzelung
in biblischen Sprach- und Denktraditionen, allerdings solchen der Septuaginta,
die ja bereits Zeuge einer interpretatio graeca der Bibel ist — einer Leib-Seele-
Anthropologie gegeniiber offen zeigen, erhoht das die Plausibilitdt einer ent-
sprechenden Annahme auch beim Autor des Johannesevangeliums.

4.2.1 Das lukanische Doppelwerk

(1) Die Auferweckung Jesu deutet Lukas — unter dem Einfluss hellenistischer
Anthropologie — als ,,Wiedervereinigung von Leib und Seele“®*. Am Kreuz
betet der sterbende Jesus mit Worten aus Ps 31 zu Gott: ,,Vater, in deine Hinde
lege ich meinen Geist (10 mvedpéd pov)* (Lk 23,46)*°. Pneuma ist hier anthro-

82 Zeller, Eschatologie (s. Anm. 65) 24. Wichtig ist, dass nach Philo der Mensch grund-
sdtzlich als sterbliches Wesen gilt (Praem Poen 1), er aber durch ein Gott geméBes Leben die
Unsterblichkeit fiir seine Seele erlangen kann; ,die Unsterblichkeit (ist) keine der Seele von
Natur aus immer schon mitgegebene Eigenschaft, sondern géttlichen Ursprungs [...], da sie
durch das Einhauchen des gottlichen mvebpo erst moglich wird (Leg All 132)* (Blischke,
Eschatologie [s. Anm. 65] 214).

8 Zeller, Eschatologie (s. Anm. 65) 28f. zeigt, wie die philonische Konzeption vom ,,Tod
der Seele* versus ,,wahres Leben* in die Rezeption der johanneischen Eschatologie und Chri-
stologie bei Clemens v. Alexandrien und v. a. Origenes eingeschrieben ist, die aber beide —
trotz der platonischen Anthropologie, ,in der das Ideal eigentlich die endgiiltige Befreiung
vom Leib wire” — an der leiblichen Auferstehung festhielten. Damit entsprechen sie dem
johanneischen Endtext (einschlicBlich der redaktionellen Anteile).

& p Hoffmann, Der Glaube an die Auferweckung Jesu in der neutestamentlichen Uberlie-
ferung, in: ders., Studien zur Frithgeschichte der Jesus-Bewegung (SBA 17), Stuttgart 1994,
188-256, 240. Zum Folgenden vgl. ebd. 240f.; aulerdem Haufe, Eschatologie (s. Anm. 7)
442f.

8 Lukas fiigt zu Ps 31,6a LXX nur die Anrede ,,Vater** hinzu und benutzt statt des Futurs
mopabiicopon das Prasens mapatiBepat. Interessant sind die Parallelen, auf die Haufe, Eschato-
logie (s. Anm.7) 443 Anm. 23, aufmerksam macht: Seneca, Hercul. Oet. 1703.1725f.:
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pologisch gemeint und steht fir yuyn. Der Kontext bestitigt dies: ,,Heute
noch® — so die Zusage Jesu an den Schécher zu seiner Rechten (Lk 23,42 f) —
wird er mit ihm in das ,,Paradies* aufgenommen, worunter nach jiidischer Vor-
stellung der himmlische Aufenthaltsort der Seelen der Gerechten zu verstehen
ist®. Beigesetzt wird Lk 23,55 zufolge (vgl. auch 24,3.23) nur Jesu ,Leib“
(odpo)®”, wohingegen seine ,,Seele®, wie Petrus in seiner Pfingstpredigt mit
den Worten von Ps 16 darlegt, nicht in den Hades gelassen wurde (Apg 2,27 =
Ps 16,10 LXX):

»denn nicht wirst du meine Seele (tv yuynv pov) dem Hades iiberlassen
(Eyxatadeiyeg [...] gig Gonv),
noch ldsst du deinen Heiligen die Verwesung (dioupBopav) sehen.

Diese Worte des David® bezichen sich Lukas zufolge eigentlich auf Christus. Dass sie
auf der Folie dualistischer Anthropologie zu verstehen sind®, bestitigt ihre Wiederauf-
nahme in Apg 2,31, wo es heif}t:

,,Vorausschauend sprach er (sc. David) iiber die Auferstehung des Christus:
Weder wurde er dem Hades iiberlassen (8ykateAeiofn gig &dnv)
noch sah sein Fleisch () cap§ avtod) Verwesung.

Bezieht sich die erste Zeile der Psalmvers-Paraphrase auf die ,,Seele* Jesu, die Gott
durch Aufnahme in das Paradies vor dem Totenreich bewahrt hat, so blickt die zweite
Zeile auf seinen Leib (= ,sein Fleisch*). Dieser wurde zwar begraben, musste aber die
Verwesung nicht schauen. Auferstehung heilt demnach Auferstehung des Fleisches und
dessen Wiedervereinigung mit der Seele, dem Geist Jesu. Geht es Lukas nach Ausweis
der Petrusrede um eine ganzheitliche Sicht des Lebens nach dem Tod®, was die Aufer-

,-Nimm meinen Geist, ich bitte dich, zu den Sternen auf [...]. Siehe, mein Vater ruft mich und
6ffnet den Himmel; ich komme, Vater, ich komme*; Lukian, Peregr. Mort. 36: ,,Du, Geist der
Mutter, und du, Geist des Vaters, nehmt mich gnédig auf*. Diesen Parallelen entnimmt Haufe,
»dass fiir Lukas ein stdrker hellenistisches Verstdndnis der Sterbebitte durchaus moglich
erscheint. Offenbar ist hier der ,Geist* des Menschen als die todiiberdauemde Ich-Person ver-
standen, iiber deren jenseitiges Geschick im Tode von Gott entschieden wird*.

8 Der Schicher denkt bei seiner Bitte an den Tag der Parusie, an dem Jesus als Kénig
kommt (zumindest an das Kénigreich Jesu). Die Antwort Jesu dagegen gibt dieser Erwartung
eine neue Richtung: Der Schicher wird die Erfillung seiner Bitte noch ,heute* ganz person-
lich fiir sich allein (,ich sage dir') am Ort der verstorbenen Gerechten (,Paradies* statt ,Reich‘)
erfahren* (W. Radl, Das Lukas-Evangelium [EdF 261], Darmstadt 1988, 137); vgl. auch
jungst S. Schreiber, ,Ars moriendi‘ in Lk 23,39-43. Ein pragmatischer Versuch zum Erfah-
rungsproblem der Kénigsherrschaft Gottes, in: C. Niemand (Hg.), Forschungen zum Neuen
Testament und seiner Umwelt (FS A. Fuchs), Frankfurt 2002, 277-297.

87 Dies ist eine iiber Mk 15,47 hinausgehende lukanische Redaktion; vgl. auch 24,3 und
23,52: 10 adpa 10d (kvpiov) Inood.

8 Schon die Septuaginta hat ihre hebriische Vorlage im Sinne hellenistischen Jenseits-
glaubens umgedeutet.

8 Zutreffend G. Schneider, Die Apostelgeschichte, Bd. 1 (HThK 5/1), Freiburg 1980,
273: ,gig @dnv ist nicht in dem Sinn verstanden, dass die Seele des verstorbenen Messias ,im
Hades‘ gewesen sei, sondern (entsprechend V.27b) so, das er vor dem Totenreich bewahrt
wurde. Gott wird ,seinen Heiligen* (ndherhin: dessen Leib) nicht der Swxpbopa preisgeben.

% Paulus sekundiert ihm in seiner Rede im pisidischen Antiochia unter Rekurs auf densel-
ben Psalmvers (Ps 16,10 in Apg 13,35)!
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stehung des Fleisches miteinschlieBt, so artikuliert er diese Uberzeugung aber doch im
Horizont hellenistischer Anthropologie, moglicherweise bereits gegen deren Absolutset-
zung im Sinne eines dualistischen Verstindnisses von Heil als Erlésung vom Leib.
Beachtlich ist, dass Lukas die Leib-Seele-Anthropologie (die er selbst teilt) schon im
Schrifttext der Septuaginta wiederfindet.

(2) Der Wortwechsel Jesu mit dem Schiacher am Kreuz zeigt, dass fiir Lukas
die Leib-Seele-Anthropologie grundsitzlich gilt. Uberdies bietet sein Doppel-
werk geniigend Indizien dafiir, dass er die frithchristliche Erwartung des End-
heils und seines Empfanges ,,individualisiert™ hat. ,,Danach erfihrt der einzelne
im Tod das Gericht und die Begegnung mit Christus, damit also die Parusie*.
Ausweislich Lk 12,4f. ist die Vorstellung vom Tod als Trennung der Seele
vom Leib vorausgesetzt. Andererseits behilt Lukas die Erwartung der Parusie
als eines universalen Endgeschehens bei, ohne dass eine Vermittlung dieser
traditionellen Eschatologie mit der individuellen Eschatologie des Todes sicht-
bar wiirde. Weder gibt er ,,die Annahme eines Zwischenzustandes* zu erken-
nen, noch, ,,dass er das Geschick des Menschen zwischen Tod und Parusie als
ein Provisorium betrachte“®2. Die individuelle Eschatologie besitzt bei ihm
eigenes Gewicht und relativiert die traditionelle Parusievorstellung: ,,Fiir den
einzelnen wird die Zukunft der Welt zur Gegenwart im Augenblick des
Todes*>.

4.2.2 Der Hebrderbrief

Den Umbau traditioneller frithchristlich-apokalyptischer Eschatologie in eine
am Tod des je Einzelnen orientierte Eschatologie hat jiingst W. Eisele an der
Behandlung des Parusie-Motivs durch den Hebrierbriefautor nachgezeichnet®*.

9! Radl, Lukas-Evangelium (s. Anm. 86) 136 (mit weiterer Lit.): ,,Vor allem im Sondergut
seines Evangeliums (und in der Apostelgeschichte) fallt eine Reihe von Texten auf, in denen
das endgiiltige Geschick des Individuums nach dem Tod im Vordergrund steht‘. Als Belege,
»die freilich nicht alle gleich bedeutsam und evident* seien, fithrt er an: Lk 6,20-26;
12,4f.16-21.33f; 16,1-9.19-31; 21,19; 23,39-43; Apg 1,25; 7,55-59 (V.59 betet der ster-
bende Stephanus: x0Opte ‘Thood, dé€at 10 mvebud pov); 14,22; 20,28-31. Stellen, an denen
Lukas in seinen Vorlagen traditionelle Parusieaussagen vorfand, wandelt er um: ,,Wahrend
sich Mk 13,13 auf das Kommen des Menschensohns und die ihm vorausgehenden Drangsale
bezieht, spricht 21,19 ohne Zeitangabe und &hnlich wie 17,33 vom Durchhalten des verfolg-
ten Jiingers bis zu seinem personlichen Ende* (ebd. 136f.).

%2 Radl, Lukas-Evangelium (s. Anm. 86) 137.

% J. Dupont, Die individuelle Eschatologie im Lukasevangelium und in der Apostelge-
schichte, in: P. Hoffimann u. a. (Hg.), Orientierung an Jesus. Zur Theologie der Synoptiker (FS
J. Schmid), Freiburg 1973, 37-47, 47 (zitiert bei Radl, Lukas-Evangelium [s. Anm. 86] 137).

% W. Eisele, Ein unerschiitterliches Reich. Die mittelplatonische Umformung des Parusie-
gedankens im Hebrierbrief (BZNW 116), Berlin 2003; vgl. seine Zusammenfassung
ebd. 421-425 (,,Universale und individuelle Eschatologie™); vgl. auch T. Witulski, Zur Frage
des Verhdlmisses der Dimensionen von Raum und Zeit in der Konzeption der Eschatologie
des Hebréerbriefes, in: BZ.NF 5 (2007) 161-192.
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Dabei gelangt er zu dem Ergebnis, dass das zweite Erscheinen Christi nach
Hebr 9,27f. keine Parusie Christi auf Erden meint, sondern ,,das Wiedersehen
der Glaubenden mit ihm, sobald sie ihm im Durchgang durch den Tod in das
Allerheiligste der unsichtbaren Welt des Himmels nachgefolgt sind“®>. Dieses
Verstiandnis der fraglichen Verse hat schon aus dem Grund viel fiir sich, weil
der Verfasser gemdl3 seinem mittelplatonisch geprégten Weltbild ,,das Ewige*
,,ausnahmslos im Himmel und niemals auf der Erde* ansiedelt®, die »Rettung*
aber, von der Hebr 9,28 als dem Ergebnis der Begegnung der Glaubenden mit
dem ihnen erscheinenden Christus spricht, der Ordnung des Ewigen zuweist.

Nun korrespondiert der Option des Hebrierbriefautors fiir eine individuelle
Eschatologie auch eine bestimmte dualistische Anthropologie, die sich
zunichst an den Belegen flir nvedpa = menschlicher Geist festmachen ldsst
(Hebr 4,12; 12,9.23). So sind nach 12,23 die Glaubenden in ihrem Gottes-
dienst, der sie mit allen Himmelsbewohnem vereint, nicht einfach zu den voll-
endeten Gerechten im Himmel ,,hinzugetreten*, sondern zu ihren ,,Geistern®
(mvevpata). 12,9 unterscheidet zwischen den ,,Vitern unseres Fleisches“ (ol
pev tiig copkog Nudv natépeg) und dem ,,Vater der Geister (0 matp tdv
nvedpotov), also Gott, was bedeutet: ,,Unsere menschlichen Viter sind fur
unsere leibliche Zeugung und Geburt verantwortlich, wihrend unser Geist
vom himmlischen Vater stammt und zum leiblichen Menschen hinzutritt. Die
Heimat des Geistes ist und bleibt aber der Himmel, von dem er ausgeht und in
dem er durch den Tod des Menschen zuriickkehrt*"’.

Es iiberrascht nicht, dass diese dualistische Anthropologie auch die Christo-
logie des Hebr prigt. Spuren in dieser Richtung finden sich des Ofteren:
2,11.14; 5,7; 9,13f; 10,5.20.

Am deutlichsten ist wohl 2,11: ,,Denn der Heiligende (6 [...] ayidlmv) und die Geheilig-
ten (ol aywlopevor) (stammen) alle aus einem (8§ €vog); darum scheut er sich auch
nicht, sie Briider zu nennen®“. Gemeint sind Christus und die Glaubenden — beide
,,S0hne* des einen Vaters (2,10) —, weshalb Christus sie auch seine ,,Briider* nennt.
Wie dieses ,,Von-dem-Einen“- Abstammen gemeint ist, verdeutlicht 2,14: ,,Da nun die
Kinder Anteil haben (kexkowvdvnkev) an Blut und Fleisch, hat auch er selbst in gleicher
Weise (tapaminoimg) an ihnen (sc. Fleisch und Blut) teilgenommen (uetéoyev), damit er

% Eisele, Reich (s. Anm. 94) 414. Im Einzelnen ebd 66-85.

% Ebd. 85.

7 Ebd. 393. Vgl. auch E. Grésser, An die Hebrier (Hebr 10,19-13,25) (EKK 17/3),
Ziirich/Neukirchen-Vluyn 1997, 268, der in 12,9 ,eine dualistische Anthropologie gemil
9,9f.12-14 und 13,3* angezeigt findet. Eingebettet in das Glaubensbild des Auctor ad
Hebraeos: ,,Als Wanderer zwischen zwei Welten sind die Glaubenden zugleich auch Existen-
zen zweier Welten. 'Ev copartt (13,3) fiihren sie ihr Dasein als Fremdlinge und Beisassen auf
Erden (11,13) in lebenslanger Todesknechtschaft (2,14 f.), wihrend zugleich ihr mvedpa, ihr
urspriinglich-eigentliches Wesen im Aufblicken auf Jesus, den Anfinger und Vollender des
Glaubens (12,2), fur die Riickkehr in die himmlische Heimat bewahrt bleibt (11,16; vgl.
12,23; 13,14), wohin sie die maudeio des matrp 1V mvevpdtwy iiber das dmobviiokev fihrt*
(ebd. 270f).



22. Futurische versus présentische Eschatologie? 561

durch den Tod zunichte mache den, der die Macht iiber den Tod hat, nimlich den Teu-
fel“. Wird hier die Inkarnation des Sohnes als Annahme von Fleisch und Blut (vgl. auch
10,5) durch den préexistenten Geist-Christus (vgl. 9,14) gedacht, so gilt analog auch von
den Glaubenden: Hinsichtlich ihres nveduo stammen sie von Gott ab, also ,,von dem
Einen®, ,haben* aber mit ihrer Leiblichkeit gleichzeitig auch ,,Anteil an Fleisch und
Blut“. Die dahinter stehende Vorstellung ist p]atonischgg, nicht gnostisch, wie im Gefol-
ge von E. Késemann zuletzt noch E. Grisser meint™.

Dasselbe gilt dann auch beziiglich des Todes Jesu, wenn man in 10,20 die Explikation
»das ist sein Fleisch auf das voranstehende Substantiv ,,Vorhang“ bezieht, den Jesus
sterbend durchschritten hat'°®. Dann ist ndmlich seine o4pt ,,dem Irdischen® zugeordnet,
»das aufgehoben werden muss, damit das Himmlische Bestand hat (vgl. 10,9)“101.

Obwohl es sich hier wie an den iibrigen Stellen des Hebr immer nur um
anthropologische Implikationen oder Voraussetzungen fiir die jeweils christo-
logisch-soteriologisch zugespitzte Aussage handelt, diirfte doch deutlich sein,
dass sich der Autor insgesamt hellenistischen Vorstellungen, konkret: dem mit-
telplatonischen Weltbild gedfinet hat.

4.3 Christologie und Anthropologie im Verstindnis des Vierten Evangelisten

Wie das lukanische Doppelwerk und der Hebréerbrief zeigen, bleibt die Chri-
stologie von der Anthropologie nicht unberiihrt. So liegen auch beim Vierten
Evangelisten Entsprechungen zwischen Menschen- und Christusbild nahe, was
bedeutet, dass sich der Mangel an Einsicht in seine Anthropologie nicht nur
indirekt tiber die ihr entgegensteuernde Redaktion ein wenig ausgleichen lasst
(vgl. oben These 3), sondern auch durch Analyse der Christologie des Evange-
listen selbst, insoweit sie anthropologische Implikationen besitzt. Auch wenn
die Texte kein eindeutiges Urteil zulassen, bedeutet es schon einen Erkenntnis-
gewinn, ihre inneren Gegenldufigkeiten festzustellen. Folgende Punkte seien
benannt:

% So zu Recht Eisele, Reich (s. Anm. 94) 386f., der auf Plutarch, QuaestII 1001c, ver-
weist, wo Plutarch die Frage, weshalb Platon im Timaios den hochsten Gott nicht nur den
Schopfer, sondern auch den Vater der Welt nennt, damit beantwortet, dass Gott die Seele als
etwas ihm Verwandtes gezeugt habe, womit eine Vater-Kind-Beziehung gegeben sei: ,,Die
Seele aber ist, da sie an Verstand und verniinftiger Uberlegung und Harmonie Anteil erhalten
hat, nicht nur ein Werk (£pyov) des Gottes, sondern auch ein Teil (uépag) und nicht nur durch
ihn, sondern auch von ihm her und aus ihm heraus entstanden (€& ohtob yéyovev)* Zum €&
€vog Hebr 2,11 vgl. auch Philo, Abr 258 (siche oben unter 4.1 [1]).

% E. Grisser, An die Hebrier (Hebr 1-6) (EKK 17/1), Zirich/Neukirchen-Vluyn 1990,
136, meint, ,,dass nach 2,14 die Menschen sekunddr Fleisch und Blut angenommen haben
und ihrer Inkarnation die Christi parallelisiert werden kann* (Hervorheb. von mir); ebd.
spricht er von einem ,,préexistenten Kern im Menschen®.

iz‘l’ Das istsprachlich die ,,nichstliegende” Annahme: vgl. Grdsser, Hebr I11 (s. Anm. 97) 17.

Ebd.
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4.3.1 Terminologische Besonderheiten

Zunichst féllt auf, dass die Auferstehungsterminologie (aviotaval, £yeipelLv)
beim Evangelisten deutlich in den Hintergrund tritt. Bei ihm dominieren ande-
re Sprachspiele, vor allem das des ,,Weggehens* und des ,,Erhoht“- bzw. ,,Ver-
herrlicht-Werdens“!°2. Wenn der johanneische Jesus von seinem Tod spricht,
benutzt er nie die traditionelle Terminologie — ganz im Unterschied zum

synoptischen Jesus und seinen drei Leidens- und Auferstehungsweissagun-

gen'%, Die Formel &ysipelv éx vexp@dv im Passiv begegnet bei Joh nur in den

Erzdhlpartien, und auch hier nur zweimal: zu Beginn des Buches in 2,22: ,als
er nun von den Toten auferweckt worden war (61e odv 8yépOn éx vekp®dv)“,
und gegen Ende im redaktionell angefiigten Schlusskapitel in 21,14: ,,dies war
schon das dritte Mal, dass Jesus sich den Jiingemn offenbarte, nachdem er von
den Toten auferweckt worden war (¢yepBei; ék vexp®dv)“. Die Variante mit avi-
ot findet sich nur einmal, in 20,9: ,,denn sie verstanden die Schrift noch
nicht, dass er von den Toten auferstehen miisste (6Tu Sl OTOV €K VEKPDHV
avooTtijvar)®.

Dagegen verwendet der Evangelist die Formel &ysipewv éx vexp@dv bei der Lazarus-
Erweckung durch Jesus gleich dreimal, was deutlich zeigt, wie er sie versteht: als Aus-
druck fiir dessen Riickkehr ins Leben, fiir seine physische Errettung (12,1.9.17). Wenn
er bei Jesus auf die Formel fast vollig verzichtet, dann wohl deshalb, um dem Missver-
stindnis von Ostern als Riickkehr Jesu in seine frithere korperliche Daseinsweise vorzu-
beugen.

Im Ubrigen ist fiir den Evangelisten gemiB friihjiidischer Tradition die Auferweckung
der Toten ein Privileg Gortes (5,21a) — in Abweichung von dieser Tradition allerdings
ein Privileg, an dem der Vater-Gott seinen einzigen Sohn teilhaben lésst, ja das er auf
ihn iibertragen hat (5,21b/26). Dieser iibt es jedoch nicht, wie die friihjiidische Tradition
es erwarten ldsst, erst am jiingsten Tag aus, sondern jetzt schon, d. h. liberall da, wo
Glaubens-Erweckung geschieht, wo Menschen zum Glauben an Jesus als ,,die Auferste-
hung und das Leben“ (11,25) gelangen. Die Art und Weise, wie der Evangelist in 5,21
(vgl. V.26) von der traditionellen Terminologie £yeipewv Tovg vekpodg hin zum synony-

192 In Hebr ist der Befind &hnlich: , Eyeipewv ék vekpdv und avactooig finden sich im
Hebr nur in bezug auf die Glaubenszeugen der ,Alten‘ (11,19.38 [gemeint ist: 35]; vgl. auch
6,2), nicht n bezug auf Jesus. Hier zeigt sich ganz offensichtlich eine bewusste Zuriickhaltung
des Autors gegeniiber der traditionellen Rede von der ,Auferstehung‘ bzw. ,Auferweckung’
Jesu ,von den Toten*“ (H-F Weif, Der Brief an die Hebrier [KEK 13], Gottingen /11991,
753f). Seinem Verstindnis der allgemeinen Totenauferstehung als ,, Anfangslehre (vgl.
Hebr 6,2 mit 5,12; 6,1) entspricht die Beobachtung, dass der Auctor ad Hebraeos die Aufer-
weckung Jesu nur an einer einzigen Stelle seines Schreibens zur Sprache bringt, und hier unter
Verwendung des ungewohnlichen avayew (Hebr 13,20: 6 8eog Tijg eiprivig, 6 dvayaywv €k
VEKPEAV TOV ToEva IOV TPoPatwv TOV péyav &v aipatt Stabrkng ai®viov, TOV KUPLoV AV
‘Incodv); bemerkenswert ist auch die Stelle Hebr 11,35 mit ihrem doppelten avactacis-
Begriff: In V.35a ist ,,die resurrectio ad vitam temporalem™ gemeint, ,,in V.35b aber die resur-
rectio melior ad vitam aeternam‘ (Grdsser, Hebr I1I [s. Anm. 97] 204, im Anschluss an Ben-

el).
13 Vgl. Mk 8,31 (netd tpeic 1ipépag dvactijvar) par. Mt 16,21; Lk 9,22. — Mk 9,31 par.
Mt 17,23. — Mk 10,34 par. Mt 20,19; Lk 18,33.
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men {@onoteiv hiniiber wechselt (dem entspricht in 11,25 genau das Wortpaar ,,die Auf-
erstehung [dvactacys] und das Leben [{on]*“), zeigt, dass er auf die traditionelle Termi-
nologie zugunsten der Rede von der {0 auch verzichten kann.

Die Dialogszene unmittelbar nach der sog. ,,Tempelreinigung® (2,18-22) ist
ein besonders gelagerter Fall. Den ,,Juden®, die von Jesus verlangen, er moge
sich durch ein ,,Zeichen* legitimieren, antwortet er: ,,Reifit diesen Tempel nie-
der und in drei Tagen werde ich ihn aufrichten (év 1piciv Muéparg &yepd
avtov)“ (V.19). Entgegen dem Missverstidndnis der ,,Juden* (V.20) kommen-
tiert der Erzéhler: ,Er [...] sprach vom Tempel seines Leibes (mepi tod vood
0V owpatog avtod) (V.21). Mochte damit der Evangelist, wie W. Thiising
meint, programmatisch — weil zu Beginn des Buches! — , die Heilsbedeutung
des Auferstehungsleibes Jesu® festschreiben?'® Der bereits erhobene Befund
zur minimalen Rolle der Auferstehungsterminologie im Corpus des Buchs
stimmt indes skeptisch gegeniiber der Behauptung, V.19 fokussiere den beson-
deren Modus der Osterlichen Riickkehr des hingerichteten Jesus in das Leben,
also die Wiedererlangung seiner (wenn auch verklarten) Leiblichkeit, wie das
vom Auferweckungskerygma vorausgesetzt sei'®. Die Akzente sind in V.18—
22 anders gesetzt.

(a) Zunichst ist zu beachten, dass die Rede von den ,,drei Tagen* — an ihr haftet die
Vorstellung leiblicher Auferweckung! — aus der Uberlieferung stammt'%%, Wenn der
Evangelist sie aufgreift (obwohl die ,,drei Tage* als vermeintliche Frist zwischen Jesu
Tod und seinem Eingang in das Leben andernorts im Buch keine Rolle spielen'®?), dann
deshalb, um einen Ankniipfungspunkt fiir das sich anschlieBende Missverstindnis der
»Juden zu haben: Den ,,drei Tagen®, die Jesus fiir den Neubau seines Tempels in Aus-
sicht stellt, stehen die 46 Jahre tatsidchlicher Bauzeit des vorfindlichen Tempels gegen-
iiber. Auch erscheint ja der erhohte Christus nach Joh 19/20 tatsichlich Maria Magdale-
na und den Jiingern am dritten Tag (unter Einrechnung des Todestags), so dass die vom

194 1 Thiising, Die Erhdhung und Verherrlichung Jesu im Johannesevangelium (NtA X -

X1/1.2), Miinster 1979, 279 (Hervorheb. von mir); ebd. 280 schréinkt er aber schon ein:
»Diese Aussage (sc. V.21) wird von verschiedenen Autoren im Vollsinne genommen: der Leib
des Auferstandenen hat in der ,Zeit des Parakleten‘ eine Funktion, die der des atl. Tempels
vergleichbar ist bzw. sie abldst und vollendet. Wenn wir uns diese Auffassung im folgenden
zu cigen machen, sind wir uns der Unsicherheit bewusst, die ihr wegen des zu schmalen Fun-
damentes im Kontext anhaftet*.

105 Joh 12,1.9.17 sprechen gegen diese Annahme (vgl. oben!).

196 ygl, die synoptischen Parallelen des Tempelwortes Mk 14,58/Mt 26,61: S1& Tpiédv e-
pdv. Hierzu K. Paesler, Das Tempelwort Jesu. Die Traditionen von Tempelzerstérung und
Tempelemeuerung im Neuen Testament (FRLANT 184), Géttingen 1999, 167-178.

197 Trotz der Traditionalitit von 20,9 ist das zur dortigen Uberlieferung gehérende Ele-
ment der ,,drei Tage* gerade nicht rezipiert. R. Schnackenburg, Tradition und Interpretation
im Spruchgut des Johannesevangeliums, i ders., Das Johannesevangelium, IV, Teil: Ergin-
zende Auslegungen und Exkurse (HThK 4/4), Freiburg u. a. 1984, 72-89, 82: ,Zu wenig
beachtet wird, dass die Aufeinanderfolge von Tod und Auferstehung nach drei Tagen
(Mk 8,31d) der joh. Theologie nicht addquat ist, weil diese schon im Tod Jesu seine Verherr-
lichung beginnen Lisst“. — Vgl. unten 4.3.2.
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Evangelisten in V.19 ausnahmsweise rezipierten ,,drei Tage* im narrativen Makrokon-
text durchaus Sinn machen.

(b) Die Rede vom Tempel in 2,18-22 ist soteriologisches Symbol. Bezeichnet der
Tempel den Ort, an dem Gott den Menschen, die ihn aufsuchen, Heil und Vers6 hnung
erwirkt, so gilt dies jetzt nach Uberzeugung des Evangelisten nicht (mehr) vom Jerusa-
lemer Heiligtum, sondern ausschlieflich von Jesus, dem wahren Tempel, welcher der
Ort ist, an dem Gott sich begegnen lésst: ,,in Geist und in Wahrheit* (4,23). Wenn des-
halb Jesus von der zukiinftigen Aufrichtung des Tempels spricht, der nach V.21 er selbst
ist, dann meint er. In meinem Tod und meiner Erhohung wird der Geist des Lebens frei
(vgl. 19,34 mit 7,37-39; 20,22f.), realisiert sich, was ,,Tempel*“ eigentlich bedeutet:
Quelle des Lebens zu sein (vgl. 7,37-39)'%. Diesen Anspruch kiindigt der Evangelist
in 2,18-22 programmatisch an, um ihn mittels der mehrfachen Auftritte Jesu auf der
Biihne des Tempels im Buch dann auch regelrecht in Szene zu setzen.

(c) Bedenkenswert ist sodann die Wendung ,,Tempel seines Leibes* (V.21). Bei t0d
ooparog avtod handelt es sich um einen genitivus epexegeticus, der signalisiert, dass
,,Tempel“ im vorangehenden Spruch ein Bildwort ist, das der Erkldrung bedarf. Interes-
sant ist, dass auch Paulus Tempelmetaphorik und Leib-Terminologie miteinander ver-
kniipft, und zwar unter pneumatologischem Vorzeichen: ,,Oder wisst ihr nicht, dass euer
Leib Tempel des Heiligen Geistes in euch ist (vaog tob €v Dpuiv dyiov nvedpatog), den ihr
von Gott habt? (1Kor 6,19). Was Paulus hier von den Getauften sagt, bezieht Philo auf
den Menschen als Gesch6pf'%°. Angesichts der hohen Bedeutung, welche die Pneumato-
logie fir die Christologie des Vierten Evangelisten besitzt''?, scheint es nicht ausge-
schlossen, dass Joh2,19 einen pneumatologischen Hintergrund hat. Will der Evangelist
andeuten, dass Jesu Leib (also er selbst) Wohnort des Geistes Gottes ist und in diesem
Sinne Gottes ’I‘empel?l ' Mochte er sagen, dass Gottes Geist ,,bleibend” in ihm wohnt
(vgl. 1,33; 3,34), aber erst an Ostern — wenn der Tempel ,aufgerichtet” sein wird —
wirksam wird fur alle, die an ihn glauben? Das wiirde mit dem soteriologischen Ver-
stdndnis des Tempel-Symbols (vgl. unter [b]) zusammenpassen''2.

(d) Eine letzte Frage: Gibt Jesus mit dem Tempellogion auf die Frage der ,JJuden®
nach einem Legitimationszeichen flir seinen Tempelauftritt eine Antwort oder verwei-
gert er sie? R. Schnackenburg meint: ,Jesus geht scheinbar auf die Forderung der ihn
Verhérenden ein, stellt ihnen aber ein ganz anderes ,Zeichen® in Aussicht. Er antwortet
mit einem Ritselwort, das ihnen dunkel bleiben muss*!'3. Dieses ganz andere ,,Zeichen®

198 Vgl. auch 4. R. Kerr, The Temple of Jesus’ Body. The Temple theme in the Gospel of
John (JSNT.SS 220), Sheffield 2002, 94: ,,Everything hinges on this climatic event and it
makes sense that Jesus is constituted as a Temple in that event®.

19 Op Mund 137; der erste Mensch ,,wurde doch zur Wohnung (olxog) oder zum heiligen
Tempel (veor iepoc) fur die verniinftige Seele (yuyfig Aoywiig) gebildet, die der Mensch als
das gottihnlichste Bild in sich tragen sollte*.

10 vgl. U. Schrelle, Johannes als Geisttheologe, in: NT 40 (1998) 17-31.

"' B Schwank, Evangelium nach Johannes, St. Ottilien 1996, 96, hilt das fiir ,,unmog-
lich®. ,,Gottheit und Menschheit Jesu hat Johannes so innig wie moglich vereint. Der leibliche,
irdische Jesus sagt: ,Philippus, wer mich gesehen hat, hat den Vater gesehen* (14,9).“

2 Auch J. Rahner, ,,Er aber sprach vom Tempel seines Leibes*. Jesus von Nazaret als Ort
der Offenbarung Gottes im vierten Evangelium (BBB 117), Bodenheim 1998, befiirwortet
eine ,,soteriologisch-staurozentrische® Deutung der Tempelmetaphorik (310), u. a. mit Beob-
achtungen zur ocopa-Begrifflichkeit: ,,.Der vierte Evangelist kennt diesen Begriff als Kenn-
zeichnung des Auferstehungsleibes Jesu iiberhaupt nicht, hingegen ist copa fiir ihn als
Umschreibung des Kreuzes- bzw. realen Todesleibes Jesu geldufig (vgl. Joh 19,38.41)“ (270).

113 R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, I. Teil: Einleitung und Kommentar zu
Kap. 1-4 (HThK 4/1), Freiburg 21967, 363.



22. Futurische versus prdsentische Eschatologie? 565

sei seine Auferstehung, die selbst unanschaulich bleibe, weil ihr das abgeht, was ein
,,Zeichen* ausmacht: die Sichtbarkeit.

Indessen hat der Evangelist einen derart paradoxen Zeichen-Begriff nirgends auf das
Oster geschehen selbst angewandt, auch nicht auf das Kreuz, das doch ,,Sichtbarkeit* in
nahezu unertraglicher Dichte auszeichnet. Wohl subsumiert er, wie wir noch sehen wer-
den, die leibhaftigen ,,Erscheinungen* des aus dem Grab Erstandenen vor Maria Magda-
lena und dem Jiingerkreis unter den ,,Zeichen*-Begriff von 20,30, weil sie ja ,,Sichtbar-
keit* und ,,Greifbarkeit* besitzen. Doch es sind ,,Zeichen®, die Jesus ,,vor seinen Jiin-
gem* (20,30), nicht vor den ,Juden* gewirkt hat, weshalb sie sich auch nicht als
,Antwort” auf deren ,,Zeichen*“-Forderung von 2,18 eignen.

Kurzum: Das Tempelwort 2,20f. besitzt seinen Fokus nicht im Gedanken der
Leiblichkeit des Auferweckten, sondern darin, dass der Erhohte ,,,Ort* der Got-
tesanbetung, das wahre ,Haus Gottes‘ (vgl. 1,51)“ sein wird''*, welches den
steinernen Tempel von Jerusalem ersetzt.

4.3.2 Unmittelbare Verkniipfung der Osterterminologie mit dem Kreuz

Kennzeichnend fiir die johanneische Osterterminologie ist die mit ihr verbun-
dene Entscheidung, Jesu Rettung aus dem Tod — ob diese nun als Tat Gottes
(,Auferweckung®) oder als Tat aus eigener Vollmacht (,,Auferstehung®)
bestimmt wird — nicht als ein Geschehen nach seinem Sterben bzw. nach sei-
ner Grabesruhe zu betrachten, vielmehr mit seinem Sterben in eins zu setzen.
Das gilt fir die (aus der Perspektive Jesu) passivischen Wendungen des
Erhoht- und Verherrlichtwerdens genauso wie fiir die aktiven des ,, Weggehens*
oder ,,Hinaufsteigens‘. Das ist umso bemerkenswerter, als mehrere dieser Wen-
dungen urspriinglich an einem postmortalen, metageschichtlichen bzw. 6sterli-
chen Rettungshandeln haften und erst in vorjohanneischer Uberlieferung bzw.
durch den Evangelisten selbst mit dem Sterben Jesu unmittelbar verbunden
oder sogar identifiziert wurden. Dazu einige Hinweise:

(a) Bereits das johanneische Logion 3,14 f. bindet das urspriinglich die 6sterliche Inthro-
nisation bezeichnende OywO7ver an das Kreuz Jesu''®. In 8,28, wo ausnahmsweise ,,die
Juden* Subjekt des Dwyobv sind, steht es fiir das Krewzigen selbst. 12,33 kommentiert das
voranstehende Wort vom Erhohtwerden Jesu so: ,.das sagte er aber, um anzuzeigen,
welchen Todes er sterben wiirde*; doch schon jener Spruch selbst schaut Kreuz und
Erhohung in den Himmel in eins.

(b) Auch das Sprachspiel der Verherrlichung haftete, ausgehend von Jes 52,13 LXX,
urspriinglich am Auferstehungsgeschehen''. Der Vierte Evangelist verbindet es nicht
nur mit dem Kreuz selbst'!”, sondern es strahlt bei ihm sozusagen vom Kreuz her hinein

114 Ebd. 367. Vgl. auch Beitrag Nr. 15 in diesem Bd.!

5 Theobald, Herrenworte (s. Anm. 10) 213 f.

16 vgl. Rém 6,4: 1yyépBn Xpiotog &k vekpdv 81t tiic 86Eng tod matpdg; Lk 24,26;
1Petr 1,11; Apg 3,13; Hebr 5,5.

17 So beziehen sich die beiden Futura in 13,32b.c vor allem auf Jesu Tod am Kreuz: ,,und
Gott wird ihn verherrlichen bei sich, und sogleich (e060g) wird er ihn verherrlichen'.
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in die Zeit davor, erhellt — um die johanneische Terminologie zu benutzen — die ,,Stun-
de* der Verherrlichung, deren ,,Gekommensein“ bereits 12,23 konstatiert. Anders
gesagt: ,,Der Evangelist holt den Vorgang des do&acBijvau in die Erzahlung des irdischen
Jesus hinein, und zwar mehrfach: bei der Erweckung des Lazarus (11,4; 12,28), beim
Kommen der ,Griechen‘ (12,23), beim Weggang des Judas aus dem Kreis der ,Seinen’
(13,31) sowie — proleptisch — fiir die Passions- und Osterereignisse (12,28; 13,32)«!3,
Doch nicht nur dies unterscheidet das Sprachspiel der Verherrlichung von dem des
,,Erhohtwerdens*, das seinen Einsatz beim Kreuz nimmt und nach vorne blickt. Der
Evangelist entfaltet mit ihm auch viel stirker die soteriologischen Konsequenzen des
Todes Jesu, also was es bedeutet, dass er als der eschatologische Lebensspender von
den Seinen erkannt und geglaubt werden kann'!®, Dennoch bleibt vor allem 7,39 zufol-
ge, wo der Evangelist auf Grund der Verherrlichung Jesu die Zeit ,,in ein Vorher (,noch
nicht*) und Nachher (,als*)* einteilt'?’, der Tod Jesu die groBe Wasserscheide, nicht ein
diesem erst folgendes Handeln Gottes, wie dltere neutestamentliche Christologien das
sahen.

(c) Der rdumlichen Metaphorik des ,,Weggehens*“ fiir das Sterben Jesu ist die Doppel-
perspektive schon von Haus aus eingestiftet: Was aus menschlicher Sicht als ein Sterben
in das Nichts erscheint, ist in Wahrheit der Hingang zum Vater, wobei die Metaphorik
fiir den sterbenden Jesus nachdriicklich sein Subjekt-Bleiben christologisch festschreibt.
Aufschlussreich ist 14,19: Nur noch ein pikpov (= eine kurze Weile) bleibt nach der
,-Erzahlwelt“ der Abschiedsrede bis zum Tod Jesu, dann bricht ,jener Tag* (14,20) an,
an dem die Welt Jesus ,,nicht mehr sieht*, wohl aber die Seinen. Ein weiteres pukpdov
zwischen dem Tod Jesu und seiner spéteren Errettung aus ihm in der Auferstehung
bzw. seinen Osterlichen Erscheinungen seit dem dritten Tag kennt der Text nicht bzw.
macht er nicht geltend. Da Jesu Sterben auch schon sein Hingang zum Vater is¢, kann
es ein solches pkpov — theologisch reflektiert — auch gar nicht mehr geben.

Die Riickbindung der 6sterlichen Sprachspiele an das Sterben Jesu bis hin zur
Identifikation von Tod und Erhéhung durch den Vierten Evangelisten hat
Implikationen, Griinde und Folgen.

Zu den Folgen gehort zum Beispiel, dass vor allem wegen der das Passions-
geschehen selbst schon erhellenden ,,Verherrlichung® Jesu bei den Lesern der
Eindruck entsteht, dieser Jesus erscheine hier wie ein ,,iiber die Erde schreiten-

8 fJ -U. Weidemann, Der Tod Jesu im Johannesevangelium. Die erste Abschiedsrede als
Schliisseltext filir den Passions- und Osterbericht (BZNW 122), Berlin 2004, 120. ,,Damit ver-
folgt er (sc. der Evangelist) ein zweifaches Ziel: Einmal verleiht er dem Begriff doSactijvat
[...] einen revelatorischen bzw. kognitiven Zug: verherrlicht wird Jesus, indem er als der
Sohn Gottes, der Geber des ewigen Lebens, ,herdich erwiesen‘, erkannt und geglaubt wird
(11,27; 12,20). Damit einher geht ein Verstdndnis des dofac6ijvar Jesu als pneumatologischer
bzw. soteriologischer Vorgang.*

9 Weidemann, Tod (s. Anm. 118) 127, pointiert: ,,Durch die ,Verherdichung* Jesu verin-
dert sich nicht dieser selbst, vielmehr richtet sich das Interesse des Evangelisten auf die Kon-
sequenzen der Verherrlichung Jesu fiir die Jiinger bzw. die Glaubenden [...]*. Bedenkt man
die unterschiedlichen Vorgiinge auf der Erzihlebene, auf die das do&acbijvan bezogen ist (vgl.
die vorige Anm.), dann machen vor allem folgende Aspekte seinen semantischen Gehalt aus:
Jesus als Lebensspender, insofern er die Kinder Gottes aus Juden und Heiden sammelt (12,23
im Kontext von 12,20ff.), sie aber auch von der Macht Satans befreit (13,31 [viv] im Zusam-
menhang mit 13,30 [13,2.27]); vor allem aber setzt sein Tod den Leben schaffenden Geist frei.

120 Ebd. 126. Und zwar bezieht sich die hier thematisierte epochale, donenwendende Zeit-
unterscheidung auf den Geist, den es vorher ,,noch nicht gab“.
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der Gott“, was den Verdacht auf naiven Doketismus hervorruft'?!. Doch gilt es
erst wieder zu lemen, die hochst reflektierte johanneische Erzidhlung streng als
christologische Geschichte zu lesen, nicht als psychologisches Diagramm, das
zu einem — menschlich betrachtet — unmdoglichen Handlungssubjekt fiihren
wiirde!?2. Welchen christologischen Status hat etwa die den bleibenden Sub-
jekt-Charakter Jesu betonende Metapher von seinem ,,Weggehen im Tod?

Zu den Griinden der genannten Identifikation gehort wahrscheinlich — das
erweist Joh 20 im Zusammenhang mit Joh 14,18 ff. — ein hoch reflektierter
Umgang mit den Ostererzdhlungen, der auf die Sicht des Todes Jesu selbst
zuriickwirkte. Hier interessieren mogliche anthropologische Implikationen, die
es dem Evangelisten erlaubten, mit dem Sterben Jesu seine Riickkehr zum
Vater unmittelbar zu verbinden. Sie zu erhellen erlaubt vielleicht die Erzéhler-
notiz 19,30d.e zum Sterben Jesu, die besondere Aufmerksamkeit verdient.

4.3.3 Leib-Seele-Anthropologie in Joh 19,30ff.

»und er neigte das Haupt und iibergab den Geist (mopédmkev 10 Tvedua)*
(19,30d.e). Finden sich zur ersten Halfte dieser Erzahlernotiz offenkundig keine
Parallelen in der zeitgendssischen Literatur'?, so bietet die zweite Hilfte eine
Variante einer auch sonst belegten Sterbeformel (in der Regel mit \uuxﬁ)124,

12 S0 die bekannte Formel von E. Kdsemann, Jesu letzter Wille nach Johannes 17, Tiibin-
gen #1980, 26, die er zur Apostrophierung des Christusbildes der liberalen Johannesinterpreta-
tion des 19. Jhs prégte.

122 Doch stellt der Evangelist nirgends die menschliche Seite Jesu zur Disposition, sie ist
ihm vielmehr die selbstverstdndliche Basis fiir alle seine vertiefenden Deutungen: Jesus hat
Durst (4,7; 19,28), Hunger (4,8) und ist miide (4,6). Er ist der Sohn menschlicher Eltern
(6,42) und stirbt einen wirklichen Tod.

123 Der Gestus wird entsprechend der anschlieBenden Notiz als Ausdruck fiir Jesu bewuss-
tes Sterben zu verstehen sein.

124 R, Schnackenburg, Das Johannesevangelium, III. Teil: Kommentar zu Kap. 13-21
(HThK 4/3), Freiburg u. a. 21976, 332 Anm. 68, hilt die johanneische Wendung fiir ,,unge-
briauchlich“; doch es gibt Analogien: so Euripides, Hec. 571: ,,da sie den Geist aufgab beim
todlichen Streich (énei 8’ aoijke mvedpa Oovascipw ceayii)“; Platon, Prot. 312¢: ,,du weillt
nicht, wem du deine Seele iibergibst (tapadidwe Tiv yuyv), ob einem guten oder schlechten
Ding* (vgl. aulerdem oben Anm. 85). — Gen 35,18 LXX: ¢yéveto 8¢ &v 1@ agiéval avTiv v
youynv; 1Esdr4,21: aginow oiv yoyjv; Josephus, Bell 6,66: ,bevor er [Sabinus] die Seele
aufgab (amododvar v woxiiv); 6,309: ,,und er [Jesus ben Ananias] gab seine Seele auf (mijv
yoxrv aeiike); 4Makk 12,19: ,und er gab so [seinen Geist] auf (xai obtwg anédwkev)™ [eini-
ge Handschriften ergénzen 10 nvedpa bzw. mjv yoxiv]; ApkMos (grVitAd) 31,4: ,Stehe viel-
mehr auf, bete zu Gott, bis ich [sc. Adam] meinen Geist geben werde (Amodmow TO TVETUA
pov) in die Hinde dessen, der ihn mir gegeben hat; VitAd 45,3: ,Und es begab sich, als er
alle seine Reden beendet hatte, gab er den Geist auf*‘; ApkMos (grVitAd) 42,8: ,,Nach ihrem
Gebet blickte sie [sc. Eva] in den Himmel hinauf und seufzte. Sie schldgt sich an ihre Brust
und sagt: ,Gott des Alls, nimm meinen Geist (8é€on 10 mvedud pov)*; VitAd 50,3: ,Dann
breitete Eva ihre Hiande betend zum Himmel aus, kniete nieder auf der Erde und betete den
Herm an und sagte Dank und gab den Geist auf*; sodann: TestAbr B12: , Als Sara, seine
Frau, nicht wusste, was Abraham geschehen war, ward sie von Trauer ergriffen und gab ihre
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erinnert aber auch an die Rede von der freiwilligen ,,Hingabe des Lebens-
odems*!?°. Warum sagt der Erzihler: ,.er iibergab den Geist*, und nicht (wie
die Sterbeformel sonst zumeist lautet): ,,seine Seele (tr|v yoynqv)“?

R. Schnackenburg weist zu Recht ein pneumatologisches Verstindnis der Wendung mit
Hinweis darauf zuriick, dass 10 nvetpa hier — wie in 11,33; 13,21 — den menschlichen
,Geist, den ,,.Lebensodem* Jesu bezeichne. ,,Kontext und Denkweise des Evangelisten‘
legten es nahe, ,,dass er auch das Sterben Jesu noch als bewusste Tat, als Annahme des
Todesgeschicks vom Vater und als Selbsthingabe an den Vater verstanden hat*, was die
Wahl des auffilligen zopédokev erklire'?6. Jedenfalls sei nicht gesagt, dass der sterben-
de Jesus ,,sein Haupt zu Maria und dem geliebten Jiinger” hin neige und ihnen ,,als den
Reprélizs7entanten der Glaubigen den (heiligen) Geist in Erfiillung von Joh 7,37-39“ iiber-
gebe <.

Die Wendung mapadidovor 10 mvelpa ist zwar selten, kann aber als Variante
des matthdischen agiévon 10 mvedpa (Mt 27,50) bzw. des sonst belegten

apiévar v yoyiv'?® verstanden werden. Dann wire 10 mvedpa in Joh 19,30

synonym mit 1) yuys'2°. Neben den anderen neutestamentlichen Parallelen'°

sind auch Texte der LXX zu beachten, die ausdriicklich die Vorstellung einer
Riickkehr des menschlichen ,,Geistes* im Tod zu Gott bezeugenm. Genau diese
Vorstellung wird auch hinter der Erzdhlemotiz von Joh 19,30 stehen, zumal

Seele auf (mapédmke v yynv)*; ParJer 9,7: ,Wihrend Jeremia dies sprach und vor dem
Altar stand mit Baruch und Abimelech, wurde er wie einer von denen, die seinen (') Geist
aufgeben‘ (vgl. B. Schaller, Paralipomena Jeremiou [JSHRZ I/8], Giitersloh 1998, 751 Anm.
zu 7a); grApkEsr 7,14: ,Und sogleich gab er [sc. Esra] mit grofler Ehre seine kostbare Seele
hinim Monat Oktober, am sechzehnten®,

125 Apg 15,26: ,Minner, die ihr Leben fiir den Namen unseres Herrn Jesus Christus hinge-
geben haben (mopadedwkdot tag yoyag avtdv)*; passivisch: Jes 53,12 LXX: mapedodn eig
Bavatov 1) yuy (vgl. 53,6). Rabbinische Parallelen in Str-Bill IT 537.740.

126 Vgl. Schnackenburg, Joh 11 (s. Anm. 124) 332; erst in den apokryphen Apostelge-

- schichten ist mapadidovo 10 wvedpa mehrfach belegt (Actoh 115; ActPtPl 83 u. a.); vgl. 4.
Dauer, Die Passionsgeschichte im Johannesevangelium. Eine traditionsgeschichtliche und
theologische Untersuchung zu Joh 18,1-19,30 (StANT 30), Miinchen 1972, 215 Anm. 308.

127°Ebd. 333 (a1 E. C. Hoskyns/F. N. Davey, The Fourth Gospel, London 21947, 532,
u. a.); diese Auslegung erneuert jiingst wieder J. Zumstein, Kreative Erinnerung. Relecture
und Auslegung im Johannesevangelium (AThANT 84), Ziirich 22004, 268; vgl. auch ders.,
L’Evangile (s. Anm. 14) 254 £ ; kritisch dazu Weidemann, Tod (Anm. 118) 388f.

128 Neben den oben Anm. 124 notierten Analogien vgl. noch Aelian, NatAn 11,1: elto. pév-
Tl TECMV Apinot Thv yoxrv; VIL29: myv yuynyv deiikev; Plutarch, Demosthenes 29,7: xai
otevaéag agiike Vv yuyjv; Val Max VII8,8: ,er gab den Geist auf [spiritum posuit]*)
(=NW /2, 535; zu Joh 19,30 verzeichnet der ,,Neue Wettstein* keine Stellen).

122 Vgl. auch Weidemann, Tod (Anm. 118) 389; ders., ,,Und er iibergab den Geist* (Joh
19,30). Das Sterben Jesu nach Johannes, in: JAWG 2004, Géttingen 2005, 165175, 172.

130 Mk 15,37: &&énvevoev; zu Lk 23,46 siehe oben unter 4.2.1.

131 Koh 12,7: ai 10 nvedpo émotpéyn mpog 1V Bedv, dg Edwkev abtd; Weish 15,8: ¢
Tpd pikpod £ Yiig YevnPeic pet’ OAiyov mopeveton & Tig EMupdn, TO Tiig Yuxfic dmartBeig
xpéog (er, der vor kurzem aus Erde entstand und bald dorthin zuriickkehrt, woher er gekom-
men ist, wenn seine Seele — das ihm anvertraute Darlehen — zunickgefordert wird) (Weish
benutzt iibrigens yuyj und nvebpo auch promiscue, vgl. 15,8 mit 15,11!); anders Weish 16,14
(13), wo an ein Eingehen der Seele in die Unterwelt gedacht ist. — Mit Weish 15,8 vgl.
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wenn man sie im Kontext der johanneischen Identifikation von Tod und Erhé-
hung Jesu zu Gott liest'3%: Der sterbende Jesus ,,iibergibt* seinen Lebensodem
dem Vater'??, seine Seele kehrt im Tod zu ihm zuriick, womit sich seine Worte
vom ,,Hingang®“ zu ihm erfiillen (Joh 7,33f; 8,14; 13,33 etc.).

Kehrt Jesu ,,Lebensodem* im Tod zum Vater zuriick, so erfahrt sein ,,Leib*
dank der ehrenvollen, ja kéniglichen Bestattung, die ihm Joseph von Arimathia
und Nikodemus zuteil werden lassen, im Anschluss erhohte Aufmerksamkeit:
Auf engstem Raum féllt dreimal der Terminus 10 cdpa tod Incod (19,38 [2-
mal].40)'** was die Frage auslost, ob das Motiv ,,Sorge um seinen Leib* nicht
die anschlieBende Erzdhlung von den Erscheinungen des leibhaft Auferweckten
vorbereiten soll'*. Doch ist Zuriickhaltung angebracht. Die Erzihlung von der
koniglichen Bestattung Jesu stellt nicht ,,die schon mit seiner ,Erhéhung‘ begin-
nende Verherrlichung in helles Licht“!3¢, sondern portritiert zwei Manner, die
mit ihrer Aktion ,,zu spit”“ kommen oder noch ,,zu friith“ dran sind"": Thr ,,Zei-
chen von Ehrfurcht und Liebe“ richtet sich ,,auf den toten Leib Jesu“!'*8, seinen
Leichnam, wohingegen der Gestorbene als der zum Vater Erhohte allein die
Quelle lebendigen Geistes ist — symbolisiert durch Wasser und Blut, die aus
seiner Seite hervorquellen. Die ironische Gebrochenheit, mit der der Evangelist
die traditionelle Erzihlung seiner Passionserzihlung wiedergibt'>®, verhindert
eine Fokussierung des Terminus odpa als gezieltes Signal der Leiblichkeit des
am dritten Tag Auferstandenen. Doch setzt Joh 20 mit seiner Erzéhlung vom
»leeren Grab“ und der anschlieBenden Erscheinung Jesu vor Maria Magdalena
nicht genau dies voraus: die leibhaftige Erfahrbarkeit des aus dem Grab Hervor-
gegangenen?

Lk 12,20: ,Tor, noch in dieser Nacht fordert man (drartodov) deine Seele (tijv yuiv cov)
von dir zuriick!*

132 Ebenso Weidemann, Tod (s. Anm. 118) 388 f. — Zur friihen Auslegungsgeschichte von
Joh 19,30 (auch im johanneischen Kreis) vgl. M. Theobald, Die Fleischwerdung des Logos.
Studien zum Verhiltnis des Johannesprologs zum Corpus des Evangeliums und zu 1Joh
(NTA.NF 20), Miinster 1988, 410f.

133 So auch Schnackenburg, JohIIl (s. Anm. 124) 332 (,Ubergabe des Geistes [=
Lebensodem] an den Vater®), freilich ohne auf mdgliche anthropologische Implikationen
abzuheben; Clark-Soles, Death (s. Anm. 57) 117: ,Jesus ,handed over his spirit* [...], presu-
maby to the God who inspireted Jesus at his baptism*.

134 AuBerdem vgl. 19,31; 20,12.

135 B Schwank, Joh (s. Anm. 111) 471: ,Zwar bemiihen sich Josef und Nikodemus um
einen entseelten Leib, doch der gldubige Leser (oder: Horer) weill um die Identitit dieses Lei-
bes nicht nur mit dem Leib Jesu, der fiir uns iiber die staubigen Wege Paldstinas wanderte,
sondemn auch mit dem verklarten Auferstehungsleib des Herm, Kyrios (20,2), Jesus.“

136 So aber Schnackenburg, Joh 111 (s. Anm. 124) 346.

137 Weidemann, Tod (s. Anm. 118) 403.

138 Ebd.

139 Vgl. hierzu die Studie Nr. 19 unter 2.1.4.



570 Zur Redaktion des Evangeliums und zum 1. Johannesbrief

4.3.4 Erzdhlung und Zeichenhaftigkeit

So gewiss die Vorstellung von der Auferstehung Jesu aus den Toten am dritten
Tag die traditionell vorgegebene narrative Abfolge von Joh 19 f. préigt, herme-
neutisch ist zu unterscheiden zwischen der Erzdhlung selbst und der ,,Zeichen-
haftigkeit®, die ihr der Evangelist von 20,30 her vor allem mittels 20,17 einge-
stiftet hat: Subsumiert er 20,30 geméf auch die dsterlichen Erscheinungen Jesu
als wunderbare Selbsterweise des Auferstandenen ,,vor seinen Jiingern* unter
die ,,vielen” im Buch aufgeschriebenen ,,Zeichen®, so signalisiert er in 20,17
inhaltlich, fiir welche Wirklichkeit ihm die in Joh 20 erzdhlten ,,Zeichen® ste-
hen: fiir den ,,Aufstieg” des Erh6hten zum Vater, der als Eingang in den Him-
mel selbst un-anschaulich bleibt — menschlichen Augen entzogen'*’. Wenn der
Auferweckte Maria Magdalena erklart: ,,Halte mich nicht fest!*, dann gilt die-
ses hermeneutische Schliisselwort auch dem Leser, der sich durch die narrative
Anschaulichkeit der erzéhlten Erscheinungen des Auferweckten nicht tduschen
lassen soll: Was einst am Ostermorgen geschah, steht zeichenhaft fiir eine
unendlich grofere Wirklichkeit: die Osterlich rettende Prisenz des Erhohten
im Geist, die allen Glaubenden gewihrt wird — auch und gerade den Nachge-
borenen! Die hier interessierende Frage, ob der Evangelist bei seiner Oster-
erzdhlung von der Absicht bestimmt war, die Leiblichkeit des Auferweckten
zu betonen, kann bei einer solchen Gesamtsicht von Joh 20 nur negativ beant-

wortet werden. Der Fokus der Erzihlung liegt darauf nicht'*!.

5. Drei johanneische Kemworte mit futurisch-eschatologischer
Perspektive

Kehren wir zuletzt zur Frage nach der individuellen Eschatologie im Johannes-
evangelium zuriick. Drei johanneische Kemworte gibt es, welche die oben

140 Etwas anders sagt es G. Bertram, Die Himmelfahrt Jesu vom Kreuz aus und der Glau-
be an seine Auferstehung, in: Festgabe fir A. Deissmann, Tiibingen 1927, 187-217, 212:
,»Jesus gab seinen Geist auf*, darin liegt die Anwendung der beim Tode eines Menschen iibli-
chen Terminologie auf Jesus, ohne dass die sogenannten Nachgeschichten beriicksichtigt
wiren. Der Terminus der Erh6hung ist uebergeschichtlich, wihrend die Auferstehungslegen-
den eine Hineinziehung des Uebergeschichtlichen in zeitrdumliche Vorstellungen bedeuten.
Diese Spannung ist ja dem EvJoh eigentiimlich.*

141 vgl. Kammler, Christologie (s. Anm. 16) 208: ,,Wo in diesen Geschichten in betonter
Weise von der Leiblichkeit der Auferstehung Jesu die Rede ist (20,20.25.27), da geht es einzig
darum, die Identitdit des Auferstandenen mit dem Gekreuzigten hervorzuheben und so
zugleich den fiir die Soteriologie des Evangeliums gewichtigen Sachverhalt zur Sprache zu
bringen, dass der Erhéhte fiir die Seinen in Ewigkeit der durch die Wundmale Gezeichnete
bleibt“. Daraus folgt dann auch: ,,Fiir das Denken des Evangelisten stellt die Hoffnung auf
eine leibliche Auferstehung der Christen keineswegs ein notwendiges Implikat des in den
johanneischen Ostergeschichten bezeugten Glaubens an die leibliche Auferstehung Jesu dar*;
Haufe, Eschatologie (s. Anm. 7) 456: ,,Ewiges Leben bedeutet flir die Zukunft des Glauben-
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unter Punkt 2 dargestellte These 2 stiitzen: 11,25f., 12,32 und 14,2 f. Bei der
Erklirung des genuin johanneischen Ich-bin-Worts 11,25f.'4? diirften zwei
Wege ausscheiden:

(a) Der literarkritische Weg, der die futurische Aussage 11,25d.e (,,auch wenn er
stirbt, wird er leben [Choetou]*) um einer angeblich ,,chemisch reinen ,prisentischen®
Eschatologie* des Evangelisten willen dem Redaktor zuschreiben will! Eine solche Ope-
ration, die das innere Gleichgewicht des Spruchs zerstoren wiirde'*, bestitigt nur M.
Hengels Verdikt gegen eine ziigellose Literarkritik.

(b) Wer die Zukunftsaussage V.25d.e literarkritisch ausscheidet, setzt unbesehen vor-
aus, dass der Blick (wie in 6,39d.40d.44c.54d) auf die leibliche Auferstehung der Glau-
benden am ,,letzten Tag* gerichtet ist. Aber auch Exegeten, die sich der literarkritischen
Operation versagen, folgen dieser Annahme'**. Dreierlei spricht gegen sie:

Erstens sagt der Spruch selbst nicht, wie das schon im Glauben gewihrte ,,ewige
Leben“ sich im Tod durchsetzen wird; er lasst offen, wie wir uns das vorstellen sollen.
Zweitens hat das Gesprach Jesu mit Martha zuvor schon den Blick von der Auferstehung
der Toten ,,am letzten Tag™ hin zur Gegenwart des Glaubenden gelenkt, die seine hiesige
Existenz einschlieBlich seines Todes betrifft. Drittens orientiert der Spruch seine Uber-
zeugung vom zukiinftig sich durchsetzenden ,Leben“ ({fjceton) am Sterben des je Ein-
zelnen (,,auch wenn er stirbt), was fur die Perspektive einer individuellen Eschatologie
spricht.

Die beiden anderen Spriiche sind metaphorisch und schon von daher offen.
,.Ich aber, wenn ich erhéht bin von der Erde, werde alle zu mir (npOg énavtdv)
ziehen (12,32). Vom erhohten Jesus aus dem Machtbereich des besiegten
,Herrschers dieser Welt“ (V.31) in den Himmel gezogen zu werden, bedeutet
jetzt schon an seinem Leben im Glauben Anteil zu haben (vgl. 6,44). Doch die
Dynamik des ,,Ziehens“ und ,,Gezogenwerdens* reicht dariiber hinaus'#’: Sie

den, dort zu sein, wo der Erhohte schon ist, ndmlich im Haus des Vaters, und seine Herrlich-
keit zu schauen (12,26.32; 14,3; 17,24). Ewige Christusgemeinschaft, verbunden mit der
Schau seiner nicht mehr von der Sarx verhiillten Doxa, ist die Heilsvollendung, auf die der
einzelne zugeht, nun freilich in einem Jenseits, fiir das es keine apokalyptischen Hoffnungs-
bilder gibt* (Hervorheb. von mir); anders Hammes, Ruf (s. Anm. 7) 217 Anm. 156, nach dem
»der Verherrlichte [...] die Signatur seiner gekreuzigten Sarx trigt und daran identifiziert wer-
den will“ (im Anschluss an H. Kohler, Kreuz und Menschwerdung im Johannesevangelium,
Ziirich 1987).

142 ygl. die kolometrische Wiedergabe des Spruchs in Aufsatz Nr. 18 in diesem Band. —
Der Evangelist hat den Spruch nach dem Muster anderer ihm vorgegebener Ich-bin-Worte
selbst gebildet, vgl. Theobald, Herrenworte (s. Anm. 10) 245 ff.

143 Vgl. Theobald, Joh I (s. Anm. 21) 735f. — Mit einer futurisch-eschatologischen Uber-
arbeitung des Spruchs rechnen Boism ard/Lamouille, Werkstatt (s. Anm. 28) 111-116; J. Wag-
ner, Auferstehung und Leben. Joh 11,1-12,19 als Spiegel johanneischer Redaktions- und
Theologiegeschichte (BU 19), Regensburg 1988, 219-227 (V.25d-26a sind eingeschoben);
A. Stimpfle, Blinde sehen. Die Eschatologie im traditionsgeschichtlichen Prozess des Johan-
nesevangeliums (BZNW 57), Berlin 1990, 112-114 (der Konzessivsatz kv amofavn V.25d
ist eingeschoben).

144 7. B. Frey, Eschatologie III (s. Anm. 5) 451 f. u.6,; zutreffend Kammler, Christologie
(s. Anm. 16) 198-205.

145 Zur Metapher des ,,Ziehens® (6,44) vgl. Aufsatz Nr. 7 in diesem Bd.
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kommt erst zur Ruhe, wenn der Glaubende im Tod zu Jesus selbst hingezogen
ist'*6. Dieses vom Evangelisten gebildete Wort setzt offenkundig eine individu-
elle Eschatologie voraus, die auch fiir das ihm vorgegebene Wort 14,2 f. mal-
gebend ist: ,,Jm Hause meines Vaters sind viele Wohnungen [...]. Ich gehe hin,
um euch einen Ort zu bereiten; und wenn ich gegangen bin und euch einen Ort
bereitet habe, komme ich wieder (mdAwv Epyopar) und nehme euch zu mir (npog
EnavTov), damit, wo ich bin, auch ihr seid“'%. Gewiss bezieht der Evangelist
das mdAwv €pyopor in der anschlieBenden Abschiedsrede auf das Osterliche
Kommen Jesu zu den Seinen (14,18.28; vgl. 20,19), wie er auch die dann mog-
lich gewordene Wohngemeinschaft Jesu mit ihnen 14,23 zufolge in seiner und
des Vaters Prisenz bei ihnen sich realisieren sieht: ,,Wenn jemand mich liebt,
wird er mein Wort bewahren, und mein Vater wird ihn lieben und wir werden
zu ihm kommen und Wohnung (noviv) bei ihm nehmen*. Dennoch besitzt die
Metaphorik von 14,2 f. einen Uberschuss, der im Finalsatz , damit, wo ich bin,
auch ihr seid* zum Ausdruck kommt: Dieser Uberschuss ist Gegenstand der
Hoffnung, nédmlich im Tod dorthin iibersiedeln zu diirfen, wo Jesu endgiiltige
Bleibe ist: im ,,Haus des Vaters*.

6. Zum Geltungsanspruch der Redaktion — ein Ausblick

Die hier vorgenommene Differenzierung zwischen der Eschatologie des Evan-
gelisten und den ,,Anmerkungen“ der Redaktion hat nicht zum Ziel — das sei
eigens betont —, das Original von verfilschenden Ubermalungen zu befreien.
Das Evangelium ist ein Gemeindebuch, das wieder und wieder gelesen und
dann auch fortgeschrieben wurde, wobei die identifizierten eschatologischen
,»Anmerkungen“ der Redaktion Zeugnisse eines Diskussionsprozesses in den
johanneischen Gemeinden sind, der selbst zur verhandelten ,,Sache* gehort,
insofern er deren innere Aporien und Fragen aufdeckt'*8. Das Interesse dieses

146 Diese Deutung gebietet die Zielangabe der Metapher ,,ziehen®; vgl. auch 1Thess 4,17
(,,und so werden wir allezeit mit dem Herrn [o0v xupig] sein*); 5,10 (,,damit wir [...] mit ihm
[oUv abt®] leben*). — J. Becker, Johanneisches Christentum. Seine Geschichte und Theologie
im Uberblick, Tiibingen 2004, 162: ,,Ist dem Teufel die Todesherrschaft entrissen, kann Jesus
alle Glaubigen in ihrer Todesstunde zu sich in die himmlische Herrlichkeit ziehen (V.32)".

147 Zur Uberlieferungskritik dieses ,,Herrenworts®, seiner Form und seinem Inhalt vgl.
Theobald, Herrenworte (s. Anm. 10) 506-521; vgl. auch H.-J. Klauck, Himmlisches Haus
und irdische Bleibe: Eschatologische Metaphorik in Antike und Christentum, in: NTS 50
(2004) 5-35, 22: ,Sein Bildmaterial verdankt dieses VerheiBungswort jiidisch-apokalypti-
schen Vorstellungen von Aufenthaltsorten und Kammem fiir die Verstorbenen, besonders fiir
die ,Seelen‘ (!) der Gerechten, im Jenseits (wobei nach der Beriihrung dieser Traditionen mit
hellenistischen Konzepten noch einmal gesondert zu fragen und Philo von Alexandrien stér-
ker als liblich zu beriicksichtigen wire)*.

148 Bei der literarkritischen Identifizierung der eschatologischen Zusitze geht es also nicht
— wie van der Watt, Look (s. Anm. 16) 74, meint — darum, diese als storend ,,los zu werden*:
,a very popular solution is simply to ,get rid of* John 5:28—9*.
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Diskussionsprozesses richtete sich nicht — wie bis heute behauptet — auf einen
Ausgleich von prisentischer und futurischer Eschatologie, sondern es ging um
anthropologische Fragen, die aus dem johanneischen ,,Umbau‘ kosmisch-apo-
kalyptischer Eschatologie in eine prisentische Eschatologie erwuchsen. Deren
Potential zur Zukunftsbewiltigung bestand zweifellos darin, die Frage nach
dem Tod als dem je meinigen Sterben ins Zentrum des theologischen Nachden-
kens zu stellen. In solchem Kontext werdender individueller Eschatologie
bedeutete dann der redaktionelle Eintrag der Themen ,,zukiinftiges Gericht*
und ,,Auferstehung am letzten Tag” in das Gemeindebuch, an die ethische Ver-
antwortung im Glauben, aber auch an die Leiblichkeit als mit jener zusammen-
héngende unaufgebbare Dimension ,,ewigen Lebens*“ zu erinnern. Wie Glaube
und Werke, das Zu-Jesus-hin-Gezogen-Werden im Sterben und Auferstehung
,»am letzten Tag* zusammen zu denken sind, gibt die Redaktion selbst nicht zu
erkennen'®. Thr Anliegen ist bescheidener: Sie richtet Hinweisschilder auf, die
zum Nachdenken iiber den Glauben im Angesicht von Tod und Gericht anhal-
ten wollen, aber vor allem zu einem entschiedenen Christsein auf dem Weg in
eine Gott allein vorbehaltene Zukunft.

149 Beim zweiten Problemfeld verband sie vielleicht (wie das lukanische Doppelwerk oder
die eine oder andere frithjiidische Schrift der Diaspora auch: vgl. oben) die Vorstellung einer
Rettung der Seele im Tod mit der Erwartung der Auferweckung des Leibes am ,Jetzten Tag®;
zu spiteren ,,.Losungen” vgl. G. Greshake/J. Kremer, Resurrectio Mortuorum. Zum theologi-
schen Verstindnis der leiblichen Auferstehung, Darmstadt 21992; zu jiingsten theologischen
Entwiirfen: M. Plathow, Auferstehung der Toten oder/und Unsterblichkeit der Seele. Ein kon-
fessionskundlich-6kumenischer Beitrag, in: KuD 56 (2010) 211-224.



