Das Johannesevangelium — Zeugnis eines synagogalen
,,Judenchristentums*?

MICHAEL THEOBALD

Viel Miihe hat die Forschung in den letzten Jahrzehnten auf die Frage ver-
wendet, wer ,,die Juden“ im Vierten Evangelium sind.! Die Antwort, die
einen breiten Konsens fiir sich beanspruchen darf, lautet: Mit diesem Na-
men bezeichnet der Evangelist vor allem die religiésen Autorititen zu Je-
rusalem, die herrschenden Kreise der Stadt, die fiir die Kreuzigung Jesu
verantwortlich waren, stellt diese Gruppe aber in seinem Buch so dar, dass
sie gleichzeitig auf die Filhrung der zeitgendssischen Synagoge hin trans-
parent wird, also das aus der pharisidischen Bewegung entstandene Rabbi-
nat der Jahrzehnte nach dem ersten jiidischen Krieg. Deshalb kann er auch
alternierend von ,,den Juden“ oder ,,den Pharisdern* sprechen (vgl. etwa
Joh 1,19/24; 7,11.32.35; 8,13.22; 9,13.18 etc.). Was aber die Forschung
bislang kaum zureichend zur Kenntnis genommen hat, ist der merkwiirdige
Befund, dass der Evangelist neben den ,,Juden®, die Jesus zu verderben su-
chen, noch eine weitere Gréfie kennt, die Gruppe von an Jesus glaubenden
Juden.? Siebenmal heiBt es in der ersten Buchhilfte: »Viele glaubten an ihn

' vgl. zuletzt den Sammelband von R. BIERINGER u.a. (Hg.), Anti-Judaism and the
Fourth Gospel. Papers of the Leuven Colloquium 2000, Assen 2001 (Lit.); auBerdem J.
FREY, Das Bild ,der Juden‘ im Johannesevangelium und die Geschichte der johannei-
schen Gemeinde, in: M. LABAHN u.a. (Hg.), Israel und seine Heilstraditionen im
Johannesevangelium (FS J. Beutler), Paderborn 2004, 33-53; J. BECKER, Johanneisches
Christentum. Seine Geschichte und Theologie im Uberblick, Tiibingen 2004, 179-189
(,,Der Konflikt mit den Juden®*). — Jiirgen Becker sei dieser Beitrag gewidmet als Zeichen
herzlichen Dankes fiir das Viele, das ich von ihm lernen durfte — insbesondere aus seiner
Johannesexegese!

% Zutreffend bemerkt F. SIEGERT, Vermeintlicher Antijudaismus und Polemik gegen
Judenchristen im Neuen Testament, in: P. TOMSON/D. LAMBERS-PETRY (Hg.), The Image
of Judaeo-Christians in Ancient Jewish and Christian Literature (WUNT 158), Tiibingen
2003, 74-105: 75: ,Jener innerchristliche Streit, der im Vierten Evangelium ,Judéder‘ zur
Zielscheibe hat, aber christliche Judder meint, ist noch nicht hinreichend analysiert“; er
selbst zieht nur Joh 8,30f und 2,23-25 in Betracht (ebd. 76-78). — Anders sieht es bei
diachroner Fragestellung aus, die hier aber nicht Thema sein soll (vgl. auch unten Anm.
170). Von deren Warte aus hat die Forschung immer wijeder einmal nach dem ,,Juden-
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(bzw. seinen Namen)“ (2,23; 7,31; 8,30; 10,42; 11,45; 12,11.42), wobei
das Subjekt dieser stereotypen Notiz dreimal ausdriicklich ,,die Juden* sind
(8,30f; 11,45; 12,11). Dabei handelt es sich aber nach dem Evangelisten
nur scheinbar um einen dritten Weg jenseits der Glaubensverweigerung
der offiziellen ,,Judenschaft und der Jesus-Nachfolge der ,Jiinger”, denn
regelmiflig, wenn diese Notiz kommt, driickt er seine fundamentale Re-
serve am ,,Glauben® dieser Vielen aus, programmatisch an der ersten Stelle
in 2,23-25:

»Als er aber am Paschafest in Jerusalem war,

glaubten viele (moAdol éwiotevoav) an seinen Namen,

da sie seine Zeichen sahen,

die er tat.

Aber Jesus selbst vertraute sich ihnen nicht an (o0k émniotevev adtodv),
denn er kannte sie alle,

und welil er es nicht ndtig hatte,

dass jemand Zeugnis iiber den Menschen ablegt,

denn er wusste,

was im Menschen war*.

Im Folgenden soll auf diese Jesusgldaubigen die Aufmerksamkeit gelenkt
werden, wobei das Interesse der Frage gilt, ob auch diese Gruppe fiir den
Vierten Evangelisten eine zeitgendssische Transparenz besitzt. Wenn die
Forschung von ,,Judenchristen* bzw. ,,Judenchristentum® spricht, benutzt
sie bekanntlich eine Metaterminologie, die der frithen Kirche unbekannt ist
und die Gefahr in sich birgt, fiir komplexe historische Sachverhalte einen
gemeinsamen Nenner vorzutiuschen, den es so nicht gab.’ Neutestamentli-

christentum® gefragt, von dem der Evangelist hergekommen und das er iiberwunden
habe. Einschldgig ist hier v.a. G. RICHTER, Studien zum Johannesevangelium, hg. v. I.
HAINZ (BU 13), Regensburg 1977, den zB. G. LINDESKOG, Das jiidisch-christliche Prob-
lem. Randglossen zu einer Forschungsepoche (AUU.HR 9), Uppsala 1986, 66f, rezipiert
hat: ,,Das uns vorliegende Johannesevangelium ist das Produkt eines radikalen theologi-
schen Umwandlungsprozesses, oder vielleicht: mehrerer Prozesse. Merkwiirdigerweise
ist dieses rdtselhafte Evangelium zugleich eine wichtige Quelle fiir die Kenntnis einer
frithen judenchristlichen Gemeinde.“ Die ,,extremen Gegensétze“ in diesem Buch seien
»einerseits eine primitive ,Jesuologie‘ [in der Grundschrift], andererseits eine hochavan-
cierte ,Theos-Christologie‘ (Jesus wird ,Gott‘ genannt) ...“. Auch C.G. LINGARD, The
Problems of Jewish Christians in the Johannine Community (TGreg.ST 73), Rom 2001,
ist diachron orientiert, u.z. am Modell von R.E. BROWN (s. dazu die Lit. Angabe unten in
Anm. 42); M.C. DE BROER, L’Evangile de Jean et le Christianisme juif (Nazoréen), in: D.
MARGUERAT (Hg.), Le déchirement. Juifs et chrétiens au premiers siécle (Le Monde de la
Bible 32), Genf 1996, 179-202, fragt nach Beziehungen von Joh zu den Nazorédern des
Epiphanius.

3 Vgl. C. COLPE, Das deutsche Wort ,,Judenchristen* und ihm entsprechende histori-
sche Sachverhalte, in: DERS., Das Siegel der Propheten. Historische Beziehungen zwi-
schen Judentum, Judenchristentum, Heidentum und frithem Islam (ANTZ 3), Berlin
1990, 38-58; H. LEMKE, Judenchristentum zwischen Ausgrenzung und Integration. Zur



Das Johannesevangelium — Zeugnis eines synagogalen ,, Judenchristentums“? 109

che und patristische Texte sprechen z.B. von ,,denen aus der Beschnei-
dung“ (vgl. Apg 11,2; 15,1; Gal 2,12; Kol 4,11; Tit 1,10)4 oder subsumie-
ren jidische Christus-Glaubige unter dem Terminus ’IovSotot, den sie dann
kontextuell definieren.’ Verfihrt so auch der Vierte Evangelist an den ge-
nannten Stellen?

Nun soll hier ein schneller Absprung von der Erzdhlung in die Ge-
schichte gerade vermieden werden. Wenn es gelingt, in einem ersten
Schritt zu zeigen, welch wichtige narrative Rolle die bezeichnete Gruppe
im Evangelium besitzt, wir es also nicht nur mit ein paar zufilligen AuBe-
rungen nebenbei zu tun haben, ist schon viel gewonnen. Erst nach einer
methodologischen Zwischenbesinnung (unter Punkt 2) geht es dann in ei-
nem dritten Schritt (unter Punkt 3) um die Frage méglicher historischer
Referenzen der herausgearbeiteten Erzéhlziige.

1 Die Jesus-Glaubigen unter den Juden:
Thre narrative Rolle im Evangelium

In fiinf Thesen samt Erlduterungen wollen wir die Ergebnisse einer Ana-
lyse der narrativen Verortung der Notizen vom Glauben der Vielen in der
ersten Buchhilfte (Joh 1-12) vorstellen, wobei wir auch auf analoge For-
mulierungen zu achten haben (vgl. auch die Tabelle unten im Anhang!).

These 1: Die Notizen zum Glauben der Vielen (Joh 2,23; 7,31; 8,30;
10,42; 11,45; 12,11.42) sind mit Bedacht in die Architektur der ersten
Buchhdlfte eingefiigt. Schon das belegt ihr nicht zu unterschdtzendes Ge-
wicht im Ganzen der Erzdhlwelt. Ihre Anordnung folgt einem konzentri-
schen Bauplan der entsprechenden Textblocke.

Erkenntlich wird die gegenseitige Zuordnung der fraglichen Texte bereits
an den absichtsvoll plazierten Stich- und Leitworten moAlol + miotedewv /
&pyovteg / Pootdetc / 8xrog und onpete morelv. Orientiert man sich an ih-
nen, dann zeigt sich folgende Struktur:

Geschichte eines exegetischen Begriffs (HThS 25), Miinster u.a. 2001; S.C. MIMOUNI,
Pour une définition nouvelle du judéo-christianisme ancien, NTS 38 (1992) 161-186; B.
WANDER, Gottesfiirchtige und Sympathisanten. Studien zum heidnischen Umfeld von
Diasporasynagogen (WUNT 104), Tiibingen 1998, 37-40 (zur Terminologie: Juden —
Proselyten ~ Heiden); L. CIRILLO, Judenchristliche Strémungen, in: L. PIETRI (Hg.), Die
Geschichte des Christentums. Religion — Politik — Kultur. Band 1: Die Zeit des Anfangs
(bis 250), Freiburg 2003, 462-517: 466-470 (,,Definition des frithen Judenchristen-
tums*).

* Patristische Belege sammelt MIMOUNI, Judéo-christianisme, 47f.

5 Vgl. SIEGERT, Antijudaismus, 75.
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I 2,23ff; 3,1ff moAkol émiotevoav elg ... (2,23); dpywv v Tovdaiwv .. (3,1)
vuktog (3,2)
onueto moteiv (2,23; 3,2)

I (6,1-13); 6,14f Baothetg (6,15); byhog [ToAbe] (6,2.5.22.24)
¢moinoev onpelov (6,2.14)

| Teich Bethesda (35, 1ff) |

I 7-8 STav WpuionTe TOV viov Toir avBpuiou (8,28)
oméppa ABpadp / Tékve Tov ABpadp (8,3ff)

] Teich Schiloah (9,1ff) |

IV (10,40-42; Baothebg (12,13.15); Sxhog [morve] (12,9.12.17f. 29.34)
11,45f%); onuetov/-a (10,41; 11,47)
12,9-19

V 1242f kol €k tdv adpyovtwv morloi émlotevoav eic adTov

oy dpoAdyowv ... (12,42)
anuele meroinkotog (12,37)

Mit einer ganzen Reihe von Forschern — genannt seien R. Bultmann, R. Schnackenburg,
J. Becker, Ch. Dietzfelbinger — wird hier vorausgesetzt, dass Kap. 6 urspriinglich, d.h. in
der vom Evangelisten verantworteten Fassung des Buches, vor Kap. 5 stand. Die Griinde
fiir diese Annahme sind sattsam bekannt,6 auch ,,dass die Umstellung einen besseren
Zusammenhang herstellt und damit ein besseres Verstindnis des Zusammenhangs
ermoglicht*’. Unklar ist, wie die Kapitelabfolge des Endtextes zustande kam und was die
Griinde fiir sie waren. Dass man auf beide Fragen bisher keine befriedigende Antwort
gefunden hat, macht die nach wie vor verbreitete Reserve gegeniiber der
Umstellungshypothese begreiflich. Blattvertauschungen erkliren die Umstellung
keinesfalls; wenn, dann ist diese mit Bedacht erfolgt. Das aber fiihrt uns auf die Spur der
johanneischen Redaktion, die bekanntlich auch andernorts am Werk war. Ohne dass dies

 Vgl. R. SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium, 2. Teil: Kommentar zu Kap.
5-12 (HThK 4/2), Freiburg 1971, 1-11; J. BECKER, Das Evangelium nach Johannes, Bd.
1: Kap. 1-10 (OTBK 4/1), Giitersloh #1991, 35; CH. DIETZFELBINGER, Das Evangelium
nach Johannes. Teilband 1: Johannes 1-12 (ZBK.NT 4/1), Ziirich 2001, 143f.

? DIETZFELBINGER, Johannes 1, 143. — Nach J. ZUMSTEIN, Die Schriftrezeption in der
Brotrede (Joh 6), in: M. LABAHN u.a. (Hg.), Israel, 123-139, ist ,,die kanonische Abfolge
des Textes sinnvoll“, da sie ,,den intertextuellen Prozess, der fiir das Verstindnis von
Kap. 6 entscheidend” sei, vorbereite (womit er die Umstellungshypothesen meint erledi-
gen zu konnen), konkret: Die Schrifthermeneutik von 5,38f.45-47 liefere erst das
»Instrumentarium®, das es erlaube, die Schriftrezeption in Joh 6 zu verstehen. So gese-
hen, kommen 5,38f.45-47 aber iiberhaupt zu spit, denn mit der Schrift operiert der
Evangelist auch schon in Kap. 1-4!
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hier weiter ausgefiihrt werden kann,® sei doch so viel angedeutet: Wahrscheinlich erfolgte
die Umstellung der Kapitel im Zuge der eucharistischen Relecture der Brotrede durch die
Redaktion, die zugleich Joh 5 — die Erzéhlung von der Heilung des Geldhmten am Teich
Bethesda — in Entsprechung zu der (von ihr in 5,28f eschatologisch iiberarbeiteten) Rede
Jesu auf den Glauben bezog, der den Zugang zum ,.ewigen Leben* erst eroffnet (5,24).
Aus dieser Perspektive lag die Vertauschung der Kapitel — jetzt Joh 5/6 — nahe (Taufe-
Glaube/Eucharistie).

Nun bewihrt sich die Hypothese auch, wenn man die Gesamtarchitektur der ersten
Buchhilfte ndher betrachtet: Die beiden Teich-Erzahlungen (Bethesda-Schiloah), die
aufeinander bezogen sind,” rahmen die Kap. 7f, in denen die Auseinandersetzung Jesu
mit den Juden eskaliert. Auf den Spitzensatz Jesu in 8,58 (,,Amen, amen, ich sage euch,
bevor Abraham wurde, bin ich®) antworten die Juden mit ihrem Versuch, ihn zu steinigen
(V.59). Die Klimax des Konflikts ist erreicht!

Folgendes will obiges Strukturschema verdeutlichen: Der ersten Jerusale-
mer Szene zu Beginn der ersten Buchhilfte, Joh 2,23ff (= I), entspricht an
ihrem Ende der Riickblick des Erzéhlers in 12,42f (= V), der Beinahe-Pro-
klamation Jesu zum Kénig durch das galildische Volk nach seiner wunder-
baren Speisung (6,14f) (= II) die tatsdchliche ,,Einholung* Jesu als ,,Kdnig
Israels in Jerusalem nach seiner Erweckungstat an Lazarus (12,9-19) (=
IV), und in der Mitte der ersten Buchhilfte (= III) sind die entsprechenden
Szenen Teil der verschirften Auseinandersetzungen Jesu mit den Jerusa-
lemer Autoritdten anldsslich des Laubhiittenfestes und an den Tagen da-
nach (7,12£.31£.40-43; 8,30f). Das sei im Folgenden kurz erldutert:

(a) Die Programmatik des Summariums Joh 2,23-25 (= I) ergibt sich
schon aus seiner Stellung unmittelbar neben der ersten Tempelszene des

# Vgl. aber M. THEOBALD, Das Johannesevangelium Bd. 1 (RNT), Regensburg 2006.
Zu Recht hat schon SCHNACKENBURG, Johannes 2, 10f, die ,Hypothese einer Vertau-
schung von Blittern“ verworfen. ,,Man muss die frithzeitige Anderung, die in simtliche
Handschriften eingegangen ist, vielmehr schon der Endredaktion zuschreiben®, stellt er
fest und nennt fiir sie vier Griinde. Wichtig (weil heuristisch interessant) ist die friithe In-
terpretationsgeschichte des Textes, die aber leider kaum zu fassen ist (die Kommentie-
rung von Joh 5 durch Origenes ist verloren, bei Irendus wird man nicht fiindig.). Vgl.
aber R.E. BROWN, The Gospel according to John I-XII (AncB 29/1), New York 1966,
211: ,,From patristic days (Tertullian, Chrysostom) a baptismal motif has been suggested
for this story: this man whom the waters of Judaism could not heal has been cured by
Christ. Along with the story of Nicodemus in chapter III and the blind man in IX, this
was one of the three great Johannine readings used in preparing catechumens for Baptism
in the early Church“; vgl. Tertullian., De bapt. 4,5; 5,5; zu Katakombendarstellungen in
Taufkontexten aus dem 2. Jh. n.Chr. vgl. O. CULLMANN, Urchristentum und Gottesdienst
(AThANT 3), Ziirich/Stuttgart 1962, 85 Anm. 81.

® Und zwar gegensitzlich, wie R. METZNER, Der Geheilte von Johannes 5 —
Reprisentant des Unglaubens, ZNW 90 (1999) 177-193, gezeigt hat: Dem geheilten Ge-
lahmten, der Jesu Namen den jiid. Autorititen preisgibt (vgl. Joh 5,15), steht der geheilte
Blindgeborene von Joh 9 gegeniiber, der sich trotz allen Ungemachs, das ihn vonseiten
der ,,Juden* erwartet, offen zu Jesus bekennt.
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Buches.'” Diese spielt an einem Paschafest und legt mit Jesu Wort vom
»lempel seines Leibes” nicht nur den Grund fiir alle seine zukiinftigen
Konflikte mit den ,,Juden‘ in Jerusalem, sondern antizipiert mit ihm auch
schon das Ende des Buches: ,,Ldst diesen Tempel auf*, sagt Jesus, ,,und in
drei Tagen werde ich ihn wieder aufrichten* (2,19). Dazu bemerkt der Er-
zdhler aus explizit nachdsterlicher Perspektive, die Jiinger hitten sich im
Blick auf diese Szene des Psalmworts erinnert: ,,Der Eifer um dein Haus
wird mich verzehren* (Ps 69,10), und seien so zum Glauben an Jesu eige-
nes Wort wie das der Schrift gelangt. Dieser Glaube aufgrund seines Wor-
tes bildet dann das Maf}, gemessen an dem der unmittelbar darauf themati-
sierte Glaube der Vielen aufgrund der Zeichen Jesu als defizitir erscheinen
muss: Thnen verbarg Jesus das Geheimnis seiner Person, den Jiingern aber
offenbarte er es nachésterlich durch sein Wort.

Vor dem Hintergrund des Summariums Joh 2,23-25 wird dann in 3,1ff
der pharisdische Obere (&pxwv tév ’Tovdaiwv) mit Namen Nikodemus als
»Vvertreter jener wenig vertrauenswiirdigen Glaubenden von 2,23ff* profi-
liert.!! Mit groBem Emst bekennt er: ,,Wir wissen, dass du als von Gott
(autorisierter) Lehrer gekommen bist, denn keiner kann diese Zeichen tun,
die du tust, wenn nicht Gott mit ihm ist* (3,2). Fiir Nikodemus (wie fiir sei-
nesgleichen) ist Jesus wegen seines Zeichen-Wirkens ein durch Gott aus-
gewiesener ,,Lehrer, ja vielleicht meint der Erzdhler sogar, dass sein Be-
kenntnis zu Jesus Dtn 18,15.18 entspricht, also der Ansage eines endzeitli-
chen Propheten wie Mose, in dessen Mund einst Gott seine Worte legen
wird."? Dann wire Jesus fiir ihn nicht irgendein Lehrer, sozusagen ein will-

" Wie die ,,Exposition® im Sonatenhauptsatz die leitenden Themen prisentiert, bevor
die ,,Durchfiihrung“ sie verarbeitet, so stellt nach der groBraumigen ,,Introduktion* Joh 1
die Erzéhlung von Jesu erstem offentlichem Wirken 2,1-4,54, die von den beiden Kana-
»Zeichen” (2,1-11/4,46-54) gerahmt wird, die Hauptthemen des Buches vor, bevor diese
dann im Anschluss daran narrativ entfaltet werden. Jesu Auseinandersetzung mit den
»Juden® anldsslich seiner Tempelaktion, unter denen 2,18 zufolge die fiir das Heiligtum
zustdndige Jerusalemer Behorde zu verstehen ist, nimmt im Kern alle seine weiteren
Auseinandersetzungen mit ihnen vorweg. Umso bedeutsamer ist es, dass in dieser ,,Expo-
sition neben den ,Juden“, seinen eigentlichen Opponenten und Todfeinden, in 2,23f
sogleich auch jene andere hier interessierende Gruppe von Juden, die an Jesus glauben,
programmatisch eingefiihrt wird.

"' 1. SCHENKE, Johannes. Kommentar, Diisseldorf 1998, 64: ,Dem entspricht, dass er
(sc. Nikodemus) spéter von Jesus als Vertreter einer Mehrzahl angeredet wird (3,11£).

2 So F. HAHN, Christologische Hoheitstitel. Ihre Geschichte im frithen Christentum
(FRLANT 83), Géttingen 21964, 397: ,Eine Anspielung auf den Endzeitpropheten (sc.
wie Mose) findet sich sodann [auBler in Joh 1,21; 6,14; 7,40ff], von Joh 4,19.25 innerhalb
der Samaritererzihlung abgesehen, u.U. noch in Joh 3,2, wo Nikodemus von dem gottge-
sandten, wunderwirkenden Lehrer spricht“. Nun ist zwar in Dtn 18,15-22 von ,,Zeichen
und Wundern“ des Propheten nicht die Rede, doch liegt die Verkniipfung dieses Themas
mit der Erwartung des endzeitlichen Propheten von der Mose-Tradition her nahe (vgl. Ex
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kommener Kollege, sondern der durch Zeichen und Wunder ausgewiesene
eschatologische Bote Gottes, der seine Worte kundtut.

Bestitigt wird ein Verstidndnis des Nikodemus als Reprédsentant einer
Mehrheit durch die korrespondierenden Verse Joh 12,42f (= V). Dort
begegnet Nikodemus zwar nicht, aber der Evangelist spricht von den ,,vie-
len Oberen (&pyovteg)” (wie auch Nikodemus einer ist), die zum Glauben
an Jesus gekommen wiren; aus Angst vor Sanktionen der Pharisder hitten
sie sich nur nicht 6ffentlich zu ihm bekannt. Diese Bemerkung erhellt
nachtrgglich den Erzéhlzug vom ndchtlichen Kommen des Nikodemus zu
Jesus.

(b) Da Joh 4,45 zufolge unter den vielen Glaubenden jenes ersten
Paschafestes von Joh 2 auch galildische Pilger waren, ist es erzihlerisch
konsequent, wenn anschlieffend in Kap 6 (= II) von einer ,,groSen Menge*
(6,2.5) berichtet wird (vgl. auch 6,22ff), die Jesus um der ,,Zeichen* wil-
len, ,,die er an den Kranken gewirkt hat*, ,nachgefolgt® sei (6,2),14 wobei
dieses ,,Nachfolgen* (oder Jesus-Suchen: 6,26) auf einer Stufe mit dem
defizienten miotedelv von 2,23 stehen diirfte. Das ersieht man daran, dass
es in Reaktion auf die wunderbare Speisung zwar zu einer expliziten Glau-
bensduferung der Volksmenge in Gestalt eines Bekenntnisses kommt
(V.14: ,dieser ist wahrhaftig der Prophet, der in die Welt kommen soll*),
dieses Bekenntnis aber vom Erzdhler hinsichtlich seiner Konsequenz
sogleich massiv unter Kautel gestellt wird: ,,Jesus nun, da er erkannte,"

4,8.17.21.30; 7,3.9 etc.) und ist auch indirekt durch Josephus und sein freilich abwerten-
des Bild der Messiaspritendenten oder Propheten belegt, die vorgeben, die Wunder der
Wiistenzeit zu wiederholen (vgl. Josephus, Ant 20,97f.169ff.188; Bell 2,258ff); von
Theudas (vgl. Apg 5,36) und dem dgyptischen Juden (vgl. Apg 21,38) sagt Josephus aus-
driicklich, sie seien mit dem Anspruch des ,,Propheten aufgetreten (Ant 20,97: mpodritng
yop €reyev elvar; 20,169: mpodnitrg elvar Aéywv; Bell 2,261: wopdritou oty €mBelg
¢avt). — Einen anderen Akzent in der Uberlieferung (Prophet wie Mose als Interpret der
Tora) erkennt W. KRAUS, Die Bedeutung von Dtn 18,15-18 fiir das Verstidndnis Jesu als
Prophet, ZNW 90 (1999) 153-176.

B Darauf nimmt Joh 19,39 noch einmal ausdriicklich Bezug. Da Nikodemus hier ne-
ben Josef von Arimathida auftritt, der vom Evangelisten in V.38 ausdriicklich ein ,,Jiinger
Jesu, wenn auch aus Angst vor den Juden ein heimlicher”, genannt wird, verstirkt dies
sein Bild von 3,1ff (+ 12,42f). Zur Rolle des Nikodemus dort (die Erfiillung der Pie-
tatspflicht an Jesus durch ihn darf nicht als ein [im Sinne des Evangelisten] volles Zum-
Glauben-Gelangen interpretiert werden) vgl. H.-U. WEIDEMANN, Der Tod Jesu im Johan-
nesevangelium. Die erste Abschiedsrede als Schliisseltext fiir den Passions- und Osterbe-
richt (BZNW 122), Berlin 2004, 400f. Vgl. auch noch unten Anm. 122!

4 Wenn von ,,Zeichen an Kranken* die Rede ist, dann kniipft das an die Heilung des
Sohns des Koniglichen an, die exemplarisch fiir Jesu Krankenheilungen steht (vgl. Joh
4,46¢c-54).

15 Vgl. Joh 2,24: Er erkannte alle (adtdv yivddokeww mivtag)®
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dass sie kommen und ihn ergreifen wiirden, um ihn zum Kénig (Paotiéx) zu
machen, zog sich wieder auf den Berg zuriick, er allein‘ (6,15).16

Dieser Szene der intendierten, aber noch verhinderten Koénigsinstalla-
tion Jesu durch die galildische Menge entspricht die Szene von der tat-
sichlichen ,,Einholung® (bmavinai) des ,,Kénigs Israels® nach Jerusalem
in Joh 12,12-19 (= IV)."” Dabei ist die Volksmenge, die ihm entgegengeht,
teilweise mit den Menschen identisch, die — wie es wortlich in 12,17 heif3t
— ,bei Jesus waren, als er den Lazarus aus dem Grab rief und ihn von den
Toten erweckte®, und daraufhin (so 11,45) ,,zum Glauben an ihn gekom-
men waren® (vgl. auch schon 10,41)."® Wie in Joh 6 ist das in Gestalt der
feierlichen ,,Einholung® Jesu jetzt sogar regelrecht in Szene gesetzte Ko-
nigsbekenntnis also Antwort auf ein Zeichen, diesmal Jesu groBtes. Wie in
Joh 6 ist Jesu Reserve gegeniiber den Menschen in die Geschichte selbst
hineinkomponiert,” denn im Unterschied zu den synoptischen Parallelen
besteigt Jesus nicht schon fiir seinen Einzug einen Esel (vgl. Mk 11,7f par
Mt 21,7f; Lk 19,35f), sondern erst in Reaktion auf den Versuch seiner
kéniglichen ,,Einholung® durch das Volk, was somit eine zeichenhafte
Korrekturhandlung darstellt. Deren Sinn haben nach Meinung des Erzih-
lers allerdings nur die Jiinger begriffen, und die auch erst nach Ostern im
Licht der Schrift: ,Fiirchte dich nicht, Tochter Sion: Siehe dein Konig
kommt — auf dem Fiillen eines Esels sitzend* (Sach 9,9). Nicht auf einem
Konigs- oder Kriegsross, sondern auf einem unscheinbaren Eselchen
(6vep Lou)!20 Auch ohne ,,Diener®, die fiir ihn streiten wiirden (vgl. 18,10f),

'® Dieser Riickzug muss auch als Protest gegeniiber einem Heilsverstindnis begriffen
werden, welches owtnpia als das angebrochene ,,goldene Zeitalter dauernden Uberflus-
ses“ sieht (vgl. B. SCHWANK, Evangelium nach Johannes, St. Ottilien 21998, 212); vgl.
M. THEOBALD, Eucharistie in Joh 6. Vom pneumatologischen zum inkarnationstheologi-
schen Verstehensmodell, in: TH. SODING (Hg.), Johannesevangelium — Mitte oder Rand
des Kanons? Neue Standortbestimmungen (QD 203), Freiburg 2003, 178-257: 216.

1 bmavtnoig steht fiir ,,einen staatsrechtlichen Brauch, wonach hochgestellte Perso-
nen (besonders Konige oder ihre Vertreter) ... durch die Bevélkerung nach einem vorge-
schriebenen Zeremoniell eingeholt werden*“ (so E. PETERSON, Die Einholung des Kyrios,
ZSTh 7 [1929/30] 682-702, 683, zu 1Thess 4,17, mit vielen Belegen aus Papyri, epi-
graphischen und literarischen Zeugnissen: 683-692).

'8 Man muss sehen, wie die Szene Joh 12,12-19 aus der Dynamik des vorangehenden
Kapitels — Joh 11 — hervorwichst (vgl. auch schon 10,42: ,,viele glaubten an ihn dort“; im
Einzelnen siehe oben im Schema die Belege zum Block IV; aulerdem unten Punkt [b] zu
These 2!).

% Joh 6,15 zufolge zieht sich Jesus zuriick, womit er dem Ansinnen des Volks eine
Absage erteilt.

% A.DEISSLER, Zwdlfpropheten III (NEB), Wiirzburg 1988, 296f, zu Sach 9,9f: Weil
dieser Heilskonig in seiner Niedrigkeit ganz JHWH ergeben ist (vgl. Jes 53), ,,darum de-
monstriert er seine Macht nicht im Reiten auf dem Ko6nigs- und Kriegsross, sondern zieht
auf einem Esel wie der in Gen 49,11 angesagte ,David‘ ein in seine Konigsstadt. Diese
seine Symbolhandlung als ,Friedenskonig® wird durch den Gottesspruch unterstrichen,
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ist doch sein ,,Kénigtum®, wie Jesus spiter vor dem Vertreter des Kaisers
sagen wird, nicht ,,von dieser Welt“ (18,36).

(c) In Kap 7-8 (= III) begegnet zweimal die Notiz vom Glauben der
Vielen, zunéchst in 7,31 in einem Kontext, der vom Stilmittel direkt gedu-
Berter Volksmeinungen iiber Jesus geprigt ist.! Dabei taucht in 7,40 das
Prophetenbekenntnis aus 6,14 fast wortlich wieder auf. Neu ist die von den
Jerusalemern wie den Festpilgern geduBerte Uberzeugung, Jesus sei der
Messias (7,26.31.41). Bezugspunkt dieser und weiterer AuBerungen ist das
Jerusalemer Zeichen-Wirken Jesu (vgl. 7,3.31), wie es zuvor in Kap. 5 und
danach in Kap. 9 an den Heilungen des Geldhmten und des Blindgebore-
nen den Lesern exemplarisch vor Augen gefiihrt wird.

Bei der zweiten Notiz vom Glauben vieler Juden in Joh 8,31f (hier ist
zum ersten Mal in dieser Verbindung ausdriicklich von ’lovdeiol die
Rede!) sind ausnahmsweise nicht die Zeichen Jesu Glaubensgrund, son-
dern sein vorangegangenes Wort, nach einer plausiblen Erkldrung das von
seiner Osterlichen ErhShung (8,28);% die vielen Glaubenden wiirden dann
aber Jesu Erh6hung nicht als Aufstieg des Menschensohns dorthin verste-

dass Jahwe selbst aus ganz Israel (= Efraim und Jerusalem!) alle Streitwagen und Kampf-
rosse ,ausrotten‘ wird (= Mi 5,9)“.

2 vgl. Joh 7,12.25-27.31.40.41f.

22 S0 SCHENKE, Johannes, 174, der iiberdies die Frage stellt: ,,Welche Vorstellungen,
Assoziationen will der Autor bei den Lesern mit seiner Darstellung wecken? Ohne Zwei-
fel sollen sie die Angesprochenen zunichst nicht mit den iibrigen Juden in eine Front
stellen. Im Gegensatz zu den meisten Juden sind die Angeredeten vielmehr Jesusanhin-
ger geworden, und wenn sie bei Jesu Wort geblieben wiren, gehorten sie jetzt zu den Le-
sern. Aber der Fortgang der Darstellung zeigt an, dass sie unter Berufung auf ihre jiid.
Identitdt davon wieder abgefallen sind. Die ersten Leser diirften diese subtile Darstellung
unmittelbar durchschaut und in ihr (dhnlich wie in [Joh) 5,41ff; 6,411f; 6,61ff) auf An-
hieb ihre eigene Geschichte wiedererkannt haben. Sie haben die Glaubenden von 8,30f
mit den Schismatikern in den eigenen Reihen identifiziert, die das hohe Bekenntnis zu
Jesus verlassen haben und zu den Gegnern iibergelaufen sind*“ (1 74f). Zustimmung ver-
dient die These von Schenke, dass in 8,31f Juden portritiert seien, die man von den
,ubrigen Juden“ mit ihrer offenen Feindschaft gegen Jesus zundchst einmal zu unter-
scheiden habe. Nicht folgen kann ich aber seiner Ansicht, es seien Schismatiker aus den
eigenen Reihen gemeint. Denn von einem ,,Abfallen* dieser Menschen von Jesus sagt
Kap. 8 nichts (anders 6,66). Auch die Identifizierung dieser angeblichen ,,Schismatiker*
mit denen aus 1Joh 2,18f kann nicht iiberzeugen, da diese von 1Joh nicht als ,,Juden*
apostrophiert werden (vgl. ebd. 144, wo Schenke das joh. Schisma von 1Joh in ,,unmit-
telbar[er]“ Folge des Synagogenausschlusses als Riickkehr von Johanndern in das Ju-
dentum begreift; doch bliebe dann ,,verwunderlich, dass der Autor von 1Joh ,,in einer
solchen Situation nicht stirker explizit gegen die Synagoge* polemisiert: FREY, Bild, 43).
Niher liegt es deshalb, 8,31f im Kontext der iibrigen Notizen zu lesen, die vom Glauben
der Vielen sprechen, wo auch jeweils ,Juden“ gemeint sind. Eine ausfiihrliche Analyse
von 8,31-36 in M. THEOBALD, Herrenworte im Johannesevangelium (HBS 34), Freiburg
2002, 478-495 (480f zu L. Schenke); DERS., Abraham — (Isaak — ) Jakob. Israels Viter
im Johannesevangelium, in: M. LABAHN u. a. (Hg.), Israel, 158-183: 172-182.
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hen, woher er immer schon stammt, sondern als Errettung des eschatologi-
schen Propheten aus dem Tod.” Im Anschluss an 8,31f bekommt das Bild
dieser Juden deutlicheres Profil, wenn ihnen die Uberzeugung zugeschrie-
ben wird, sie kénnten ihr heilsgeschichtliches Privileg, ,,Samen Abrahams
“ zu sein, also Nutzniefer der ihm geschenkten VerheiBungen Gottes,
problemlos mit ihrem Jesus- Glauben verbinden. Schon Ch.H. Dodd ist die
Nihe dieser Position zu den judaisierenden Paulus-Gegnern in Galatien
aufgefallen.”® Ohne dass irgendein Ubergang erkenntlich ist, gliedert der
johanneische Jesus diese Juden, obwohl sie zum Glauben an ihn gekom-
men waren, anschliefend rigoros in die Front seiner Feinde ein, der ,,Ju-
den®, die ihn téten wollen und Kinder des Teufels sind. Das deshalb, weil
es nach dem Evangelisten nur ein Entweder-Oder geben kann: Glauben
oder Unglauben, Wahrheit oder Liige, Licht oder Finsternis. Ein Drittes
dazwischen ist nach ihm eine Illusion.

These 2: Die Erzdhlwelt des Evangelisten entwickelt sich; sie ist nicht sta-
tisch, wie man oft meint, sondern entfaltet um die Zentralgestalt Jesu
herum eine beachtliche Dynamik (wenn auch zuweilen nur in begrenzten
Sequenzen). Das gilt gerade auch fiir die Charakterisierung der Gruppe
von Menschen, von denen es heifst, sie glaubten an Jesus.

(a) Bereits Nikodemus nutzte in Joh 3 das Inkognito der Nacht, um Jesus
seine Aufwartung zu machen. Auf dem Laubhiittenfest sind es dann die
»Vielen“, die ihren Glauben nur hinter vorgehaltener Hand zu duflern wa-
gen (7,12.32),25 aus Angst vor den ,,Juden® (so 7,13 zum ersten Mal im
Buch!). Dabei agierte diese Behoérde bis dahin nur gegen Jesus (vgl. 5,18;
7,1.11.19£25.30.32.44), was sich freilich schon in Kap. 9 dndern wird.
Nachdem nimlich zum ersten Mal in 7,26.41 im Volk die Uberzeugung
laut wird, ,,dieser ist der Messias*, horen wir anlidsslich des Verhors der
Eltern des Blindgeborenen, die Behorde hitte inzwischen auch beschlos-
sen, dass, wer Jesus als Messias bekennt, aus der Synagoge ausgeschlossen
wiirde (9,22).26 Die Situation der an Jesus glaubenden Juden scheint aus-
weglos, weshalb sich diese dem Riickblick des Erzidhlers 12,42f zufolge
schlielich véllig bedeckt halten.

2 M.a.W.: Fir sie ist Jesus ,Mensch aus Menschen* (vgl. Justin, Dial 48,3), nicht
aber der einzige Sohn, ,,der vom Vater her ist“ (Joh 6,46); vgl. unten These 9!

2% CH.H. DoDD, Behind a Johannine Dialogue, in: DERS., More New Testament Stud-
ies, Manchester 1968, 41-57.

z Vgl. BAUER/ALAND, Worterbuch®, 328, zu Joh 7,12 (Yoyyuopde): .es war viel
heimliche Rede iiber ihn“, ebenso 7,32: yoyyilew = ,heimlich reden, tuscheln, mur-
meln*.

% Dazu vgl. unten These 8!
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(b) Merkwiirdig gegenldufig dazu entfaltet sich die Dynamik in Kap.
11f. Wegen der Lazarus-Erweckung, so heifit es in 11,45, ,,glaubten viele
der Juden an ihn*“?’. Daraufhin duBern die Hohenpriester und Pharisier in
ihrer eilends zusammengerufenen Versammlung die Befiirchtung: ,,Wenn
wir ihn weiter so gewéhren lassen, werden alle an ihn glauben!* (11,48),
und bei der Einholungsszene stellen sie resigniert fest: ,,Ihr seht, dass ihr
nichts ausrichtet! Siehe, die Welt (6 xoopog) lduft ihm nach!“ (12,19). Man
hat den Eindruck, dass dieser begrenzte dynamische Bogen (der ja in
12,34ff wieder schnell in sich zusammenbricht) das Echo auf das nicht
mehr zu steigernde Zeichen der Lazaruserweckung ist, gleichzeitig aber
auch das ultimative Vorgehen der Autorititen gegen Jesus auf der narrati-
ven Oberfliche motivieren soll.

(c) Auf dem Laubhiittenfest in Joh 7 umgibt Jesus eine eigentiimliche
Einsamkeit, die seine Fremdheit als Offenbarer und Gesandter seines Va-
ters eindrucksvoll ins Bild bringt. So heifit es von ihm nur: ,,er rief also im
Heiligtum* (V.28), oder: ,,er stand da und schrie* (V.37). Dialoge kom-
men nicht zustande, so héren wir auch von keiner Reaktion Jesu auf die
Menschen, ,,die an ihn glaubten®. In Kap. 8, ab V.30f, wird das aber an-
ders: Jetzt spricht Jesus zu den an ihn glaubenden Juden, nimmt unmittel-
baren Kontakt mit ihnen auf, was den Eindruck verstirkt, dass jetzt der
Hohepunkt der Jerusalemer Auseinandersetzungen erreicht ist.

These 3: Die Gruppe der Jesus-Gldubigen unter den Juden tritt (wie die Ta-
belle im Anhang belegt) fast ausschlief3lich in Jerusalem auf, sie ist durchgdn-
gig auf die heilige Stadt als ihr mutmafliches Zentrum ausgerichtet.

(a) Wie schon angedeutet, sieht der Erzdhler die Reaktion der galildischen
Volksmenge auf Jesu Zeichen-Wirken in Joh 6 nicht als eine selbststdndige
Bewegung neben der Jerusalemer Sympathiewelle fiir Jesus, sondern bin-
det sie vielmehr in 4,45 dorthin zuriick: ,,Als er nun nach Galilda kam,
nahmen ihn die Galilder auf (é6é£avro),28 da sie alles gesehen hatten, was
er in Jerusalem auf dem Fest getan hatte, denn auch sie waren zum Fest ge-
kommen®. Dank der galildischen Pilger strahlt also die Jerusalemer Be-
geisterung fiir Jesus auf den Norden des Landes aus. Mdéglicherweise fillt
von daher Licht auch auf die Frage, warum im Dialog Jesu mit der Volks-
menge im Anschluss an deren wunderbare Speisung das Gegeniiber Jesu in
6,41 auf einmal die ’Touvdeitor sind, mit denen an dieser Stelle keinesfalls
die Reprisentanten der Jerusalemer Autorititen gemeint sein konnen, denn

¥ Zu diesen vgl. M. THEOBALD, Trauer um Lazarus. Womit die Juden Martha und
Maria zu trgsten suchten (Joh 11,19), TThZ 114 (2005) 243-256.

% Dieses é6tavto hat mit dem (mopa-) AapPdvewr von Joh 1,11f nichts zu tun; es
steht mit dem defizienten miotebewv von 2,23 auf einer Stufe.



118 Michael Theobald

diese wiirden niemals sagen: ,,Ist dieser nicht Jesus, der Sohn des Joseph,
dessen Vater wir (fiueic) kennen und die Mutter?“ Es siud also galildische
Jovdeiot, die hier aus eigener Erfahrung so reden.?’

(b) Aufschlussreich ist 7,3, wo es bezeichnenderweise ,,die Briider*
Jesu sind, die ihn auffordern: ,,Wechsle von hierher (sc. Galilda) iiber und
gehe nach Judda (d.h. Jerusalem), damit auch deine Jiinger (dort) deine
Werke sehen, die du tust!* Wer sind diese Jiinger? Doch offenkundig nicht
die Begleiter Jesu (nach 6,66ff die Zwolf), sondern judidische bzw.
Jerusalemer Sympathisanten Jesu, die bei den anschlieend erzdhlten Vor-
gidngen am Laubhiittenfest dann auch selbst zu Wort kommen werden.*

These 4: Angefangen von der programmatischen Erdffnung in Joh 2,23-25
bis zum Riickblick in 12,42f verquickt der Evangelist den Erzdhlstrang, der
Juden betrifft, die zum Glauben an Jesus gelangt sind, mit seinen Wertungen.
Diese nehmen in der Regel Maf3 an der hohen Christologie, wie sie sich im
johanneischen Kreis herausgebildet hat.

Durchweg lisst der Erzédhler, wie schon mehrfach deutlich wurde, seinen
Jesus auf Distanz zum Glauben der Vielen gehen, und zwar deshalb, weil
dieser in seiner Sicht defizitdr ist: Das Geheimnis der Person Jesu als des
praexistenten Gottessohns und Menschensohns ist diesen Leuten ver-
schlossen, wie man an Nikodemus ersehen kann.’! Anders akzentuiert Joh
12,42f: Der Punkt der Kritik ist hier nicht das Glaubensdefizit dieser Men-
schen, sondern dass sie sich nicht 6ffentlich zu Jesus bekennen, weil sie
befiirchten, durch den Synagogenausschluss samt seinen sozialen Folgen
des ,,Ansehens der Menschen® (80fx TGV &v@pwiwy) verlustig zu gehen.32

** Hinzu kommt, dass in ihrer geprigten Rede von Jesus als dem ,,Sohn Josefs* (vgl.
Joh 1,45) eine Polemik gegen die Vorstellung der geistgewirkten Geburt Jesu aus Maria
mitklingen konnte; ihre Rede vom ,,Sohn Josephs, dessen Vater wir kennen und die Mut-
ter meint aber, Jesus sei,,Mensch aus Menschen®, nach Justin (siehe unten These 9) eine
typisch judenchristliche Ansicht! Vgl. THEOBALD, Eucharistie, 212f. LINDESKOG, Prob-
lem, 67, notiert zu 1,45 (6,41): ,,Das ist echtes Judenchristentum®.

* Dazu vgl. unten These 7 Punkt (e)!

3 Auch nach Joh 8,31-36 geht es um Glaubensdifferenzen, insofern der Evangelist
von seinen christologischen Voraussetzungen her das in V.33 sichtbar werdende ,,juden-
christliche” Selbstverstindnis, dem zufolge Abrahamskindschaft, Teilhabe am Bund
Gottes und Glaube an den Messias Jesus bruchlos zusammengehen, so nicht gelten lassen
kann. Insgesamt vgl. unten These 9!

2 Gerade wegen dieser negativen Wertungen des Evangelisten, die massiv polemisch
sind, muss man sich fragen, ob man Joh 12,42f so ohne weiteres als Spiegel realer Zu-
stinde deuten darf, wie es durchweg geschieht (Stichwort ,,Kryptochristen*). Es gab doch
Juden, die sich zum Messias Jesus bekannten, dies auch nicht versteckten, sondern ihren
Messiasglauben bewusst in der Synagoge lebten (s.u.); aber nach Uberzeugung des
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Anstatt Gott die ,,Ehre” zu geben, buhlten sie um die Ehre der Menschen,
dem Mainstream der Gesellschaft verfallen.”® Es ist mit Hinden zu greifen,
wie sich der Evangelist bei seinem Portrit jener Gruppe von den eigenen
Werturteilen leiten lisst.>*

These 5: Mit dem Erzdhistrang vom ,,Glauben der Vielen* verbinden sich
(wie die Tabelle im Anhang zeigt) weitere Motive, die auch andernorts im
Evangelium begegnen. Sie dort in ihrem eigenen Kontext aufzusuchen, hilft
verstehen, wie der Evangelist den Erzdhlstrang mit dem Ganzen seiner
Vita Jesu verzahnt hat und welche Intentionen ihn dabei geleitet haben.

(a) Das erste derartige Motiv ist das der Spaltung (oylopw), das eine wich-
tige erzdhlerische Funktion besitzt.

Wo? Warum? Terminologische
Wie duflert sich die Spaltung? Besonderheiten
6,66-71 Unter den »Weggehen ,viele seiner
Jiingern - wegen der eucharistischen Rede [ Jiinger*
Jesu (R) (V. 60.66)
- wegen der Behauptung Jesu, das
vom Himmel herabgekommene Brot
zu sein (E)
7,12 Im Volk gegensitzliche Meinungen tiber Jesus
(die einen — die anderen)
7,40-43 Im Volk gegensdatzliche Meinungen iiber Jesus|oylopo (V.43)
(die einen — die anderen — wiederum
andere)
9,16 Unter den gegensitzliche Meinungen iiber Jesus|oylope (V.16)
Pharisdern (einige — andere)

Evangelisten war dies nicht das wahre Bekenntnis zu Jesus als Menschensohn und Got-
tessohn: Zu diesem fehlte es ihnen seiner Meinung nach an Mut!

* Hier passt B. MALINA, Die Welt des Neuen Testaments. Kulturanthropologische
Einsichten, Stuttgart 1993, 45: ,Weil nun aber Ehre der grundlegende Wert der damali-
gen Gesellschaften gewesen ist (wie in unserer das Geld), ist nahezu bei jeder Interaktion
mit Menschen, die nicht zur eigenen Familie gehéren, immer auch eine Herausforderung
der Ehre mit im Spiel“. — Mit Joh 12,43 vgl. 5,44: ;Wie koénnt ihr zum Glauben kommen,
wenn ihr Ehre voneinander annehmt (§66av map’ dAAnAwy AopPavovteg), und die Ehre,
die von dem einen Gott kommt (thv §6fav thy mepd tod povou Beod), sucht ihr nicht?*,

3 Auch die durchgingige Rede von den moAdol verrit schon seine Wertung. Bei Pla-
ton bezeichnet ol moAiol die der Wahrheitssuche abholde ,,Menge* (lat. plebs), vgl. z.B.
Resp 505b (,,aber das weiit du ja doch auch, dass den Vielen [toi¢ pev woddoic) die Lust
das Gute ist, den Edleren aber [toi¢ 8¢ kowpotéporc] aber die Erkenntnis [¢ppdvnoic));
Paulus benutzt ol moAdol fiir seine Gegner (2Kor 2,17: of moidol kamnledovteg toOV
A6yov 10D 6eod; 2Kor 11,18: énel moidol xavydvtar ket odpke; Phil 3,18: 7ollol ...
mepimatodoly olg ... édeyov Ouiv ... tolg éxBpole Tob atavpod tod Xpratod); vgl. auch
1Joh 2,18 (avtiypiotoL modlol).
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10,19-21 | Unter den Juden |gegensdtzliche Meinungen iiber Jesus | oylope (V.19)

(Viele — andere) Viele
11,45f Unter den Juden |,,Viele glaubten“ — einige denunzierten | Viele
ihn
12,29 Im Volk gegensitzliche Meinungen iber die

Himmelsstimme an Jesus (die Menge
— die anderen)

Ausdriicklich ist von einem Schisma dreimal die Rede, ndmlich in Joh
7,43: ,,Es entstand also seinetwegen eine Spaltung im Volk*, in 9,16: ,,Und
eine Spaltung war unter ihnen®, d.h. im Kreis der pharisidischen Oberen,
und zum letzten Mal in 10,19: ,,Und wiederum kam es unter den Juden (sc.
den Autorititen des Volkes) zu einer Spaltung um dieser Worte willen®.
Immer geht es um einen Riss in Israel — sei es im Volk, bestehend aus Je-
rusalemern und Wallfahrern, sei es unter den jiidischen Autoritdten —, und
immer zeigt sich dieser Riss an den widerspriichlichen Stellungnahmen zu
Jesus, so auch in 7,12, wo der Terminus oylope fehlt. In 11,45f nimmt der
Erzidhler aus den vielen wegen der Lazaruserweckung zum Glauben an Je-
sus gelangten Juden einige heraus, die den Pharisdern zugetragen hitten,
was Jesus getan hat, und damit zum Anlass fiir den Todesbeschluss gegen
ihn geworden seien.®

Anders scheint der Fall in Joh 6,66—71 zu liegen, denn hier handelt es
sich nicht um ein Schisma in Israel, sondern um ein solches unter den Jiin-
gern. ,,Viele von ihnen“, so heiflt es, nahmen AnstoB an Jesu eucharisti-
schen Aussagen und trennten sich von ihm; so schmolz sein Kreis auf den
Kem der Zwolf zusammen. Freilich ist von einem Schisma im Jiingerkreis
nicht ausdriicklich die Rede, und mir scheint auch, dass das Bild einer
Krise in der Anhingerschaft Jesu, das an 1Joh 2,19 erinnert, vom
urspriinglichen Evangelientext noch fernzuhalten ist. Geht man von einer
eucharistischen Uberarbeitung des Kapitels aus und rechnet demzufolge
6,51fin. — 58.64f zur sekundiren Redaktion,*® dann lag der Ansto8 fiir die
vielen padntai nach der Konzeption des Evangelisten urspriinglich woan-
ders, ndmlich in der Behauptung Jesu, in Person das vom Himmel herab-
gekommene Brot des Lebens zu sein: ,,Ist dieser nicht Jesus, der Sohn Jo-
sephs, dessen Vater und Mutter wir kennen?, wenden ,,die Juden in 6,42
ein.’” So spricht einiges dafiir, dass nach dem Konzept des Evangelisten

3 Damit vgl. man Joh 5,15f, wobei die Ubereinstimmung bestitigt, dass der
Evangelist schon den geheilten Mann vom Bethesda-Teich als Denunzianten versteht,
dessen Tat fiir Jesus Folgen hatte. Vgl. L. SCHENKE, Das Johannesevangelium.
Einfiilhrung — Text — dramatische Gestalt (UT 446), Stuttgart 1992, 61-63.

3¢ Dazu vgl. umfassend meinen oben in Anm. 16 genannten Beitrag zum Thema
Eucharistie in Joh 6.

3 Dazuvgl. oben Anm. 29!
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die ,,vielen Jiinger* von 6,60/66 mit jenen ,,Juden* von 6,42 identisch wa-
ren, die 6,14 zufolge zwar in Jesus den eschatologischen Propheten, nicht
aber den priexistenten Menschensohn zu erkennen vermochten. Im An-
schluss an die Szene von der Beinahe-Proklamation Jesu zum Ko6nig durch
das Volk nach dessen wunderbarer Speisung iiberrascht das Auftauchen
einer solchen Jinger-Gruppe in 6,60 also nicht. Die Szene ihres ,,Weg-
gangs® von Jesus in 6,66 wiirde dann lediglich veranschaulichen, dass sie,
in der Terminologie von 8,31 gesprochen, keine ,,wahrhaften* Jesus-Jiin-
ger waren, nicht wirklich zum Kreis seiner Erwihlten gehorten.

Fragen wir nach der narrativen Funktion des Motivs ,Spaltung in Is-
rael”, dann ist ein Seitenblick auf Lukas hilfreich, denn auch er setzt in
seinem Doppelwerk dieses Motiv ein. Gilt fiir ihn, dass ,,die Menge der
Gldubigen (in Jerusalem) ein Herz und eine Seele war” (Apg 4,32), wie er
tiberhaupt in der Einmiitigkeit ein Kennzeichen der frithen Kirche er-
kennt,”® so sieht er umgekehrt Spaltung und Uneinigkeit tiberall dort in Is-
rael entstehen, wo der Messias Jesus verkiindigt wird. Schon im FEingang
des Doppelwerks sagt der greise Symeon iiber Jesus: ,,Sieke, dieser ist ge-
setzt zum Fall und zum Aufstehen fiir viele in Israel und zu einem Zeichen,
dem widersprochen wird (...), damit vieler Herzen Gedanken offenbar
werden‘ (Lk 2,34f). Und am Ende des Doppelwerks heifit es von den ,,fith-
renden Minnern der Juden® in Rom (Apg 28,17),%° nachdem Paulus ihnen
in seiner Wohnung ,,vom frithen Morgen bis zum Abend“ vom Reich Got-
tes und Jesus gepredigt hat: ,Die einen (oi pév) lieBen sich durch seine
Worte iiberzeugen, die anderen (ol &€) aber glaubten nicht. Untereinander
uneins (dobudwvot) gingen sie weg ...“ (Apg 28,24f). Prigt die dovpdwvie
— fiir den griechisch denkenden Lukas Zeichen des Verfalls — das vorfind-
liche Judentum, so die oupdwvie — Zeichen der Wahrheit und Dauerhaftig-
keit — die Gemeinschaft der Kirche.*

% Charakteristisch ist das Adverb opobupaddy = einmiitig: vgl. Apg 1,14; 2,1
(v.1.).46; 4,24; 5,12; 15,25. Hinzu kommen die Summarien Apg 2,42-47; 4,32-37 (V.32:
»die Menge der Gldubigen aber war ein Herz und eine Seele“); 5,11-16. Umso
folgenreicher ist es, wenn, wie im Fall von Hananias und Saphira, die Gemeinschaft ge-
stort wird (vgl. 5,1-10).

¥ vgl. auch noch Apg 14,4 zur Stadtbevolkerung von Ikonion nach dem Auftritt des
Paulus und Barnabas dort: éoyiofn 8¢ to mAfBog tfic méiewg, sowie Apg 23,7 iiber den
Hohen Rat, in dem nach den Worten des Paulus iiber die Auferstehung der Toten ein
Streit losbricht: ket éoyiofny 10 nAfBog.

“ Im hell. Denken entspricht dem die Rede von der ‘Opévoia (,Einigkeit*) — ein
Terminus, der ,in Athens Krise von 411 v. Chr. (darauf bezogen bei Thukydides
VIIL,75,2; 93,3) als Mahnung der Demokraten zum inneren Zusammenhalt offenbar neu
gepragt wurde (vgl. NP V [Stuttgart 1998], 703, mit Belegen und weiterfiihrender Lit.);
vgl. auch LAW II (Ziirich 1990), 1327.
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Blickt man von hierher auf das Vierte Evangelium, so trifft man auf
vergleichbare Vorstellungen in seiner Redaktionsschicht. Wenn unmittel-
bar vor Joh 10,19 (,,und wiederum kam es unter den Juden zu einem
Schisma ...) es in der Hirtenrede — in 10,16 — heif3t: ,,und sie werden sein
eine Herde, ein Hirt“, dann ist das kein Zufall: Der gespaltenen und damit
letztlich nicht mehr lebensfahigen Synagoge (so die Meinung der Redak-
tion) steht die eine Kirche gegeniiber. ,,Obwohl es so viele Fische waren®,
kommentiert 21,11 das Wunder vom reichen Fischfang, ,,zerriss das Netz
(das Petrus an Land zog) doch nicht (ot éoxla8n 16 &lktuov)™.

Fiir den Evangelisten freilich hat das oylopa-Motiv eher eine christolo-
gische Funktion: ,,Um seinetwegen®, heifit es an der ersten Stelle (Joh
7,43), ,entstand eine Spaltung im Volk“. An Jesus scheiden sich nach ihm
die Geister, wobei die Schismata, die der Evangelist in Szene setzt, z.B.
das zwischen Menschen, die sagen ,Jesus ist gut“ (dya8d¢ éativ), und sol-
chen, die widersprechen: ,,nein, sondern er verfiihrt das Volk (mAava tOV
6xAov)“ (7,12), in eine Erzdhldynamik gehdren, die auf die wahre Erkennt-
nis Jesu hintreibt, an der (wie es in Lk 2,35 heif3it) ,,vieler Herzen Gedan-
ken offenbar werden®.

(b) Das zweite Motiv, das mit dem Erzdhlstrang von den Juden, die an
Jesus glaubten, verbunden ist, aber iiber ihn hinausreicht, ist das der
Heimlichkeit und der Angst.

Wo? Wie? Terminologische
Besonderheiten
3,2 Nikodemus .des Nachts”
7,13 Volksmenge ,heimliches Gerede* (yoyyvoudc), [ dépoc tdv *lovdaiwy
keine ,,Offenheit” (reppnoia)
9,22 Elterndes Blindge- | Antwortverweigerung ¢doPodvto Tolg
borenen "lovdatovg
12,42 |,Viele Obere* verborgener Glaube oby_Wporéyouv
19,38 | Josef von Arimathda |,.ein verborgener (kekpuppévoc) $Spog TV Tovdaiwv
Jiinger Jesu*
19,39 | Nikodemus ,der vormals zu ihm des Nachts
gekommen war*
20,19 |die Jinger »die Tiiren verschlossen® $6Boc oV "Tovdaiwv
(26)
1,20 Kontrastfigur: dpordynoev/odk
der Tdufer Apviioato (anders
Petrus: 18,25.27)
9,1-38 | Kontrastfigur: 6 8¢ & motelow,
der geheilte Blind- kUpte: kal Tpogekv-
geborene vnoev adtg (9,38)

Es ist schon beachtlich, wer alles in der Erzdhlwelt des Evangelisten Sym-
pathie fiir Jesus hegt, diese dann aber doch geheim hilt, und zwar aus
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»Angst vor den Juden“: Nikodemus und die vielen anderen jiidischen
,»Oberen“ (&pyovtec), die Eltern des von Jesus geheilten Blindgeborenen,
Josef von Arimathda und zahllose anonyme Menschen aus dem Jerusale-
mer Volk. Von besonderem Interesse im Blick auf die Pragmatik des
Buchs ist dann aber die Beobachtung, dass an seinem Ende sogar die ,,Jiin-
ger (nach Joh 6,67 die Kerntruppe der ,,Zw6lf*) in diesen Erzdhlstrang
eingegliedert werden, wenn es heifit, sie hitten sich am ersten Ostertag —
gleichfalls aus ,,Angst vor den Juden*! — hinter ,,verschlossenen Tiiren*
versteckt. Erst das ,,Kommen* des ErhShten in ithre Welt iiberwindet ihre
Angst und befdhigt sie zu einem freimiitigen Bekennen Christi in der Kraft
des Heiligen Geistes. Ist damit das Ziel der Erzdhlung im Blick auf die Le-
ser erreicht?

Das méchte man meinen, wenn man auf das andere Ende des Buchs,
den Eroffnungstext Joh 1 schaut. Dort heifit es ndmlich von Johannes dem
Téaufer, als er von den ,, Juden* verhort wird, emphatisch: ,er bekannte und
leugnete nicht, ja er bekannte (kai WpoAdynoev kal odk Mpvroato, kol
WpoAGynoev)“ (1,20). Angst und Heimlichkeit sind also diesem ,,ersten (jo-
hanneischen) Christen® (Peter von der Osten-Sacken)*' fremd. Hat ihn der
Erzihler als Leitfigur konzipiert, an die sich die Leser des Buches erinnern
sollen, wenn sie bei ihrer Lektiire auf Menschen stof3en, die seinen Beken-
nermut nicht besitzen und nur im Verborgenen an Jesus glauben? Soll der
Taufer wie auch der geheilte Blindgeborene, an dem die ,,Juden® mit sei-
nem Hinauswurf ein Exempel statuierten, ihnen Mut machen, in aller
Angefochtenheit ihren eigenen, von der Synagoge unabhingigen Weg zu
gehen?

Aber was ist mit den Menschen, die zwar fiir Jesus eingenommen, aber
nicht gewillt sind, um seinetwegen ihre angestammte Heimat zu verlassen?
Sind es nur literarische Figuren oder stehen hinter ihnen Menschen aus
Fleisch und Blut? Bevor wir uns dieser Frage zuwenden, halten wir kurz
inne und bedenken, wie die Forschung heute den Bezug des Evangeliums
zur realen Welt sieht und was daraus fiir unsere Problemstellung folgt.

2 Der Evangelientext — ein Haus ohne Fenster?
Eine methodische Zwischenbesinnung

2.1 Die Spannweite der Vorschldge, das Verhiltnis des Evangeliums zur
Geschichte zu bestimmen, ist zur Zeit enorm: Auf der einen Seite sieht

4 P.v.DER OSTEN-SACKEN, Der erste Christ. Johannes der Taufer als Schliissel zum
Prolog des vierten Evangeliums, ThViat 13 (1975/76) 155-173. Dabei ist wichtig, dass
bereits der Tdufer mit seinem Bekenntnis zur Priexistenz Christi die hohe Christologie
des Evangelisten vertritt (vgl. Joh 1,30).
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man im Text gleichsam ein Haus mit offenen Fenstern, durch welches das
Licht der AuBlenwelt hineinféllt und aus denen man sich nur hinauslehnen
muss, um ungehindert einen Blick in die Landschaft der johanneischen
Gemeinden werfen zu kénnen. Diesen Eindruck vermittelt etwa R.
Brown,*”? wenn er, ohne die groBen Bogen der johanneischen Erzihlwelt
angemessen zu beriicksichtigen, einzelne Stationen daraus isoliert und 1:1
in die Realitdt umsetzt. So gibt das Evangelium seiner Meinung nach den
Blick frei auf a) von der Synagoge getrennte judenchristliche Gemeinden
mit defizitiren Christologien, b) johanneische Kryptochristen in den Syn-
agogen, c) die Gemeinden des Evangelisten und d) die Apostelkirche, re-
préasentiert durch Petrus und die Zwolf.

Dieser realistischen Sicht genau entgegengesetzt sind Ansichten, denen
zufolge der Text ein Haus ist, dessen Fenster nach drauflen geradezu blind
sind, und zwar um der Autonomie des Textes, seiner narrativen Eigenge-
setzlichkeit willen. R.A. Culpepper etwa bestimmt in seinem Klassiker
»Anatomy of the Fourth Gospel” (1983) die Charaktere des Buches als
Reprisentationen einer Bandbreite moglicher Antworten auf Jesus, die alle
der Identititsfindung des impliziten Lesers dienen sollen.*’ Da sie sich
nach ihm unter dem Druck des johanneischen Dualismus durchweg in Si-
tuationen mit klarem Entweder-Oder zeigen, geht die Gruppe der glauben-
den Juden in seiner Darstellung nahezu véllig unter.**

Nun haben die narrativen und leseorientierten Textzugdnge in letzter Zeit auch
Widerspruch erfahren,* insbesondere das Konzept eines ,,impliziten Lesers®. J.L. Staley
etwa meint,* dieses sei ein reines Konstrukt des Exegeten, der sich im Vollzug seiner
Analyse in die kiinstliche Situation eines ,(first-time reader” versetze. In Wahrheit
verberge sich hinter dem ,,impliziten Leser” niemand anders als die Exegetin bzw. der

“ R.E. BROWN, Ringen um die Gemeinde. Der Weg der Kirche nach den johan-
neischen Schriften, Salzburg 1982 (= The Community of the Beloved Disciple, New
York 1979).

“ R.A. CULPEPPER, Anatomy of the Fourth Gospel. A Study in Literary Design,
Philadelphia 1983, 104: ,,In John’s narrative world the individuality of all the characters
except Jesus is determined by their encounter with Jesus. The characters represent a con-
tinuum of responses to Jesus which exemplify misunderstandigs the reader may share and
responses one might make to the depiction of Jesus in the gospel. The characters are,
therefore, particular sorts of choosers. Given the persuasive dualism of the Fourth Gos-
pel, the choice is either/or. All situations are reduced to two clear-cut alternatives, and all
the characters eventually make their choice. So must the reader®.

4 Zu Joh 2,23f etwa fiihrt er, ebd. 116, aus, dass dieser Text lehre: ,,Faith which does
not lead to following is therefore inadequate. ,Abiding* is the test of discipleship (cf.
8:31)“. Anders DERS. inzwischen in seinem Kommentar: The Gospel and Letters of John
(IBT), Nashville 1998.

> Dazu wie zum folgenden vgl. WEIDEMANN, Tod, 33-36.

“ J.L. STALEY, Reading with a Passion. Rhetoric, Autobiography, and the American
West in the Gospel of John, New York 1995.
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Exeget selbst, was J.L. Staley dahingehend woértlich nimmt, dass er den ,real reader®,
dem er sich zuwendet, mit dem Produkt seines eigenen Leseaktes ineins setzt, unter
Aufdeckung seiner personlichen, sozialen, kulturellen und politischen Erfahrungen. Jetzt
sind die Fenster des Texthauses nicht nur opak, sie werden iiberhaupt iiberfliissig; der
einzige Ausgang, den das Haus besitzt, fiihrt zur Welt des aktuellen Lesers, der bei der
Begehung dieses Hauses nur mehr sich selbst begegnet.

Wahrscheinlich liegt die Wahrheit in der Mitte. Um unser Bild ein letztes
Mal zu bemiihen: Die Fenster des Textes nach draulen stammen vom Au-
tor, perspektivisch iiber das Haus verteilt, auf dass sie den Blick des Bet-
rachters lenken, vielleicht farblich gestaltet, so dass alles in gewollten
Lichtbrechungen erscheint. Zu Recht hat J. Becker in seinem Johannes-
buch gegen die Mode Stellung bezogen, Texte ,,nur noch zu ,geschichtli-
chen‘ Sprungbrettern je neu vollzogener Auslegungen® zu degradieren.47
Es sei ,,keine Siinde, angesichts eben nur begrenzter Autarkie eines Textes
nach in ihm priasenten geschichtlichen Reminiszenzen zu fragen, also aus
dem Text auf die geschichtliche Ebene zu blicken“*®.

2.2 Allerdings hilt J. Becker dies bei den Notizen des Evangelisten zu Ju-
den, die zum Glauben gekommen sind, fiir nicht angebracht, jedenfalls er-
kldrt er Joh 8,30f ausdriicklich zu einer rein ,,literarischen Szene* bzw. ei-
nem Konstrukt des Evangelisten.*® Im Kapitel 8.3 seines Johannesbuchs
(,,Der Konflikt mit den Juden*) geht er auf die hier herausgearbeiteten nar-
rativen Linien erst gar nicht ein. Der Hauptgrund fiir solche Zuriickhaltung
diirfte, wenn ich recht sehe, in seiner Skepsis liegen gegeniiber der An-
nahme, nur ein Teil der johanneischen Christen sei vom Synagogenaus-
schluss betroffen gewesen, namlich derjenige, der eine hohe Christologie
vertreten hitte, der andere hitte unbehelligt im Synagogenverband weiter-
existieren kénnen. Dazu merkt J. Becker an: ,Das Splitting bei den Ob-
jekten der synagogalen Mafinahmen ist exegetisch nicht haltbar... In Joh
9,22; 12,10f.42f werden gebiirtige Juden mit dem Ausschluss oder Tod be-
droht, und in 20,19 verschliefen sich die jiidischen Jiinger. Uberhaupt ist
es durchweg immer die Gesamtgemeinde, die unter Leidensdruck gerdt®;
16,1f spreche zwar ,,in topischer Sprache von Martyrien*, doch habe man
solche nicht nur zu befiirchten gehabt, sie seien auch tatsidchlich vorge-
kommen.>

47 BECKER, Christentum, 2.

“8 Ebd. 5. ,Dass Autoren sich immer asketischen Zwang auferlegen, um nur keine ge-
schichtlichen Erfahrungen in ihre Texte einzuweben, stimmt einfach nicht. Wahr aber
diirfte dieses sein: Das Verbot, hinter die Texte zu blicken, inwiefern geschichtlicher
Hintergrund einen Text prégt, ist eine Folge des Vorentscheids, Texte wiirden eine in
sich ruhende Autarkie besitzen®.

% BECKER, Christentum, 73f (dort auch zu 6,60-71).

%0 Ebd. 73.
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Man wird J. Becker darin Recht geben, dass man die Vorgéinge um den
Synagogenausschluss nicht ,,méglichst klein reden“’! oder verharmlosen
darf. Das ganze Buch durchzittert das Trauma aus jiingster Zeit, ,,seine
Wellen schlagen sich noch nieder, als die Abschiedsrede [Joh] 15,18-
16,15 entstand. Fir den joh Gemeindeverband bedeutete dies, die
synagogalen Zwangsmafinahmen zu verarbeiten, sich in Bezug auf die ei-
gene Identitdt neu zu definieren und angesichts der erhaltenen Eigenstén-
digkeit sein Verhiltnis zur Welt neu zu bestimmen**?. Die Forschung
spricht seit geraumer Zeit von der ,,Trennung der Wege®, ,,The Parting of
the Ways“53 , aber das sollte nicht dazu verfiihren, an ein schiedlich-friedli-
ches Auseinandergehen zweier Partner zu denken. Nicht nur das Johannes-
evangelium steht dem entgegen.

Andererseits wird man aber auch der Vorstellung wehren, ,,die Tren-
nung der Wege* sei iliberall zur gleichen Zeit, unter gleichen Bedingungen,
mit derselben Eindeutigkeit geschehen wie im Falle des Synagogenaus-
schlusses der johanneischen Christen. Man wird aufs Ganze gesehen mit
einer Gemengelage zu rechnen haben.>® Vor allem ist methodisch zu
bedenken, ob man wirklich bei dem Versuch, ,,aus dem Text auf die ge-
schichtliche Ebene zu blicken* (so die Formulierung J. Beckers), fraglos
davon ausgehen darf, dass im jeweiligen Evangelium auch nur die Ge-
schichte der jeweiligen Gemeinde vor Augen steht. Vielmehr empfiehlt es
sich, im Anschluss an R. Bauckham noch einmal neu die Frage nach der
intendierten Horerschaft eines Evangeliums aufzunehmen, hier der des Jo-
hannesevangeliums.

2.3 Ein Evangelium, so R. Bauckham, ist kein Brief, der an eine ganz be-
stimmte Gemeinde mit ihren eigenen Problemen gerichtet ist, sondern ein
Buch, das einen umfassenden Verkiindigungsanspruch stellt und deshalb
auch ein offeneres Auditorium voraussetzt.” Die Evangelisten mussten da-

* Ebd.

2 Ebd.

%3 So der Titel des Sammelbandes des 2. Durham-Tiibingen ,,Research Symposium on
Earliest Christianity and Judaism*“: J.D.G. DUNN (Hg.), Jews and Christians. The Parting
of the Ways A.D. 70 to 135 (WUNT 66), Tiibingen 1992.

** Deshalb heiBt es auch bei B. WANDER im Plural: Trennungsprozesse zwischen Frii-
hem Christentum und Judentum im 1. Jh. n.Chr. (TANZ 16), Tiibingen/Basel 1994;
ebenso J.D.G. DUNN, The Partings of the Ways between Christianity and Judaism and
their Significance for the Character of Christianity, London 1991 (anders der Untertitel
des oben in Anm. 53 zitierten Werks).

5 R, BAUCKHAM, The Audience of the Fourth Gospel, in: R.T. FORTNA/T. THATCHER
(Hg.), Jesus in Johannine Tradition, London 2001, 101-111; vgl. DERS., For Whom Were
the Gospels Written, in: DERS. (Hg.), The Gospels for all Christians. Rethinking the Gos-
pel Audiences, Edinburgh 1998, 9-48; DERS., John for Readers of Mark, ebd. 147-172.
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mit rechnen und taten es wohl auch, dass ihre Werke iiber die Gemeinden
hinaus zirkulierten, denen sie entstammten. Bestreitet R. Bauckham des-
halb die Méglichkeit, die Gemeinde des jeweiligen Evangelisten aus sei-
nem Text genau rekonstruieren zu kénnen, so stellt er einen Einfluss der
Gemeinde auf die Abfassung des in ihrer Mitte entstandenen Werks doch
nicht in Abrede. Ohne die These R. Bauckhams hier im Einzelnen diskutie-
ren zu k<'5nne:n,56 sei aber doch so viel angemerkt, dass sie Licht auch auf
unsere Fragestellung wirft. Sie entbindet uns ndmlich von dem Zwang, die
narrativen Notizen und szenischen Bilder des Evangeliums in ein genau
entsprechendes historisches Szenario einer kiinstlich isolierten johannei-
schen Entwicklungslinie umzusetzen. Deshalb kann man einerseits der An-
sicht J. Beckers beipflichten, dass es ,,fiir die joh(anneischen) Gemeinden
... im Endeffekt innerhalb des Synagogenverbandes keine Lebensmdoglich-
keit mehr* gegeben hat;’’ doch nétigt uns das andererseits nicht, die Noti-
zen des Evangeliums zu Menschen, die ihren Jesus- Glauben weiterhin im
Schatten der Synagoge zu realisieren suchten, einfachhin zu literarischen
Konstrukten zu erkldren. Denn in der angedeuteten Perspektive R. Bauck-
hams ist es gut moéglich, dass der Evangelist mit jenem Erzihlstrang liber
seine eigenen Gemeinden hinausblickt und eine andernorts tatsidchlich
noch bestehende Gemengelage zwischen Synagoge und Kirche ins Bild
bringt, um sie zugleich zu tiberwinden. Wenn man sich unter dieser Riick-
sicht noch einmal der Frage nach der geschichtlichen Referenz seiner nar-
rativen Welt zuwendet, wird man freilich nicht aus dem Auge verlieren,
dass die geschichtlichen Reminiszenzen im Buch nicht einfach Spiegelun-
gen von Wirklichkeit sind, sondern deren wertende Deutungen, was ihre
kritische Erhebung notwendig macht.>®

% Vgl. etwa W E. SPROSTON NORTH, John for Readers of Mark? A Response to Rich-
ard Bauckham’s Proposal, JSNT 25 (2003) 449-468 (450, Anm. 4 weitere Reaktionen
auf Bauckham); interessant fiir unseren Zusammenhang ist ihre Bemerkung zur inten-
dierten Leserschaft des Evangeliums: ,,Perhaps also, even the non-confessing believers
still within the synagogne, whom John seems to chasten rather than to condemn (cf.
12.42-43), were not beyond the reach of his pen*, 468.

57 BECKER, Christentum, 183.

%8 Kriterien fiir ihre Erhebung sind bislang kaum erarbeitet worden. Die Narratologen
interessieren sich nicht fiir geschichtliche Reminiszenen des Textes, und die historisch-
kritisch arbeitenden Exegeten iiberspringen leicht vorgingig notwendige intratextuelle
Analyseschritte.
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3 Klare Fronten! Das Plddoyer des Evangelisten angesichts der
Trennungsprozesse von Kirche und Synagoge

Zu der im ersten Teil skizzierten Erzéhlwelt des Evangelisten lassen sich
durchaus umrisshaft historische Korrelate erkennen. Das sei im Riickgriff
auf die erste Thesenreihe (vgl. unter 1) in weiteren fiinf Thesen samt Er-
lauterungen belegt, wobei aber auch noch anderweitige Gesichtspunkte,
insbesondere aus der friihen Geschichte des ,,Judenchristentums®, beizu-
bringen sind.

These 6: Der Evangelist kannte zu seiner Zeit (also vielleicht zwischen 80
und 90 n.Chr.)S'9 in seinem weiteren Gesichtskreis ein ,, Judenchristentum®,
das von Israel bzw. vom Synagogenverband noch nicht eindeutig getrennt
war.

(a) Wenn man der Rede von den , Juden* als einer johanneischen Chiffre
fir den Jerusalemer Sanhedrin Transparenz auf die religiosen Autorititen
der zeitgendssischen Synagoge zuzuschreiben gewillt ist, dann wird man
bei der Zwischengruppe der an Jesus glaubenden Juden gleichfalls mit
Transparenz rechnen diirfen. Zugunsten dieser Option wird man auf den
unter These 1 dargestellten Befund verweisen diirfen, dem zufolge die
fraglichen Notizen der ersten Buchhilfte nicht beildufiger Natur, sondern
mit Bedacht in deren Struktur eingearbeitet sind.

% Was die Datierung des Vierten Evangeliums angeht, muss vieles unsicher bleiben.
Einerseits steht fest: ,,Der terminus a quo ... ergibt sich aus Joh 11,48, wo die Zerstorung
Jerusalems 70 n.Chr. vorausgesetzt wird“ (U. SCHNELLE, Einleitung in das Neue Testa-
ment, Géttingen 2002, 520). Andererseits lisst sich eine Kenntnis des Buchs bei den
frithesten christlichen Schriftstellern noch nicht nachweisen; ob z.B. Ignatius v. Antio-
chien und Justin das Evangelium gekannt haben, ist nach wie vor umstritten; zuletzt be-
jaht das aber T. NAGEL, Die Rezeption des Johannesevangeliums im 2. Jahrhundert. Stu-
dien zur vorirendischen Aneignung und Auslegung des Vierten Evangeliums in christli-
cher und christlich-gnostischer Literatur (Arbeiten zur Bibel und ihrer Geschichte 2),
Leipzig 2000. ,,Ein moglicher terminus ad quem fiir die Datierung des Johannesevangeli-
ums ergibt sich aus der Textiiberlieferung (vgl. P*2, P*°, P%), denn P*? mit Joh 18,31-
33.37-38 wird allgemein um 125 n.Chr. datiert“ (SCHNELLE, ebd., wobei er Anm. 126
auf Grund neuerer Lit. fiir P*2 einen »Opielraum um 25 Jahre nach oben“ zugesteht, ,,s0
dass sich eine Datierung um 150 nahelegt®). In der neueren Exegese wird das Joh zu-
meist in das letzte Jahrzehnt des 1. Jh.s bzw. um 100 datiert (Schnelle: zwischen 100 und
110 n.Chr.). BECKER, Christentum, 36, rechnet fiir Joh als ,,Werk des Evangelisten“ (also
vor R!) mit der Zeit ,,um 90 n.Chr.“, wobei er, ebd. 20, feststellt: ,,Es ist gut moglich,
dass Lk und eventuell auch Mt nicht so sehr viel élter sind als Joh. Lk kann sogar auch
spater entstanden sein“. Da ich bei Joh nach wie vor nicht mit Synoptikerkenntnis rechne,
plddiere ich gleichfalls dafiir, Joh eher friiher zu datieren, vgl. THEOBALD, Herrenworte,
7.
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(b) Obwohl diese Notizen nie neutral, sondem immer aus einer be-
stimmten wertenden Perspektive heraus formuliert sind, kommt der Evan-
gelist nicht umhin, bei jenen Menschen von einem miotedewv zu sprechen,
woraus eine merkwiirdige Gegenldufigkeit resultiert: ,,viele glaubten, aber
... (Joh 2,23f). Diese Gegenldufigkeit signalisiert eine faktische Gegeben-
heit, die der Evangelist als solche nicht bestreiten kann, aber neu bewertet.
Aufschlussreich ist in dieser Hinsicht der représentative Abschluss der
ersten Buchhilfte, 12,37-43:

Auf der einen Seite erkldrt hier der Evangelist, dass die Menschen trotz des
eindrucksvollen Zeichenwirkens Jesu ,nicht an ihn glaubten* (Joh 12,37), ja dem
Ratschluss Gottes zufolge (vgl. Jes 6,10) gar ,nicht (an ihn) glauben konnten“ (Joh
12,39), andererseits sieht er sich doch gezwungen, dieses sein theologisches Urteil auf
einer vordergriindigen Ebene faktisch einzuschrinken: ,,Dennoch (8pwe pévtor) glaubten
sogar (kai) von den Oberen viele an ihn* (12,42a). Ist das nur historische Reminiszenz an
die Friihzeit der Kirche, vielleicht die Jahrzehnte vor 70 n.Chr.,* oder spiegelt sich darin
auch seine Gegenwart?

(c) E. Haenchen wiirde diese Frage verneinen, denn zur Feststellung
des Evangelisten in Joh 9,22, ,.dass die ,Juden‘ schon beschlossen hatten,
jeden aus der Synagoge auszuschlieBen, der Jesus als den Christus be-
kennt“, merkt er an: ,Zur Zeit des Erzidhlers und in dem ihm bekannten
Umbkreis kann es also eigentlich [!] keine Judenchristen in einer jiidischen
Gemeinde mehr gegeben haben“'. | Eigentlich* sagt er, wihrend G. Stre-
cker, der E. Haenchen aufgreift, weitergeht, wenn er den Quellenwert des
Johannesevangeliums fiir ein frithes synagogales ,, Judenchristentum* tiber-
haupt in Zweifel zieht.®* Es bleibt also die Aufgabe, Joh 9,22 als narratives
Konstrukt auf seinen historischen Quellengehalt kritisch zu tiberpriifen
(vgl. unten These 8).

These 7: Gemdf3 dem literarischen Bild des Evangeliums, dass die Gruppe
der Jesus-Gldubigen unter den Juden fast ausschliefflich in Jerusalem

% Man beachte, dass auch in Apg 15,5 von christl. Pharisdern in der Jerusalemer Ge-
meinde die Rede ist (tivec v dnd thig aipéoews tdv dapioaiwv rmemoreukdres; vgl.
die Perfektform Joh 8,31: memoreukdrag adtq ’lovdalouc). — Wie Joh 7,50-52 zufolge
der Pharisder Nikodemus im Sanhedrin bei Jesus auf Einhaltung des von der Tora ver-
biirgten Rechts dridngt, so tritt Apg 5,34-30 zufolge auch der Pharisder Gamaliel im San-
hedrin fiir Toleranz den Aposteln gegeniiber ein, wobei seine Worte in V.39 sogar zu er-
kennen geben, dass er das ,,Vorhaben (BouAn)“ der Christen fiir ,von Gott“ stammend
hilt (vgl. die Kommentare z.St.). Zur Parallele Joh 7,50-52/Apg 5 vgl. auch J.L.
MARTYN, History and Theology in the Fourth Gospel, Abingdon 1968 (*1979), 155-157.

¢! E. HAENCHEN, Das Johannesevangelium. Ein Kommentar (aus den nachgelassenen
Manuskripten herausgegeben von U. Busse mit einem Vorwort von J. M. Robinson), Tii-
bingen 1980, 380 (in seiner knappen Kommentierung von Joh 12,42f [450f] duBert er
sich zu dieser Frage nicht).

2 G. STRECKER, Art. Judenchristen, TRE 17 (1988) 310-325: 319.
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auftritt, scheint das ,,Judenchristentum‘ im Gesichtsfeld des Evangelisten
vor allem ein Jerusalemer ,,Judenchristentum‘ gewesen zu sein. Ist dieses
fiir die Friihzeit der Kirche (vor 70 n.Chr.) vor allem durch Paulus und die
Apostelgeschichte gut bezeugt, so scheint der Evangelist auch noch zu sei-
ner Zeit (also zwischen 80 u. 90 n.Chr.) von einer judenchristlichen Ge-
meinde in Jerusalem zu wissen oder wenigstens vorauszusetzen, dass auch
andernorts an Jesus glaubende Jiinger im Umfeld der Synagoge weiterhin
Jerusalem als ihre geistige Heimat ansahen.

Uber den Charakter der Jerusalemer Gemeinde in den beiden letzten Jahr-
zehnten vor der Zerstérung der Stadt, also nach dem ,,Apostelkonzil “
(48/49 n.Chr.), lassen sich nur MutmaBlungen anstellen. Die wenigen
Quellen, die wir haben, bieten Schlaglichter auf einzelne Konstellationen
ihrer Geschichte, erlauben es aber kaum, Entwicklungen nachzuzeichnen.
Zwei Indikatoren fiir eine Profilbestimmung der Gemeinde gibt es: ihr Au-
fenverhdltnis zur jidischen Umgebung (siehe unter b) und ihr Binnenver-
hdltnis zu den heidenchristlich geprigten Gemeinden des paulinischen
Missionsraums (siehe unter c). Geradezu sprdode stellt sich die Quellenlage
fiir die Zeit nach dem jiidischen Krieg dar. Der Fortbestand einer kleinen
judenchristlichen Gemeinde in der Heiligen Stadt bis zum Bar-Kochba-
Aufstand scheint jedoch gesichert (siehe unter d und e). Dann aber gibt es
ein historisches Pendant zum johanneischen Bild von an Jesus glaubenden
Juden in Jerusalem, wobei die Anhinglichkeit von jiidischen Jiingern des
Messias Jesus an die Heilige Stadt einiges iiber ihre bleibende Israel-Pri-
gung und -Treue verrit (siehe unter f).

(a) Einige Eckdaten aus den Anfingen der Kirche vor der hier interessierenden Zeit in
Erinnerung zu rufen, mag niitzlich sein, um die spiteren Phasen der Jerusalemer
Gemeinde ins rechte Licht riicken zu kénnen.*®

Schon sehr bald nach Jesu Tod, der wahrscheinlich ins Friithjahr 30 n.Chr. zu datieren
ist, erlitt in Jerusalem Stephanus, das charismatische Haupt im Leitungsgremium des
whellenistischen“ Gemeindeteils der Jerusalemer Christen, durch Lynchjustiz das
Martyrium, moglicherweise im Jahr 32 n.Chr. Der Grund dafir war wohl die
Tempelkritik, die er bzw. die ,,Hellenisten* im Namen Jesu iibten, weshalb fiir seinen
Tod auch dem Tempel nahe stehende Kreise verantwortlich gewesen sein diirften.®* Die
»Hellenisten* verliefen daraufhin fluchtartig die Stadt, um in Judda und Samaria (Apg

 Vgl. die allerdings recht kontroversen Uberblicksdarstellungen von J. BECKER,
Paulus. Der Apostel der Vélker, Tiibingen 1989 (in der Chronologie orientiere ich mich
an seinen Angaben 17-33, vgl. die Tabelle 32); L. SCHENKE, Die Urgemeinde.
Geschichtliche und theologische Entwicklung, Stuttgart u.a. 1990; WANDER,
Trennungsprozesse; M. HENGEL/A.M. SCHWEMER, Paulus zwischen Damaskus und
Antiochien. Die unbekannten Jahre des Apostels (WUNT 108), Tiibingen 1998; D.
MARGUERAT, Juden und Christen: die Trennung, in: PIETRI, Zeit, 187-226.

# Nach Apg 6,9f ging der Komplott gegen Stephanus von Mitgliedern konkurrieren-
der hell. Synagogen in Jerusalem aus.
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8,1), sodann im Kiistenstreifen Phoniziens, auf Zypern und in Syrien (Antiochien) (Apg
11,19) zu missionieren; dagegen blieb der aramiisch sprechende Teil der Jerusalemer
Gemeinde offensichtlich unbehelligt.65 Was sich hier zeigt, ist, so konnte man sagen, ,,the
parting of the ways*“, allerdings iiber die gewohnte Perspektive hinaus nicht nur zwischen
Jerusalemer Tempelkreisen und sich vom Tempel l6senden Jesus-Jiingern, sondern ineins
damit auch zwischen Jesus-Anhingern der einen und Jesus-Anhingern der anderen
Richtung, nimlich zwischen in der Heiligen Stadt verbleibenden Christen und
hellenistischen ,Wandermissionaren“. Wie sich deren gegenseitige Beziehung nach der
»Verfolgung® der ,Hellenisten“ (Apg 11,19) zunichst gestaltete, entzieht sich unserer
Kenntnis.

Obwohl Lukas es nicht vermerkt, werden ,Hellenisten® auch nach Damaskus
gekommen sein, und zwar kurz nach dem Stephanus-Martyrium, jedenfalls setzt Lukas
mit seiner Uberlieferung von der Berufung des Paulus Apg 9,10ff.19 die Existenz von
damaszenischen Jesus-Jiingern voraus. Eine Bestitigung dafiir, dass diese tatsdchlich
zum Kreis der ,Hellenisten* gehorten, darf man darin sehen, dass Paulus, der Gal 1,17
zufolge in Damaskus weilte, sie ,,verfolgte*; dies wohl deshalb, weil sie in seinen Augen
— er verstand sich selbst als ,,Eiferer fiir die Tora“ (vgl. Gal 1,14; Apg 22,3) — die von ihr
um das Volk Gottesgezogenen Grenzen aufweichten: Von ihnen getaufte
,,Gottesfiirchtige”, die am Rand der Synagoge standen, werden sie (ohne Beschneidung)
zu vollgiiltigen Mitgliedern des eschatologischen Gottesvolks erkldrt haben. Wenn unter
Sudkeww die Anwendung synagogaler DisziplinarmaBnahmen zu verstehen ist, dann zeigt
dies, dass die von Paulus Verfolgten sich noch nicht von den Synagogengemeinschaften
getrennt hatten, vielmehr die Strafe als deren Mitglieder zu gewirtigen hatten.®

Nimmt man Gal 1,22f beim Wort,67 dann war Paulus nicht der Kopf einer mit
offiziellem Segen der Jerusalemer Hohenpriester ausgestatteten systematischen ,,groSen
Verfolgung” (Apg 8,1) der ,,Christen* von Jerusalem aus iiber Judda und Samaria (Apg
9,31) bis nach Damaskus/Syrien hin (Apg 8,3; 9,1f.13f.21) — so die ohne Zweifel
iiberzeichnete Darstellung des Lukas! —, sondern seine Verfolger-Tatigkeit war wohl auf
Damaskus und Umgebung beschrankt. Mit seinem Namen verband sich also keineswegs
der erste Versuch der Jerusalemer Autorititen, ,die* Christen aus dem Synagogenver-
band herauszudringen. Immerhin muss auch Lukas in Apg 9,31 feststellen, dass nach der
Bekehrung des Paulus ,die Kirche in ganz Judda, Galilda und Samaria Frieden (elptvry)
hatte®, nach seinem Geschichtsbild immerhin gut 10 Jahre bis zu den Ubergriffen des
Herodes Agrippa I. auf die Jerusalemer Gemeinde 43/44 n.Chr.!

Wenn man die Flucht der ,Hellenisten” aus Jerusalem — der Wohnstatt von dort
weiterhin beheimateten Jesus-Jiingern — als binnenchristliches ,,parting of the ways* be-
schreibt, muss man allerdings sehen, dass vorerst nicht der Bruch angesagt war, sondern
das Bemiihen, die gewiss schwierigen Beziehungen iiber Héhen und Tiefen hinweg zu
halten, wobei die Jerusalemer Jesus-Jiinger, zuerst unter der Fithrung der ,Zwolf*

% So rekonstruiert man zumeist die wahrscheinlich hinter Apg 8,1 stehenden Vor-
ginge; Lukas sagt wortlich, ,alle (mavteg)“ Jerusalemer Christen hitten sich in die Lin-
der Juddas und Samarias ,zerstreut* —,,aufler den Aposteln‘“.

% So WANDER, Trennungsprozesse, 153: ,,Sie hitten sich ihr (sc. der Strafe) durch
Lossagung von diesen (s.c. den Synagogen) entziehen konnen“. — Distanz zum Tempel
und zur heiligen Stadt bedeutete keineswegs die Aufgabe synagogaler Gemeinschaft.

7 Vgl. . BECKER, Der Brief an die Galater (NTD 8/1), Géttingen 1998, 28.31.
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(Petrus), dann des ,,Herrenbruders* Jakobus,68 vom Standpunkt der heiligen Stadt als
Vorort des eschatologischen Gottesvolks aus gewiss eine besondere Verantwortung fiir
das Ganze beanspruchten.

Wichtige Stationen in der Beziehung zwischen den beiden ,,Wegen“ sind:

» der erste Besuch des Paulus in Jerusalem bei Kephas/Petrus drei Jahre nach seiner
Berufung vor Damaskus (34/35 n.Chr.);

« das sog. ,,Apostelkonzil “, also das Zusammentreffen der Reprisentanten der
jeweiligen ,,Vororte“ Antiochien und Jerusalem in der heiligen Stadt (48/49
n.Chr.);

+ der letzte Jerusalem-Besuch des Paulus (57/58 n.Chr.) zur Uberbringung der
»Kollekte®, die nachdriicklich seinen Willen wie den seiner vorwiegend heiden-
christlich geprigten Gemeinden im Raum der Agiis zur kowvwvie mit Jerusalem
dokumentieren sollte;

* auch personale Klammern zwischen den ,Fliigeln“, z.B. in der Person des
Barnabas (vgl. Apg 4,36f; 9,27; 11,22-26).%

Aber auch Tiefen und krisenhafte Zuspitzungen zeichnen sich ab:

* der Auftritt der von Paulus sogenannten ,Falschbriider* aus Jerusalem in
Antiochien, der zum Anlass fiir das sog. ,,Apostelkonzil“ wurde;

¢ der Zusammenstol des Paulus mit Petrus in Antiochien nach der ,,Intervention des
Jakobus“”, die zur Aufkiindigung der Tischgemeinschaft der Judenchristen mit
den Heidenchristen fiihrte;

+ spiter die judaisierende Gegenmission in den paulinischen Gemeinden Galatiens,

die wohl ebenfalls von Jerusalem aus organisiert wurde;

» schlieBlich die dunklen Umstidnde der letzten Jerusalem-Reise des Paulus (s.u.).
Man hat den Eindruck, dass sich das Verhidltnis der judenchristlichen Kerngemeinde
Jerusalems zu Antiochien bzw. zu den fiir die Heidenmission offenen christlichen
Kreisen, insbesondere zu Paulus, in den Jahren nach dem ,,Apostelkonzil “ verschlechtert
hat. Umso beeindruckender erscheint dann das unbeirrte Festhalten des Paulus an der
Einheit der auseinanderdriftenden ,,Fliigel“ der Kirche bis zu seiner letzten Jerusalem-
Reise. Hohepunkt der Jahre — das hat Lukas ganz zutreffend dargestellt — war gewiss das
sog. ,,Apostelkonzil“, als man sich in Jerusalem ,,die Rechte (zum Zeichen) der kotvwvia
gab“ (Gal 2,9), auf die Beschneidung von Heiden verzichtete und schiedlich-friedlich
einander die Missionsgebiete zuwies. Aber wie lange hielt die Vereinbarung und welche
Probleme hatte man ausgeklammert?

(b) Um die Entwicklung der Jerusalemer Gemeinde nach dem ,,Apostel-
konzil“ zu verstehen, wird man ihre prekdre Situation nach auflen hin be-
riicksichtigen. Diese wiederum ,.kann nicht losgeldst von der politischen
und geistigen Situation des palistinischen Judentums betrachtet werden®,
die ,,durch eine wechselhafte Politik Roms gegeniiber den Juden* gekenn-

% A. VON HARNACK, Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten
drei Jahrhunderten, Leipzig ‘1924, 630f: ,Die Verwandtschaft mit Jesus war wahr-
scheinlich das Ausschlaggebende fiir die Wahl des Jacobus*.

% vgl. M. OHLER, Barnabas. Der Mann in der Mitte (Biblische Gestalten 12), Leipzig
2005.

™ SCHENKE, Urgemeinde, 253.
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zeichnet war’'. Ein Schlaglicht auf die Gefdhrdungen der ,,Gemeinden Ju-
didas‘ wirft Paulus in seinem iltesten uns erhaltenen Schreiben, dem an die
Thessalonicher (50/51 n.Chr.), wo es heif3t:

,,Denn, Briider, ihr seid Nachahmer der Gemeinden Gottes (tdv ékkAnol@v tod 6eod)
geworden, die in Judda sind in Christus Jesus, weil auch ihr dasselbe von euren
Mitbiirgern erlitten habt (énaBete), wie auch sie von den Juden (...)* (1Thess 2,14).

Was sie von ihren Landsleuten erlitten haben — die Thessalonicher wie die
juddischen Christen —, sagt Paulus nicht. Denkt er nur an ihre Anfeindung
als AuBlenseiter, den gewiss schmerzhaften Verlust ihres ,,Ansehens“72,
oder hat er mehr im Blick, vielleicht regelrechte Ubergriffe auf die jewei-
ligen Gemeinden? Wir wissen es nicht.”” Bei den Gemeinden ,,in Judda“
wird Paulus (wie spiter in Gal 1,23) die der Hauptstadt Jerusalem
miteingeschlossen haben. Aufmerken ldsst der Fortgang seines Textes in
1Thess 2,15f, insofern er dort — {iber die traditionelle Judenpolemik hinaus
— auch einen ihn persénlich betreffenden Punkt nennt, ndmlich den jidi-
schen Widerstand gegen seine Verkiindigungstitigkeit bei den Heiden.”*
Wenn dies der Grund fiir die Verfolgung seiner Person durch die Juden
war, kénnte man Gleiches auch fiir die juddischen Gemeinden vermuten,
gesetzt den Fall, dass sie mit dem ,,Weg* der ,,Hellenisten* sympathisier-
ten und dies auch 6ffentlich kundtaten.

Im Ubrigen sind uns aus der Zeit, auf die Paulus hier 50/51 n.Chr. zu-
riickblickt, von Judia nur die Ubergriffe des Herodes Agrippa L. auf die Je-
rusalemer Gemeinde im Jahr 42 n.Chr. bekannt, ohne dass wir um deren
genauen Umstidnde wiissten. Fest steht nur, dass er den Zebedaiden Jako-
bus mit dem Schwert hinrichten liel (Apg 12,2) und auch Petrus bedrohte,
der daraufhin Jerusalem verlassen musste (Apg 12,3—17). Nach dem Eklat
um die geplante Aufstellung des Standbilds von Kaiser Caligula (37-41
n.Chr.) im Jerusalemer Tempel, die im ganzen Land anhaltende antiré6mi-
sche Tumulte auslste und die nur durch den plétzlichen Tod des Kaisers
(41 n.Chr.) vereitelt wurde, gab sich Herodes Agrippa L als Giinstling

™ Ebd. 248.

2 1Thess 2,6 betont Paulus, dass er in Thessalonich bei niemandem auf ,, Ansehen‘
(86Ex) versessen war, weder bei seinen Adressaten noch bei anderen Leuten der Stadt (zur
86¢a vgl. oben Anm. 33). 1,6 entnehmen wir, dass die Thessalonicher das Evangelium ,,in
groBer Bedringnis (év 6A{eL moAAR)“ angenommen haben.

3 So M. HENGEL, Zwischen Jesus und Paulus, ZThK 72 (1975) 151-206, 196f Anm.
145, obwohl er hinzufiigt: ,,An der Mitwirkung des Pharisders und Schriftgelehrten Pau-
lus an dieser Verfolgung sollte man jedoch trotz Gal 1,22 nicht zweifeln“. Doch wirkte
Paulus als Verfolger der ,,Hellenisten“ — wie ich mit J. Becker meine — in Damaskus und
Umgebung um 32 n.Chr., wihrend er nun in 1Thess — bald zwanzig Jahre danach! — auf
die Erfahrungen der juddischen Gemeinden blickt. Man fragt sich, ob es einen konkreten
Anlass dafiir gab.

™ 1Thess 2,16: kwAvbviwy fudc Toic Bveoty Aadfoal Lva cwbdoLy.
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Roms demonstrativ judenfreundlich (Josephus, Ant 19,293f). ,,Er residierte
auch gern und andauernd in Jerusalem und beobachtete die viterlichen Ge-
setze genau. Vollstindig hielt er sich an die Reinheitsbestimmungen und
kein Tag verging fiir ihn ohne die vom Gesetz vorgeschriebenen Opfer*
(Ant 19,331).” Man darf vermuten, dass er an besonders exponierten
Personlichkeiten der christlichen Gemeinde ein Exempel statuieren wollte.
,»Eine allgemeine Christenverfolgung hat wohl — gegen Apg 12,1 — nicht
stattgefunden®. Und was fiir unseren Kontext wichtig ist: ,,Das strenge Ju-
denchristentum Jerusalems mit dem Herrenbruder Jakobus an der Spitze
wurde offenbar in Ruhe gelassen‘’®.

Nach 42 n.Chr. bis zum Martyrium des Herrenbruders unter dem
Hohenpriester Ananus II. im Jahr 62 n.Chr. horen wir von keinen Ubergrif-
fen mehr gegen die Jerusalemer Gemeinde. Was die Steinigung ausgerech-
net des Jakobus mit dem Beinamen ,,der Gerechte angeht,”’ so geschah sie
nach Josephus, Ant 20,200-202, in einem rechtsfreien Raum (nach dem
Tod des Festus vor der Ankunft des neuen Stadthalters Albinus in Jerusa-
lem) und ging allein auf das Konto des Hohenpriesters, von dem Josephus
sagt, ,,er folgte der Schule der Sadduzéer, die, wenn es zu Gerichtsurteilen
kommt, strenger als alle (anderen) Juden sind“ (Ant 20,199; vgl. 13,294).
,»Die Verstindigsten und Gesetzeskundigsten® unter den Jerusalemer Biir-
gern, wahrscheinlich Pharisder,”® aber hitten sowohl bei Agrippa IL als
auch beim neuen Statthalter dagegen protestiert — mit Erfolg, denn Ananus
IL. verlor schon nach drei Monaten sein Amt. Das zeigt, dass man die Af-
fire keinesfalls pauschal zu einem Angriff der Jerusalemer Judenschaft auf
,,die® Christen hochstilisieren darf, zumal ja nicht nur Jakobus wegen ,,Ge-
setzesiibertretung® gesteinigt wurde, sondern ,,auch noch einige andere
(kal Tweg €tépouc)”, bei denen Josephus nicht zu erkennen gibt, dass auch
sie Glidubige des Messias Jesus gewesen sind.”” Was genau der Grund fiir
die Hinrichtung des Jakobus war, wissen wir nicht. ,,Es ist gut vorstellbar,

™ Reinheitstora (dyvela) und Tempelopfer gemiB der Tora (t& véupe ... Busloc):
Sind das die Griinde, weswegen er Reprisentanten der christl. Gemeinde wie den Zebe-
daiden Jakobus und Petrus als Abweichler von der Tora brandmarkte, um so seine eigene
Gesetzesobservanz demonstrativ zur Schau zu stellen?

8 SCHENKE, Urgemeinde, 249.

7 Vgl. W. PRATSCHER, Der Herrenbruder Jakobus bei Hegesipp, in:
TOMSON/LAMBERS-PETRY (Hg.), Image, 147-161: 153-155.

™ Vgl. die Analyse des Textes durch S. MASON, Flavius Josephus und das Neue
Testament (UTB 2130), Tiibingen 2000, 259-267.

™ Ebd. 261f. ,Das griechische Wort fiir ,andere (heteroi) lasst darauf schlieBen, dass
es andere ,von anderer Art’, also keine Christen waren. Dies wiirde der Perspektive des
Josephus entsprechen, der weniger Jakobus unterstiitzen als vielmehr Ananus verurteilen
will.“ M.a.W.: In der AuBenwahrnehmung wurden die Jerusalemer ,,Christen* von ihrer
jidischen Umgebung noch nicht als solche, d.h. aus dem Judentum ausscherende, klar
identifizierbare, fremde Gruppe wahrgenommen.
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dass er, der persénlich um die Einhaltung des Gesetzes bemiiht war, fiir
die Ubertretungen anderer verantwortlich gemacht wurde. Wenn es Chris-
ten gab, die nicht nur fiir sich selbst das jiidische Gesetz ablehnten, son-
dern, wie man es von Paulus horte, dies auch 6ffentlich lehrten, dann wur-
den naturgemil die Jerusalemer fithrenden K6pfe dieser neuen Bewegung
dafiir zur Rechenschaft gezogen®®’.

(c) Mit dem zuletzt Gesagten tritt ein weiterer Gesichtspunkt in unser
Blickfeld: Der jiidische Druck von auflen auf die Jerusalemer Gemeinde
lieB} ihr Binnenverhdltnis zu den Christen auflerhalb Paldstinas nicht unbe-
riihrt, ja musste im Gegenteil die Tendenzen verstirken, die wir oben als
,parting of the ways* innerhalb der christlichen Bewegung selbst diagnos-
tiziert haben. Aufschlussreich ist diesbeziiglich die AuBerung des Paulus
Rom 15,30-32 an die Adresse der romischen Christen im unmittelbaren
Vorfeld seines letzten Jerusalem-Besuchs, der sog. ,,Kollektenreise* (57/58
n.Chr.):

,1ch bitte euch aber, Briider, durch unseren Herrn Jesus Christus und durch die Liebe des
Geistes, mit mir zu kdmpfen in den Gebeten fiir mich bei Gott, dass ich errettet werde
von den Ungehorsamen in Judida und mein Dienst an Jerusalem ( &.ekovie 1 elg
"Tepovoadnu) den Heiligen willkommen sei, damit ich mit Freuden zu euch komme nach
Gottes Wille und in Gemeinschaft mit euch Ruhe finde“.

Was bedeutet es, dass Paulus den Adressaten gleich zwei Sorgen anvertraut
— in einem Atemzug und ohne eine Abstufung zwischen ihnen vorzuneh-
men: ndmlich vonseiten ,,der (dem Evangelium gegeniiber) Ungehorsamen
in Judda® Unbill zu erleiden und mit seiner Kollekte bei den ,,Heiligen* in
Jerusalem eine Abfuhr erteilt zu bekommen? Was Letzteres betrifft, so
kann man von R6m 15,26f her fragen:

»Werden die Christen in Judia noch etwas wissen wollen von einer xowvwvie mit den
nichtjiidischen Gldubigen, denen sie das Evangelium gebracht oder wenigstens (in der
Entscheidung des Apostelkonzil s) gegénnt haben? Oder hat die in 1Thess 2,15f als
,Menschenfeindschaft’ angeprangerte jiidische Ablehnung der urchristlichen Heiden-
mission auch auf die Kirche iibergegriffen, etwa in der Form, dass die Glaubigen phari-
sdischer Herkunft, die in Apg 15,5ff als unterlegene Minderheit zu Wort kommen, in-
zwischen die Oberhand gewonnen haben? Vieles spricht dafiir, dass schon der Konflikt
des Paulus mit den Judaisten in Galatien und der ZusammenstoB mit Petrus in Antiochien

«81

(vgl. Gal 2,11-14) Folgen einer Entwicklung in dieser Richtung waren*“"",

¥ Epd. 265; als einen weiteren Aspekt fiihrt S. Mason an: ,,die Tatsache, dass sie je-
manden als ,Hermn* verehrten, der erst kiirzlich von den Rémern gekreuzigt worden war,
musste sie fiir diejenigen zum Problem werden lassen, die um gute Beziehungen zu den
Romern bemiiht waren (vgl. Apg 4,18)“.

8 K.HAACKER, Der Brief des Paulus an die Rémer (ThHK 6), Leipzig 1999, 313f.
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Das Zeugnis der Apostelgeschichte kann als Bestdtigung dieser Annahme
gelesen werden. Als Paulus zu seinem letzten Besuch in Jerusalem ein-
trifft, geben Jakobus und die Altesten ihm zu verstehen:

»Du siehst, Bruder, wie viele Tausende es sind an denen, die unter den Juden gldubig
geworden sind (év toi¢ ’Tovdaloig TGV Temotevkdtwr), und sie alle sind Eiferer fiir das
Gesetz ({mAwtal tod vépov). Nun sind sie iiber dich unterrichtet worden, dass du alle
unter den Voélkern lebenden Juden Abfall von Mose lehrst, indem du sagst, sie sollten
ihre Kinder nicht beschneiden und nicht den Briuchen gemiB leben (unde tolg €6eoiv
nwepLmateiv): Was nun?“ (Apg 21,20-22).

Bemerkenswert ist auch, dass Lukas Paulus zwar in seiner Verteidigungs-
rede vor Felix beildufig davon sprechen ldsst, dass er nach Jerusalem ge-
kommen sei, um ,,Almosen fiir mein Volk zu iiberbringen* (éAenuootveg
Totfowy €lg o €6vog pov) (Apg 24,17), er aber nichts von einer positiven
Reaktion der Gemeinde gegeniiber Paulus und den heidenchristlichen
Uberbringern der Kollekte (vgl. Apg 20,4; 2Kor 8,16-24) verlauten lasst.®2
So gewinnt man insgesamt den Eindruck, dass die Jerusalemer ,,Heiligen*
in den spdten 50er, dann wohl auch in den 60er Jahren bewusst ihre Zuge-
horigkeit zu Israel mit Abgrenzungstendenzen gegeniiber den paulinischen
Neugriindungen verbunden haben. Trennten sich ihre Wege?

(d) Von groBler Bedeutung fiir die Frage, ob man fiir die Zeit nach 70
n.Chr. noch vemniinftigerweise mit einer judenchristlichen Gemeinde in Je-
rusalem rechnen darf, ist die Uberlieferung, die Euseb zur Auswanderung
der Jerusalemer Gemeinde ins Ostjordanland vor dem jiidischen Krieg in
HE III 5,3 aufbewahrt hat.3® Denn danach scheint es so gewesen zu sein,
dass ,,das Volk der Jerusalemer Gemeinde“ bzw. ,,die an Christus Glau-
benden* die Stadt vor dem Krieg verlassen, ja dass ,,die heiligen Ménner*
»ganz Judia vollstdndig gerdumt® hitten, was erklért, dass dieser Text im-
mer wieder fiir die Annahme herhalten musste, mit dem jidischen Krieg
bzw. der Zerstérung Jerusalems sei die Jesus-Tradition in der Heiligen
Stadt an ihr Ende gekommen.®* Stimmt das? Um die (antijiidische) Ten-

82 Ebd. 315: ,Da Lukas vorher in Apg 11,27-30; 12,25 von der erfolgreichen
Durchfiihrung einer vergleichbaren Spendenaktion im Auftrag der Gemeinde von Antio-
chien berichtet hat, konnte sein Schweigen in Apg 21 bedeuten, dass die Befiirchtungen
von R6m 15,31 sich leider bestdtigt haben®.

8 Den durchschlagenden Nachweis, dass die Pella-Notiz 5,3a ihrer Substanz nach
alte Uberlieferung wiedergibt und nicht aus geschichtstheologischen Griinden von Euseb
selbst geschaffen wurde, hat J. WEHNERT, Die Auswanderung der Jerusalemer Christen
nach Pella — historisches Faktum oder theologische Konstruktion? Kritische Bemerkun-
gen zu einem neuen Buch, ZKG 102 (1991/92) 231-255: 235-242, gefiihrt.

# Bis 62 n.Chr. (Martyrium des Jakobus) ist die Existenz der Jerusalemer Gemeinde
zweifelsfrei durch Josephus belegt, s.o.! Fiir die Zeit danach bis 70 n.Chr. haben wir nur
die dunklen Andeutungen in der synoptischen Apokalypse Mk 13 par. sowie Euseb, HE
III 5,3.



Das Johannesevangelium — Zeugnis eines synagogalen ,, Judenchristentums“? 137

denz des Textes besser erkennen zu kénnen, sei der Kontext mitzitiert, in
dem Euseb von der Himmelfahrt Jesu bis zur Zerstérung Jerusalems die
Angriffe ,,der Juden“ auf ,die Christen” in einer einzigen ausladenden
Satzperiode zusammenrafft (III 5,2f):

2 a ,Als nun nach der Himmelfahrt unseres Erlésers die Juden zu dem Verbrechen an
ihm auch noch die hochst zahlreichen Anschlige (rieiotag 8o émiPourég) - auf
seine Apostel begangen hatten,

b als erster Stephanus von ihnen gesteinigt,
dann nach ihm Jakobus, welcher der Sohn des Zebedius, aber Bruder des
Johannes ist, enthauptet worden war
und zu allem Jakobus, der den bischéflichen Stuhl daselbst als erster nach der
Himmelfahrt erhalten hatte, auf die oben™ angegebene Weise beseitigt worden
war,

c als die iibrigen Apostel unzihlig oft (}ng%p (e) auf den Tod hin angefeindet worden
waren (el¢ Bavatov émiBefoudevpévav)
und das Land Judia verlassen (dneAnhapéviv)
und zur Verkiindigung der Botschaft den Weg zu allen Vélkern genommen hatten
mit der Kraft Christi, der zu ihnen gesagt hatte: o8
,Geht, macht zu Jiingern alle Volker in meinem Namen!‘ (Mt 28,19),

3 a als indessen auch (o0 pnv dAr& kai) das Volk der Gemeinde in Jerusalem (tobd
Aood tiig év ‘Iepoooriporg ékkAnoiag) gemiB einer an die dortigen Angesehenen
(8ok{porg) durch Offenbarung (& dmokaAlyews) ergangenen Weisung den Befehl
erhalten hatten, vor dem Krieg ~ aus der Stadt auszuwandern (petavaotfivat)
und in einer Stadt Perdas sich niederzulassen (oikeiv) — man heifit sie Pella —,

b als die an Christus Glaubenden (tGv el¢ Xpiotdv memotevkotwy) in sie (v 1)
von Jerusalem umgesiedelt waren (petwkiopévav),

% vgl. Apg 9,24;20,3.19; 23,30.

% D.h. in HEII 28,1-24.

8 vgl. oben Anm. 85!

8 5.2¢ Z.2ff scheint Euseb aus Mt 28,19 extrapoliert zu haben.

% 1pd tod moAéuov kénnte genauso gut zum vorangehenden Kolon gezogen werden
und dann den Zeitraum bezeichnen, in dem — aus einer Perspektive nach dem jiid. Krieg
— die Weisung bzw. das Orakel ergangen sei; vgl. WEHNERT, Auswanderung, 241.

%0 WEHNERT, ebd. 253, hat beobachtet, dass dieses Verb in der LXX nur 2Kén (=
2Sam) 15,20 begegnet (dort auch in V.19 olkelv und petoikeiv) [entsprechend olketv
und petoikierv bei Euseb, HE III 5,3a.b]) und daraus die Hypothese abgeleitet: ,.Da
2Sam 15 die Vorbereitungen Davids zur Flucht vor Absalom aus Jerusalem thematisiert
(Kap. 16f behandelt seine Emigration ins transjordanische Mahanajim), deutet sich hierin
die Mbglichkeit an, dass der Pella-Bericht im Sinne jener davidischen Uberlieferung sti-
lisiert worden ist, um die Parallelitit beider Vorgidnge zu betonen. Dies konnte Riick-
schliisse auf die Urheber der Auswanderungstradition (Herrenverwandte, die sich ihrer
davidischen Abstammung bewusst waren?) oder auf das Selbstverstindnis der Pellenser
Gemeinde zulassen ...“.
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¢ als nun sozusagen vollstindig (¢ &v TwavteAdc) die heiligen Minner’ " die
konigliche Metropole der Juden selbst und das ganze Land Judéda gerdumt hatten,

d da brach schlieBlich das Strafgericht Gottes iiber sie herein wegen der vielen
Freveltaten, die sie an Christus und seinen Aposteln begangen hatten, und
vertilgte gdnzlich dieses Geschlecht der Gottlosen aus der Menschengeschichte.*

Die Pella-Uberlieferung (greifbar in 3a.b), die Euseb vielleicht aus
Aristons von Pella verloren gegangenem Dialog zwischen dem Juden Pa-
piskos und dem Christen Jason (um 140 n.Chr.) her kennt’? und die wohl
als Lokaltradition aus der transjordanischen Stadt selbst stammt, diirfte
folgende Elemente enthalten haben: den Bericht iiber ein géttliches Orakel
(¢mokeAvyic) an die ,,Angesehenen* (60kipot) der Jerusalemer Gemeinde
des Inhalts, dass diese die Stadt verlassen sollten, sodann eine Notiz iiber
eine Ausfithrung dieser Weisung (Umsiedlung nach Pella) sowie drittens
vermutlich eine chronologische Angabe (,,vor dem Krieg®), die aber nicht
unbedingt auch die gottliche Weisung zum Exodus inhaltlich begriindet
haben muss.” So hat J. Wehnert, der in einem weiteren Schritt die histori-
sche Plausibilitit der Uberlieferung nachgewiesen hat, unter Hinweis auf
Rec I 71 und Eusebius, HE III 11, die These vertreten, der Pella-Auszug
stiinde mit dem Martyrium des Herrenbruders Jakobus in Zusammenhang:
»Mit der Ermordung ihres (offenbar auch in pharisdischen Kreisen ge-
schitzten) Oberhauptes war nicht nur ,die Stellung der Christen in Jerusa-
lem (..) aufs schwerste erschiittert’, sie beschwor zugleich die Gefahr
weiterer Ubergriffe seitens der jiidischen Behorden hervor, die sich fraglos
in einer Exodus-Stimmung der Gemeinde, namentlich unter ihren expo-
nierten Mitgliedern, niedergeschlagen haben mag***.

In unserem Zusammenhang sind vor allem zwei Punkte von Interesse:
(1) Keinesfalls darf die Pella-Auszugs-Uberlieferung im Sinne eines
grundsdtzlichen Exodus der Jerusalemer Judenchristen aus dem Judentum

" Unter diesen sind die in 2a-c genannten ,,Apostel®, einschlieBlich Stephanus und
dem Herrenbruder Jakobus, zu verstehen (weitere Belege fiir die Wendung im Werk Eu-
sebs sammelt WEHNERT, Auswanderung, 236); 3c greift also iiber die Pella-Notiz 3a auf
2 zuriick.

°2 Euseb erwihnt Ariston (zu ihm vgl. F.R. PROSTMEIER, in: LACL?, 61) in HE IV
6,3 im Zusammenhang mit dem Bar-Kochba-Aufstand.

% Zum syntaktischen Problem vgl. oben Anm. 89! Zutreffend WEHNERT, Auswande-
rung, 247: ,,Als Grund fiir den Auszug wird eine Offenbarung angegeben, nicht der
Krieg, beides darf nicht a priori in Zusammenhang gebracht werden*.

 WEHNERT, ebd. 248, bezieht sich hier auf E. MEYER (1923), der als erster diese
Annahme geduBert hat, in: Urgeschichte des Christentums. Urspriinge und Anfange II,
Essen 1983 (Nachdr.), 584; unabhidngig von ihm hat dann diese These begriindet: M.
SIMON, La Migration a Pella, RSR 60 (1972) 37-54.
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gedeutet werden.®® Mag sie in der durch Ariston von Pella vermittelten Re-
zeption durch Eusebius bereits anti-judaistische Konturen gehabt haben,
urspriinglich war dem nicht so. Auch Josephus bezeugt fiir die 60er Jahre
Auswanderungen aus Judéda auf Grund der Ausbeutung der Provinz unter
dem Prokurator Gessius Florus (64—66 n.Chr.),”® denen man solche wegen
religioser Repression durchaus zur Seite stellen kann. Die Jerusalemer Ju-
denchristen wollten sich dem Zugriff der lokalen jlidischen Autoritdten
entziehen, und zwar durch Flucht in das nichstliegende neutrale Umland.
Dass sie damit auch ihrem Judentum abschwoéren wollten, ist eine verfehlte
Annahme. Dagegen steht auch das davidische Kolorit, mit dem die Tra-
denten ihre Darstellung der Flucht aus Jerusalem mdoglicherweise versehen
haben.”” — (2) In der Pella-Uberlieferung heiBt es zwar generell, das ,,Kir-
chenvolk (6 Madg tfig ékkAnoleg)“ von Jerusalem sei ausgewandert (worin
sich méglicherweise die Absicht der Tradenten von Pella zeigt, die eigene
Gemeinde als Nachfolgerin der Jerusalemer Gemeinde zu stilisieren®),
doch kann man nicht ausschlieSen, dass in Wirklichkeit nur ein Teil der
Gemeinde ausgezogen ist, darunter vor allem die Christen, die exponiert
und deswegen besonders gefihrdet waren, also die ,,Angesehenen (oi
8kpot)“”. Das wiirde gut erkliren, warum Euseb fiir die Zeit nach 70
n.Chr. die Fortdauer einer Gemeinde in Jerusalem mit anderen Uberliefe-
rungen fraglos voraussetzen kann. Eine Riickkehr von Pella-Auswanderern

% WANDER, Trennungsprozesse, 270, betont, dass ,durch die Nihe (sc. der
Auswanderung nach Pella) zum Jakobusmartyrium® noch deutlicher werde, ,,dass die im
Zusammenhang mit der Pella-Tradition postulierte Trennung von Judentum und Chris-
tentum nicht haltbar* sei.

9% Josephus, Ant 20,256: ,,... da die ungliicklichen Juden die Pliinderungen seitens der
Réuber nicht mehr ertragen konnten, mussten sie samtlich ihre Wohnsitze verlassen und
ihr Heil in der Flucht suchen, weil sie iiberall im Ausland ein besseres Los erhoffen
durften®.

" Vgl. oben Anm. 90!

%8 Doch wird man deshalb die Uberlieferung nicht als absichtsvolle Legende aus der
Gemeinde zu Pella historisch iiberhaupt entwerten diirfen, wie das G. STRECKER, Das Ju-
denchristentum in den Pseudoklementinen (TU 70), Berlin 21981, 231, und G.
LUDEMANN, Paulus, der Heidenapostel. Bd. II: Antipaulinismus im friihen Christentum
(FRLANT 130), Géttingen 1983, 284, getan haben. Zur Historizitit des Uberlieferungs-
kerns vgl. auch CIRILLO, Strémungen, 480.

% WEHNERT, Auswanderung, 251, verweist auf Josephus, der (s.0. Anm. 96) einmal
sagen kann, die Juden hitten ,, sdmtlich“ ihre Wohnsitze verlassen (Ant 20,256), und an
der Parallelstelle Bell 2,279: ,,viele”. Vgl. auch oben (Anm. 65) zu Apg 8,1.
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10 aber histo-

nach Jerusalem nach dem Krieg ist zwar nur spirlich belegt,
risch durchaus plausibel.'”!

(e) ,,Damals habe (so Euseb) noch die ganze kirchliche Gemeinde (in
Jerusalem) aus gldubigen Hebrdern (¢ ‘EBpoiwv miotov) bestanden, von
den Aposteln an bis zur Niederschlagung der noch Ausharrenden [unter
Hadrian], als die von den R6mern abermals abgefallenen Juden in nicht ge-
ringen Kdmpfen geschlagen wurden“ (HE IV 5,2).102 »La présence de la
communauté chrétienne a Jérusalem entre 70 et 135 semble établie®,
schreibt F. Manns,'® was man heute aufgrund der patristischen Zeugnisse,
fiir die vor allem der Judenchrist Hegesipp als Vermittler in Frage kommt,
auch kaum mehr in Zweifel zieht. Zur zitierten Feststellung des Euseb hilt
Y. Lederman fest: ,,Ce detail [¢¢ ‘EBpalwv miotdv] est instructiv: non
seulement ces chrétiens sont d’ origine juive, mais encore ils sont circonsis
et observants“!’. Glanzvoll diirfen wir uns das Erscheinungsbild der
Jerusalemer Gemeinde in den Jahren zwischen den Kriegen ganz gewiss
nicht vorstellen;'® die in die Zukunft weisenden Entwicklungen der christ-
lichen Bewegung spielten sich wo anders ab, in Syrien, Kleinasien oder
Rom. Aus Epiphanius, De mensuris 14f, horen wir, dass es neben sieben
drmlichen Synagogen auch ein christliches Kirchlein auf dem Berg Zion
gegeben habe, was immer wir uns unter einem solchen vorzustellen haben.

Von besonderem Interesse fiir uns ist die eusebianische Liste der 15
,Bischofe Jerusalems von den Aposteln an bis zur angegebenen Zeit” (=

% 56 in Ephiphanius, De mensuris 15: ,,For they (s.c. the disciples) were such as had
come back from the city of Pella to Jerusalem and were living there and teaching ...“
(J.E. DEAN, Epiphanius’ Treatise on Weights and Measures. The Syriac Version, Chicago
1935, 31).

' vgl. F. MaNNs, La Liste des premiers évéques de Jérusalem, in: F.
BLANCHETIERE/M.D. HERR (Hg.), Aux origines juives du christianisme, Paris/Louvain
1993, 133-158: 152f, der annimmt, man sei zuriickgekehrt ,trés rapidement aprés la
chute de Jérusalem. Selon Epiphane, De mensuris 14, Titus n’aurait pas detruit complé-
tement la ville de Jerusalem ... Eutychius, dans ses Annales parle du retour de la
communauté a Jerusalem aprés la destruction de Massada“ (zu Eutychius ebd. 145). Aus
der édlteren Lit. vgl. A. SCHLATTER, Die Kirche Jerusalems vom Jahr 70-130, in: DERS.,
Synagoge und Kirche bis zum Barkochba-Aufstand. Vier Studien zur Geschichte des
Rabbinats und der jiidischen Christenheit in den ersten zwei Jahrhunderten, Stuttgart
1966, 99-173.

102 Vgl. auch HE III 35, wo Euseb zu Justus, dem dritten ,,Bischof* in Jerusalem, no-
tiert: ein Jude, ,einer von zahlreichen Minnern aus der Beschneidung, welche damals
zum Glauben an Christus gekommen waren (puplwy Oowv ék mepitopfic elc ToV
XpLotdv tnvikadte TemoTevkdTwy €lg Kal adtog Gv)<.

193 MANNS, Liste, 153. So auch MARGUERAT, Juden, 206—208.

% y. LEDERMAN, Les Evéques juifs de Jérusalem, RB 104 (1997) 211-222: 221.

105 Vgl. VONHARNACK, Mission, 632: ,,Die Gemeinde war jedenfalls klein ... Sie ver-
schwand vollends, nachdem Hadrian nach Beendigung des Barkochbakriegs jedem Be-
schnittenen verboten hatte, die Stadt auch nur zu betreten®.
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Umwandlung Jerusalems in eine heidnische Stadt, ndmlich Aelia Capito-
lina, unter Hadrian 135 n.Chr.), die ,,alle aus der Beschneidung waren®
(HE IV 5,4).'% Offenkundig will Euseb die mit dem Dreigespann
Herrenbruder Jakobus — Symeon, Vetter des Heilands — Justus beginnende
Liste, die in HE ohne Jahresangabe auskommen muss,'” so verstanden
wissen, dass sie gemiB seinem Verstindnis von Nachfolge (successio) die
Zeit seit den Aposteln bis zum definitiven Ende der judenchristlichen Ara
Jerusalems kontinuierlich abdeckt — von ,,Bischof* zu ,,Bischof*. Proble-
matisch dabei ist allerdings — wie man seit langem weifl —, dass, abgesehen
vom Martyrium des Jakobus, der Tod aller anderen ,,Bisch6fe” nach den
mit Zeitangaben versehenen Parallelen in der Chronik des Euseb (vgl. auch
Epiphanius) in die Zeit des Trajan (107 bzw. 111 n.Chr.) und des Hadrian
(123 bzw. 135 n.Chr.) fillt. Wie erklért sich das? Das Urteil von Y. Le-
derman diirfte zutreffen: ,,I1 ne s’ agit pas de succession, ou du moins pas
seulement, mais bien d’ évéques multiples, plus ou moins contempo-
rains“'%, Von groBer Bedeutung ist sodann der von ihm erbrachte Nach-
weis, dass einige Personen aus der Bischofsliste (Zachius/Benjamin/
Matthias [Zeit des Trajan] + Ephrem/Judas [Zeit des Hadrian]) identisch
sind mit den fiinf ,,Schiilern Je8u han-nosri“ aus bSanh 43a, was eine
Parallele darstellt, die das Vertrauen in das von den Listen rezipierte Uber-
lieferungsgut enorm stirkt.'® Uberhaupt misst man heute diesen Jeru-
salemer Traditionen in der Substanz viel eher historische Glaubwiirdigkeit
zu als noch vor Jahren.

An zwei Stellen der Liste ergeben sich mégliche Kontakte zum Johan-
nesevangelium:

1. Verwandte Jesu'"® spielen in der Liste eine wichtige, wenn auch kaum genauer zu

beschreibende Rolle: Jakobus, Bruder des Herrn; Symeon, Sohn des Klopas, ,wie man

1% pie Liste findet sich in HE IV 5,3; eine ausgezeichnete Ubersicht iiber alle Quel-
len, die Parallelen bei Euseb selbst (Chron. arm. + lat.) sodann Epiphanius, Pan 66,20;
Brief des Jak. an Quadratus etc., bei MANNS, Liste, 137-145; ebd. 134-137 auch ein in-
struktiver Forschungsbericht (ab A. v. Harnack).

7 HE IV 5,1: ,.Uber die Jahre der Bischofe in Jerusalem konnte ich iiberhaupt keine
schriftliche Nachricht ausfindig machen*.

19 | EDERMAN, Evéques, 215, wobei er ausdriicklich an die Ansicht Harnacks an-
kniipft, der erklért hatte (Mission, 631): ,.es sind hier wohl Verwandte Jesu oder Presby-
ter mitgenannt®.

1 Umgekehrt wird damit die Behauptung von J. MAIER, Jesus von Nazareth in der
talmudischen Uberlieferung (EdF 82), Darmstadt 1978, 232-235, fragwiirdig, die jid.
Schiilerliste sei erst sekunddr auf Jesus-Jinger bezogen worden. Ebd. 219-222 eine hilf-
reiche strukturierte Ubersetzung von bSanh 43a.

9 vgl. D. LAMBERS-PETRY, Verwandte Jesu als Referenzpersonen fiir das
Judenchristentum, in: TOMSON/DIES. (Hg.), Image, 32-52 (52. Lit.!).
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erzihlt (¢S yé daol), ein Vetter des Heilands“'''; schlieBlich Justus, der in der Liste des

Epiphanius und der Apostolischen Konstitutionen (VII 46,1) Judas heit und dort als
Sohn des Jakobus gilt. Nun treffen wir die Verwandtschaft Jesu nicht nur in Jerusalem an
(hier in hoher Verantwortung und Hegesipp zufolge [Eusebius, HE III 11]''? auch prasent
bei der Wahl des Symeon), sondern nach dem Brief des Africanus an Aristides (Eusebius,
HE I 7,7) auch in Galilda, und zwar in den Dérfern Nazareth und Kochaba, von wo aus
»sie sich {iber das iibrige Land ausgebreitet“ hitten.'”® Lisst sich im Licht dieser
Traditionen das Bild der ,,Briider” Jesu im Johannesevangelium besser verstehen? Zwar
treten sie hier nur an zwei Stellen auf, doch verleiht ihnen der Evangelist ein deutliches
Profil.

Am Anfang des Buches begegnen sie vollig unauffillig in Joh 2,12 neben Jesu Mutter
und seinen Jiingern, woraus der Leser entnehmen kann, dass sie bei der Hochzeit zu Kana
dabei waren; aber nur von seinen Jiingern heifit es, sie seien dort zum Glauben an Jesus
gelangt (2,11), nicht von ihnen. Ausdriicklich stellt dann der Evangelist in der Mitte des
Buches, in 7,5, fest, dass auch ,seine Briider zu denen gehorten, die nicht an Jesus
glaubten. Anlass fiir diese Feststellung ist ihre Aufforderung an Jesus, er moge sein
Wirken in Judia, dh. Jerusalem, ,;in aller Offentlichkeit* fortsetzen, damit auch seine
dortigen ,,Jiinger* seine Zeichen siéhen. Am Ende des Buches, ndmlich in der Szene unter
dem Kreuz, erwartet man sie eigentlich nach Ch. Dietzfelbinger, aber es stehen dort nur
seine Mutter, eine weitere Verwandte sowie zwei andere Frauen aus seinem Umfeld,
nicht aber sie (vgl. 19,25)!""* Will nun der Evangelist sein Bild von Jesu ,,Briidern® nur
als historischen Reflex auf ihre tatsichliche Ferne von Jesus zu dessen Lebzeiten (vgl.
Mk 3,20f. 31-35) verstanden wissen, eine Ferne, die dann durch die 6sterliche Berufung
des Jakobus (vgl. 1Kor 15,7) in Glaubens-Nahe zu ihm umgewandelt wurde, oder enthalt
sein Bild einen gegenwartsbezogenen polemischen Unterton gegen die Verwandtschaft
Jesu'™ (aus der 19,25 zufolge seine Mutter ausgenommen wire), wobei wir an deren
Fiihrungsrolle im Jerusalemer ,,Judenchristentum* denken miissten? Letzteres dringt sich
auf, da der Evangelist die ,,Briider” Jesu in 7,2 ausdriicklich mit Jerusalem in Verbindung
bringt und sie hier auch als Sprecher fiir die Jerusalemer ,Jiinger* und deren Interessen
auftreten ldsst.

2. In verschiedenen Listen heifit Symeon der Sohn des Klopas, was darauf hindeutet,
dass sein Vater bekannt war und er durch ihn definiert werden sollte. An sich ist ein
Patronym iiberhaupt nicht auffillig (vgl. nur Mk 1,19; Joh 1,42; 6,42), aber in den
Bischofslisten ist es das einzige Beispiel. Eine Erklarung dafiir bietet Hegesipp, nach
dem Symeon iiber seinen Vater — Bruder des Joseph — indirekt mit Jesus verwandt

1 ge Euseb, HE III 11; ,,denn nach dem Bericht des Hegesipp war Klopas der Bru-
der des Joseph“; nach IV 22,4 war die Verwandtschaft des Symeon mit Jesus auch der
Grund seiner Wahl.

"2 Hier heiBien die Verwandten Jesu ol mpd¢ yévoug katd odpke tod kvplov.

'3 Hier heiBen sie Seamdouvol (= ,Herrenverwandte*), ,,wegen ihrer Beziehung zum
Geschlecht des Erlsers (5ud thy mpd¢ 16 cwthiplov yévog ouvvddelav)®.

14 CH. DIETZFELBINGER, Das Evangelium nach Johannes. 2. Teilband: Johannes 13—
21 (ZBK.NT 4.2), Ziirich 2001, 302f.

5 So neben DIETZFELBINGER, Johannes 1, 217f, auch SIEGERT, Antijudaismus, 97,
der in der Polemik des Evangelisten gegen die ,,Briider” Jesu eine ,Distanznahme zum
Jerusalemer Kalifat“ der Verwandten Jesu vermutet, wobei die These vom Kalifat um-
stritten bleiben muss.



Das Johannesevangelium — Zeugnis eines synagogalen , Judenchristentums“? 143

gewesen sei.''® Woher Hegesipp dies weif, entzieht sich unserer Kenntnis, jedenfalls
nicht direkt aus dem Neuen Testament.

Beachtlich ist, dass in diesem ein Kl(e)opas nur bei Lukas und Johannes begegnet: Lk
24,18 (,,der eine mit Namen Kleopas [dvépatt Kieomdc]“); Joh 19,25 (,Maria, die des
Klopas [tod Kiww@]“). Ist damit dieselbe Person gemeint,'"” die nach Lk 24,28ff wohl in
Emmaus zu Hause und nach Joh 1925 Gatte einer Maria war?''® Dafiir lieBe sich
anfiihren, dass Lukas und Johannes einen breiten Traditionsstrom gemeinsam haben,'"
zu dem auch das Wissen um die Bedeutung eines Kl(e)opas fiir die frithen Gemeinden
gehort haben konnte. Euseb nimmt an, dass der Kl(e)opas der ,,Schrift“ mit dem Vater
des zweiten Jerusalemer Bischofs identisch sei, wobei er nicht zu erkennen gibt, ob er
dabei an das Lukas- und das Johannesevangelium denkt.'® Sollte der Vierte Evangelist in
19,25 den juddischen Christen im Blick haben, dessen Sohn zu seiner Zeit in der
Jerusalemer Gemeinde eine fiihrende Rolle spielte?'*' Dann wire das ein weiteres Indiz
fiir sein Interesse am Jerusalemer Judenchristentum '??,

18 vgl. oben! Zu Kle(e)opas vgl. R. BAUCKHAM, Jude and the Relatives of Jesus in
the Early Church, Edinburgh 1990, 5-24.79-94.

7 _Eine Gleichsetzung ist méglich®, so mit sprachlichen und traditionsgeschichtli-
chen Argumenten R. RIESNER, Die Emmaus-Erzéhlung (Lukas 24,13-35). Lukanische
Theologie, judenchristliche Tradition und paléstinische Topographie, in: DERS. u.a., Em-
maus in Judda. Geschichte — Exegese — Archdologie, GieBen 2003, 150-208: 169ff.

'8 R. SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. 3. Teil: Kommentar zu Kap. 13—
21 (HThK.NT 4/3), Freiburg 1984, 322: ,Fraglich ist (...), was vor dem Genitiv zu ergén-
zen ist: die Ehefrau, die Mutter, die Tochter oder auch die Schwester; dies alles ist mog-
lich. Meistens nimmt man ,Ehefrau‘ an“.

" W. Eckey, Das Lukasevangelium. Unter Beriicksichtigung seiner Parallelen, 1.
Teilband: Lk 1,1-10,42, Neukirchen 2004, 29-31, bietet eine iiber die klassischen Texte
noch hinausgehende Liste von Parallelen, die den ,,gemeinsamen Traditionsstrom* gut
belegt.

120 Euseb, HE III 11: tod KAwn&, ob kel tod edayyerlov pumpoveder ypodr.

121 30 bereits SCHLATTER, Kirche, 116.

122 Anmerkungsweise sei noch auf Nikodemus (Joh 3,1; 7,50-52; 19,39f) hingewie-
sen, nach dessen Identitidt die Exegese seit geraumer Zeit fahndet und dabei glaubt, bei
der oben erwihnten Liste von ,,Jesus-Jiingern* (bSanh 43a) fiindig zu werden. Da es in
einer Baraita zu bTaan 19b iiber einen Nagdemon ben Gurion heiBit: ,Nicht Nagdemon ist
sein Name, sondern Buni, aber weshalb ward sein Name Nakdemon genannt: weil die
Sonne seinetwegen [nakda] ergldnzte®, glaubte man in Buni, dem vierten Jesus-Jiinger
von bSanh 43a, Nikodemus wiederzufinden (vgl. bei J. KLAUSNER, Jesus von Nazareth.
Seine Zeit, sein Leben und seine Lehre, Jerusalem 21952, 33). R. SCHNACKENBURG, Das
Johannesevangelium, 1. Teil: Kommentar zu Kap. 1-4 (HThK.NT 4/1), Freiburg 1965,
379 Anm. 1, verweist auch noch auf G. Dalman, nach dem Naqaj (der Name des zweiten
Jiingers aus besagter Liste) die aramidische Form von Nagdemon = Nikodemus sei. Dieser
Konstruktion ist jetzt durch LEDERMAN, Evéques, 219, der Boden entzogen (Buni = ,un
ancien diminutif de Benjamin“; Naqaj = ,,au sens d’,innocent‘, ce terme n’est pas utilisé
comme nom propre en hebreu, contrairement a son équivalent araméen, ZAKKAI, Zaché
[le Juste] ...).



144 Michael Theobald

(f) ,Von ihrem Standpunkt aus gesehen (sc. dem der ,,Urgemeinde®) ist die
christliche Kirche eine einzige grofle Gemeinde. Sie mag sich durch die
Arbeit der Missionare erweitern (...); aber sie bleibt dabei doch eine Ein-
heit. Denn sie hat einen unverriickbaren Mittelpunkt. Jerusalem ist dau-
ernd der Vorort“'?*. Das bleibt aus der Perspektive der Jerusalemer gewiss
so bis zum Traditionsbruch, der mit der Niederschlagung des Bar-Kochba-
Aufstands einherging. Doch auch danach kann noch Irendus v. Lyon fiir
die ,,sogenannten Ebionder* bezeugen, dass sie nach wie vor die jiidischen
Lebensformen beibehalten, vor allem ,Jerusalem als Wohnstitte Gottes
verehren (Adv haer I 26,2), was wohl heif3t, dass sie ihre Gebete Richtung
Jerusalem verrichten,124 die Stadt, an der ihre Hoffnungen bleibend haften.
Bezeugt nicht auch der Vierte Evangelist indirekt ein solches ,,Judenchris-
tentum®, das in Jerusalem seine geistige Heimat erblickt?'*® Dass er
Informationen tiber Jerusalem und die Lage dort (auch nach 70 n.Chr.) be-
sal, dass iberdies von der Herkunft der johanneischen Jesus-Gldaubigen
her Beziige zur heiligen Stadt bestanden, scheint offensichtlich.'?

These 8: Zumeist ist fiir die Forschung der sog. ,,Synagogenausschluss*
(vgl. Joh 9,22; 12,43; 16, 2) der nicht zu bezweifelnde Anker des Evangeli-
ums in der Geschichte der nachosterlichen Kirche — zu Recht. Doch darf
man nicht tibersehen, dass der Evangelist dieses Datum seiner jiingeren
Vergangenheit in einen fiktionalen Rahmen eingewoben hat, durch den es
nicht unerheblich an Gewicht gewonnen hat. Wahrscheinlich stehen regio-
nale Ausschluss-Erfahrungen von johanneischen Christen im Blick, die
noch im Vorfeld von Jamnia liegen und deshalb auch nicht mit der Festle-
gung der sog. birkat ha-minim im Rahmen des Achtzehn Bitten-Gebets kor-
reliert werden diirfen.

(a) Joh 9,22 + 12,43 geben sich schon dadurch als narrative Fiktion zu er-
kennen, dass hier eine ,,Ubereinkunft der ,Juden“ gegen potentielle
Christus-Bekenner in die Vita Jesu zuriickprojiziert ist. Anders liegt der

122 K. HoLL, Der Kirchenbegriff des Paulus in seinem Verhiltnis zu dem der Urge-
meinde (1921), in: K.H. RENGSTORF (Hg.), Das Paulusbild in der neueren deutschen For-
schung (WdF 24), Darmstadt 1969, 144-178, 169f.

124 Vgl. MARGUERAT, Juden, 220.

125 Unter dieser Riicksicht ist auch die »Einholungs“-Szene Joh 12,12-19 bezeich-
nend: Sie zeigt, welch iiberragende Bedeutung die Heilige Stadt fiir die messianische Er-
wartung der Menschen besaf.

126 Man denke nur an die Jerusalemer Ortskenntnis, die sich in Joh 5 und 9 verrit,
aber auch an den ,.anderen Jiinger* von Joh 18,15-18: zu ihm vgl. M. THEOBALD, Der
Jiinger, den Jesus liebte. Das narrative Konzept der johanneischen Redaktion, in: H.
LICHTENBERGER (Hg.), Geschichte - Tradition - Reflexion Band 3 (FS Martin Hengel),
Tiibingen 1996, 219-255: 248-252.
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Fall in 16,2 (Redaktion!), wo formal eine Prophetie des Abschied nehmen-
den Jesus vorliegt, der den Synagogenausschluss seiner Jiinger fiir die Zeit
nach Ostern voraussagt. Dass gerade in Kap. 9 auf eine bereits getroffene
,, Ubereinkunft“ der ,,Juden“ diesbeziiglich rekurriert wird, liegt an der nar-
rativen Inszenierung der ersten Buchhilfte mit Kap. 9 als Schaltstelle, in-
sofern in diesem Kapitel die Auseinandersetzung Jesu mit den ,,Juden da-
durch eine neue Qualitdt gewinnt, dass in sie nun auch seine Anhinger —
représentiert durch die Figur des geheilten Blindgeborenen — einbezogen
werden. Nicht mehr allein Jesus wird von den ,,Juden® ,,verfolgt®, jetzt be-
kommen auch diejenigen ihre Hirte zu spiiren, die sich 6ffentlich zu ihm
bekennen.

Andererseits bietet die Notiz Joh 9,22, trotz ihres fiktionalen Rahmens,
doch auch Indizien, die darauf hindeuten, dass der Evangelist reale Vor-
ginge im Blick hat, die er in die Vita Jesu zuriickprojiziert hat.'”’ Zwei
Punkte seien genannt:

1 ,.Christus bekennen (Sporoyeiv)“ ist friihchristliche Terminologie.”® Da man von Joh

9,17 her eigentlich das Bekenntnis zu Jesus als Propheten, aber nicht das zum Messias
Jesus als Grund der Anfeindung erwartet, die ,,Ubereinkunft“ der Juden also nicht
stringent aus der Logik der Erzdhlung erwéchst, vielmehr ein Eigengewicht besitzt, wird
sie tatsdchlich einen historischen Realgrund haben. Apg 11,26 horen wir, dass man die
Jiinger Jesu zum ersten Mal in Antiochien ,,Christen*/“Christianer (Xpiotiavol)* =
»Messias-Leute* genannt hat,ug ihr Christusbekenntnis also zu ihrem Erkennungsmerk-

127" Anders P. VAN DER HORST, The Birkat ha-minim in recent research (1993/94), in:

DERS., Hellenism — Judaism — Christianity. Essays on their Interaction (Contrubutions to
Biblical Exegesis and Theology 8), Kampen 1994, 99-111: 102, der sich die Frage stellt,
»whether or not this is a historically reliable report about things that really happened — if
that were the case, one would expect to find more traces of those happenings, which is
not the case“. Soweit ich sehe, steht aber van der Horst mit dieser skeptischen Einstel-
lung alleine!

28 Im Corpus Johanneum vgl. noch Joh 1,20; 1Joh 2,23; 4,2f. 15; 2Joh 7; ansonsten
Roém 10,9f.

% Da es sich um eine lateinischen Prigungen (- ni) analoge Wortbildung handelt,
waren es moglicherweise die stddtischen Behorden in Antiochien, die den jid. ,,Messi-
asleuten“ diese Bezeichnung gegeben haben; in jedem Fall handelt es sich um AuBen-
wahrnehmung! Vgl. E. PETERSON, Christianus, in: DERS., Friihkirche, Judentum und Gno-
sis, Studien und Untersuchungen, Freiburg 1959, 64-87: 69; E. BICKERMANN, The Name
of Christians, HThR 42 (1949) 108ff.
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mal geworden war."®® Auch nach Joh 9,22 bezeichnet es die differentia specifica, was der
terminologischen Entwicklung im frithen Christentum auch andernorts entspricht.'*'

2 Ein weiteres Indiz fiir einen Bezug des Textes auf reale Vorgédnge bietet die Wen-
dung dnoovvaywyog (ylyveoBut) (es handelt sich um eine Bildung mit prépositionalem
Prifix [= ,weg von der Synagoge“]): Sie findet sich im NT nur im Johannesevangelium;
,vorchristliche und auBerchristliche Belege fehlen“*2. Das deutet auf einen spezifisch
johanneischen Erfahrungshintergrund. ,,Die johanneischen Aussagen meinen weder ein
bloBes Verbot des Betretens der synagogé (Synagogengebdude ...) noch ein Verbot der
Teilnahme an einer synagogé (Synagogenversammlung ...), noch eine bloBe Ausschlie-
Bung aus der syrnagogé (syngogale Ortsgemeinde ...), sondern die AusschlieBung aus der
judischen Volks- und Religionsgemeinschaft, wobei fiir synagogé also der Sinn von

Gesamtgemeinde anzunehmen ist; allein dies entspricht dem Anspruch des johanneischen

Christus und der Radikalitit der zu treffenden Entscheidung®.'*®

Den Ausschluss verfiigen in der Erzdhlung die ,,Juden® in Jerusalem, also
der Sanhedrin. Entspricht dem in Realitét eine gleichfalls zentral gefasste
,,Ubereinkunft* der Judenschaft zur Zeit des Evangelisten, wofiir nach 70
n.Chr. Javneh/Jamnia als der zentrale Ort und das geistige Zentrum des
rabbinischen Judentums in Frage kdme? Lange Zeit hat man die suggestive
Notiz Joh 9,22 so verstanden,'** doch ist mit der Modglichkeit zu rechnen,
dass die zentrale Verortung der ,,Ubereinkunft* der Juden einer pragmati-
schen Absicht des Evangelisten geschuldet ist: ndmlich deutlich machen zu
wollen, dass die Trennung der ,,Christen” von den ,,Juden® unausweichlich
sei, insofern die Jerusalemer Autorititen schon zu Lebzeiten Jesu, also vorn
Anfang an, den Ausschluss der ,,Christen” betrieben hitten.'*® Sollten
tatsdchlich nur regional gemachte Erfahrungen im Hintergrund von 9,22
stehen, wie ich annehmen mdochte,'*® dann wiirde deren Umsetzung in die

1% Zu einem Erkennungsmerkmal der einen jiid. Gruppe im Unterschied zu anderen
jud. Gruppen, noch nicht im Gegeniiber zum Judentum! In diesem Sinne benutzt Ignatius
v. Antiochien zum erstenmal das Substantiv Xpiotiaviopds Mg 10,3 (,das Christentum
hat nicht an das Judentum geglaubt, sondern das Judentum an das Christentum ...*), vgl.
auch Phld 6,1; der Terminus Xptotiavde in Ignatius, Eph 11,2; Mg 4; Rém 3,2; ad Pol
7,3. Vgl. W. GRUNDMANN, Art. xplw ktA., ThOWWNT IX (1973), 518-576: 572.

B! Man vgl. nur den Rang, den der Glaube an Jesus Christus im Corpus Paulinum be-
sitzt!

132 W. SCHRAGE, Art. owaywyd ktA., ThWWNT VII (1964) 798—850: 845.

3 Ebd. 847.

B4 Einflussreich war hier das Werk von MARTYN, History, der Joh (nach seiner Uber-
zeugung um 100 n.Chr. verfasst) als Reaktion auf die birkat ha-minim von Jamnia inter-
pretierte. Ebenso dann SCHRAGE, ouvaywyt, 845-850.

133 Zum sachlichen Grund dieser Uberzeugung vgl. unten These 9!

136 S0 auch FREY, Bild, 45: ,Dass Joh 9,22; 12,42 und 16,2f. von einem definitiven
Bruch, einem Ausschluss (und nicht etwa dem temporéren ,Synagogenbann‘) sprechen,
diirfte klar sein. Doch kann dieser Ausschluss auf einer lokal begrenzten Manahme be-
ruhen. Und diese muss nicht zwingend in der Gegenwart oder jiingsten Vergangenheit
des Evangelisten erfolgt sein“. Bei den lokal begrenzten Maflnahmen denkt J. Frey an
Kleinasien, wobei er auf P. HIRSCHBERG, Das eschatologische Israel. Untersuchungen
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Jerusalemer Szenerie der Evangelienerzdhlung die Behauptung ihrer
Grundsdtzlichkeit implizieren: Was wir, die johanneischen Christen, in un-
serem Bereich erleben mussten, wird schlieflich alle Christusbekenner
treffen! Man kann natiirlich auch fragen, ob dem Evangelisten in seiner
Konstruktion der Vita Jesu iiberhaupt eine andere Moglichkeit der Dar-
stellung als die der Verortung der Vorgénge in Jerusalem geblieben ist.
Eine Verkniipfung von Joh 9,22 mit Javneh/Jamnia begriindet man auch
geme damit, dass hier von einem Beschluss der Autorititen die Rede sei,
dem in Javneh/Jamnia die offizielle Festsetzung der sog. birkat ha-minim
im Rahmen des Achtzehn — Bitten — Gebets entsprochen hitte."*’ Nun
heit ouvtiBeabur ,untereinander beschlieBen®, aber auch ,,iiberein-
kommen“'*®. Apg 23,20 benutzt Lukas dasselbe Verb im Kontext seines
Berichts vom Mordanschlag der Juden auf Paulus in Jerusalem; der Neffe
des Apostels geht zum rémischen Militdrtribun und meldet ihm: ,Die
Juden (oi ’Iovdeiotr) sind iibereingekommen (ouvébevto), dich zu bitten,
dass du morgen den Paulus in den Hohen Rat hinabbringst, als wolle er
etwas Genaueres iiber ihn erkunden ...“. Es ist klar, dass hier ocuvtiBeaberL
eine geheime Verabredung'® bezeichnet, keinen offiziellen Beschluss. Joh

zum Gottesvolkverstindnis der Johannesoffenbarung (WMANT 84), Neukirchen 1999,
rekurriert (ebd. 112—-117 zum ,,Synagogenausschluss®).

137 Aus der umfangreichen Lit. zur birkat ha-minim seien vor allem folgende Titel ge-
nannt: VAN DER HORST, Birkat, 99-111; P. SCHAFER, Die sog. Synode von Jabne. Zur
Trennung von Juden und Christen im 1./2. Jh. n.Chr., in: DERS., Studien zur Geschichte
und Theologie des rabbinischen Judentums (AGJU 15), Leiden 1978, 45-64; G.
STEMBERGER, Die sogenannte ,Synode von Jabne* und das frithe Christentum, Kairos 19
(1977) 14-21; C. THOMA, Christliche Theologie des Judentums, Aschaffenburg 1978,
223-231; E. SCHURER, The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ Vol II
(rev. hg. v. G. VERMES u.a.), Edinburgh 1979, 455-463; R. KIMELMAN, Birkat Ha-Minim
and the Lack of Evidence for an Anti-Christian Jewish Prayer in Late Antiquitiy, in: E.P.
SANDERS (Hg.), Jewish and Christian Self-Definition II, London 1981, 226-244; W.
HORBURY, The Benediction of the Minim and Early Jewish-Christian Controversy
(1982), in: DERS., Jews and Christians in Contact and Controversy, Edinburgh 1998, 67—
110 (vgl. auch 8-11); J. MAIER, Jidische Auseinandersetzung mit dem Christentum in
der Antike (EdF 177), Darmstadt 1982, 130-141; P. SCHAFER, Geschichte der Juden in
der Antike. Die Juden Paléstinas von Alexander dem GroBen bis zur arabischen Erobe-
rung, Stuttgart 1983, 151-155; S.T. KATZ, Issues in the Separation of Judaism and
Christianity after 70 C.E.: A Reconsideration, JBL 103 (1984) 43-76; J.T. SANDERS,
Schismatics, Sectarians, Dissidents, Deviants: the First One Hundred Years of Jewish-
Christian Relations, London 1993, 58-61; D. FLUSSER, Ein Sendschreiben aus Qumran
(4Q MMT) und der Ketzersegen, Jud. Beiheft Nr. 3 (1995) 6-57; S.G. WILSON, Related
Strangers. Jews and Christians 70-170 C.E., Minneapolis 1995, 176-183; WANDER,
Trennungsprozesse, 272-275.

138 BAUER/ALAND, Worterbuch®, 1581.

1% U.z. zwischen den Verschwérern (Apg 23,12f) und dem Synhedrium (Apg 23,14—
15).
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9,22 scheint #hnlich gelagert; das #6m ... ouvetéfervto ol ’Tovdatot
(Plusquamperfekt) rekurriert auf eine schon lidngst getroffene geheime
Verabredung, die jetzt im Fall des von Jesus geheilten Blindgeborenen
wirksam werden soll. Eine Korrelation mit Javneh/Jamnia ist
ausgeschlossen (vgl. unter c¢). Stehen in Joh 9,22 nur regionale Ausschluss-
Erfahrungen im Hintergrund, dann fragt sich, wo die johanneischen
Christen diese gemacht haben. J. Becker hat die patristische Tradition, auf
der die Kleinasien-Verortung (Ephesus) ausschlieSlich beruht — das interne
Zeugnis des Corpus Johanneum (Joh, 1-3Joh) gibt diesbeziiglich nichts
her! —, mit durchschlagenden Argumenten erschiittert,*’ weshalb man —
nach Priifung weiterer Optionen (Judda, Samaria, Transjordanien,
Agypten) — vielleicht doch wieder auf die Syrien-Hypothese zusteuern
sollte, die ein hohes MaB an Plausibilitit besitzt.'*' Doch kénnen wir diese
letztlich wohl nicht zu entscheidende Frage hier auf sich beruhen lassen.
(b) Von einem ,,Synagogenausschluss® héren wir in den Evangelien des
Markus und Matthdus nichts, wohl aber im lukanischen Doppelwerk. So
bezeichnet das adopilerv = absondern/ausschlieffen Lk 6,22 wahrschein-
lich die ,,religiose Exkommunikation aus der Synagoge“'*?, was aufgrund
der lukanischen Prigung des Makarismus auf tatsdchliche Erfahrungen
dieser Art im Gesichtsfeld des dritten Evangelisten schliefen ldsst. Leider
kommt man bei der Frage nach dem Abfassungsort auch des lukanischen

140 BECKER, Christentum, 46-56: 56: ,Die kleinasiatische Johannestradition ist ein

Kunstprodukt ohne historischen Wert, deren Ausgangspunkt bei Justin liegt“.

141" Zu den von BECKER, ebd. 58f, genannten Beobachtungen lassen sich durchaus
weitere hinzufiigen: (a) die hervorstechende Rolle des Thomas im Ev (vgl. Joh 11,16;
14,5; 20,24.26-28; 21,2) und die syrische Thomastradition; (b) die Ndhe von Joh 21 zum
Petrus-Bild des Mt (Mt 16,16-20) (vgl. auch A. FELDTKELLER, Identititssuche des syri-
schen Urchristentums. Mission, Inkulturation und Pluralitit im 4ltesten Heidenchristen-
tum [NTOA 25], Fribourg/Géttingen 1993, 193f); (c) Affinititen zum Wandercharismati-
kertum von Q (vgl. THEOBALD, Herrenworte, 196-199). Fiir Syrien plddieren zuletzt u.a.
auch J.H. CHARLESWORTH, The Beloved Disciple, Valley Forge 1995; W. PRATSCHER,
Das Christentum in Syrien in den ersten zwei Jahrhunderten, in: P.W. HAIDER u.a. (Hg.),
Religionsgeschichte Syriens. Von der Friihzeit bis zur Gegenwart, Stuttgart 1996, 273—
284: 278.

12 5o F. BOVON, Das Evangelium nach Lukas (Lk 1,1-9,50) (EKK 3/1), Ziirich-
Neukirchen-Vluyn 1989, 303, der diese Deutung der alternativen ,,auf soziale Benachtei-
ligung“ vorzieht; das adopileiv entstammt wahrscheinlich der lukanischen Redaktion
des vorgegebenen Q-Spruchs, denn in der matthdischen Parallele, Mt 5,11, fehlt es, so P.
HOFFMANN/CH. HEIL, Die Spruchquelle Q. Studienausgabe Griechisch und Deutsch,
Darmstadt/Leuven 2002, 38f; W. STENGER, Die Seligpreisung der Geschméhten (Mt
5,11-12; Lk 6,22-23), in: DERS., Strukturelle Beobachtungen zum Neuen Testament
(NTTS 12), Leiden 1990, 119-153, rechnet mit einer ,,nach 70 anzusetzende(n) Uberar-
beitung von Q“ (143).
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Doppelwerks iiber MutmaBungen nicht hinaus.'*> Fragt man, ob der
prophetisch in die Zukunft der Kirche blickende Makarismus Jesu in der
Apostelgeschichte bereits eingeldst wird, so begegnet dort zwar auch ein-
mal der Terminus d¢opileiv, aber in einem anderen Sinn, nimlich aus der
Perspektive derer, welche die Synagoge nach erfahrenem Widerspruch und
Lasterungen aus eigener Initiative verlassen. So heifit es Apg 19,9 in der
groflen Ephesus-Szene, nachdem V.8 davon berichtet hatte, dass Paulus ,,in
die Synagoge gegangen sei und dort ,,drei Monate lang freimiitig gepre-
digt und sie (sc. die Juden) vom Reich Gottes zu iiberzeugen versucht*
habe: ,,Da aber einige verhirtet waren und sich widersetzten, indem sie vor
der Menge schlecht iiber den Weg redeten, trennte er sich (émoords) von
ihnen und sonderte (auch) die Jiinger von ihnen ab (ddpwproev) und unter-
wies sie tdglich im Lehrsaal des Tyrannus“. Von einem Auszug aus der
Synagoge und dem nachfolgenden Umzug an einen neuen Versammlungs-
ort berichtet zuvor auch die Korinth-Erzéhlung in Apg 18,7 (petafac), und
auch Apg 13,45-47, die ,,Ubergangs*“-Szene von Antiochien in Pisidien,
gehort hierher: Es ist die erste derartige Szene, in der Paulus (hier mit Bar-
nabas zusammen) auf den Widerspruch und die Listerung der Juden hin
die Verkiindigung in der betreffenden Synagoge aufgeben und sich der iib-
rigen, heidnischen Bevélkerung der Stadt ,,zuwenden“m. An allen drei
Stellen (Apg 13,45-47; 18,7; 19,9; vgl. aber auch Apg 14) entsteht jeweils
eine eigene Gemeinde von Jesus-Anhidngern mit eigenem Versammlungs-
ort bzw. eigenen Gemeindestrukturen,'* zu der die gliubig gewordenen
Juden und Gottesfiirchtigen, dann aber auch weitere Heiden der jeweiligen
Stadt gehoren.'*®

Von diesen Trennungs-Szenen, die zwar durch den Widerspruch gegen
das Evangelium innerhalb der Synagoge ausgel6st werden, aber doch im
eigenen, Gottes Willen gemiflen Entschluss der Missionare zum Weggang
ihren Wendepunkt besitzen, ist der Vorgang des erzwungenen ,,Synago-

143 Vgl. die Ubersicht iiber die verschiedenen Hypothesen bei U. SCHNELLE, Einlei-
tung, 288.306f. Er selbst plddiert fir Rom; H. KLEIN, Lukasstudien (FRLANT 209),
Gottingen 2005, 16ff, rechnet mit einer Herkunft des Lukas aus Antiochien/Syrien oder
eher Césarea und seinem Wirken in Makedonien.

'* Apg 13,46: ,Paulus und Barnabas aber erklirten freimiitig: Euch musste das Wort
Gottes zuerst (mpdtov) verkiindet werden. Da ihr es aber zuriickstot und euch des ewi-
gen Lebens unwiirdig zeigt, siehe, so wenden wir uns (otpeddpebe) zu den Heiden®.

5 Vgl. Apg 14,23: ,und sie (sc. Paulus und Barnabas) setzten ihnen in jeder Ge-
meinde Alteste ein ...

146 Vgl. auch die groBe Schlussszene der Apg 28,17-31, in der die ,,Mietswohnung*
(ploBwpa) des Paulus der neue Ort der Verkiindigung ist; diese Szene stellt die Klimax
aller vorangehenden Szenen dar, in denen der Ubergang des Paulus vom Lebensmittel-
punkt der Juden — der Synagoge — hin zu den Heiden anschaulich wird.
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genausschlusses® (ddopilewv Lk 6,22) zu unterscheiden,’ zumal dieser
Juden-Christen betrifft, die bleiben wollen, weil sie in der Synagoge ihre
angestammte Heimat haben, die ihnen gerade als Messiasgldubigen
wichtig ist. Moglicherweise zeichnet sich diese — in der Apg selbst noch
nicht erzdhlte — spitere Konstellation andeutungsweise in Apg 26,10f ab,
wo das an sich schon grelle Bild des Paulus als Christenverfolger iiber Apg
8,3; 9,1f.21; 22,4f.19 hinaus noch einmal eine letzte Steigerung erfahrt.
Paulus wird hier nicht nur als ,,der Generalbevollmichtigte des Synhedri-
ums fiir die endgiiltige Ausrottung des Jesusglaubens gezeichnet,'*® kon-
kret erscheint er auch — und zwar nur hier in der Apg! — als ,,Kollegial-
richter“'*’, der ,in den Synagogen“ Jesus-Gliubige durch synagogale
Strafmafinahmen ,zur Listerung zu zwingen sucht* (Jvaykalov
BAroodmuelv), oder, wie es spiter bei Plinius heifit, zum ,maledicere
Christo*!®. Ob diese letzte Notiz der Apg zum Christenverfolger Paulus
aus dessen eigenem Mund indirekt den Blick in die Gegenwart des Lukas
offnet, in der ,,Judenchristen in den Synagogen solches erlebten?'!

(c) Joh 9,22 mit der Festsetzung der Birkat ha-minim in Javneh/Jamnia
zu korrelieren, ist aus unterschiedlichen Griinden schwierig.'® Wird man
das Johannesevangelium nicht zu spit ansetzen diirfen,'> stellt schon der
Zeitfaktor ein Hindernis dar. Fest steht nach bBer 28b—29a nur, dass, unbe-
schadet der Vorgeschichte der birkat ha-minim,">* ihre Festsetzung unter

47 S0 auch WILSON, Strangers, 73; anders HORBURY, Benediction, 100.

8 1. ROLOFF, Die Apostelgeschichte (NTD 5), Gottingen 1981, 352. Dass Lukas
Paulus ,,sogar fiir Todesurteile gegen Christen“ stimmen lisst (so V.10), setzt voraus,
dass er ,ihn fiir ein pharisdisches Mitglied des Synhedrium hélt“; E. HAENCHEN, Die
Apostelgeschichte (KEK), Géttingen 1968, 610 Anm. 3: ,,Dem Hohenrat wird hier das
ius gladii zugesprochen®.

49 G. SCHNEIDER, Die Apostelgeschichte, 2. Teil (HThK 5/2), Freiburg u.a. 1982,
373 Anm. 45.

150 Ep X 96,5; auf diese Plinius-Stelle verweisen viele Kommentare, vgl. z.B.
HAENCHEN, Apostelgeschichte, 610.

st HORBURY, Benediction, 102, versteht Apg 26,11 als authentisches Zeugnis iiber
»Saul’s opposition to the ,name of Jesus the Nazarene*“. Das ist moglich, schliet aber
nicht aus, dass hier eine spéter praktizierte Methode im Blickfeld steht, Synagogenmit-
glieder zur Absage an den Messias Jesus zu zwingen. Vgl. auch Lk 12,8f (par Mt 10,32f).

52 vgl. auch das Urteil von J.H. CHARLESWORTH, The Old Testament Pseudepi-
grapha and the New Testament. Prolegomena for the Study of Christian Origins
(SNTS.MS 54), Cambridge 1985, 82: ,,Aposunagogos (sic!) in the Gospel of John may
have nothing to do with the Birkath ham-Minim*, dhnlich bereits K. WENGST, Bedringte
Gemeinde und verherrlichter Christus. Ein Versuch iiber das Johannesevangelium, Miin-
chen #1992, 57; WILSON, Strangers, 73.

153 ygl. oben Anm. 59.

154 Mit einer solchen rechnen verschiedene Forscher, vgl. nur THOMA, Theologie,
225: ,Dieser Text (s.c. bBer 28b—29a) sagt nicht, der Ketzersegen sei in Javne verfasst
worden. Es heiflt nur, er sei festgesetzt und eingeordnet worden, d.h. er habe eine be-
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Gamliel II. erfolgte, der ,,zwischen 80 und 90 n.Chr.“ an die Stelle von Jo-
chanan b. Zakkai getreten zu sein scheint.'*® ,,Das Todesdatum Gamliels II.
ist nicht bekannt. Sicher diirfte aber sein, dass er nicht bis zum Bar
Kochba-Aufstand lebte, sondern schon lange vorher starb, wahrscheinlich
irgendwann zwischen 100 und 120 n.Chr.“'*S. Der zeitliche Rahmen, in
dem man sich die Festsetzung der birkat ha-minim in Javneh denken darf,
scheint demnach relativ weit zu sein. Dennoch ,.kann nach dem gegenwiér-
tigen Stand der Forschung nicht davon ausgegangen werden, dass in friiher
Zeit, jedenfalls gewiss noch nicht vor 135 n.Chr., die Gebete auch im
Wortlaut bereits fixiert waren. Im Gegenteil, die Beniitzung woértlich fi-
xierter Gebete wurde nicht geschitzt ... Die rabbinischen Quellen lassen
nur erkennen, dass man in der 12. Benediktion auf die Erwdhnung der Mi-
nim Wert legte“m. Geht man tberdies davon aus, dass der ,,Synago-
genausschluss®, den das Johannesevangelium theologisch zu verarbeiten
sucht, noch einige Zeit vor seiner mutmaBlichen Abfassung (80-90 n.Chr.)
liegt,'"® ist ein Zusammenhang mit der birkat ha-minim definitiv
ausgeschlossen.

Zweitens zeigt ,,eine genauere Untersuchung der einzelnen Fassungen®
der birkat ha-minim, dass in ihr ,,zunichst zwei Gruppen angesprochen wa-
ren, ndmlich einmal jiidische Héretiker verschiedener Provenienz und Aus-
richtung und zum anderen die rémische Obrigkeit. Dass zu den Haretikern
spéter auch die Christen gerechnet werden konnten (die urspriinglich zwei-
fellos als jiidische Sekte aufgefasst wurden), versteht sich von selbst, doch
ist dies eben eine spitere Entwicklung, die nicht so ohne weiteres auf die
Einfiihrung der birkat ha-minim tibertragen werden kann“'*®. Joh 9,22 geht
es aber gezielt um Juden, die sich zum Messias Jesus bekennen.

stimmte sprachliche Form und einen festen Platz (als 12. Beracha des Achtzehn-Gebetes)
erhalten“. Am weitesten treibt FLUSSER, Sendschreiben, die Rekonstruktion eines
Archetyps unter Heranziehung eines reichen frithjiidischen Materials voran (vgl. auch
unten Anm. 160).

%5 S0 SCHAFER, Geschichte, 154.

¢ Ebd. 155.

157 MAIER, Auseinandersetzung, 140f.

158 Vgl. auch FREY, Bild, 40, der mit Hinweis darauf, ,,dass das vierte Evangelium
z.B. jiidische Sitten und Feste erldutert, also offenbar schon auf eine aus Juden- und Hei-
denchristen ,gemischte’ Gemeinde zielt, feststellt: ,,Der Ausschluss muss daher schon
einige Zeit zuriickliegen®. Vgl. auch oben Anm. 136!

159 SCHAFER, Geschichte, 154. FLUSSER, Sendschreiben, 19: ,Heute herrscht mit
Recht in der Forschung das Einverstindnis, dass die ,notsrim*‘ in der urspriinglichen Ver-
sion des Ketzersegens gar nicht erwidhnt wurden®; er selbst nimmt wegen Justin an, dass
die Juden in der Mitte des 2. Jh.s mit den ,,minim* — den ,, Ketzern* — ,hauptsichlich die
Christen meinten®, aber dass der Terminus ,,notsrim“ in das Achtzehngebet des paléstini-
schen Ritus ,,nicht spiter als im 4. Jahrhundert der Zeitrechnung verpflanzt* wurde (ebd.
20, mit Hinweis auf Epiphanius und Hieronymus).
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Schlieflich ist zu beachten, dass Joh 9,22 einen wie auch immer
vollzogenen ,,Ausschluss* im Blick hat, mit der birkat ha-minim aber ein
Gebet, ein Lobpreis Gottes, vor Augen steht, der zugleich ,,den Aposta-
ten“, ,,Ketzern“ und ,,Verritern“ alle Hoffnung absprichtlso. Die Vorstel-
lung, man hitte ,,Ketzer mittels der berakah, die sie nicht hitten mitspre-
chen koénnen, aufspiiren wollen, stiitzt sich (mit welchem Recht auch im-
mer) auf die Erzidhlung iiber Schmuel den Kleinen (bBer 28b—-29a), ,,deren
Tradition sich vom 2. bis zum 4. Jahrhundert erstreckt*'®', trifft aber wohl
nicht den urspriinglichen Sinn der birkat ha-minim.

These 9: Der Grund fiir den ,,Synagogenausschluss“, der die johannei-
schen Christen traf, war ihre hohe Christologie. In ihr sah man eine Ver-
letzung des biblischen Monotheismus (Joh 5,17f; 10,36, 19,7). Die Anklage
gegen die johanneischen Christen lautete auf Di-Theismus. Das Bekenntnis
zu Jesus, dem Sohn Gottes und Menschensohn, hielt man fiir eine Blasphe-
mie (vgl. 10,36).

(a) Dass hinter Joh 9,22 eine besondere, regionale Ausschluss-Erfahrung
steht, kann man daran ersehen, dass das dmocuveywyog nicht, wie man er-
warten konnte, mit Fragen der Toraobservanz motiviert ist, sondern mit
dem hohen Sohnesbekenntnis der johanneischen Christen, in dem jiidische
Autorititen eine blasphemische Verletzung des biblischen Monotheismus
erkannten.'®? An sich ist das in Joh 9,22 genannte Ausschluss-Kriterium:

" Der Archetyp des Segens lautet nach der Rekonstruktion von FLUSSER,
Sendschreiben, 22, wahrscheinlich so:
,,Den Apostaten (meshummadim) sei keine Hoffnung,
und alle Ketzer (minim) und Verrdter (mosrim) mdgen augenblicklich zugrundege-
hen,
und alle deine Feinde mdgen schnell vernichtet werden,
und die Herrschaft der frevelhaften Anmafung (malkut haz-zadon) moge ausgerottet
und zerbrochen werden, schnell in unseren Tagen.
Gesegnet seist Du, Ewiger,
der Du Feinde zerbrichst und frevelhaft Anmafiende (zedim) bezwingst".
Vgl. VAN DER HORST, Birkat, 102: ,,Joh does not speak about the Christians being cursed
in the synagogues, and that is the point at issue. It is for that reason that the Gospel of
John should be left out of the discussion of the birkat ha-minim*. SCHAFER, Synode, 52:
Zweck der Festsetzung der birkat ha-minim war es schlicht, ,,Gott um Befreiung von den
politischen Bedriickern und um Vernichtung der Héretiker zu bitten“. Letztere waren in
den Jahrzehnten nach 70 n.Chr. vor allem jene apokalyptischen und theokratischen
Kreise, die das Judentum zuvor in die Katastrophe gefiihrt hatten, aber auch Gnostiker
etc.
's! THOMA, Theologie, 224.
162 Zum weiteren Verstindnis von ,,Blasphemie® im Judentum des 1. Jh.s vgl. D.L.
BOCK, Blasphemy and Exaltation in Judaism and the Final Examination of Jesus (WUNT
II/106), Tiibingen 1998, 30-112. — Zutreffend FREY, Bild, 51, der meint: Die hohe
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,wwer ithn als Christus bekennt“, noch traditionell messianisch formuliert;
doch zieht man 5,17f; 10,36 und 19,7 mit heran, wird man nicht zégem,
das inkriminierte Bekenntnis im Sinne der hohen johanneischen Christolo-
gie zu fiillen, d.h. als Bekenntnis, ,dass Jesus der Messias/Christus ist,
ndmlich der Sohn Gottes* (20,31).163 An dem so verstandenen Bekennt-
nis'® brach der Dissens zwischen den johanneischen Christen und der Syn-
agoge auf! Einen Konflikt mit vergleichbarem Ausgang kennen wir aus
dem 1. Jh.n.Chr. nicht.

(b) Die hohe Christologie markiert auch die Differenz des Evangelisten
zum ,,Glauben der Vielen®. Fiir ihn ist Jesus mehr als nur ein von Gott au-
torisierter ,,Lehrer, mehr als nur der nach Dtn 18,15.18 erwartete
eschatologische ,,Prophet”, mehr und anders als der davidische Messias,
keinesfalls der ,,K6nig Israels“, von dem man Freiheit und Wohlergehen
fiir Israel erwartete. Jesus ist fiir ihn der ,,Menschensohn®, der vom Him-
mel herabgekommen ist, der einzige ,,Sohn®“, vom Vater gesandt, der zu
Recht von sich sagen kann, ,,ich und der Vater sind eins* (Joh 10,30); der
nicht auf die Seite der Geschopfe, sondern auf die Seite des Schépfers ge-
hort, ja, der in die Anbetung Gottes einbezogen werden will, wie das Tho-
mas am Ende des Buches den Lesern vorgibt: ,,Mein Herr und mein Gott!*
Wollte man die Differenz zu den Jesus-Glaubigen unter den Juden auf den
Punkt bringen, kénnte man sich der Formel bedienen, mit der einige Jahr-

Christologie des Evangeliums diirfte ,historisch nicht erst eine Folge der Distanzierung
von der Synagoge (und damit ein tendenziell ,unjiidisches‘ Element) sein, vielmehr
scheint sie schon den Streit zwischen den johanneischen Judenchristen und den bestim-
menden Kreisen der Synagoge geprigt zu haben“. Vgl. auch THEOBALD, Abraham, 176f,
sowie J. ASHTON, Understanding the Fourth Gospel, Oxford 1991, 167.170-173;
WILSON, Strangers, 72f (,,Di-Theism*“!); L.W. HURTADO, Devotion to Jesus and Histori-
cal Investigation: A Grateful, Clarifying and Critical Response to Professor Casey, JSNT
27 (2004) 97-104: 101-103 (102: ,,accusations of blasphemy by Jewish authorities did
not commence with a supposed dominance of ,Gentile selfidentification®, but arose in re-
sponse to the reverence for Jesus by Johannine Jewish Christians ...“); anders SANDERS,
Schismatics, 45.

163 Zu dieser Verschiebung vgl. bereits LINDESKOG, Problem, 122f: , Die Messianolo-
gie der Jesusbewegung geht in die Christologie der werdenden Kirche iiber*.

% Da der von Jesus geheilte Blindgeborene sich am Ende von Joh 9 zu Jesus als den
Menschensohn bekennt (Joh 9,35-38), erwdgt STENGER, Seligpreisung, 140f, ob es nicht
genauerhin die Menschensohn-Christologie war, die den Ausschluss provoziert hat; er
verweist dazu auf Lk 6,22, wo der Ausschluss mit éveke tod viod tod dvBpuSmou (diff.
Mt 5,11) begriindet wird. Eine Beurteilung dieses Vorschlags hidngt u.a. von der Frage
ab, ob die Menschensohn-Christologie des Joh bereits in seiner Gemeindeiiberlieferung
verankert ist und dort auch schon priexistenzchristologisch fokussiert war (dazu
THEOBALD, Herrenworte, 586-588); in jedem Fall gilt das aber von der
weisheitschristologischen Linie der joh. Uberlieferung (ebd. 583ff: ,Sophia und Men-
schensohn®), derzufolge Jesus die Weisheit Gottes in Person ist, also auf die Seite Gottes
gehort!
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zehnte spidter Justin die christologische Anschauung der ,,JJudenchristen®,
die er kannte, charakterisieren wird: Fiir sie sei Jesus nur ,,Mensch von
Menschen® und erst nachtraglich ,,zum Christus erw#hlt“ worden (Dial
483).' Genau davon setzt sich auch schon der Vierte Evangelist mit
Vehemenz ab.

(¢) Im Anschluss an unsere methodische Zwischenbesinnung (unter
2.3) sei in Erinnerung gebracht, dass es sich von der Gattung des Evange-
liums her verbietet, die in ihm verarbeiteten, kritisch zu erhebenden ge-
schichtlichen Reminiszenzen nun zu einer Gemeindegeschichte zusam-
menzufiigen, zur sog. ,johanneischen Entwicklungslinie“. Zum Beispiel
wire es historisch alles andere als plausibel, eine synagogale Situation zu
postulieren, in der Juden mit einer als blasphemisch angesehenen hohen
Christologie exkommuniziert, aber zugleich solche mit einer messiani-
schen Prophetenchristologie geduldet worden wiren.'®® Vielmehr geht es
dem Evangelisten darum, mit seinem Buch in die Kirche hineinzuwirken
und noch andernorts im Schatten der Synagoge lebende ,,Judenchristen
mit den eigenen johanneischen Erfahrungen zu konfrontieren.

These 10: Die Pragmatik, die der Vierte Evangelist angesichts der noch zu
seiner Zeit bestehenden ,,Gemengelage* zwischen Synagoge und Ekklesia
mit seiner kreativen Erzdhlung der Vita Jesu verfolgt, wird folgendem
Muster gehorcht haben: Wenn die jiidischen Autoritdten in Jerusalem, also
im Herzen des Gottesvolkes, schon zu Lebzeiten Jesu die Unvereinbarkeit
des Christus-Bekenntnisses mit dem Glauben Israels festgestellt haben, wie
Joh 9 zu entnehmen ist, dann tun seine Leser und Leserinnen gut daran,
ihre kirchliche Identitdt abseits der Synagoge auszubilden. Dabei diirfen
sie davon iiberzeugt sein, dass sie damit auch der Wahrheit der ,,Schrift
Israels entsprechen. Andererseits zeigt der Evangelist, wenn er die erste
Hdlfte seines Buches auf 9,22 und dann 12,42f zulaufen ldsst, wie illusio-
ndr seiner Meinung nach eine Jesus-Nachfolge im jiidischen Lebenskontext
wdre. Die Begriindung und Stirkung der eigenen kirchlichen Glaubens-
identitdt, verbunden mit der Destruktion irgendwelcher Kompromisse,
macht somit die Pragmatik seines Buches aus.

(a) Zu Recht sagt man, dass das pragmatische Ziel des Evangeliums in Joh
20,30f zu greifen sei: Die Erstadressaten des Buchs, Christen der johannei-

165 vgl. auch Dial 48,1; 49,1; in 48,3 heiBit es: ,,... nicht recht ist es zu leugnen, dass
Jesus der Christus ist, wenn es auch scheinen mochte, dass er als Mensch von Menschen
geboren wurde, und wenn auch dargetan wiirde, dass er zum Christus (erst) erwihlt
wurde*.

1% Siehe oben unter 2.2 die berechtigten Einwiirfe von J. Becker gegen ein solches
»oplitting® der synagogalen Mafinahmen!
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schen Gemeinden, sollten durch seine Erzéhlung Gewissheit in ihrem
Glauben an den Gottessohn Jesus erlangen: Glaubensbegriindung und
Glaubensstiarkung sei sein Ziel. Doch ist das nur die eine Seite der Me-
daille. Die andere ist die, dass dieser Glaube, der nach Uberzeugung des
Evangelisten die Wahrheit der ,,Schrift* Israels ans Licht bringt,167 diejeni-
gen, die ihn bekennen, notwendigerweise aus der Synagoge herausgefiihrt
hat und noch herausfiihren wird. Entsprechend hat man die von ihm ange-
zielte Adressatenschaft nicht nur in den johanneischen Gemeinden selbst
zu suchen, sondern auch in den ,,JJudenchristen®, die noch im Schatten der
Synagoge lebten.'® In Aufarbeitung des Traumas des ,,Synago-
genausschlusses® mdochte der Evangelist in Abwehr jeden nostalgischen
Bedauerns der Vorgéinge den ekklesiologischen ,,status quo* legitimieren,
von der Notwendigkeit einer eigenen kirchlichen Identitét abseits der Syn-
agoge fest l'iberze:ugt.169

Nicht zu libersehen ist, dass die johanneischen Christen genau aus dem
,judenchristlichen Milieu herkommen, das sie nach Uberzeugung des
Evangelisten schlieflich iiberwinden sollten.!”® Es ging ihnen wohl wie
Nathanael im 1. Kapitel des Buches, der aufgrund seines Berufungswider-
fahmisses meint, in Jesus dem Koénig Israels begegnet zu sein (Joh 1,49),
dem aber von Jesus verheiflen wird, in einer zweiten Konversion ,,Groéf3e-
res als dieses zu schauen“ (1,50), ndmlich ,,den geéffneten Himmel, und
wie die Engel Gottes iiber dem Menschensohn auf- und niedersteigen
(1,51). Man wird davon ausgehen diirfen, dass diese ,,zweite Konversion*
genau die Wende ist, die der Evangelist von den ,, Judenchristen“ erwartet,
die er im Blick hat. Wollte man iibrigens die enorme Vertiefung der chris-
tologischen Erkenntnis, die sich im johanneischen Kreis vollzog, auf den
Nenner einer nachtriglichen ,,Vergéttlichung® Jesu bringen, wiirde man
nicht nur den Standpunkt seiner Gegner einnehmen, sondern zugleich auch

'*7 vgl. M. THEOBALD, Schriftzitate im ,,Lebensbrot“-Dialog Jesu (Joh 6). Ein Para-
digma fiir den Schriftgebrauch des vierten Evangelisten, in: C.M. TUCKETT (Hg.), The
Scriptures in the Gospels (BEThL 131), Leuven 1997, 327-366.

168 Vgl. CULPEPPER, Gospel, 45, zu Joh 12,42: ,One of the reasons for writing the
Gospel may Lave been not only to strengthen the community but to appeal to the secret
believers to confess their faith and join with the community of believers®.

1 Dem entspricht auch die Feststellung von BECKER, Christentum, 182: Der Evange-
list ,,pfleg(e) bewusst eine AuBenansicht® Israels. Anders K. WENGST, Jesus zwischen Ju-
den und Christen. Re-Visionen im Verhiltnis der Kirche zu Israel, Stuttgart 2004, 120f,
der zwar das Johannesevangelium als ,,Ausdruck eigener Identitdtsbildung* begreift, ,,die
sich an Jesus festmacht“, das dann aber dahingehend einschrinkt, dass es sich hier ledig-
lich um den ,,Ablésungsprozess“ einer ,,christusgldubigen jiidischen Minderheit“ von der
sjidischen Mehrheit“ handle, der Konflikt also in Wahrheit noch ein ,,innerjiidischer*
sei. Das mochte ich bezweifeln! Vgl. auch WILSON, Strangers, 71.74.

'™ Die diachrone Frage nach den Quellen und Uberlieferungen des Buches, nach de-
ren ,,Sitz im Leben* etc., miissen wir hier auf sich beruhen lassen (s.0. Anm. 2).
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die Erkenntnisordnung mit der Seinsordnung verwechseln. Dass der Vierte
Evangelist die hohe Christologie seiner Gemeinden in seiner Ursprungsge-
schichte der Vita Jesu diesem selbst in den Mund legt, zeigt jedenfalls
deutlich genug, dass fiir ihn die hohe Sohn-Gottes-Wiirde Jesu — auch
wenn es Zeit bedurfte, sie in ihrer Tragweite zu erkennen —, in die Mitte
seines Persongeheimnisses weist.
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