7. Der Einsamkeit des Selbst entnommen —
dem Herrn gehorig

Ein christologisches Lehrstiick (Rém 14,7-9)

Vereinzelt wurde in der Forschung der letzten Jahrzehnte die Vermutung laut,
Paulus konnte in R6m 14,7-9 nicht ad hoc formuliert, sondern auf vorgeprégtes
Gut oder Uberlieferung zuriickgegriffen haben. R. Bultmann registrierte 1910
die Vorliebe des Paulus, ,,in seine Erorterung scharf formulierte Sentenzen ein-
zuflechten®, wie man es aus der Redeform der Diatribe kenne, wobei er zu ,,sol-
che(n) sentenzartigen Zusammenfassungen® auch Rém 14,7f. rechnetel. H.
Thyen griff das 1955 im Rahmen seiner Studie zum Stil der jiidisch-hellenisti-
schen Homilie auf, fiigte aber hinzu, dass nicht immer zu erkennen sei, ob es sich
bei solchen ,,gelegentlich scharf formulierte(n) Gnomen und Sentenzen®, wie
sie auch griechische Redner und jiidische Prediger schétzten, um Vorgaben
oder um ,,ad hoc formulierte Wendung(en)* handle?. Im gleichen Jahr machte
O. Michel einen Vorschlag, der in eine etwas andere Richtung zielte: ,,Wir diir-
fen annehmen®, so heif3t es seit der 1. Auflage seines Romerbriefkommentars,
»dass Pls in V.8 alten liturgischen Stoff verarbeitet hat“3. Der Vers mit seinen
»,zweimal 2 §Gv-Sitzen, die paarweise einander zugeordnet sind“, wirke ,,rhyth-
misch“ und klinge ,wie ein Taufbekenntnis (vgl. 2 Tim 2,11-13)“4. H.W.
Schmidt (1963) stimmte dieser Annahme zu und sprach nicht nur bei V.8, son-
dern jetzt auch bei V.7 von ,,hymnischem Stil*>. W. Thiising kommentierte den
Vorschlag von O. Michel 1965 folgendermafien: ,,Michel vermutet, dass Paulus
in V.8 alten liturgischen Stoff verwendet hat (also etwa einen Christushymnus?).
Diese Annahme ist moglich; sie wiirde die Nuancierung zu einem Teil erkldren.
Zwingend ist sie jedoch keineswegs, V.8 ist vielmehr auch als eigene Schépfung
Pauli verstindlich“. Was V.9 betrifft, so war es A.E.S. Nababan, der in seiner
Heidelberger Dissertation von 1963 in diesem Vers die Benutzung eines alten

1 R.BuLTMANN, Der Stil der paulinischen Predigt und die kynisch-stoische Diatribe. Mit ei-
nem Geleitwort von H. Hiibner, Gottingen 1984 (Nachdruck der 1. Aufl. von 1910), 94.

2 H. TuveN, Der Stil der Jiidisch-Hellenistischen Homilie (FRLANT 65), Géttingen 1955,
56 mit Anm. 133, wo er neben Rom 14,7f. weitere Beispiele aus Philo wie der friihchristlichen
Literatur aufzéhlt.

3 O. MicHEL, Der Brief an die Rémer (KEK 4. Abt.), Géttingen 1955, 340 (= 51978, 428).

4 Ebd.

5 H.W. Scumipt, Der Brief des Paulus an die Rémer (ThHK VI), Berlin 1963, 229 mit
Anm.11:, Das ,Wir soll die Verbundenheit der Christen in ihrem Leben und Sterben fiir Chri-
stus anzeigen.“

6 W. THUSING, Per Christum in Deum. Studien zum Verhiltnis von Christozentrik und Theo-
zentrik in den paulinischen Hauptbriefen (NTA.NF 1), Miinster 21969 (= 11965), 37 Anm.109.
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christologischen Bekenntnissatzes vermutete’, wofiir in der Tat die starke Ver-
wandtschaft von V.8a mit 1Thess 4,14 spricht®. K. Wengst hat diese These 1972
erneuert, als er in Rom 14,9 formelhaftes Gut diagnostizierte®. H. Schlier sprach
1977 im Blick auf V.7-9 von einem ,,Christuslied“, lieB aber die Frage offen, ob
dieses schon ein Eigenleben unabhdngig vom Romerbrief gefiihrt hat oder
nicht'®. Den detailliertesten Vorschlag unterbreitete indes zuletzt 1988 W.
Schmithals, wobei er die Hypothese von O. Michel mit Modifikationen aufgriff:
,In V.8al! begegnen wir einer im parallelismus membrorum gebildeten Formu-
lierung aus vier Zeilen zu je drei (= 12) Wortern, offensichtlich der traditionelle
Kern der Aussagenreihe. Es handelt sich anscheinend um ein bekenntnishaft
(,Wir‘) geprigtes Lehr- und Trostwort — kein ,Taufbekenntnis‘ (Michel) —, mit
dem die christliche Gemeinde sich dessen versichert, dass die Glaubenden nicht
nur im Leben, sondern auch im Sterben dem Herrn Christus gehoren*!2, Paulus
habe ,,dieses liberkommene Lehr- und Trostwort ad vocem ,dem Herrn‘ in den
Zusammenhang seiner Pardnese* gestellt, womit er ,,den urspriinglichen Ge-
danken der iiberlieferten Sentenz verengt und verlagert* habe!3. Ausdriicklich
bespricht Schmithals die von ihm aufgeworfene Frage!“, ob nicht auch V.7 zum

7 A.E.S.NaBaBaN, Bekenntnis und Mission in Rémer 14 und 15, Heidelberg 1963 (masch.),
9.55f.: Hinweis von E. KASEMANN, An die Rémer (HNT 8a), Tiibingen #1980, 359, der Nababan
zustimmt, ,,ohne dass man deshalb die Verse hymnisierend nennen sollte (gegen H.W.
Schmidt)“.

8 1Thess 4,14: ,Denn wenn wir glauben, dass Jesus gestorben und auferstanden ist (Incotig
éné0avev xai dvéotyy), so (glauben wir) auch (, dass) Gott die Entschlafenen durch Jesus mit
ihm fiithren wird*“.

9 K. WEeNGgsr, Christologische Formeln und Lieder des Urchristentums, Giitersloh 21973, 45f.
Des niheren erkennt er in Rom 14,9 wie 1Thess 4,13 eine ,,Auferstehungsformel, von der er
annimmt, sie entstamme einer ,,hellenistisch-heidenchristlichen Gemeinde“. Im Unterschied
zur ,,Auferweckungsformel, nach der die Auferweckung Jesu Tat Gottes ist, nehme nach die-
ser Formel ,Jesus selbst gottheitlichen Charakter an und konnte so Subjekt seiner Auferste-
hung werden*. In Rom 14,9 liefere die Formel ,,die Begriindung fiir die gegenwirtige Herren-
stellung Christi. Damit liegt hier eine Parallele zu der Zusammenstellung von Auferweckungs-
formel und Kyrios-Akklamation in Rém 10,9 vor* (46).

10 H. ScHLIER, Der Rémerbrief (HThK VI), Freiburg 1977, 409: ,,Die Sitze sind formal und
inhaltlich etwas aus dem Zusammenhang herausgehoben ... AuBerdem wechseln VV.7-9 in
Wir-Stil iiber. Und endlich sind dieselben Verse rhythmisch, so dass man ... an ein vom Apostel
unwillkiirlich gebildetes Christuslied denken kann, dessen Schluss (V.9) im Anklang an eine
kurze Homologie gebildet ist oder jedenfalls deren Motive verwendet. Auf diesen Schluss zielt
das,Lied‘ und findet in ihm seinen Hohepunkt. Von seinen Aussagen her versinkt das romische
Problem ins Nebensichliche®.

11 Nach unserer Zihlung (vgl. unten!) V.8a-d!

12 W. ScHMITHALS, Der Romerbrief, Giitersloh 1988, S00f. ,, Der Glaubenssatz stellt sich also
dem Problem des Todes der Christen und antwortet auf die Frage nach dem Sterben wie z.B. in
8,38f.; 1Thess 4,14; 5,10f. mit der Auskunft, dass die mit Christus Gestorbenen auch mit ihm le-
ben (vgl. 6,1ff.; Phil 1,23; Mk 12,18ff. par.), ,ihm leben alle* (Lk 20,38)*.

13 Ebd. 501.

14 Doch vgl. oben die auch schon auf V.7 ausgedehnte Variante der Hypothese H.W.
Schmidts!
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iiberlieferten Lehr- und Trostwort gehore, verneint sie aber aus folgenden, letzt-
lich nicht stichhaltigen Griinden: V7 diene der ,,Uberleitung von der brieflichen
Parinese in V.1-6 zu der traditionellen Formulierung in V.8a [= 8a-d], und zwar
bildet Paulus mit V.7 eine negative Entsprechung zu V.8a. Schon wegen dieser
negativen Fassung kann V.7 schwerlich als ein selbstidndiges Traditionsstiick an-
gesehen werden“’. | Andererseits“ — so lautet die zweite Uberlegung Schmit-
hals — ,bedarf die Uberlieferung V.8a nicht einer vorlaufenden negativen Ent-
sprechung, und falls man eine solche dennoch fiir die Tradition in Ansatz brin-
gen will, hitte V.7 in formaler Entsprechung zu V.8a gebildet sein miissen, was
nicht der Fall ist“1%. Fazit: ,,V.7 gehort also weder in der einen noch in der ande-
ren Weise der vorpaulinischen Uberlieferung an, sondern wurde von Paulus
selbst gebildet“!”.

Summiert man diese knappe Forschungsskizze mit ihren uneinheitlichen Op-
tionen, dann sind es die folgenden Fragen, die einer genaueren Bearbeitung
harren: Wenn tatsiachlich davon auszugehen ist, dass Paulus in Rém 4,7-9 nicht
einfach ad hoc formuliert hat, wie umfanglich war dann das von ihm rezipierte
Uberlieferungsstiick? Wie ist dessen Gattung zu bestimmen? Ist es anonymer
Herkunft oder hat es Paulus unabhéngig vom Romerbrief selbst geformt? Da
wir es mit einem sprachlich wie inhaltlich besonders kostbaren Textstiick zu tun
haben!8, lohnt sich eine Beschiftigung mit diesen Fragen allemal. Wir gehen so
vor, dass wir zundchst den Kontext von R6m 14,7-9 ndher bestimmen (unter 1),
danniiberlieferungs- und gattungskritische Beobachtungen zur Befestigung der
hier vertretenen Hypothese eines paulinischen ,,Lehrstiicks* sammeln (unter
2)19, dieses ,,Lehrstiick“ selbst auslegen (unter 3) und es schlieBlich in die pauli-
nische ,,.Lehrentwicklung“ beziiglich der eschatologischen Vorstellungen des

15 Ein ,,selbstindiges Traditionsstiick“ natiirlich nicht; aber wenn V.7 mit V.8 urspriinglich
zusammengehorte, wie Schmithals selbst im néchsten Satz als dann von ihm zuriickgewiesene
Moglichkeit erwégt, wie ist dann V.7 zu beurteilen?

16 Doch dazu vgl. unten!

17 Ebd. 501.

18 Interessant ist, dass man fiir die Liturgie unseren Text gerade in der Abgrenzung Rom
14,7-9 aus seiner Umgebung herausgelost hat, womit man indirekt die Eigenstindigkeit dieser
Verse bekriftigt. In der romisch-katholischen Liturgie tritt Rom 14,7-9 als Lesung am 24.
Sonntagim Jahreskreis (Lesejahr A) auf, fiir die Evangelische Kirche gilt, was bei K. HAACKER,
Der Brief des Paulus an die Romer (ThHK 6), Leipzig 1999, 283, zu lesen ist: ,,Diese Verse ha-
ben heute in der Evangelischen Kirche einenliturgischen Ort im Kontext von Trauerfeiern und
Abkiindigungen von Sterbefillen. Damit werden sie dem Thema ,Sterben‘ zugeordnet, das in
diesen Versenzwar vorkommt, aber nicht das Thema dieser Verseist! Das im vorangehenden
Text vorgegebene Themaist vielmehr der Gedanke, dass das Tun und Lassen der Glaubigen ei-
ne Adresse hat, indem es fiir den Herrn geschieht“. Freilich konnte es sein, dass in diesem Fall
die Liturgiker ein besseres Gespiir fiir die Sonderrolle der Verse gehabt haben als der Exeget!
Zur Bestimmung des Themas von 14,7-9 vgl. bereits oben Anm.12!

19 Damit soll vertieft werden, was bereits knapp zu lesen ist in: M. THEOBALD, Rémerbrief
12-16 (SKK.NT 6,2), Stuttgart 22001, 138-140.
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Apostels einordnen (unter 4). Zuletzt fragen wir nach seiner Bedeutung fiir die
vorliegende Mahnung Rom 14,1-12 insgesamt (unter 5).

1. Mahnung zu Toleranz und Respekt. Der Kontext von R6m 14,7-9

Rom 14,7-9 ist das Mittelstiick des ersten von insgesamt vier pardnetischen Ab-
schnitten im Schlussteil des Romerbriefs, die nach der eher allgemein und
grundsétzlich gehaltenen Pardnese Rom 12,1-13,14 auf die konkreten Verhalt-
nisse in den romischen Hausgemeinden eingehen, auf Spannungen zwischen ih-
nen aufgrund unterschiedlicher Lebensstile und Glaubensformen der jiidisch
sozialisierten Familien einerseits und derjenigen mit pagan-heidnischem Hin-
tergrund anderseits. Mahnt Paulus im ersten Abschnitt 14,1-12 zu wechselseiti-
ger Annahme, zu Toleranz und Respekt voreinander, hat also beide Fraktionen
der romischen Hausgemeinden vor Augen, so wendet er sich in 14,13-23 vor-
nehmlich an diejenigen, die sich in Christus nicht mehr an die Reinheitsbestim-
mungen der Tora gebunden wissen®. Verdichten sich die konkreten Hinweise
auf die romische Situation in diesen beiden ersten Abschnitten, so hebt der drit-
te von 15,1-6 die vorangegangenen Mahnungen an die vom Freiheitsbewusst-
sein in Christus Erfiillten auf eine allgemeine, grundsitzliche Ebene: ,,Wir aber,
die Starken, sind verpflichtet, die Schwdchen der Schwachen zu tragen und nicht
uns selbst zu gefallen“ (15,1). Die abschliefende Mahnung von 15,7-13 rundet
die ganze Erorterung ab, indem sie die Eroffnung von 14,1: ,nehmt den an
(mpoohapfdvecBe), der im Glauben schwach ist“, in 15,7 nochmals aufgreift
(,,darum nehmt einander an [rpochapfdvecBe dAAhovg]...“) und zu einer fei-
erlichen, mit einer Kette von Schriftzitaten geschmiickten Coda ausbaut. Hier
wird der konkrete Konfliktin den romischen Hausgemeinden auch in die iiber-
greifende Perspektive der Okumene von Juden und Heiden eingebunden, wie
sie der Romerbrief insgesamt entworfen hat, so dass man 15,7-13 unter episto-
lographischem Gesichtspunkt zu Recht als ,,Briefkorpusabschluss® bestimmt
hat?l. Dieser wichst aus dem Gebetswunsch am Ende der drei ersten Abschnit-
te 15,5f. hervor, wo Paulus sein ihn eigentlich bewegendes Anliegen — die romi-
schen Hausgemeinden mochten zum gemeinsamen Gottesdienst, zum Herren-
mabhl finden —in der folgenden Form Ausdruck verleiht: ,,Der Gott aber der Ge-
duld und des Trostes gebe euch, dass ihr untereinander eines Sinnes seid (10
avto Peovely), Christus Jesus gemiB, damit ihr einmiitig (Opobvpodov) mit ei-
ner Stimme den Gott und Vater unseres Herrn Jesus Christus lobpreist
(d0EGLNTE)“.

20 Zu diesem Text vgl. den Beitrag Nr.20 (,,Erkenntnis und Liebe ...“) in diesem Band!

21 M. MULLER, Vom Schluss zum Ganzen. Zur Bedeutung des paulinischen Briefkorpusab-
schlusses (FRLANT 172), Gottingen 1997, 220ff.; G. Sass, Rém 15,7-13 —.als Summe des Ro-
merbriefs gelesen: EvTh 53 (1993) 510-527.
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Eine Beobachtung zur Motivationsstruktur der Mahnungen in diesen vier
Abschnitten verdient eigens herausgehoben zu werden, weil sie auch unser
Lehrstiick 14,7-9 betrifft. Die voranstehende allgemeine Parinese 12,1£.9-13,14
mit ihren mehr traditionsgebundenen ethischen und religiésen Verhaltensre-
geln kommt ganz ohne einen ausdriicklichen christlichen Motivationsrahmen
aus (vgl. v.a. 12,9ff.), bringt sie doch aufgrund des in ihr verarbeiteten friihjiidi-
schen Materials eine eigene Plausibilitdt weisheitlichen Gepréges mit sich; al-
lein das Wissen darum, in der Endzeit zu leben und bald schon dem heiligen
Gott zu begegnen (vgl. 12,1£;13,11-14), verleiht diesen Mahnungen eine Inten-
sitét, die sie sowohl in ihrem Verpflichtungscharakter als auch in ihrem inhaltli-
chen Grundduktus, jeweils aufs Ganze zu gehen, zutiefst durchformt. Vom Weg
Jesu als dem verpflichtenden Erméglichungsgrund des neuen Lebenswandels ist
indes nirgends die Rede; erst im Ubergang zu unserem Abschnitt, im letzten
Vers von Kap. 13, begegnet die Metapher vom ,,Anziehen“ Jesu Christi als ei-
nem neuen Gewand fiir den Menschen (13,14)%2, womit der christologische Mo-
tivationsrahmen der Weisungen 14,1-15,13 angekiindigt wird. Jetzt ndmlich er-
hilt jeder der vier Abschnitte seine Begriindung im Christusbekenntnis, wie die
folgende Zusammenstellung veranschaulichen kann:

(1) ,denn dazu ist Christus gestorben und lebendig geworden,
um Herr zu sein tiber Tote und Lebende* (14,9)

(2) ..richte durch deine Speise den nicht zugrunde,
fiir den Christus gestorben ist“ (14,15b)

(3) ,,denn auch Christus hat nicht sich selbst zu Gefallen gelebt,
sondern wie geschrieben steht:
,Die Schmihungen derer, die dich schmahen,
sind auf mich gefallen‘ (Ps 69,10b)“ (15,3)

(4) ,.denn ich sage:
Christus ist Diener der Beschneidung geworden um der Wahrheit Gottes willen,
um die VerheiBungen an die Viter zu bekriftigen* (15,8)

Tod und Auferweckung Christi: sein Sterben fiir die Menschen (14,9.15b), seine
Absage an den Eigensinn und sein Ertragen aller gegen Gott gerichteten
Schmihungen der Menschen am eigenen Leib (15,3), aber auch seine Zuwen-
dung zu Israel (15,8) und in all dem seine an Ostern bestatigte Wiirde als ,,Herr*
der Menschen: Fiir Paulus offenbart sich darin, was ,,Liebe“ ihrem tiefstcn Sinn
nach ist. Insofern erfahrt jetzt auch das Liebesgebot der Tora von 13,9 (= Lev
19,18: ,,.Du sollst deinen Néchsten lieben wie dich selbst!*), auf das Paulus in
14,15 (notd dydmny mepuratels) und 15,2 (,,jeder von unssoll fiir den Néchsten
[t® mAnotov] leben®) anspielt, sein eigentliches christologisches Fundament: Je-
su Selbsteinsatz fiir die Menschen ist die Rettung gewédhrende, zu neuem Leben
ermutigende Vorgabe Gottes selbst, die in allen Konflikten, gerade auch in sol-

22 Dazuvgl.J. EckERrT, ,,Zieht den Herrn Jesus Christus an...!* (R6m 13,14). Zu einer enthu-
siastischen Metapher der neutestamentlichen Verkiindigung: TThZ 105 (1996) 39-60.
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chen, die im Schof3 der Gemeinden aufbrechen, die entscheidende Orientierung

bietet.

2. Didaché und Parinese. Uberlieferungs- und gattungskritische

Beobachtungen

Der erste paridnetische Abschnitt, Rom 14,1-12, in den unsere christologische
Aussagenreihe eingebettet ist, lautet:

1

2

10

oo o

oI O A0 O gD

Den Schwachen im Glauben aber nehmt an,

nicht auf Streitigkeiten iiber Skrupel (bedacht)!
Der eine glaubt, alles essen (zu konnen),

der Schwache aber isst (nur) Gemiise.

Wer isst, soll den, der nicht isst, nicht verachten,
wer nicht isst, soll den, der isst, nicht richten;

Gott hat ihn angenommen.

Du (av),

wer bist du,

dass du den fremden Diener richtest (6 #pivav)?
Dem eigenen Herrn steht oder fillt er;

er wird aber stehen bleiben,

denn der Herr hat die Macht (dvvartei),

ihn hinzustellen.

Der eine nun (ydp) schitzt einen Tag hoher ein als den anderen,
der andere schatzt jeden Tag (gleich hoch ein). |
Jeder sei in seinem eigenen Denken voll iiberzeugt.
Wer auf einen bestimmten Tag bedacht ist (6 @povav v Nuépav),
ist fiir den Herrn (auf ihn) bedacht;

und wer isst, isst fiir den Herrn,

denn er sagt (dabei) Gott Dank;

und wer nicht isst, isst fiir den Herrn nicht

und sagt (dabei) Gott Dank.

Niemand von uns lebt namlich (ydp) sich selbst,
und niemand stirbt sich selbst.

Denn (yap) wenn wir leben,

leben wir dem Herrn;

wenn wir sterben,

sterben wir dem Herrn.

Wenn wir also (otv) leben

oder wenn wir sterben,

wir gehoren dem Herrn.

Dazu ndmlich (ydp) ist Christus gestorben und lebendig geworden,
dass er iiber Tote und Lebende Herr sei.

Du aber (o) 8¢),

was richtest du deinen Bruder?

Oder auch du (fj »ai ov),

was verachtest du deinen Bruder?

Denn wir alle werden vor dem Richterstuhl Gottes stehen.
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a  Denn es steht geschrieben:

b ,,So wahr ich lebe (§® &ym),

¢ sagtder Herr:

d  mir wird jedes Knie sich beugen

e und jede Zunge wird Gott die Ehre geben.*

a  Alsonun (&pa ovv) wird ein jeder von uns fiir sich selber Gott
Rechenschaft ablegen.

Rom 14,1-12 bilden, wie oben ausgefiihrt, den ersten selbstdndigen Abschnitt
der groBraumigen Parédnese 14,1-15,13, den Paulus mit der Schlussfolgerung
14,12 zu seinem Ende bringt; mit V.13 setzt er dann neu ein?, Drei Teile hat un-
ser Textstiick: V.1-6, V.7-9 und V.10-12. Im Zentrum steht das ,,Lehrstiick“
V.7-9, das mit seiner Bekenntnisaussage iiber die bleibende Zugehorigkeit der
Glaubenden zu ihrem Herrn Jesus im Leben wie im Tod den konkreten Pro-
blemhorizont des Textes ins Grundsétzliche hin iibersteigt. Gerahmt wird dieses
,Lehrstiick“ von Mahnungen und Weisungen unterschiedlichster Art*, die
auch jeweils ihre eigenen Begriindungen mitbringen?, die ihren ganzen Ernst
und ihre Dringlichkeit aber erst aus jener Glaubensbesinnung in der Mitte des
Textes empfangen. Von einer Rahmung des Mittelteils?® kann man auch deshalb
sprechen, weil V.10-12 die Leitgedanken des er6ffnenden Segments aufgreifen
und weiterfithren. Das formale Signal dafiir ist das oV 8¢ ti ®piveis... V.10, das
dem oV tigel6 npivav von V4a entspricht. In V.10ist es verdoppelt (V.10b: #} nai
oV ti €EouBevels ... ), um die beiden komplementiren Weisen gegenseitigen Fehl-
verhaltens, ndmlich das Richten des Anderenbzw. seine Verachtung, aus V.3a.b
nochmals in Erinnerung zu rufen und ihre Zuriickweisung mit einer weiteren,
diesmal eschatologischen Begriindung zu belegen (V.10c.11)?’. Der rahmende
Schlussteil greift aus dem Eroffnungsteil aber nicht nur jene Mahnung zu rech-
tem gegenseitigen Verhalten auf, er verbindet mit ihr auch wieder den gleichfalls
aus der Eroffnung bekannten Gesichtspunkt, dass jeder im Angesicht des Ge-
richts auch fiir sich selbst (Er0.010g ... epi EautoD) einzustehen hat, was in V.5¢

2 Anders SCHMITHALS, R6m (s. Anm.12) 494.503: ,,Die Folgerung V.13a bildet den Ab-
schluss der Ermahnung, mit der Paulus in V.2-12 beide Gruppen in Rom anredet. Aber V.13a
und 13b sind durch das Wortspiel ®pivwpev/zpivate zusammengebunden und V.13b weist nach
vorne (vgl unten den Beitrag Nr.20 unter Punkt 2!); V.13a ist also eher eine Uberleitung, die
das Wesentliche von 14,1-12 noch einmal summiert, um darauf im Folgenden aufzubauen.

24 V1 (2. Pers. PL); V.3 (3. Pers.Sg.); V.5c (3. Pers. Sg.); in V.10a.b ist die Mahnung in die Ge-
stalt einer Frage gekleidet.

25 V.3c; V.4b—d; V.6 (die Mahlgewohnheiten der Einzelnen kdnnen nicht schlecht sein, denn
sie betten sie in ihr Dankgebet bei Tisch ein); V.10c-11.12.

26 Ahnlich ScumITHALS, Rom (s. Anm. 12) 494f. 496, nach dem V.3 und V.10, aber auch V.4
und V.9 (?) sich entsprechen.

27 In V.3c (,,Gott hat ihn angenommen*) schopft die Begriindung aus dem, was in der Er-
wihlung der Glaubenden bereits Wirklichkeit geworden ist (vgl. auch 15,7: ... xaBag »ai 6
Xp1ot0g ntpooehdfeto Bpag), V.10c schaut demgegeniiber nach vorne auf das zukiinftige Ge-
richt (,,wir alle werden vor dem Richterstuhl Gottes stehen*).
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so formuliert war: ,,Jeder sei in seinem eigenen Denken (§xa0tog €V 1@ 18in vot)
iiberzeugt.“

Sucht man nun nach einer Erklarung fiir das besondere Profil des Zwischen-
stiicks 14,7-9, dann legt sich aufgrund der folgenden vier Beobachtungsreihen
ein iiberlieferungskritischer Weg nahe:

(1) Die V.7-9 bilden eine formal koharente, in sich stehende Einheit, die zu
ihrem Verstindnis auf ihre Umgebung nicht angewiesen ist.

(2) Auch mitihrer Gattung hebt die Einheit sich von ihrer Umgcbung ab.

(3) Im Vergleich zu den beiden Rahmenteilen V.1-6 und 10-12 enthélt das
christologische Mittelstiick ein semantisches Plus, das von den Rahmenteilen
nicht eingeholt wird. Uberdies besitzt es eine Aussageintention, die mit derjeni-
gen der Rahmenteile nicht schlechterdings konform geht.

(4) DassesIndizien fiir 14,7-9 als vorgepragtes Stiick gibt,bedeutet nicht au-
tomatisch, dass Paulus es von woanders her hat. Er kann es auch unabhéngig
vom Diktat seines Briefs fiir einen eigenen Zweck selbst gebildet haben.

ad (1): Schonheit und innere Klarheit des Stiicks treten vor Augen, wenn man
seiner sorgfiltigen Stilisierung inne wird. Die folgende Textdarbietung mochte
das veranschaulichen:

A. 00dels ...28 fudv Eavtd Cij

%ol 00dels Eovtd Gmobvioxnel

B. £av e yao Lopev,
M %vpiw Codpev,
#av 1e ATOBVY|oRWUEY,

M %VPiEW &ITOOVIOXOUEY.

£4v 1 OOV LdpEV
gav Te ATOBVI|ORWYUEY,
1ol %VPiov Eopév.

gic ToTT0 Yoo XoroTdC déBavev xai Fnoev??,

{va rai verp@v xai Lovtmv xuplevo).

N= W= AN D=

Niemand von uns lebt sich selbst
und niemand stirbt sich selbst.

Denn leben wir,

so leben wir dem Herrn;
sterben wir,

so sterben wir dem Herrn.

Ob wir leben,

=R WNE N

28 Das ydp hat Paulus bei der Einfiigung des Stiicks in seinen neuen Kontext eingeschoben.

29 @véotnlesen (wahrscheinlich unter dem Einfluss von 1Thess 4,14) F G 629 vg*¥; Or; beide
Lesarten sind miteinander kombiniert (&v. xai £C. [aveC. pc]) in X¢ D 1) 0209.33 Mehrheitstext
(a) syr®; (Irlat). Aber &noev (so X* A B C 365.1506.1739.1881 pc vg® co) wird urspriinglich
sein, da diese Form bewusst in Angleichung an das mehrfache Cijvim Kontext gewihlt worden
sein diirfte.
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ob wir sterben,
wir gehoren dem Herrn.

D. Denn dazu ist Christus gestorben und lebendig geworden,

dass er iiber Tote wie Lebende Herr sei.

N =W

Vier ,,Strophen® oder Sequenzen unterschiedlichen Umfangs zeichnen sich
ab3. Dabei sind die jeweils zusammengebundenen Kola durchweg von gleicher
Linge®, knapp formuliert und von groBer Dichte. Ihr hervorstechendstes
Merkmal ist die regelméBige Alternanz der beiden Verben ,leben“ und ,,ster-
ben“, wobei jeweils ein Paar von ihnen eine Sequenz bildet®?. Die Reihenfolge
»leben“ — sterben* hilt sich in den ,,Strophen*“ A-C durch, um erst in D umge-
kehrt zu werden3. Die Sonderrolle von D zeigt sich auch an den folgenden Be-
obachtungen: In A-C sind die ,,wir Subjekt (bzw. in A ,keiner von uns*), in D
Christus; in A-C herrscht ausnahmslos das Priasens vor, wohingegen die Se-
quenz D im Aorist steht. Hinzu kommt, dass die anaphorische Zielangabe &ig
tobto im letzten Satz die voranstehenden drei ersten ,,Strophen* als Vorberei-
tungen des abschlieBenden christologischen Satzes nachtréglich zusammen-
schlieBt, so dass die Einheit insgesamt das Profil von 3 + 1 Segmenten aufweist*,

Deren Zuordnung geschieht im einzelnen so: A bietet vorweg die fiir die
,wir“ (d.h. die Glaubenden) negierte Opposition zu B, die lautet: ,,sich selbst le-
benbzw.sterben“ statt ,, dem Herrnlebenbzw. sterben®. Warum der Text mit ei-
ner solchen Negation der fiir die Glaubenden tiberwundenen menschlichen
Selbstbezogenheit im Leben wie im Sterben einsetzt, ist eine eigene Frage
wert3, Wahrscheinlich dient deren Thematisierung der Erinnerung an die abso-
lute Aussichtslosigkeit, die mit ihr verbunden ist und die erst durch eine dritte
GroBe, welche die scheinbar unentrinnbare Alternative , leben“ oder ,,sterben*
iiberwindet, aufgebrochen wird. Mit anderen Worten: Die Sequenz A ist bereits
ganz auf B und C hingeordnet3, wo diese dritte GroéBe — ,,der Herr* - als das je-
ne todliche Alternative Transzendierende zur Sprache kommt. Die Notwendig-

30 A =2 Zeilen; B = 4 Zeilen; C = 3 Zeilen; D = 2 Zeilen.

31 ScumiTHALS, R6m (s. Anm.12) 500 (der freilich anders zihlt): ,,bis in die Zahl der Worter
des griechischen Textes hinein“ sind die Zeilen ,,rhythmisch gestaltet®.
A=4+4
B=4+3+3+3
C=4+3+3
D=7+6

32 In B (leben/leben - sterben/sterben) und D (sterben — zum Leben kommen/Tote — Leben-
de) jeweils verdoppelt!

33 Dadurch ergibt sich bei C - D ein Chiasmus (leben — sterben/ sterben — leben).

34 Unterstiitzt wird diese Struktur auch durch die Platzierung der Partikel yap (B.1), otv
(C.1), yap (D.1).

35 Dazuvgl. auch unten Absatz 3, wo gezeigt wird, dass A 1/2 bewusst an eine geldufige Re-
densart anschliefen.

36 Bekriftigt wird diese Analyse dadurch, dass B syntaktisch als Begriindung von A (V.8
vGp) ausgewiesen ist.
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keit, V.7 als von Paulus ad hoc gebildete Uberleitung von der Parinese hin zum
christologischen ,,Lehrstiick*“ diesem selbst abzusprechen, besteht also nicht’,

Die Sequenz B bietet nun das positive Gegenstiick zu A. Dabei wird die maB3-
gebliche Beziehung der Glaubenden zum ,,Herrn“ jeweils fiir das Leben und das
Sterben ausgesagt. Sequenz C verknappt diesen Gedanken und formt ihn gleich-
zeitig um: Sie schaltet nicht nur die beiden &3 v-Sitze hintereinander (,,sei es wir
leben, sei es wir sterben*), sie transformiert auch den Gedanken des ,,Agierens
fiir ... (,,leben/sterben fiir den Herrn*) in den des Seins, naherhin des eivou tod
®nvplov, des dem-Herrn-Gehdoren. Damit wechselt C3 die Perspektive vom Men-
schen, vonden ,,wir“, hin zum Herr-Sein Jesu und bereitet so die letzte Sequenz,
den christologischen Satz V.9, vor, in dem Christus Subjekt der Aussage ist.

Zusammenfassend kann man sagen: Die Einheit ist formal kohérent und ruht
in sich selbst. Vor allem weist V.7, der Eroffnungssatz der Einheit, nicht iiber sie
hinaus und bildet anderseits V.9 ihren genuinen Abschluss, der das Fundament
des ganzen ,,Lehrstiicks* benennt. Da es in diesem durchweg um die Opposition
»leben* —“sterben* geht, erwartet man iiber das in V.9 thematisierte Geschehen
von Tod und Auferstehung Jesu hinaus auch kein weiteres Heilsdatum mehr wie
das Gericht Gottes, das im abschlieBenden Rahmen zur Sprache kommt. V.7-9
ist also eine Einheit, die zu ihrem Verstdndnis auf ihre Umgebung nicht ange-
wiesen ist.

ad (2): Gattungskonstitutiv ist der letzte Satz der Einheit, auf den sie zulduft
und den sie auszulegen beansprucht. Handelt es sich bei diesem um einen alten
Glaubenssatz, dann kann man das Stiick auch eine ,,Lehre* nennen, die fiir ein
anstehendes neues theologisches Problem Antwort aus der christologischen
Uberlieferung der Gemeinde sucht. Wir haben also ein Beispiel vor uns fiir das,
was Paulus selbst eine Didaché (= Lehre) genannt hat, welche man in Korinth
neben Psalmen, Prophetien und Offenbarungen in der Versammlung der Ge-
meinde zur Erbauung aller zu Gehér zu bringen pflegte38. Was die friithchristli-
chen ,,Lehrer betrifft, von denen bei Paulus3®, aber auch sonst im Neuen Testa-
ment verschiedentlich die Rede ist*’, so oblag diesen in der Gemeinde sehr
wahrscheinlich nicht nur die Auslegung der ,,Schrift* (vgl. Lk 24,27.44), sondern
auch die Pflege der spezifisch christlichen Uberlieferung, zu deren Kernbestand
die christologischen Glaubenssitze gehorten*!. Natiirlich bedeutete Pflege von

3 Gegen ScHMITHALS, R6m (s. Anm.12) 501.

38 1Kor 14,26: ,,Was ist nun, Briider? Wenn ihr zusammenkommt, hat jeder einen Psalm, hat
eine Lehre, hat eine Offenbarung, hat eine Zungenrede, hat eine Auslegung; alles soll zur Er-
bauung geschehen!“; vgl. auch 14,6!

3 Vgl. 1Kor 12,28f.

40 Vgl. Apg 13,1; Eph 4,11; Jak 3,1.

41 H. SCHURMANN, ,,... und Lehrer“. Die geistliche Eigenart des Lehrdienstes und sein Ver-
héltnis zu anderen geistlichen Diensten im neutestamentlichen Zeitalter, in: DERs., Orientie-
rungen am Neuen Testament. Exegetische Gespréchsbeitrige (KBANT), Diisseldorf 1978,
116-156:124~131 (,,Die Aufgaben der Lehrer und der Bezug des Lehrdienstes zur Paradosis®).
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Uberlieferung niemals deren Archivierung, sondernim Gegenteil der Nachweis
ihrer bleibenden Aktualitat. Stellte das Leben neue Fragen, dann war man da-
von iiberzeugt, dass die eigene Glaubensiiberlieferung eine Antwort auf sie be-
reithielt. Genau dies praktiziert unser christologisches Lehrstiick Rom 14,7-9.

Belehrt also Rom 14,7-9, bespricht und deutet dieser Text die Welt aus der
Sicht des Glaubens, so befleiBigt Paulus sich in den rahmenden Teilen eines
mahnenden, pardnetischen Stils, der an die Redeform der Diatribe erinnert®.
DemgemaB herrscht in V.7-9 das ,,wir® vor, wohingegen Paulus davor und da-
nach seine Adressaten mit ,,ihr* oder ,,du“ anredet. Folglich hebt sich die Ein-
heit auch hinsichtlich ihrer Gattung deutlich von ihrer Umgebung ab.

ad (3): Thema des Lehrstiicks ist die Frage nach dem Sterben, und die Ant-
wort, die es darauf vom Glauben her erteilt, lautet: Christus ist Herr tliber Le-
bende und Tote®! Mit der anstehenden Frage, wie man sich im Konflikt um
Mabhlsitten verhalten soll, hat das wahrlich nichts zu tun, auch wenn Paulus, der
es liebt, aktuelle ,, Tagesfragen® in das Licht letzter Perspektiven zu riicken, se-
kundir einen Zusammenhang zwischen beidem hergestellt hat**. Dennoch ist
klar, dass das Cijv bzw. dmoBvijonerv t@ »vpiw an Tiefe und Radikalitit des Ge-
dankens das , fiir den Herrn Essen (weil in das Dankgebet an Gott eingebettet)
bei weitem tibertrifft. Was den sich anschlieBenden Rahmenteil angeht, so ge-
winnt man zwar den Eindruck, Paulus fiihre in V.10 den Gedanken bruchlos
vom Bekenntnis des Todes und der Auferstehung Christi weiter zur Erwartung,
dass wir dereinst ,,alle vor den Richterstuhl Gottes treten werden“, doch ver-
schiebt sich hier nicht nur die Pragmatik von der Absicht zu belehren hin zu der,
die Adressaten vor angemaftem Richten zu warnen, sondern wird dadurch
auch der Befund verschleiert, dass die Rede von Tod und Auferstehung Christi
in V.9 eigentlich keine Fortsetzung vertrégt, weil sie bereits alles fiir das Lehr-
stiick Notwendige enthilt. Insofern kann man in der Tat die These vertreten,
dass die Aussageintention des christologischen Mittelstiicks mit derjenigen der
beiden Rahmenteile keineswegs einfachhin konform geht.

ad (4): Die voranstehenden Beobachtungen bekriftigen die Annahme, dass
Rom 14,7-9 nicht ad hoc formuliert wurde. Scheiden nun aber fiir die Einheit
Gattungsbestimmungen wie ,,Christuslied“ (H. Schlier) oder ,, Taufbekenntnis*
(O. Michel) aus, dann lésst sie sich auch nicht einfach der Anonymitit der pauli-
nischen oder vorpaulinischen Gemeinde zuweisen. Handelt es sich dagegen um
eine auf der Basis eines vorgegebenen christologischen Glaubenssatzes erteilte
neue Didaché, dann konnte in der Frage, ob sie Paulus selbst zum Verfasser hat,
ihre Einordnung in die ,,Lehrentwicklung®“ des Apostels einen Fingerzeig ge-

42 Vgl. T. SCHMELLER, Paulus und die ,Diatribe®. Eine vergleichende Stilinterpretation
(NTA.NF 19), Miinster 1987.

43 Das doppelte xai ... »ai unterstreicht das sprachlich!

44 Und zwar durch Stichwortanschluss: Die Briicke zwischen V.6 und 7 bildet das (t®)
»ruplw!
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ben. Bevor das iiberpriift werden kann, ist das Lehrstiick selbst genauer auf sei-
ne Aussageabsicht hin zu befragen.

3. ,,Niemand von uns lebt sich selbst*.
Zur Aussage des ,,Lehrstiicks*

V.7 nur als Ubergangsvers zu sehen, wird seinem Gewicht, das ihm als Eréff-
nungssatz des ,Lehrstiicks* eignet, nicht gerecht. Wahrscheinlich greift der
Vers eine aus der hellenistischen Popularethik vertraute Redensart auf, die den
Adressaten bekannt gewesen sein diirfte, holt sie also gleichsam dort ab, wo sie
bereits Einstellungen kannten, die offen waren fiir eine kritische Uberformung
im Licht der Christusbotschaft: ,, Niemand von uns lebt sich selbst und niemand
stirbt sich selbst*.

Zuletzt hat D. Zeller die wichtigsten uns bekannten Belege der Redensart,
die schon J. Wettstein in seinem ,,Novum Testamentum Graecum“ 1752 gesam-
melt hat, neu gesichtet®. Hier seien sie noch einmal kurz vorgestellt und im
Blick auf Rom 14,7 geordnet.

Was zunéchst die profanen hellenistisch-romischen Belege angeht,so lassen sich bei diesen zwei
Spielarten der Rede vom ,,sich selbst leben* unterscheiden, eine sozialethisch orientierte kriti-
sche und eine eher am Gliick des einzelnen orientierte positive. Die erste dokumentiert sehr
schén der kurze 9. Brief aus der Platon zugeschriebenen Briefsammlung*®, der die Pflicht zum
Engagement in offentlichen Belangen zum Thema hat. Dem Adressaten Archytas, dem es
,Lunangenehm® zu sein scheint, dass er sich nicht ,,von der Beschéftigung mit dem Gemeinwe-
sen loszumachen“ vermag, schreibt Platon: ,,Freilich begreift so ziemlich jeder, dass es das An-
genehmste ist, im Leben mit seinen eigenen Angelegenheiten sich zu beschéftigen, vorziiglich,
wenn jemand Ahnliches wie du als seine Angelegenheit betrachtet. Aber du musst auch beden-
ken, dass jeder von uns nicht blof fiir sich selbst geboren ist (§xa0tog U@V 0Oy AUT® pHOVOV
yéyovev),sondern dass einen Teil unseres Lebens das Vaterland beansprucht, einen Teil unsere
Eltern, einen anderen die iibrigen Freunde ...“. Dass der Kernsatz dieser Passage zweimal auch
von Cicero zitiert wird*’, belegt seinen Bekanntheitsgrad.

In einem dhnlichen auf das Gemeinwesen bezogenen Kontext begegnet sodann die Sentenz bei
Plutarch in dessen Biographie des Kleomenes. Dort ldsst er den Konig von Sparta nach seiner
verheerenden Niederlage gegen den Makedonen Antigonos auf das Anraten eines Freundes

4 D. ZELLER, Selbstbezogenheit und Selbstdarstellung in den Paulusbriefen: ThQ 176
(1996) 40-52: 40-42 (unter Bezug auf WETTSTEIN sowie H. WINDISCH, Der zweite Korinther-
brief [KEK], Gottingen 1924, 183; THEoBALD, R6m II [s. Anm.19), 145). Vgl. jetzt auch G.
STRECKER/U. ScHNELLE (Hg.), Neuer Wettstein. Texte zum Neuen Testament aus Griechentum
und Hellenismus, Bd. II: Texte zur Briefliteratur und zur Johannesapokalypse, Teilband 1, Ber-
lin 1996, 216-218.

46 357e-358b. Die Forschung diskutiert seit geraumer Zeit die Echtheit nur des 7. Briefs die-
ser Sammlung.

47 De finibus bonorum et malorum I145: ,,... ut ad Archytam scripsit Plato, non sibi se soli na-
tum meminerit, sed patriae, sed suis, ut perexigua pars ipsi relinquatur®; De officiis I 22: ,,sed
quoniam, ut praeclare scriptum est a Platone, non nobis solum nati sumus ortusque nostri par-
tem patria vindicat, partem amici ...«
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hin, Selbstmord zu begehen, erkldren: Der selbstgewihlte Tod soll keine Flucht vor den eigent-
lich jetzt geforderten Taten sein. ,,Denn schimpflich ist es, nur fiir sich selbst zu leben und zu
sterben (aioypovyap #ai Lijv povolg Eautols xai dmobvijoxerv) . Dazu forderst du mich jetzt auf,
indem du dich aus der gegenwirtigen Lage zu befreien strebst, ohne dadurch sonst etwas Gutes
oder Niitzliches zu erwirken*“*%. Schon beim Komédiendichter Menander (342/341 bis 293/292
v.Chr.) hieB es lapidar: ,,das ist das Leben: nicht fiir sich selbst nur zu leben (toUt’ €otito Cijv pun
ceauTd Lijv povov)«do.

Kommen die genannten Belege darin tiberein, dass sie ein ausschliefliches , Fiir-sich-selbst-Le-
ben“ im Interesse des Gemeinwesens zuriickweisen, so entspricht dem, dass die Wendung
durchaus auch positiv benutzt werden konnte. Das trifft z. B. auf den rémischen Komdédicen-
dichter Zerentius (geb. 185 v.Chr.) zu, der in seinem Stiick ,,Adelphoé&“ den Demea das Leben
seines Bruders folgendermaBen charakterisieren lédsst, was aber keineswegs negativ gemeint
ist: ,Jener lebte immer sein Leben (ille suam semper egit vitam), in der MuBe, bei Gastméahlern
(in otio, in conviviis) ... sich selbst lebte er (sibi vixit), fiir sich selbst trieb er Au fwand (sibi sump-
tum fecit)“so. Davon konnte Kaiser Augustus nach Seneca nur traumen: ,,Er lieB nicht ab, sich
Ruhe zu wiinschen und Enthaltung von den Staatsgeschéften zu verlangen; jedes Gesprach von
ihm kehrte stets zu diesem Thema zuriick, dass er auf MuBe hoffe: mit diesem wenn auch triige-
rischen, so doch siilen Trost half er sich iiber seine Arbeitslast hinweg, einmal werde er fiir sich
selbst leben (aliquando se victurum sibi)*>L. Solches ,Fiir-sich-selbst-Leben* (sibi vivere) im
Sinne eines zuriickgezogenen Lebens im Dienst philosophisch gefiillter MuBe ist fiir Seneca
Kennzeichen des Weisen: ,,Einen Menschen von MuBle ndmlich hélt fiir zuriickgezogen die
Masse und sorgenfrei und mit sich zufrieden, fiir sich lebend (sibi viventem), Eigenschaften,
von denen nichts irgend jemandem zuteil werden kann auBBer dem Weisen. Er allein weif3, fiir
sich zu leben (ille solus scit sibi vivere): er nidmlich, was das Wichtigste ist, weiB [iiberhaupt] zu
leben*2. Mit MiiBiggang oder Vereinsamung darf solches ,,Fiir-sich-Leben* oder besser: Mit-
sich-selbst-identisch-Sein natiirlich nicht verwechselt werden: ,,Denn wer Geschifte und Men-
schen flieht, wen seiner begehrlichen Wiinsche enttduschendes Fehlschlagen vereinsamt hat,
wer andere nicht gliicklicher zu sehen vermag, wer wie ein scheues und tréges Tier vor Furcht
sich verborgen hilt, der lebt nicht fiir sich (ille sibi non vivit), sondern — was am schiandlichsten
ist — fiir den Bauch, den Schlaf, die Lust: nicht lebt deswegen fiir sich, wer fiir niemanden (lebt)
(non continuo sibi vivit, qui nemini)*“>3. Vielmehr hat jenes wahre ,,Fiir-sich-selbst-Leben® im
Sinne eines Mit-sich-selbst-identisch-Seins damit zu tun, dass derjenige, der diese Lebensform
verwirklicht, innere Freiheit gegeniiber den Urteilen der Masse besitzt, ihrer Bithne und ihres
Applauses nicht bediirftig: ,,Damit du dich liberzeugst, das ist wahr, sieh, wie in einer Form ein
jeder fiir die Masse lebt, in einer anderen fiir sich selbst (aliter unusquisque populo vivat, aliter
sibi). Nicht ist an sich schon die Einsamkeit Lehrerin der Unschuld, und nicht lehrt Landbesitz
Geniigsamkeit, sondern wenn Zeuge und Zuschauer sich entfernt haben, verlieren sich Fehl-
haltungen, deren Lohn darin besteht, vorgefiihrt und zur Kenntnis genommen zu werden.. o4
Dass Mit-sich-selbst-identisch-Sein Freiheit fiir den Anderen, den Freund und Mitmenschen,
einschlieBt, weil auch Seneca: ,,Gemeinschaft aller Dinge (consortium rerum) stiftet zwischen
uns die Freundschaft“, schreibt er an Lucilius, ,,weder ein Gliick gibt es fiir uns einzeln noch ein
Ungliick - gemeinsam lebt man (in commune vivitur). Und nicht kann irgend jemand gliicklich

4 PLuTARCH, Agis et Cleomenes 52.10.2.

49 STRECKER/SCHNELLE (Hg.), Neuer Wettstein (s. Anm.45) 216 Nr.2.

0 TerenTIUS, Adelphoé V, 4,9. ZELLER, Selbstbezogenheit (s. Anm.45) 41,sieht hier Terenz
in Abhingigkeit von Menander.

5l SENEcA, De brevitate vitae IV, 2.

52 SENECA, Ep.55.4. Ahnlich positiv sehen das ,,Fiir-sich-selbst-leben* bereits EURIPIDES, Ion
633f. 644-647; Horaz, Ep.118,107-110; Ovip, Trist. II1 4,4-6 (alle Belege im Newen Wettstein [s.
Anm.45] 216f.).

33 Ep.55,5.

54 Ep.94,69.
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leben, der nur sich im Sinne hat (qui se tantum intuetur), der alles zu seinem eigenen Nutzen
wendet: fiir einen anderen musst du leben, wenn du fiir dich willst leben (alteri vivas oportet, si
vis tibi vivere). Dieses Zusammengehorigkeitsgefiihl (haec societas), sorgfiltig und unverletz-
lich gehiitet, das uns Menschen den Menschen verbindet und das Bewusstsein vermittelt, es
gibt ein gemeinsames Recht des Menschengeschlechts, trigt das meiste dazu bei, auch jene en-
gere Gemeinschaft der Freundschaft, von der ich sprach, zu férdern: alles namlich wird mit ei-
nem Freund gemeinsam haben (omnia enim cum amico communia habebit), wer vieles mit ei-
nem Menschen (gemeinsam hat)“ss.

SchlieBlich treffen wir den hellenistischen Slogan vom ,,Sich-selbst-Leben* auch in der friihjii-
dischen Literatur an, bei Philo von Alexandrien, und zwar im Konnex mit einer theologischen
Variante, die Paulus nahekommt und Indiz dafiir sein konnte, dass dieser die Formel, wie so
manches an hellenistischem Gedankengut bei ihm, iiber die Vermittlung der griechischsprachi-
gen Synagoge empfangen hat®®. So heiBt es zum Schluss einer langeren Allegorese zu Gen 15,9:
,Konnte man wirklich in allen Stiicken mehr fiir Gott als fiir sich leben (Cfioow 8e® paihov 1
£qut®) ..., so wiirde man ein gliickliches und seliges Leben fithren*>’. Freilich bleibt ein solches
Ideal angesichts der Macht der sinnlichen Leidenschaften des Menschen eine Seltenheit, wie
Philo auch weif}: ,,Denn am tugendhaften Leben, dasim wahrsten Sinne Leben ist, haben weni-
ge Anteil, nicht von den Herdenmenschen, meine ich — von diesen ist keiner Anteilhaber des
wahren Lebens —, sondern wenn es einigen moglich wurde, die menschlichen Willensbetétigun-
gen zu fliehen und fiir Gott allein zu leben (8e® pévey Liioar)“38. Was bei Philo auf Gott bezo-
gen ist>’, das findet bei Paulus seine Orientierung am xtptog Christus.

Kniipft das ,,Lehrstiick* tatsdchlich an die skizzierte Redensart an, so hat es sie
doch auch charakteristisch verfremdet. Ihr geht es nicht um eine ethische Wei-
sung — leb nicht allein fiir dich, sondern auch fiir andere! Leb fiir Gott! -, son-
dern viel grundsatzlicher um die Aufdeckung einer neuen Wirklichkeit: ,,nie-
mand von uns lebt sich selbst und niemand stirbt sich selbst.“ Gerade die Erwei-
terung des traditionellen {fv + Dat. commodi um das Thema des Sterbens®

3 Ep.48,2f.

% So ZELLER, Selbstbezogenheit (s. Anm.45) 42 mit Anm. 8, unter Hinweis darauf, dass wir
auch in 1Petr 2,24; 4,2 , dhnliche Dative (,Gerechtigkeit‘, ,Wille Gottes‘)“ finden, ,,verbunden
mit ,leben‘, antithetischdem fritheren Wandel gegeniiber(gestellt)“. 1Petr 2,24: ,Er selbst hat
unsere Siinden an seinem Leib aufs Holz hinaufgetragen, damit wir den Siinden absterben und
der Gerechtigkeit leben ...*“; 1Petr 4,2: ,... um nicht mehr den Begierden der Menschen, sondern
dem Willen Gottes zu leben die verbleibende Zeit im Fleisch®.

57 Quis rerum divinarum heres sit 111. Die Auslegung von Gen 15,9 (,,Hol mir ein dreijahri-
ges Rind, eine dreijdhrige Ziege, einen dreijihrigen Widder, eine Turteltaube und eine Haus-
taube*) in Quisrer. 102-111, die im zitierten Spitzensatz gipfelt, kniipft an die Beobachtung an,
dass es im Bibeltext heift: ,hol mir, und nicht: ,,hol dir“, um daran eine Betrachtung dariiber
anzustellen, dass die meisten Menschen die ihnen von Gott gewdhrten Gaben ,,fiir sich“ und
nicht ,.fiir Gott nehmen* (110 u. 6fters).

% De mutatione nominum 213.

39 ZELLER, Selbstbezogenheit 42: , Nicht die soziale Verpflichtung erscheint hier als Gegen-
pol zum selbstbezogenen Leben, sondern Gott, und zwar ausschlieBlich. Dies geht mit einer
bestimmten Anthropologie einher, in der die vom Korper ausgehenden menschlichen Regun-
gen an sich schon als schlecht gelten; deshalb ist nach Philon fiir Gott und fiir die Seele leben
gleichbedeutend*; De Vita Mos. I 29: ,,Nur der Seele allein, nicht dem Korper zu leben, war
sein Sehnen®.

% Dazu vgl. oben den Plutarch-Beleg (Anm.48)! HAACKER, R6m (s. Anm.18) 283f., meint,
fiir die Erganzung durch das Thema des Sterbens kdme ,,das soldatische Berufsethos als sprach-
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zeigt den ,,aufweisenden* Charakter des Textes. Gleichzeitig wird aber auch die
Variante, die im ,,Sich-selbst-Leben* das ,,Mit-sich-selbst-identisch-Sein* des
Menschen als héchste Form seiner ebdoipovia erkennt (Seneca), aufgebrochen
und implizit in eine neue Gestalt von (theologischer) Anthropologie iiberfiihrt:
Menschliches Sein ist prinzipiell ein Sein in Beziehung®!. Allerdings - das sei
nochmals betont® — wird dabei nicht dazu gemahnt, dieses ,,Sein in Beziehung
...“ nun auch in rechter Weise zu realisieren (also nicht sich, sondern dem Herrn
zu leben), vielmehr wird den Glaubenden gesagt, dass sie bereits sich selbst ent-
hoben sind (ob sie sich dessen nun immer bewusst sind oder nicht): Als Glau-
bende - so konnte man den ersten Doppelzeiler iibersetzen — sind wir nicht
mehr verdammt zu uns selbst, leben und sterben wir auch nicht mehr mit der
Holle unserer eigenen totalen Vereinzelung vor Augen®, sind vielmehr von uns
selbst befreit: aufgehoben in einer uns unendlich reich machenden Beziehung
der Liebe®, die tragfihig ist, das heift, sich im Sterben bewihrt und den Tod
iiberdauert:

,Denn leben wir,

so leben wir dem Herrn,
sterben wir,

so sterben wir dem Herrn.

Ob wir leben,
ob wir sterben,
wir gehoren also dem Herrn.“

liches Vorbild“ in Frage. ,,So beteuert der Soldnerfiihrer Ittai in 2Sam 15,21 seine Treue gegen-
iiber David mit den Worten: ,Wo mein Herr sein wird, sei es zum Sterben oder zum Leben, da
wird dein Diener auch sein‘“. CAESAR, Bell. Pomp.1191: ,Heute werde ich eine Tat vollbringen,
dass du mir nachher dankbar sein wirst, gleich ob ich sterbe oder am Leben bleibe“ (ein Soldat
zu Caesar vor der Schlacht). Bei Paulus sei diese ,, Tradition dadurch veriandert, dass das Ster-
ben nicht das letzte ist*“.

61 ScHMITHALS, R6m (s. Anm.12) 501: ,,Der Mensch lebt seinem Wesen nach ,in Beziehung
zu... , und zwar gibt es fiir ihn zwei Grundweisen der Beziehung. Entweder lebt er ,sich‘ (coram
seipso; incurvatus in se, Luther),oder er lebt ,dem Herrn‘ (coram Deo, coram Christo) ... in al-
len seinen einzelnen Méglichkeiten und Entscheidungen geht es stets zugleich um die Grund-
entscheidung, aus dem ihm selbst Verfiigbaren und Vorhandenen oder aus der unverfiigbaren
Begegnung mit Gott zu leben*.

62 Und zwar deshalb, weil in der Auslegung unseres Stiicks durchaus die Tendenz zu beob-
achten ist, die gattungsméBige Differenz zwischen V.7-9 und dem Rahmen zu verwischen und
also auch V.7-9 eine ethisch-mahnende Absicht zu unterstellen. Das beginnt schon damit, dass
man V.7-9 eine ,,Grundentscheidung* iibermitteln sieht (vgl. die vorige Anm.) oder von ,,im-
perativischen Varianten spricht (vgl. Anm.65).

63 E. JUNGEL, Tod (ThTh 8), Berlin 31973, 145: ,,der Tod ist das Ereignis der die Lebensver-
haltnisse total abbrechenden Verhdltnislosigkeit*.

64 Der Neue Wettstein (s. oben Anm.45) zitiert zu Rém 14,8 aus einem Liebesgedicht des
Propertius: ,, Wahrhafte Liebe will nichts wissen von MaB3 oder Ziel ... Lebend gehor’ ich nur ihr,
ihr nur gehor’ ich auch tot (huius ero vivus, mortuus huius ero)* (II 15,30.36). Niher liegt frei-
lich der Hinweis von O. MICHEL, R6m’ (s. Anm.3) 428: ,,.Schon ist das Wort Metatrons iiber
Moses nach dem Midr. Tanch. (Sa Wiener Ausg.): ,O Herr der Welt, er lebe oder sterbe, soister

¢

dein®.
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Wie kunstvoll diese beiden ,,Strophen* gestaltet sind, wurde oben schon be-
merkt. Dabei dient die formale ,,Verknappung®“ von B in C bei gleichzeitiger
Umkehr der Perspektive —jetzt geht es nicht mehr um die Beziehung zum Herrn
aus der Sicht des Menschen, sondern aus der des Herr-Seins Jesu® — der Vermitt-
lung der entscheidenden Aussage des ,,Lehrstiicks*: ,,Ob Leben oder Tod ...«.
,»90 verliert der tiefste Gegensatz in unserem Dasein seine unbedingte Bedeu-
tung“%6. Die fiir gewohnlich als unhintergehbar angesehene, letzte Alternative
wird in der Sicht des Glaubens zum Vorletzten: nicht ,leben oder sterben*, son-
dern ,,Sich-selbst-verfallen-Sein“ oder ,,dem Herrn gehoren heif3t die eigentli-
che Alternative, die fiir die Glaubenden aber gar keine mehr ist.

Demnach besteht die befreiende Botschaft des ,,Lehrstiicks* darin, dass wir
nun nicht mehr verzweifelt selbst anrennen miissengegen jenen Riss in unserer
Existenz, der im Sterben nicht tiefer sein konnte®; es gibt da jemanden ganz
Anderen, der eine Beziehung zu uns gestiftet hat, eine Beziehung, die wirklich
Heil und Rettung in sich birgt: Jesus, den Herrn, dem wir gehoren, dessen Macht
wir unterstehen. Nicht wir sind es, welche die Mauern des Todes zu tiberspringen
hétten, er ist es, der dies fiir uns getan und uns so den Weg ins Leben gebahnt
hat:

»Denn dazu ist Christus gestorben und lebendig geworden,
dass er tiber Tote und Lebende Herr sei.“

Damitist die Klimax des ,,Lehrstiicks* erreicht: Jesu Sterben und Zum-Leben-
bei-Gott-Gelangen, wie es das Bekenntnis der Kirche festhilt, versteht nur, wer
erkennt, dass er selbst in diesem Bekenntnis mitgemeintist: Jesu Erhohung zum
Herrn iiber Lebende wie Tote verdndert sein eigenes Leben von Grund auf; als
Knecht des zu Gott erhohten Herrn Jesus Christus sieht er sein Leben oder Ster-
ben nun nicht mehr in der Ausweglosigkeit dieses Entweder-Oder: Es gibt ein
Drittes, welches die Alternative von,,leben* oder ,,sterben tibersteigt und des-
halb auch die rechte Gelassenheit im Sterben ermdglicht, eben die Zugehorig-
keit zum Herrn, die alles andere relativiert und in seinem Anspruch entdramati-
siert.

Relativiert ist damit dann aber auch die Frage nach dem Wann der Wieder-
kunft Jesu, seiner Parusie, bzw. nach dem Wie der Errettung der an ihn Glauben-
den aus dem Tod; es geniigt — so das ,,Lehrstiick“ — der Glauben an sein Osterli-
ches Herr-Sein, in diesem liegt alles beschlossen. Man gewinnt den Eindruck,

65 Unverstédndlich ist deshalb die Bemerkung von KASEMANN, R6m (s. Anm. 7) 359, zu V.8e-
g: ,,die imperativischen Varianten in 8b [= 8e-g] sind erbauliche Korrekturen®.

% P. AutHaus, Der Brief an die R6mer (NTD 6), Gottingen 131978, 140f. ,,Was ist der Unter-
schied von Leben und Sterben gegeniiber der gro3en Einheit, dass wir in beidem auf den Herrn
bezogen sind!*

67 KASEMANN, R6m (s. Anm.7) 359: ,,Leben und Tod sind die extremsten Gegensitze in
menschlicher Existenz und werden als solche von jedem personlich erfahren. Der Christ be-
wihrt sich darin, dass er sehenden Auges durch beides geht“.
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dass die Fragen, die bisher Paulus und seine Gemeinden umgetrieben haben —
was ist mit denen, die vor der Wiederkunft Christi sterben? Gehoren auch sie zu
seinem Herrschaftsbereich? — an Dringlichkeit eingebiifit haben, ja verblasst
sind angesichts der einen christologischen Erkenntnis, die das ,,Lehrstiick® in
grofer Einfachheit entfaltet: Christi ,,Leben beméchtigt sich unseres Todes und
schlieBt unser Leben in sich“%®. Damit sind wir dann auch schon bei der Frage
nach der Herkunft des ,,Lehrstiicks®, ob es einen Ort in der ,,Lehrentwicklung®
des Apostels besitzt, der es als sein Gebilde ausweisen kann.

4. Rom 14,7-9 als Didaché des Apostels

In der Tat spricht alles dafiir, dass es Paulus war, der unser ,,Lehrstiick“ selbst
geformt hat, unabhéngig von seinem Diktat des Romerbriefs (R6m 16,22), ge-
dacht fiir einen besonderen Zweck: sich und anderen in der Frage nach dem
Sterben Rechenschaft zu geben im Bedenken der christologischen Glaubens-
iberlieferung.

Einen sehr deutlichen Hinweis in diese Richtung bietet zunédchst 2Kor 5,14-
21, dessen erster Teil lautet:

14 a  Denn die Liebe Christi hilt uns zusammen (cuvéyet),

b  wenn wir dies bedenken (#pivavrag totTo 61L):
[¢ Einer starb fiir alle,
d folglich starben alle;
15 a und er starb fiir alle,
b damit die Lebenden nicht mehr sich selbst leben (Eavtoig CooLv),
c sondern dem fiir sie Gestorbenen und Erweckten.
16 a  Deshalb (dote) kennen wir von jetzt an keinen nach dem Fleisch;
b  wenn wir auch Christus gekannt haben nach dem Fleisch,
¢ doch jetzt kennen wir (ihn) nicht mehr (so).
17 a  Deshalb (&ote), wenn jemand in Christus (ist),
b (ist er) neue Schopfung;
¢ das Alte ist vergangen,
d  siehe, Neues ist geworden.

Auch hier begegnet bereits eine Anspielung auf den Slogan vom ,,Sich-selbst-
Leben* (V.15b), der aber, wie in Rom 14,7, sogleich negiert wird. Auch hier be-
gegnet diese Anspielung in einer lehrhaften Explikation eines christologischen
Glaubenssatzes (,,einer starb fiir alle“),in einer kleinen Didaché (V.14c~15c). In
ihr geht es Paulus um eine Deutung des Todes Jesu, die diesen als ein alle Men-
schen (oi mavteg) inkludierendes Heilsgeschehen begreift in dem Sinn, dass
durch seinen stellvertretenden Siihnetod alle Menschen ihrer der Siinde ver-
sklavten Existenz gestorben sind, sie also nach Gottes Urteil alle den von der

68 ScHLIER, R6m (s. Anm.10) 410.
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Siinde beherrschten Todesraum definitiv verlassen haben (V.14¢c.d)%. Die posi-
tive Kehrseite davon ist, dass die durch Christus Lebenden dies jetzt auch reali-
sieren’?, das heiBt: ,,nicht mehr sich selbst leben, sondern dem fiir sie Gestorbe-
nen und Erweckten® (V.15a-c). Das jedenfalls ist das Ziel (tva) des Heilstods Je-
su, welches —so wird man zu ergénzen haben — im Glauben der ,,Lebenden* als
Frucht seines Einsatzes fiir sie wirklich wird: eine neue Existenz, eine ,,neue
Schopfung® (V.17) in Christus, die hier und jetzt schon méglich ist’.

Beachtet man die Unterschiede zwischen 2Kor5,15und R6m 14,7,dann zeigt
sich deutlich, in welche Richtung sich im ,,Lehrstiick* des Romerbriefs das the-
matische Interesse des Paulus verlagert hat. Spricht 2Kor 5,15 nur von ,,Sich-
selbst® bzw. , fiir den Gestorbenen und Auferweckten Leben®, so ergdnzt R6m
14,7f. dies um das ,,Sich-selbst-Sterben bzw. ,,dem-Herrn-Sterben®. Geht es al-
so im 2. Korintherbrief um das rechte Verstandnis gegenwdrtiger Glaubensexi-
stenz als ,,neuer Schopfung® in Christus, so signalisiert die Ergdnzung in R6m
14,7f. die thematische Verlagerung hin zur Frage nach dem Sterben, die hier
gleichfalls im Kontext des christologischen Glaubensbekenntnisses einer Ant-
wort zugefiihrt wird. Damit bestatigt 2Kor 5,14ff. nachtréglich die oben vorge-
nommene Themenbestimmung fiir R6m 14,7-9, aber erweist auch die Annah-
me als richtig, dass unser ,,Lehrstiick” tatsdchlich der Feder des Apostels ent-
stammt’2,

Will man es nun in die ,,Lehrentwicklung® des Paulus hinsichtlich der in sei-
nen Briefen sich abzeichnenden eschatologischen Vorstellungen einordnen’,

6 Dazu vgl. des naheren O. Horius, ,,Gott hat unter uns aufgerichtet das Wort von der Ver-
s6hnung® (2Kor 5,19), in: DERs., Paulusstudien (WUNT 51), Tiibingen 21994, 15-32; DERs., Siih-
ne und Vers6hnung. Zum paulinischen Verstandnis des Kreuzestodes Jesu, ebd. 33-49: 45f.

70 C. WoLFrF, Der zweite Brief des Paulus an die Korinther (ThHK VIII), Berlin 1989, 122:
,Die Liebestat Christi gilt allen, die Konsequenz daraus wird aber nur von denen gezogen, die
dadurch bewusst neu leben.*

1 Vgl. V.17d: , siehe, Neues ist geworden (yyovev)“, sowie V.16 im Blick auf Christus, den
wir ,,von jetzt an“ nicht mehr xatdodpxra, alsounter Absehen von seinem Tod und seiner Auf-
erweckung, kennen. Dem zweimaligen vv V.16 entspricht 6,2, wo es in Auslegung von Jes 49,8
LXX heifit: ,Siehe, jerzt (viov) (ist) die wohlangenehme Zeit, jetzt (viv) der Tag der Rettung*.

2 Cijv + Dat. commodi begegnet auch noch Gal 2,19 (Iva. 8e® Lijow) und Rém 6,10 (8 8¢ L1,
Cii t® 0e®) und 6,11 (COVTog 8¢ T Bed &v Xoiotd ‘Incod).

73 Dazu vgl. zuletzt U. SCHNELLE, Wandlungen im paulinischen Denken (SBS 137), Stuttgart
1989, 3748 (,,Die Eschatologie*), der auf der Basis eines Vergleichs von 1Thess 4,13-18; 1Kor
15,51f; 2Kor 5,1-10 und Phil 1,23; 3,20f. zu dem Ergebnis gelangt, ,,dass in zentralen Bereichen
der paulinischen Eschatologie von einer Entwicklung, d.h. von einem der sich andernden histo-
rischen Situation entsprechenden folgerichtigen Fortschreiten des Denkens des Apostels ge-
sprochen werden kann“. Triebfeder dieser Entwicklungsei vor allem der Faktor gewesen, dass
Paulus seit 2Kor 5,1-10 selbst mit seinem Tod vor der Parusie gerechnet habe, was das Erfor-
dernis einer individuellen Eschatologie ausgelost hiatte. Rom 14,7-9 spielt in der ganzen Dis-
kussion keine Rolle. Aus der dlteren Lit. vgl.noch C.-H. HuNZINGER, Die Hoffnung angesichts
des Todes im Wandel der paulinischen Aussagen, in: M.-L. HENRY u.a. (Hg.), Leben angesichts
des Todes (FS H. Thielicke), Tiibingen 1968, 69-88; W. WiereL, Die Hauptrichtung des Wan-
dels im eschatologischen Denken des Paulus: ThZ 30 (1974) 65-81; aulerdem N. WALTER, Hel-
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dann empfiehlt es sich, dies im Horizont der Frage nach dem Geschick derer zu
tun, welche die Wiederkunft des Herrn zum Gericht und zur Rettung nicht mehr
zu ihren Lebzeiten mitbekommen sollten. Im &dltesten uns bekannten Brief des
Apostels, dem ersten an die Thessalonicher, hatte Paulus einst angesichts der
Glaubenskrise, die der vorzeitige Tod von Gemeindemitgliedern unter den
Christen der Stadt ausgelost hatte, damit argumentiert, dass diese Verstorbenen
bei der Parusie keineswegs vergessen wiren; sie wiirden zuerst aus dem Tod er-
weckt und dann mit den Lebenden gemeinsam in die Liifte zur Begegnung mit
dem Herrn entriickt werden (1Thess 4,13-18). Auch damals hatte Paulus, ganz
dhnlich wie hier in Rom 14,7-9, mit dem Glaubensbekenntnis operiert: ,,Denn
wenn wir glauben: ,Jesus ist gestorben und auferstanden‘, dann wird Gott auch
[so glauben wir] durch Jesus die Entschlafenen mit ihm (herauf)fithren* (1Thess
4,14). Sah es zur Zeit des 1. Thessalonicherbriefes so aus, als seien Todesfélle vor
der Wiederkunft Christi, mit der man fiir die nahe Zukunft rechnete, noch die
Ausnahme, so musste man sich, wohl schon sehr rasch, auf den Tod vor der Wie-
derkunft Christi als den Regelfall einstellen. Bereits in 1Kor 15,51 heif3t es:
Hhicht alle sterben wir [vor der Parusie], aber alle werden wir [wenn Christus
kommt] verwandelt werden“. In unserem ,,Lehrstiick“, das eine Momentauf-
nahme aus diesem schwierigen Erkenntnisprozess der frithen Kirche bietet, in
dessen spaterem Verlauf die Wiederkunft Christi in immer weitere Ferne riick-
te, stehen ,leben* und ,,sterben* unter dem Gesichtspunkt der Heilserwartung
als vollig gleichwertig nebeneinander: ,,ob wir leben, ob wir sterben, wir gehoren
also dem Herrn“. Fragen nach der Wiederkunft Christi und dem konkreten Wie
der zukiinftigen Verwirklichung seines Herr-Seins iiber Lebende und Tote tre-
ten also in den Hintergrund, wie wir oben bereits gesehen haben. Es geniigt un-
serem ,,Lehrstiick“ dieses eine: der Glaube an Christus, den Herrn iiber Leben-
de und Tote, und seine Bedeutung fiir das Selbstverstdndnis der Christenim An-
gesicht ihres Sterbens hier und jetzt! Vergleicht man das mit den iibrigen Zeug-
nissen des Apostels zu den eigentlich eschatologischen Fragen, dann zeigt sich
in der Tat, wie ausgereift inzwischen seine Position dazu ist.

lenistische Eschatologie bei Paulus? Zu 2Kor 5,1-10: ThQ 176 (1996) 53-64: 63f., DERs., Leibli-
che Auferstehung? Zur Frage der Hellenisierung der Auferweckungshoffnung bei Paulus, in:
M. Trowitzsch (Hg.), Paulus, Apostel Jesu Christi (FS G. Klein), Tiibingen 1998,109-127,110
Anm.2: ,ich denke auch, dass von einer Entwicklung in einer bestimmten Richtung zu spre-
chen ist, wie ich das in diesem Aufsatz zeigen mochte. Insgesamt sollte man jedoch nicht versu-
chen, bei Paulus ein in sich geschlossenes System von Eschatologie aufzuweisen. Es ist zu be-
denken, dass nach jiidischer Sichtweise die Themen der Eschatologie nicht unter dogmatisch-
systematischen Gesichtspunkten ausgearbeitet werden miissen, sondern eher zur ,narrativen
und damit durchaus variablen Seite der Theologie gehoren, im Unterschied zu den Halachot,
die durch ,Lehre‘ bzw. ,Forschung’ (midrasch) zur Eindeutigkeit gebracht werden miissen.*
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5. ,In extremis und damit auch im Alltag®” (E. Kidsemann)

Was im Angesicht des Sterbens seine Tragfahigkeit erweisen soll, will vorher
eingeiibt werden. So kann man schlussfolgern, wenn man vom Zentrum unseres
Textes Rom 14,1-12 her auf seine beiden Rahmenteile blickt. Paulus aber geht
den Weg als ,,Seelsorger“’* in umgekehrter Richtung, Er riickt den rémischen
Konflikt um unterschiedliche Lebensformen, Mahlkonventionen und Feiertage
in das Licht der letzthin entscheidenden Frage des Glaubens, so dass er von
dorther seine wegweisende Klidrung empfangt. ,Dem Herrn zu leben und zu
sterben, ist fiir Paulus* — so liest man bei E. Kidsemann — ,,das Kriterium des
Christen in extremis und damit auch im Alltag“’>; im Alltag des rémischen Kon-
flikts deshalb, weil es klipp und klar die Grenzen im Umgang miteinander mar-
kiert: Jeder ist selbst seinem Herrn verantwortlich, so muss er auch davon Ab-
stand nehmen, den Anderen zu verurteilen oder zu verachten; Richten ist Privi-
leg Gottes.

Anderseits werfen aber auch die Rahmenteile bezeichnendes Licht auf das
»Lehrstiick®“. Ein Gesichtspunkt sei zum Abschluss genannt. Das ,,Lehrstiick*
verwirft zwar indirekt das hellenistische Programm der Suche nach der Identitat
mit sich selbst als Weg zur e0dawpovie, um an dessen Stelle fiir die Glaubenden
das ,,Sein in Beziehung“ zum ,,Herrn“ (»Vptog) als das auch im Angesicht des
Sterbens allein tragfdhige Konzept zu setzen. Aber eine Geringschitzung des
Individuums, des ,,Einzelnen®, beinhaltet das gerade nicht. Im Gegenteil!
,Dem Herrn gehoren®, ,,ihm leben“ meint eine persénliche Beziehung, die
nicht im Allgemeinen aufgeht. Der ,,Einzelne“ wird als ,,Einzelner“’® in seiner
Verantwortung und seinem Gewissensentscheid’” im Rahmen dieser personli-
chen Beziehung freigesetzt — coram deo —, wobei es eben der gemeinsame Bezug
aller Glaubenden aufdenselben ,,Herrn* ist, der als Regulativ der Gemeinschaft
die Einzelnen gleichzeitig auch in die Verantwortung fiireinander samt Respekt
vor dem Weg der Anderen stellt. Hier zeichnet sich ein neuer Typ theologischer
Anthropologie ab, fiir den das ,,Sein in Beziehung“ sowohl im Blick auf den
schlechthin Anderen — Gott in Jesus Christus — wie im Blick auf den , Nachsten“
— &v &yduy - die grundlegende Kategorie ist.

7 Q. Kuss, Paulus. Die Rolle des Apostels in der theologischen Entwicklung der Urkirche,
Regensburg 21976, 278f.

75 KASEMANN, R6m (s. Anm.7) 359.

76 Vgl. P. v.0. OSTEN-SACKEN, Charisma, Dienst und Gericht. Zum Ort des einzelnen (heka-
stos) in der paulinischen Theologie, in: DERs., Evangelium und Tora. Aufsitze zu Paulus
(ThB.NT 77), Miinchen 1987, 103-116.

77 Dazu vgl. den Beitrag Nr.20 (,,Erkenntnis und Liebe ...“) in diesem Band unter Punkt
5.2b!



