20. Erkenntnis und Liebe

Kriterien glaubenskonformen Handelns nach R6m 14,13-23

Was Paulus in Rom 14,13-23 an theologischen Kriterien glaubenskonformen
Handelns zur Bewiltigung eines konkreten Konflikts unter den rémischen
Christen entwickelt, das hat er bei vergleichbarer Situation in Korinth kurz zu-
vor schon einmal durchdacht und in einem Brief an die dortige Gemeinde in ei-
ne erste Form gebracht!. Dieser ,,Vorlauf* ist vielleicht der Grund dafiir, dass
ihm jetzt im Romerbrief eine in jeder Hinsicht ausgereifte Argumentation ge-
lingt, die mehr Beachtung verdient, als ihr bislang zuteil geworden ist?. Nach ei-
ner kolometrischen Prasentation des Textes (unter 1) gilt es, seine Architektur
zuerheben (unter 2), nach vorgeprégten Bausteinen zu fragen (unter 3) und den
Text in Grundziigen auszulegen (unter 4). AbschlieBend sei der Ertrag fiir eine
theologische Ethik festgehalten.

1. Abgrenzung, Kontext und kolometrische Prisentation der Verse

Ro6m 14,13-23 ist der zweite Abschnitt der Pardnese Rom 14,1-15,13, die im An-
schluss an die eher allgemein und grundsitzlich gehaltene ethische Weisung von
Ro6m 12,1-13,14 nun konkret auf die Verhiltnisse in den réomischen Hausge-
meinden eingeht und einen in ihnen schwelenden Konflikt zwischen jiidisch so-
zialisierten christlichen Familien einerseits und solchen mit pagan-heidnischem
Hintergrund andererseits zu schlichten versucht3. Richtet Paulus sich im ersten
Abschnitt dieser Pardnese, Rom 14,1-12, an beide Gruppen, so spricht er in
R6m 14,13-23 vornehmlich die Christen an, die sich an die Reinheitsbestim-
mungen der Tora nicht mehr gebunden wissen, also die in 15,1 sogenannten
»otarken“, mit denen auch er selbst sympathisiert, was ihre theologischen Uber-
zeugungen betrifft. Von daher ergibt sich dann auch die Abgrenzung unseres
Textes gegeniiber 14,1-12, die aber auch durch seine kompakte Binnenstruktur
(vgl. unter 2) nach vorne und hinten hin sichergestellt wird. In 15,1-6 bewegt

1 1Kor 8,1-13; 10,23-11,1. Eine Zusammenstellung der Vergleichspunkte bietet U.
WILCKENS, Der Brief an die Romer (Rom 12-16) (EKK VI/3), Ziirich 1982, 115. Vgl. auch C.
HeiL, Die Ablehnung der Speisegebote durch Paulus. Zur Frage nach der Stellung des Apo-
stels zum Gesetz (BBB 96), Weinheim 1994, 251f. \

2 Freilich ist der Text immer wieder kommentiert worden, aber was fehlt, ist eine eigene Er-
hebung seiner formalen und gedanklichen Struktur samt einer Auswertung des exegetischen
Befunds fiir eine theologische Ethik und ihre ekklesiologischen Implikationen.

3 Vgl. auch oben den Beitrag Nr.7 (,,Der Einsamkeit des Selbst entnommen ...*) unter
Punkt 1 (= S.145ff.) sowie M. THEOBALD, ROmerbrief, Kap.12-16 (SKK.NT 6/2), Stuttgart
22001, 127-138; Heil, Ablehnung (s. Anm.1) 253ff.
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Paulus sich auf einer von der konkreten Situation wieder starker absehenden
grundsitzlichen Ebene, auf der er dem christologischen Basismotiv in Verbin-
dung mit einer hermeneutischen Reflexion auf das Schriftzeugnis eigene Be-
achtung zuteil werden lésst.

Der Text lautet:

13 a  Nicht mehr lasst uns also einander richten (npivopev),
b  sondern macht lieber das zum Richtmaf (totto »pivate),
¢ (ndmlich) dem Bruder keinen Anstof3 (mpdoxroppa) oder Argernis (oxdvéadov)
zu geben.
Ich wei3 und bin im Herrn Jesus davon iiberzeugt:
Nichts ist aus sich selbst heraus unrein,
es sei denn fiir den, der etwas als unrein ansieht,
fiir den (ist es) unrein.
Wenn nédmlich (yap) dein Bruder wegen einer Speise (810 fodpa) betriibt wird
(Aumettan),
(dann) wandelst du nicht mehr nach der Liebe (rotd dydmnv).
Richte den nicht durch deine Speise zugrunde,
d fiir den Christus gestorben ist.
16 Nicht also (ovv) werde gelistert euer Gut (16 &ya0dv).
17 a  Denn (ydp) nicht besteht die Gottesherrschaft in Speise und Trank,
b  sondern in Gerechtigkeit (duxatoovvn), Friede (elprjvn) und Freude (yapd)
im heiligen Geist;
denn (y&p) wer in diesem* dem Christus dient, ist Gott wohlgefillig
und bewihrt vor den Menschen.
Also nun (&pa oUv), lasst uns die (Sache) des Friedens (té Tijg elp1vng) verfolg-
en
und das (,was) dem gegenseitigen Aufbau (dient)!
Nicht wegen einer Speise (Evexev powpatog) zerstore das Werk Gottes!
Alles ist zwar rein,
doch schlecht (ist es) fiir einen Menschen,
der unter Anstof3 (810 TEOOKOPPOTOG) isst.
Gut (ist es), kein Fleisch zu essen
und keinen Wein zu trinken
und nicht das (zu tun),
woran dein Bruder sich stof3t (tpoo®OTTEL).
Du (ov):
die Glaubensiiberzeugung (wtiotwv),
die du hast,
habe (sie) fiir dich selbst (xo1d oe0VTOV) -
vor Gott.
Wohl dem,
der sich selbst nicht verurteilen muss (6 pr) »pivav €éavtdv) in dem,
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4 v toltw, das der schwicher bezeugten Lesart v toUtolg vorzuziehen ist, bezieht sich auf
den Geist (vgl. Rom 1,9; 7,6; Phil 3,3).

5 Besser bezeugt ist zwar dubropev (R ABFGLP usw.), doch die Variante dubrwpev (CDW
usw. sowie der Mehrheitstext) passt besser zum Charakter des Segments B’, das aus dem eher
feststellenden Mittelstiick pardnetische Konsequenzen zieht. Auch entspricht der Adhortativ
eher derzugrundeliegenden Sprachtradition (vgl. unten Anm. 65). Anders zuletzt P. STUHLMA-
CHER, Der Brief an die Romer (NTD 6), Gottingen 1989, 202.
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h  was er fiir gut befindet (doxupuciCel);
23 a  wer aber mit sich selbst im Streit liegt (diaxptvopevog),
b  wenn er isst,
¢ derist schon gerichtet (vataxéxnpitay),
d  weil er nicht aus Glauben (handelt).
e Alles aber,
f  was nicht aus Glauben (geschieht),
g  ist Siinde.

2. Die Architektur des Textes

Der Abschnitt 14,13-23 bietet ein schones Beispiel dafiir, wie die Einsicht in den
Bauplan eines Textes die Intention seines Autors zu erschlieBen hilft. Offen-
sichtlich hat Paulus sich angesichts der etwas heiklen Problematik wieder ein-
mal genau iiberlegt, nicht nur was, sondern auch wie er es seinen Adressaten sa-
gen sollte. Eine sorgféltige Beschreibung der Struktur des Textes vermag des-
halb Wesentliches zu seiner Deutung beizusteuern.

1. Wie der beiliegende Bauplan des Textes veranschaulichen kann, gehorcht
dieser einem konzentrischen Strukturmuster: A - B - C —-B* - A‘. Die Mitte bil-
det das Segment V.16-18, bestehend aus einem Imperativ der 3. Pers. Sing.
(,,nicht werde also geldstert euer Gut [Updv 10 dya®ov]“) und zwei jeweils mit
yap angefiigten Begriindungssétzen, von denen der zweite den ersten und der
erste den voranstehenden Imperativ begriindet®. Demnach verliuft die Logik
der drei Sétze folgendermafBen: Das den Christen Roms anvertraute hohe Gut
(bu®v 10 dyaddv), das keiner Listerung preisgegeben werden darf, ist die Got-
tesherrschaft, die, wie der ,,Definitionssatz* V.17 darlegt, in Gerechtigkeit, Frie-
de und Freude besteht. Diese drei bezeichnen die Weise, in der Gott seine Herr-
schaft im heiligen Geist ausiibt, ,,denn wer in diesem (Geist) Christus dient, der
lebt Gott wohlgefillig ...“, wie V.18 die voranstehende These bekréftigt. Da die-
se den eher formal gehaltenen Imperativ V.16 (,,euer Gut*) inhaltlich préazisiert,
bildet sie das Herzstiick des Segments, was damit iibereinstimmt, dass Paulus
mit ihr wahrscheinlich auf &ltere friihchristliche Uberlieferung zuriickgreift’.
Uberdies hat er das Zentrum auch dadurch ausgezeichnet, dass er den vorgege-
benen ,,Definitionssatz* mit Hilfe des sich anschlieBenden Kommentarsatzes
V.18 in einen trinitarischen Rahmen eingestellt hat: ,,denn wer im heiligen Geis?
Christus dient, ist Gott wohlgefallig®. Wie wichtig ihm V.17 ist, zeigt schlieBlich

6 Es handelt sich also, textlinguistisch gesprochen, um eine rekursive Argumentation, bei
der die begriindenden Sitze jeweils den Konklusionen nachfolgen; vgl. R. WONNEBERGER, An-
sédtze zu einer textlinguistischen Beschreibung der Argumentation bei Paulus, in: W. Meid/K.
Heller (Hg.), Textlinguistik und Semantik. Akten der 4. Arbeitstagung osterreichischer Lin-
guisten Innsbruck, 6.-8. Dez. 1975, Innsbruck 1976, 159-177.

7 Vgl. unten Abschnitt 3!
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Bauplan von Roém 14, 12-23

Uberleitung (V. 13a):
,,einander nicht richten!*

A Thema (V.13b):
»2Dem Bruder keinen Anstof3 geben!*

Theologischer Grundsatz (V. 14):
,,Nichts ist unrein ...!*

Mahnung an die ,,Starken* (V. 15):
—— B »Richte nicht durch deine Speise den zugrunde,
fiir den Christus gestorben ist!“

C Prinzip des Glaubens (V. 16-18):
,,Die Gottesherrschaft*

, Mahnung an die ,,Starken* (V. 19-20a):
—— B »Reifle nicht wegen einer Speise das Werk Gottes
nieder!“

Theologischer Grundsatz (V. 20b.c):
»Alle Dinge sind rein ...!“

Konkrete Ratschlige (V. 21-22a):
A Auf das verzichten, ,,woran dein Bruder Anstof3 nimmt!
Zwischen Privatsphére und Offentlichkeit unterscheiden!

Kriterien des rechten Handelns (V. 22b-23):
»Selig, wer sich nicht selbst zu richten hat!“
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der Gebetswunsch 15,13 am Ende der ganzen Parénese, wo es in Erinnerung an
ihn heilt: ,,Der Gott der Hoffnung aber erfiille euch mit aller Freude und Frie-
den im Glauben, auf dass ihr iiberreich seid in der Hoffnung - in der Kraft des
heiligen Geistes.*

2. Um das Zentrum V.16-18 (= C) herumgelagert sind die beiden Mahnun-
gender 2. Pers. Sing. V.15c.d und V.20a samt den sie jeweils begleitenden Satzen
(B=V.15/B* = V.19.20a®). Dass die beiden Mahnungen aufeinander abgestimmt
sind, ersieht man vor allem an dem ihnen gemeinsamen Stichwort ,,Speise®, wo-
bei die Geringfiigigkeit des mit diesem Stichwort bezeichneten Streitgegen-
stands im Vergleich zu den wirklich entscheidenden Fragen nach dem Heil des
»Bruders* und dem Wohl der Gemeinde jeweils wirkungsvoll durch einen Kon-
trast herausgestrichen wird:

»~Richte durch deine Speise nicht den zugrunde,
fiir den Christus gestorben ist!* (V.15c.d)
,,ReiBe nicht wegen einer Speise das Werk Gottes nieder!“ (V.20a)

Demaskiert Paulus zudem in V.15 ein Durchsetzen der eigenen Mahlgewohn-
heiten auf Kosten der anderen als Versto3 gegen das Gebot der Nichstenliebe,
so entspricht dem in V.19 auf der positiven Seite die Aufforderung, alles fiir den
»Frieden“ und den ,,Aufbau“ der Gemeinde zu tun. Beides, das Gebot der Liebe
wie die Mahnung zum Frieden, griinden in der Einsicht in das Wesen der ,,Got-
tesherrschaft*, wie es in V.17, der inneren und duBeren Mitte des Abschnitts, de-
finiert wird.

3. SchlieBlich entsprechen sich auch die dufleren Rahmenteile V.13£/V.20b-
23 (= A/AY). Bildet V.13a den Ubergang vom ersten Abschnitt der konkreten
Pardnese 14,1-12 hin zu unserem zweiten, so enthalt die Mahnung, ,,dem Bru-
der keinen AnstoB3 zu geben“ (V.13b), dessen Thema. Den sich daran anschlie-
Benden theologischen Grundsatz V.14a (,nichts ist aus sich selbst heraus un-
rein®) versieht Paulus mit einer Einschrankung, die eigenes Gewicht besitzt: ,.es
sei denn fiir den, der etwas fiir unrein hélt, fiir den (ist es) unrein“.

Der abschlieBende Block von Weisungen (V.20b-23), der dem er6ffnenden
spiegelbildlich entspricht, setzt umgekehrt beim theologischen Grundsatz ein,
der jetzt positiv gefasst ist: ,,Alle Dinge sind rein“ (V.20b). Auch hier ist eine
subjektive Einschrankung unmittelbar angefiigt: ,,doch fiir den Menschen, der
(gewisse Speisen xiur) unter AnstoB isst, ist das schlecht* (V.20b.c). Die in der
Texteroffnung noch allgemein gehaltene Mahnung, ,,dem Bruder keinen An-
stoB3 zu geben“, konkretisiert Paulus sodann in den beiden folgenden Ratschla-

8 Die innere Zusammengehdorigkeit von V.19 und 20a wird u.a. an der die beiden Verse mit-
einander verklammernden Opposition von oixodous (V.19b) und xatadvewv (V.20a) (Aufbau-
zerstoren) deutlich; dazu vgl. auch Mk 14,58par. Mt 26,21; Mk 15,29 par. Mt 27,40 sowie Gal
2,18.
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gen V.21° und V.22a-e, die innerlich zusammengehoren!?, Dabei greift er jene
Eingangsmahnung aus V.13b in V.21c¢ (,,woran dein Bruder Anstofs nimmt*) na-
hezu wortlich noch einmal auf. Wie V.13a.b ein rhetorisches Spiel mit #piveiv
treibt, so geschieht das schlieBlich auch in V.22f-23d (xpivewv €avtov / danpi-
veoOai/ natanpivesOar)!l. Die Absicht, mit V.20b-23 den Rahmen zu schlief3en,
der mit V.13f. eroffnet wurde, ist somit deutlich, auch wenn zuzugestehen ist,
dass der abschlieBende Teil A‘ (= V.20b-23) komplexer ausgefallen ist als die Er-
offnung A: An den wiederaufgenommenen theologischen Grundsatz von
V.20b.c. schlieBen sich ndmlich gleich drei Versuche an, Kriterien des rechten
Handelns zu formulieren, wobei die beiden ersten jeweils gegensétzlich struktu-
riert sind. Das wird an der folgenden Zuordnung der Aussagen deutlich:

(1) a ,Esistgut,
kein Fleisch zu essen
und keinen Wein zu trinken
und nicht das (zu tun),
woran dein Bruder sich stoft;
b  die Glaubensiiberzeugung, die du hast,
sie sollst du fiir dich selbst haben ~ vor Gott.
(2) a  Wohl dem (poxrdpLog),
wer sich selbst nicht verurteilen muss in dem,
was er fiir gut befindet;
b wer aber (8¢) mit sich im Streit liegt (dtanpvopevog),
wenn er isst,
der ist gerichtet (oder: verurteilt),
denn (er handelt) nicht aus Glauben.
3) Alles aber (6¢),
was nicht aus Glauben (ist),
ist Stinde.

Die Opposition in (1) ist nicht auf den ersten Blick hin deutlich, wird aber bei
entsprechendem Versténdnis des natd oeavtov!? transparent. Sie funktioniert
folgendermalfien: Entweder gibt man dem ,,Bruder* dadurch Anstof3, dass man
in aller Offentlichkeit Fleisch isst, Wein trinkt etc. (= a) oder aber man prakti-
ziert die eigene Glaubensiiberzeugung nur ,.fiir sich selbst“, d.h. wohl konkret:
im Raum der eigenen Hausgemeinde verbleibend (= b)!3. - Die Opposition in

° Das »ahov ist ,,dem »axdv [V.20c] formal-rhetorisch entgegengestellt* (H. SCHLIER, Der
Romerbrief [HThK VI], Freiburg 1977, 417).

10 Dazu vgl. unten!

11 (brigens ist auch der voranstehende Abschnitt schon von diesem Aufmerksamkeit erhei-
schendenstilistischen Spiel mit dem Wort »pivewv (richten/ unterscheiden/ beurteilen) gepragt:
vgl. 14,1 (,,nehmt den an, der im Glauben schwach ist, ohne in Streitereien [Unterscheidungen/
donpioeig] um Uberzeugungen zu verfallen!™); 14,3.4 (richten); 14,5 (,der eine beurteilt
[»pivel] einen Tag anders als den anderen, der andere beurteilt [xpivel] jeden Tag [gleich]*);
14,10 (,,richten“). AuBerdem vgl. Rom 2,1; 1Kor 11,32.

12 W. Bauer-K. ArLanp, Griechisch-deutsches Worterbuch, Berlin 1988, 825: Nach Il.c
»dient es [xatd + Akk.] der Vereinzelung, Absonderung fiir, bei*.

13 Des naheren vgl. unten die Auslegung unter Punkt 4!
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(2) ist formal am Gegensatz von ,,Seligpreisung* (Makarismus) und Verurtei-
lung (,,...ist gerichtet“) festgemacht und bezieht sich inhaltlich auf die Momen-
te des ,,Mit-sich-selbst-identisch-Seins“ (= sich selbst nicht richten miissen) (=
a) und des ,,Mit-sich-selbst-im-Streite-Liegens* (&uaxpiveabar) (= b)!4. — Die
Sentenz (3) ist ad vocem ,,Glauben* angehéngt.

Dass der abschlieSende Teil A*in der beschriebenen Weise komplexer ausge-
fallenist als der korrespondierende von A, diirfte mit der Absicht des Paulus zu-
sammenhéngen, die eroffnende Mahnung V.13b am Ende zu konkretisieren (in
1) bzw. mit flankierenden Kriterien rechten Handelns noch einmal abzusichern
(in 2 und 3).

Die Ubersichtstafel mit einigen weiteren Textmerkmalen (auf S.488) kann
die vorgelegte These zur Struktur des Textes noch ein wenig vertiefen. Folgen-
des gibt sie zu erkennen:

(1) Die herausgearbeitete Textstruktur wird von makrosyntaktischen Signa-
len gestiitzt, zumindest was die vier Segmente A bis B* angeht. Nach V.19, insbe-
sondere im Segment A’, erschwert das Fehlen von syntaktischen Zuordnungssi-
gnalen die Strukturierung des Textes.

(2) Die Abfolge der Kommunikationsformen (wir/ ihr/ du) scheint planvoll
zu sein. Ein Imperativ der 3. Pers. findet sich nur im Zeitraum (,,euer Gut soll
nicht geldstert werden*). Mit ,,wir“ setzt Paulus ein (V.13a), aber auch in der
Schlussfolgerung V.19a, im Anschluss an das zentrale Textsegment V.15-18 und
zu Beginn der zweiten Serie von Weisungen, begegnet dieses Gemeinschaft si-
gnalisierende und stiftende ,, Wir“ wieder. Das sich an den ,,Starken* richtende
,»Du“ nimmt jeweils einen nachgeordneten Rang ein, wie die Abfolge der Kom-
munikationsformeninsgesamt verdeutlicht: ,, Wir* — ihr“ -, du“/,,wir* -, ,du*.

(3) Die gepriagten Elemente — theologische Sdtze und Maximen — sind mar-
kant platziert: an den Rédndern (A/A‘) und in der Mitte (C) der Texteinheit. Die-
sen geprédgten Elementen wenden wir uns im folgenden zu.

3. Geprigte Elemente im Text

Vorgeformte miindliche Uberlieferung verwendet Paulus sehr wahrscheinlich
im Zentrum seiner Komposition, in V.17, sodann an deren Ridndern in V.14b/

14 Uberdies gehoren die Sitze V.22f-h und 23a-d deshalb zusammen, weil es sich im Unter-
schied zur voranstehenden Mahnung V.22a-e beidesmal um theologische Urteile, Feststellun-
gen in der 3. Pers. Sing., handelt. Das wird in der Forschung durchweg iibersehen, da man den
Makarismus der voranstehenden Mahnung zuzuordnen gewohnt ist; das deshalb, weil man ihn
— wie die Mahnung auch — an die Adresse der ,,Starken* gerichtet sieht. Stellvertretend fiir an-
dere sei fiir diese Auslegung WiLckens, Rom III (s. Anm. 1) 96, zitiert: ,,Dieser Makarismus
muss nach V.22a und im Gegensatz zu V.23 auf den ,Starken‘ gehen ...«
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Gliederungssignale

Kommunikationsform

Formale Besonderheiten

A odv(13a)

B  ydp (15a)

C olv (15a)

vap (17a)
yao (18a)
B’ d&pa obv (19a)

(1) wir (13a)
Mahnung
(1. Pl Konj.)
(2) ihr (13b)
Mahnung
(2. PL Impt.)
(3) ich (14)

du (15)
(1) Feststellung (15a)
(2) Mahnung (15b)
(2.Sg. Impt.)

(1) Mahnung (16)
(Impt. 3. Sg.)

(2) Feststellung (17)

(3) Feststellung (18)

(1) wir (19a)
Mahnung
(1. PL Konj.)

(2) du(20a)
Mahnung (20a)
(2. Sg. Impt.)

(1) Feststellung (20b.c)
(2) Entscheid (21)
+
du (22a)
Mahnung (22a-¢)
(2. Sg. Impt.)
(3) Zwei Feststellungen
(22£-23d)
(3.Sg)
(4) Feststellung (23e-g)
(3.5g)

Sentenz (14)

Definitionssatz

Sentenz (20b.c.)

Makarismus

Sentenz
(Definitionssatz)

20b, und moglicherweise im letzten Satz, in V.23b. Hinzu kommt der christologi-

sche Glaubenssatz V.15d%°.

(1) Verschiedene Griinde sprechen fiir die Annahme, dass der Kern von V.17
auf dlterer frithchristlicher Uberlieferung basiert!6:

15 Dazu vgl. K. WENGsT, Christologische Formeln und Lieder des Urchristentums (StNT 7),
Giitersloh 21973, 78: Es handelt sich um die ,,Sterbensformel* (vgl. R6m 5,6.8; 1Thess 5,10; Gal
2,21b; 2Kor 5,14f.; 1Kor 8,11), die hier ,,relativisch in den paulinischen Kontext eingebaut (ist),
was auBer der Anderung der Wortstellung eine Spezifizierung des fiiv auf den schwachen

Bruder zur Folge hat*.
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,,Nicht besteht das Reich Gottes in Essen und Trinken,
sondern in Gerechtigkeit und Friede und Freude (im heiligen Geist).*

a) Formal und inhaltlich steht dieser Definitionssatz in sich selbst; auf den Kontext
ist er zu seinem Versténdnis nicht angewiesen.

b) Dem Satztyp nach (Definitionssatz!”) kennt V.17 eine genaue Parallele: ,,nicht
namlich im Reden (év Moyw) besteht das Reich Gottes, sondern in Kraft (¢v duva-
per) (1Kor 4,208,

c) Bekanntlich spielt die Rede vom ,,Reich Gottes* — das Herzwort der Verkiin-
digung Jesu! — bei Paulus keine nennenswerte Rolle, auch wenn einzurdumen ist,
dass ihm das Syntagma nicht vollig fremd war'®. Das spricht fiir vorgegebene Uber-
lieferung.

d) ,Die Zusammenstellung von ,Essen und Trinken* ist vom Kontext in Rom 14f.
nicht gedeckt. Beide Stichworte sucht man in ihm vergeblich“?’. Denn in R6m 14f.
steht das Problem des Essens und des Einhaltens bestimmter Tage im Vordergrund,
wohingegen vom Weingenuss als einer Streitfrage nur einmal, und dann auch nur ne-
benbei, in V.21 die Rede ist. ,,Das alles deckt sich mit ,Essen und Trinken‘ nur be-
dingt“?!, Auch die Trias ,,Gerechtigkeit, Friede und Freude* reicht iiber den Kontext
hinaus: ,,Der Wortstamm ,gerecht ist ganz abwesend und vom Frieden, bzw. von
Frieden und Freude ist nur 14,19; 15,13, offenbar in Abhéngigkeit von 14,17, gere-
det“22,

e) SchlieBlich bietet vielleicht auch die Postierung des Satzes im Zentrum der
Komposition einen Fingerzeig auf Uberlieferung, Denn dass der Satz auf diese Wei-
se zum Angelpunkt der Argumentation wird, konnte eben mit seiner Herkunft aus
der Uberlieferung zusammenhingen, die ihm den Rang eines besonderen und viel-
leicht auch von den Adressaten anerkannten Arguments sichert.

Haben wir also in Rom 14,17 Uberlieferung vor uns, dann fragt sich, von wel-
chem ,,Sitz im Leben“ sie herkommt oder geprégt ist und was sie beinhaltet.

16 Soauch WiLckens, R6mIII(s. Anm.1) 93;J. BECKER, Paulus. Der Apostel der Volker, Tii-
bingen 1989, 3021. Bereits R. BuLTMANN, Theologie des Neuen Testaments, Tiibingen 61968, 79,
hatte das im Blick auf den seltenen Gebrauch von Baotkeia tod 6god bei Paulus zu bedenken
gegeben: von den wenigen Stellen (vgl. unten Anm. 19) seien 1Kor 6,9f.; 15,20; Gal 5,21 ,,sicher
traditionelle, mehr oder weniger fest geprégte Sétze, die Paulus zitiert oder variiert; vielleicht
auch Rom 14,17; 1Kor 4,20 — Zur Auslegungsgeschichte des Satzes von den Kirchenvitern an
bis heute vgl. die Skizze von J.P. LEwis, ,,The Kingdom of God ... is righteousness, peace, and
joy in the Holy Spirit“ (Rom 14:17): A Survey of Interpretation: RQ 40 (1998) 53-68.

17 Vgl. K. BERGER, Formgeschichte des Neuen Testaments, Heidelberg 1984, 186; WILCKENS,
Rom III (s. Anm.1) 93, spricht von einem sentenzartigen Satz!

18 Auch hier ist das zu definierende Syntagma mit dem Artikel versehen, die zur Definition
herangezogenen Substantive stehen dagegen ohne Artikel.

19 vgl. 1Thess 2,12; 1Kor 4,20; 6,91£.; 15,(24).50; Gal 5,21. Vgl. oben Anm. 16!

20 BECKER, Paulus (s. Anm.16) 302.

2l Ebd. 303.

22 Ebd. 303. Vgl. auch K. HAACKER, Der Brief des Paulus an die Rémer (ThHK 6), Leipzig
1999, 288: , . Uberraschend tritt als dritter Wert, der fiir das Reich Gottes konstitutiv ist, die
Freude hinzu. Ubernimmt Paulus hier eine geliufige Trias, bei der nicht alle Bestandteile zur
Argumentation beitragen?“ Allerdings war vorher,in V.15a, bereits von der Betriibnis des Bru-
ders (Avmetta) die Rede, also dem Gegenteil dessen, was oo ist.
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Zieht man die tbrigen facileio-Belege bei Paulus mit heran, dann kann man
mit U. Wilckens die Taufparaklese als den Ort ausmachen, an dem wohl in einer
Ro6m 14,17 entsprechenden Weise vom ,,Reich Gottes*“ als der neuen und escha-
tologischen Weise der Prasenz Gottes in dieser Welt gesprochen wurde. Von da-
her bestimmt Wilckens dann auch die urspriingliche Aussageabsicht der Sen-
tenz, die er auf einer pardnetisch-ethischen Linie zu fassen sucht: ,,In der Tauf-
paraklese, die den Getauften zu einem der Taufe entsprechenden Wandel auf-
ruft, wird vor einem Riickfall in die Laster des ,einstigen‘ Wandels gewarnt. Die-
sen Stil hat Paulus in die Sprache theologischer Auseinandersetzung iibernom-
men: ,Fleisch und Blut werden das Gottesreich nicht erben‘ (1Kor 15,50 — der
traditionelle Haftpunkt zeigt sich in 1Kor 6,9; Gal 5,25; Eph 5,5). Entsprechend
polemisch-warnend klingt die Negation auch hier: ,Nicht besteht das Reich
Gottes in Essen und Trinken‘. Das hatte wohl urspriinglich seinen Sinn als War-
nung vor Vollerei und Trunksucht als den ,Werken der Ungerechtigkeit‘ (vgl.
13,13)“%. Allerdings widerstreitet dieser Annahme die Gattung unserer Sen-
tenz, die sich des ndheren als Definitionssatz bestimmen ldsst. In einem solchen
Definitionssatz geschieht aber (dhnlich wie in 1Kor 15,50) ,,theologische Aus-
einandersetzung“, keine Pardnese. Das Wesen des Gottesreiches wird be-
stimmt?4, woraus sich gewiss auch Handlungsmaximen ergeben. Aber diese las-
sen sich nicht unmittelbar aus fp®doig nat mools (= Vollerei und Trunksucht) ab-
leiten, dazu ist dieses Wortpaar zu wenig bzw. iiberhaupt nicht von der Tradition
dersog. ,,Lasterkataloge* geprégt®. Beachtet man zudem die polemische Struk-
tur des Satzes (er versteht sich nicht als zeitlos und situationsenthoben), dann

23 WILCKENS, R6m III (s. Anm.1) 93.

24 Vergleichbar ist ein Spruch aus dem babylonischen Talmud, der freilich im Unterschied zu
Rom 14,17 nicht von der gegenwiirtigen, sondern der zukiinftigen Gottesherrschaft spricht:

»In der zukiinfiigen Welt gibt es weder Essen noch Trinken,

weder Fruchtbarkeit noch Vermehrung,

nicht Handel noch Wandel,

nicht Eifer, nicht Hass, nicht Streit,

sondern die Gerechten sitzen mit Kronen auf ihren Hiauptern

und erfreuen sich am Glanz der Schechina®.

(bBer 17a, in der Ubersetzung von A. Wiinsche)

Lewis, Survey (s. Anm. 16) 56, der die Uberlieferungs-Frage nicht stellt, hilt es fiir moglich,
dass Paulus mit dem Satz Rom 14,17 einen Typ chiliastischer Lehre zuriickweist, wie erim 2. Jh.
in Traditionen greifbar wird, in denen diese Lehre sogar auf Herrenworte zuriickgefiihrt wird
(vgl. IRENAUS, adv. haer. V 33,3: ,,... wie der Herr lehrte: ,Es werden Tage kommen, in denen
Weinstocke wachsen werden, jeder mit zehntausend Asten, und an jedem Ast zehntausend
Zweige, und an einem Zweig zehntausend Triebe, und an jedem Trieb zehntausend Trauben,
und an jeder Traube zehntausend Beeren ...«; vgl. Eusesius, HE III 39, 11-13); zum angebli-
chen Herrenwort vom unvorstellbar fruchtbaren Weinstock vgl. syrBar 29,5.

25 WILCKENS verweist auf Rom 13,13 (r@paig xai pébaug), doch macht dieser Vergleich nur
deutlich, dass fp®moig #ai moowg nicht abwertend gemeint sind, vielmehr umfassend den Le-
bensbereich der Mahlzeiten ins Auge fassen, um ihn polemisch in Relation zur faciieia 0D
Beod zu setzen.
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legt sich aufgrund des Gesagten eine kontextuelle Einbettung des Satzes in der
folgenden Weise nahe: ,Die Gottesherrschaft als die Anwesenheit des Geistes
in der Gemeinde besteht nicht im Einhalten von rituellen Vorschriften bei
Mabhlzeiten. Sie existiert ihrem Wesen nach als Gerechtigkeit im Sinne der Tauf-
gerechtigkeit ..., als Friede, d.h. als harmonische Einheit der ganzen Gemeinde
(1Thess 4,9f; 5,13; R6m 12,10; das Gegenteil: 1Kor 3,3) und als freudige Grund-
stimmung der Gemeinde angesichts der heilvollen Ndhe des Herrn (vgl. 1Thess
1,10; Phil 4,4f; Rém 13,11-14)“2, Das korreliert J. Becker mit dem, was wir
iiber Antiochien wissen?’, und kommt dann zum Schluss: ,, Also l4sst sich R6m
14,17 als Fossil der antiochenischen Situation verstehen, in der vom neuen Geist-
und Gemeindeverstindnis her das Gesetz auBer Kraft gesetzt wurde“?,. Sieht
man einmal von der iiberzogenen Feststellung einer angeblichen ,,AuBer-Kraft-
Setzung“ des Gesetzes ab— Rom 14,17 bezieht sich nur auf die Speise- und Rein-
heitsgesetzgebung der Tora —, so ist die Verortung des Satzes durch J. Becker
doch sehr plausibel. Fiir die Gesamtbeurteilung von Rom 14,13-23 folgt daraus,
dass Paulus den Konflikt der romischen Hausgemeinden in das Licht der schon
vorzeiten in der Kirche von Antiochien getroffenen Optionen hat riicken wol-
len, vielleicht damit rechnend, dass man in Rom um diese Zusammenhinge
noch wusste.

2. Alszweites Uberlieferungselement des Textes ist die Sentenz V.14b mit ih-
rer positiven Variante in V.20b anzusehen:

,,Nichts ist unrein (xotvov) aus sich selbst!
»Alles ist rein (x000pd)!*

Zugunsten dieser Annahme spricht erstens die gewichtige Er6ffnungsformel
V.14a, die beinahe als ,,Zitationsformel“ oder gezielte ,,Markierung“ der heran-
gezogenen Autoritédt begriffen werden kann (,,ich weifl und bin im Herrn Jesus
iiberzeugt: ...“)?, zweitens die spezifische Form der Parole selbst sowie drittens
ihr Echoin Tit 1,15 (vgl. auch 1Tim 4,4). Zu tiberlegen ist auch, ob die Parole ei-
nen Haftpunkt in der Jesusiiberlieferung besitzt bzw. als ihr Kondensat zu ver-
stehen ist. Davon zu unterscheiden ist die andere Frage, ob auch Paulus das so
gesehen hat, er also den theologischen Grundsatz ,alles ist rein“3 bewusst auf

26 BECKER, Paulus (s. Anm. 16) 303.

21 Ebd.: ,,Waren es nicht die Mahlzeiten, bei denen sich in Antiochia einst der Streit um die
Geltung des Gesetzes entziindete?*

28 Ebd. 303 (Hervorheb. v. mir).

29 Allerdings wird man mit T. Zaun, Der Brief des Paulus an die Rémer (KNT), Leipzig
31925, 579, einschrénken: ,,Wenn er (s.c. Paulus) sich nicht an dem oida ... geniigen lésst, son-
dern »at sténeiopol &v ®vpiw hinzufiigt, so kann er damit nicht sagen wollen, dass dies eine
christliche, also allen Christen gemeinsame Erkenntnis sei, wofiir ein einfaches oidapev (2,2;
3,19; 8,28) geniigt hitte®. Das fiigt sich zu der Annahme einer antiochenischen Herkunft der
Maxime (vgl. dazu unten mit Anm.35).

30 Diese positive Formdes Schlagworts wird die urspriinglich vorgegebene sein, wohingegen
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die Autoritit des irdischen Jesus zuriickgefiihrt wissen wollte® oder dieser hier
nicht in seinem Blickfeld stand.

Beginnen wir mit der zweiten Frage, dann wird man gegen eine Deutung von V.14a (,,... ich bin
im Herrn Jesus davon iiberzeugt®) als Berufung auf den irdischen Jesus geltend machen, dass
Paulus andernorts der Uberzeugung ist, dass Jesus selbst gesetzestreu gelebt hat. Das jedenfalls
kann man Gal 4,4 entnehmen, wonach Jesus, ,,von einer Frau geboren, dem Gesetz unterstellt
gewesen ist“, was ausschlief3t, dass Paulus ,,von einem ernsthaften Konflikt Jesu mit dem Ge-
setz wusste“33, welcher bei einer prinzipiellen Infragestellung der Reinheitstora (Lev 11; Dtn
14) durch ihn im Sinn des paulinischen Grundsatzes unvermeidlich gewesen wire. Auch das
Bekenntnis von Rom 15,8 in unmittelbarer Nachbarschaft von 14,14b/20b, demzufolge Jesus in
seinem irdischen Dasein ,.Diener der Beschneidung“ geworden ist, indem er in seiner Person
die VerheiBungen Gottes bekriftigt hat, schlieBt seinen Respekt vor dem Gesetz Israels grund-
sétzlich ein . Von daher gewinnt dann aber das folgende Argument e silentio Gewicht: Nirgends
beruft Paulus sich bei der Begriindung seiner Botschaft von der Rechtfertigung des Menschen
ohne das Gesetz auf die Lebensform des irdischen Jesus; das entscheidende soteriologische Ar-
gument ist ihm vielmehr sein Tod als das die Siinden der Welt sithnende Heilsgeschehen, das in
seiner Auferweckung und Inthronisation zum Herrn aller Volker von Gott selbst rechtskriftig
gemacht wurde. Von daher scheint es ausgeschlossen, dass Paulus den theologischen Grund-
satz ,,nichts ist von sich aus unrein“ auf Jesus selbst zuriickgefiihrt wissen wollte; &v xvpiw
’Incod signalisiert im Gegenteil die Anbindung an das Bekenntnis zum Auferweckten, der als
der #0puog aller Menschen den eigentlichen Grund>* fiir die Aufhebung der mit der Reinheits-
gesetzgebung verbundenen Barrieren zwischen Juden und Heiden verkorpert.

Bei der anderen Frage, ob die Parole des Paulus faktisch an Jesusiiberlieferung ankniipft,
wird in der Regel auf Mk 7,15 (par. Mt 15,11) und Mk 7,19b verwiesen. An der ersten Stelle
heift es:

»Nichts, was von auBlen in den Menschen kommt,
kann ihn verunreinigen,

sondern was herauskommt aus dem Menschen,
das ist es, was den Menschen verunreinigt.“

die negative Fassung V.14b sich der Umformung durch Paulus verdanken diirfte, der mit dem
,»aus sich selbst heraus (unrein)* den Zusatz ,,fiir den, der etwas fiir unrein ansieht (ist es un-
rein)“ vorbereitet. Dem entspricht auch, dass die positive Fassung im Neuen Testament Paral-
lelen besitzt (vgl. Tit 1,15; Mk 7,19b; 1Tim 4,4a), nicht aber die negative.

31 So ZAHN, R6m (s. Anm.29) 579f.; STUHLMACHER, R6m (s. Anm. 5) 201; DERs., Jesustradi-
tion im Romerbrief? Eine Skizze: ThBeitr 14 (1983) 240-250; R. RIESNER, Paulus und die Jesus-
Uberlieferung, in: J. ApNa u.A. (Hg.), Evangelium — Schriftauslegung — Kirche (FS P. Stuhlma-
cher), Gottingen 1997, 347-365: 360.

32 So H. RAIsANEN, Zur Herkunft von Mk 7,15, in: DERs., The Torah and Christ, Helsinki
1986, 209-218: 214f. (Lit.); G. DAUTZENBERG, Gesetzeskritik und Gesetzesgehorsam in der Je-
sustradition (1986), in: DERs., Studien zur Theologie der Jesustradition (SBAB.NT 19), Stutt-
gart 1995, 106-131: 109.

33 Sozutreffend E. HAENCHEN, Die frithe Christologie: ZThK 63 (1966) 151. Vgl. auch Daut-
ZENBERG, Gesetzeskritik (s. Anm.32) 109.112.

3 D.h., es gibt fiir Paulus auch ein schépfungstheologisches Argument dafiir, dass ,,alles
rein“ ist, auf das er aber in Rom 14 nicht ausdriicklich rekurriert. Greifbar wird dieses aber in
1Kor 10,25f., einem vergleichbaren Zusammenhang, wo es heif3t: ,,Alles, was auf dem Fleisch-
markt verkauft wird, das esst, ohne aus Gewissenhaftigkeit nachzuforschen. Denn dem Herrn
gehort die Erde und was sie erfiillt (Ps 24,1; 50,12; 89,12)“. Auch das Thema der Danksagung
iiber den Speisen (Rom 14,6; vgl. 1Kor 10,30f.) diirfte das schopfungstheologische Argument
voraussetzen oder implizieren.
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Matthius iiberliefert denselben Spruch, jedoch ohne so grundsitzlich zu formulieren, wie das
Markus tut:

»Nicht was zum Mund hineingeht,

macht den Menschen unrein,

sondern was herauskommt aus dem Mund,
das macht den Menschen unrein.

Dazu passt, dass Matthdus den ebenfalls prinzipiell Stellung nehmenden Kommentar des élte-
sten Evangelisten Mk 7,19b ausgelassen hat, welcher lautet: ,,damit erklérte Jesus alle Speisen
fiir rein (naBopiCwv avto td fowpata)“. Wenn, dann besteht ein indirekter iiberlieferungs-
geschichtlicher Konnex der bei Paulus aufbewahrten Parole mit diesem wohl auf die Redak-
tion des Markus zuriickgehenden Kommentar, nicht aber mit dem Logion selbst. Das heif3t,
Markus ist vielleicht auch Zeuge fiir die Existenz der Parole ,.alles ist rein (wdvta xaBopd),
die er dann in einen Kommentar zu dem ihm vorgegebenen Logion Mk 7,15 umgeformt hétte,
was zeigt, dass er sie als Kondensat der jesuanischen Position zur Reinheitstora begriffen hat.
Als ihr Entstehungsort sind wohl Gemeinden zu denken, welche Tischgemeinschaft von Juden
und Heiden praktizierten, was vielleicht wieder — wie im Fall von Rom 14,17 — auf die Spur der
antiochenischen Gemeinde fiihrt. Dass auch die ,,Starken“ in Rom die Parole im Mund fiihr-
ten, wie H. Schlier vermutet35, ist ein plausible Annahme.

Die Frage, ob Mk 7,15 ein authentisches Jesuswort darstellt, braucht hier nicht en Detail dis-
kutiert zu werden3®. Dass massive Zweifel an einer solchen Annahme bestehen, soll aber nicht
verschwiegen werden. Zum einen bietet die Uberlieferung zur selben Thematik ein weiteres
Jesuswort mit anderslautender Tendenz, das viel eher Anspruch auf Authentizitit erheben
kann, weil es die ‘}'Udischen Reinheitsvorstellungen keinesfalls prinzipiell ablehnt (Lk 11,39-41
par. Mt 23,25f.)3 , zum anderen fuflt Mk 7,15 auf einem Topos, der von Platon herkommt und
moglicherweise iiber die Vermittlung der hellenistischen Popularphilosophie auch an Philo
von Alexandrien gelangt ist®®, was dann doch eher fiir eine nachésterliche Entstehung des Lo-
gions in einer judenchristlichen Gemeinde auflerhalb Paléstinas spricht.

35 SCHLIER, R6m (s. Anm.8) 417: ,ein gingiges Schlagwort der ,Starken‘.

36 Dazu vgl. RAISANEN, Herkunft (s. Anm. 32) 209-218; auBerdem DERs.,Jesus and the Food
Laws. Reflections on Mark 7,15, in, DERs., Torah 219-241; DAUTZENBERG, Gesetzeskritik (s.
Anm. 32) 119 (,,urspriinglich einmal ein gnomischer Satz“, ,gewonnen vielleicht in urchristli-
chen Diskussionen iiber die Speisegesetze*).

37 InseinermutmaBlich dltesten Gestalt, die freilich umstritten ist,kdnnte der zugrunde lie-
gende Q-Spruch gelautet haben:

»Weh euch, ihr Phariséer,

weil ihr das AuBere von Becher und Schiissel reinigt,

innen aber sind sie voll von Raub und Ziigellosigkeit.

Thr Toren, reinigt zuerst das Innere, dann ist auch das AuBere rein.“

Was hilft es, mochte Jesus Pharisdern nicht ohne Sarkasmus und Ironie bedeuten, wenn ihr
eure GefdfBe von allen moglichen Verunreinigungen sidubert (vgl. Lev 11,32), aber ,,der Be-
cherinhalt geraubt ist oder der Ausschweifung dient“ (so z.B. D. ZELLER, Kommentar zur Lo-
gienquelle [SKK.NT 21], Stuttgart 1984, 67)? ,,Zuerst“ kommt die sittliche Reinheit, sie hat
den Vorrang vor der kultischen Reinheit! Oder anders gesagt: Die wichtigen Gebote muss man
tun, die anderen aber nicht vernachldssigen (vgl. Mt 2323; Lk 11,42).

3 In einer groBeren Abhandlung iiber die Bedeutung der ,,Siebenzahl“ fiihrt Philo in De
Opificio Mundi 119 aus, dass auch der Kopf des Menschen sieben notwendige Dinge besitze,
neben den Augen, Ohren und Nasenlochern

siebtens einen Mund,

durch den, wie Platon (Timaios 75 d.e) sagt, der Einzug der verginglichen und der Auszug
der unverginglichen Dinge erfolgt;

hineingehen in ihn Speisen und Getrénke,
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3. Ein weiteres vorgeprigtes Element enthélt der Text moglicherweise in V.23e-
g, denn verschiedene Beobachtungen deuten darauf hin, dass wir es hier mit ei-
nem ,,Lehrsatz*3® zu tun haben, den Paulus nicht erst fiir den vorliegenden Zu-
sammenhang geprégt hat.

»Alles, was nicht aus Glauben (geschieht), ist Siinde*.

Zum einen fallt der duBerst knappe, auf jedes iiberfliissige Wort verzichtende
Stil des Satzes auf. Wir haben eine theologische Regel vor uns, die, ohne die kon-
krete Problematik der ,,Schwachen“ und ,,Starken* zu beriicksichtigen, ganz
allgemein ein Kriterium an die Hand gibt, mit dessen Hilfe man einen Irrweg
(,,Stinde*) fiir sich selbst identifizieren kann. Zum anderen lidsst sich eine Ver-
schiebung im Glaubensbegriff von V.23e-g gegeniiber V.22 nicht iibersehen®’,
Spricht V.22 von Glaubensiiberzeugungen, auf die man ein Recht hat, die man
anderen aber nicht aufdréngen darf, so spricht V.23e-g viel grundsitzlicher vom
Glauben*! als einem riickhaltlosen Vertrauen (auf den Gott Jesu Christi). Die-

die verginglichen Nahrungsmittel des vergénglichen Korpers,

herauskommen die verniinftigen Reden

als unsterbliche Gesetze der unsterblichen Seele,

durch die das verniinftige Leben geleitet wird*.

Beachtenswert ist, wie Philo das Platon-Wort um eine wichtige Nuance verschoben hat:
HeiBtesimTimaiosvomMund,sein wohlbedachter Nutzenbestiinde darin,,,dass das Notwen-
dige einen Eingang, das Beste einen Ausgang habe*, so spricht Philo in dualistisch-wertender
Entgegensetzung vom ,,Vergénglichen“ und ,,Unsterblichen“. Solche wertende Entgegenset-
zung prégt dann auch Mk 7,15/Mt 15,11, wobei der Kommentar Mk 7,18-23/Mt15,16-20 dem
Ganzen noch eine drastische Note verleiht: Was von auf3en in den Mund hineingefiihrt wird,
gelangtinden Bauchund von dortin den Abort; was aber aus dem Herzenkommt und von dort
nachdrauB3endringt — die bosen Gedanken der Menschen! —, das ist von ganzanderer Méchtig-
keit und bestimmt die Wirklichkeit zutiefst! Sollte das synoptische Wort als Aufnahme jenes
Topos von der zweifachen Funktion des Mundes zu erkldren sein, dann kommt es freilich ent-
scheidend auf dessen Zuspitzung im synoptischen Wort selbst an. Zweierlei fillt dabei auf: Was
aus dem Mund bzw. dem Herzen des Menschen herauskommt, sind nach diesem Wort und sei-
nem Kommentar keine hehren Gedanken oder ,,unsterblichen Gesetze der unsterblichen See-
le* (Philo), sondern lauter Bosheiten; hier duBlert sich der typisch biblische Realismus in
puncto Menschenbild. Zweitens wird der Topos dazu verwendet, um zu zeigen, was wirklich
unrein heiBen darf und was nicht: Auf das Innere des Menschen kommt es an, nicht auf Aufer-
lichkeiten!

3 BERGER, Formgeschichte (s. Anm.17) 186: ,,R6m 14,23 — hier besteht Affinitit zur Gat-
tung ,Definition‘“.

40 Das hat den Auslegern oft zu schaffen gemacht, findet aber bei Annahme eines vorgege-
benen ,,Lehrsatzes“ eine gute Erklarung. — WiLckens, Rom III (s. Anm.1) 97 Anm.479, ver-
weist beziiglich der Ambivalenz des Glaubensbegriffs auf M. Luther z. St.: ,,‘Glauben’ ist also
hier an dieser Stelle in einem doppelten Sinn zu verstehen. Entweder im Sinne von Meinung
und Gewissen; so legen viele diese Stelle aus. Eine andere Moglichkeit wire die, dass man nach
der Weise des Apostels den Glauben schlechthin als gleichbedeutend mit dem Glauben an
Christus versteht. Soverstehe ich diese Stelle bei allem Respekt (vor jenen anderen Auslegern)
...* (Vorlesung iiber den Romerbrief 1515/16 [Ausgewihlte Werke, hg. v. H.H. BorCHERDT/
G. MErz], Erg.-R. 2. Bd.], Miinchen 31965, 450).

41 Richtig ScHLIER, R6m (s. Anm. 8) 418, der von dem ,,kategorisch abschlieBende(n) Satz*
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sem gegeniiber gibt es nur ein Entweder-Oder: ,,alles, was nicht aus (solchem)
Glauben (geschieht), ist Siinde*.

Zusammenfassend kann man sagen: Die in Rém 14,13-23 ablaufende Argu-
mentation bedient sich unterschiedlicher Autorititen, anerkannter Maximen
und theologischer Sitze sowie eines christologischen Credosatzes. Damit er-
weist sie sich als komplexes Kommunikationsgeschehen, das einen Fundus von
Uberzeugungen voraussetzt, den Paulus mit den ,,Starken® teilt, und was den
christologischen Credosatz angeht, gewiss auch mit den ,,Schwachen®. Die Aus-
legung des Textes wird zeigen, dass zu diesem gemeinsamen Fundus auch der
Rekurs auf die heilige Schrift gehort.

4. Auslegung des Textes

Sprach Paulus in 14,1-12 die beiden miteinander rivalisierenden Gruppen ge-
meinsam an —die ,,Schwachen im Glauben“ (14,1) und die ,,Starken“ (diese Be-
zeichnung erstin 15,1!) —, so wendet er sich im Anschluss an die noch auf beide
gemiinzte Ubergangsmahnung von V.13a (,,Lasst uns also nicht mehr einander
richten“) im folgenden ausschlieBlich an die Starken; ihnen setzt er das MaB,
,,dem Bruder nicht AnstoB noch Argernis zu geben* (V.13b)*2 Das ist ganz jii-
disch formuliert. Das gleichsinnige Wortpaar ,,AnstoB“ und ,Argernis“
(oxdvdohov) begegnet auch schon in Rom 9,33, wo Paulus es im Zitat von Jes
8,14 benutzt. Im Buch Judit 12,11. lesen wir, dass die mutige jiidische Frau die ihr
von Holofernes auf einem silbernen Tablett gereichten (unreinen) Speisen und
den Wein zuriickwies mit den Worten: ,,Ich mochte davon nichts essen, damit
kein AnstoB (skandalon) entstehe*’. Man soll mir statt dessen von meinem Vor-
rat zu essen geben, den ich mitgebracht habe. Das erinnert an die Konstellation
im Romerbrief, wo es ja auch darum geht, durch Essen von Speisen, die nach der
Tora als ,,unrein® gelten, den Glaubensgefidhrten keinen ,,Ansto3“ zu geben.
»~Anstofl geben“ meint hier nichtin einem vulgir-moralischen Sinn ,,Ansto8iges
tun“44, sondern ist im Bildgehalt der Metapher streng beim Wort zu nehmen:

V.23e-g spricht, ,,der nicht nur allgemein klingt, sondern auch in der ganzen Weite seiner Aus-
sage gemeint ist. Alles Handeln - so ist wohl zu verstehen —, das nicht im Glauben geschieht
und nicht von Glaubensgehorsam getragen ist, ist ,Siinde‘“.

42 Vgl bereits 1Kor 8,9 (mpdonroppa). 13 (oxavdahiferv tov ddeApov: 2x).

8O0 payopal EE avtdv, tpo pi) yéviton ordvéahov.

4 So auch HaAcker, Rom (s. Anm.22) 285: ,,Das Anliegen der Vermeidung von ,AnstoB*
und ,Argernissen’ ist in der heutigen Kirchen- und Allgemeinsprache andersgelagertalsin der
Sprache des Neuen Testaments. Wihrend es heute bei der Erregung dffentlichen Argernisses
um die Verletzung von Gefiihlen oder um die Empo6rung iiber VerstoBe gegen den sittlichen
Konsens geht (innerkirchlich: um Konflikte mit der ethischen Tradition der Kirche), stehen die
Begriffe mpdoxoppa und oxdvdarov biblisch fiir eine reale Gefihrdung des Mitmenschen, der
ein bestimmtes Verhalten wahrnimmt“. Sein ,,ganze(r) Heilsstand“ steht in Frage!
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Der ,,Ansto3“ fithrt zum ,,Fall“; das ,,skandalon®“ auf dem Weg des Mitmen-
schen ldsst ihn stolpern, so dass er hinschldgt: Glaubensverlust und damit auch
Heilsverlust sind die Konsequenzen®.

Die jiidische Synagoge hat davor immer sehr eindringlich gewarnt. So hat sie
das Wort der Tora aus Lev 19,14: ,,Du sollst einem Blinden (71y) kein Hindernis
(om) in den Weg stellen, vielmehr sollst du deinen Gott fiirchten**®, schon zei-
tig iibertragen verstanden, und zwar als Warnung davor, jemandem, der in der
Tora unkundig ist, Anlass zu ihrer Ubertretung zu geben und damit verantwort-
lich zu werden fiir seinen Abfall von der Gemeinde (SifraLev 19,14; BM 5,11)*,

Moglicherweise gehort auch die dreifach tiberlieferte tiberaus scharfe Warnung Jesu vor dem
AnstoB3-Geben (oxavdahiCewv) in die Wirkungsgeschichte von Lev 19,14 hinein (vgl. Mk 9,42;
Mt 18,6; Lk 17,2)48. Dabei wird man zu beriicksichtigen haben, dass die Rede von den ,,Klei-
nen“ im Munde Jesu gewiss nicht auf Kinder (und vielleicht auch nicht speziell auf seine Jiin-
ger) gemiinzt war. Nur bei den Evangelisten Markus und Matth4us namlich erscheint das Wort
Jesuin der Nachbarschaft der Szene, in deren Mittelpunkt ein Kind steht (Mk 9,33-37; Mt 18,1-
5); bei Lukas dagegen taucht es in einem ganz anderen Zusammenhang auf, ndmlich im Kon-
text von Jiingerbelehrungen (Lk 17,1-10). Urspriinglich wird das Wort vielleicht so gelautet
haben: ,,Es st fiir einen Menschenbesser, wenn ihm ein Miihlstein um den Hals gehéngt und er
in das Meer geworfen wird, als dass er einem einzigen (religiés) Unmiindigen [= einem Klei-
nen) AnstoB zur Siinde gibt* (Lk 17,2%)*°. Obwohl dieses Wort im Konflikt der romischen

4 Vgl. R6m 9,32f. mit 11,11!

4 LXX: dnévavt Tuphol o mpocbriosis axdvdalovrei pofindiion xlplov 1ov Bedv gov.
Vgl. auch Dtn 27,18.

47 Dazu vgl. K. MULLER, AnstoB und Gericht. Eine Studie zum jiidischen Hintergrund des
paulinischen Skandalon-Begriffs (StANT 19), Miinchen 1969, 32-45,45: ,,Da die Halakah BM
5,11 von R. Jehuda ha-Nasi in die Mischna iibernommen wurde, darf das genannte metaphori-
sche Verstindnis des My [= gesetzesunkundig] und des »1wo» [=AnstoB zur Siinde] aus Lev
19,14 zum éltesten rabbinischen Traditionsgut gerechnet werden®. — Bemerkenswert ist auch
ein zweifach im Talmud iiberliefertes Wort des Rabbi Nathan (Mitte des 2. Jh.s nach Chr.), das
zur Begriindung seiner Mahnung, niemandem einen Anstof3 zum Glaubensabfall zu geben,
ebenfalls auf die alttestamentliche Grundstelle Lev 19,14 rekurriert: ,,Woher, dass ein Mensch
einen Becher Wein nicht einem Nasiréder (geben soll) [d.h. jemandem, der sich Gott geweiht
und durch ein Geliibde u.a. zu zeitweiligem Verzicht auf Wein verpflichtet hat: vgl. Num
6,1-21; Apg 18,18;21,24-26] und ein Glied von einem lebenden Tier [d.h. ein Fleischstiick mit
Blut darinnen] nicht den Kindern Noahs darreichen darf [vgl. das Wort Gottes an Noah in Gen
9,4:,NurFleisch, in dem noch Blut ist, diirftihr nicht essen*]? Die Schrift sagt lehrend: Vorei-
nem Blinden sollst du keinen Anstof3 legen, Lev 19,14“ (bPes 22b [Baraitha]; bAZ 6a). In bei-
den Fillen, die hier Rabbi Nathans Wort ins Auge fasst, geht es um Provokation zum Abfall: im
ersten Beispiel um Provokation zum Bruch eines JHWH versprochenen Geliibdes (und Ge-
liilbde darf man nicht brechen: Num 30,3), im zweiten Beispiel um Provokation zur Ubertre-
tung eines ausdriicklichen Gebots JHWHs. Dieser zweite Fall — Anstiftung zur Ubertretung
von Speisegesetzen — erinnert an R6m 14,13.

48 Ebd. 42-44.

49 Ebd. 43f.: , Lk bietet mit hoher Wahrscheinlichkeit den literarisch urspriinglichsten Wort-
laut des Logions gegen das AnstoB3-Geben*“. Auf seine Redaktionsarbeit diirfte das tovtwv zu-
riickgehen, womit die Rede von den ,,Kleinen“ kontextuell angebunden wird (,,diese Kleinen®,
also bestimmte Briider [vgl. V.3]in der Gemeinde).J. ScHLOSSER, Lk 17,2 und die Logienquelle:
SNTU.A 8(1983) 70--78, hat wahrscheinlich gemacht, dass Lk 17,2 auf einer Q-Variante zu Mk
9,42 basiert.
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Christen Sinn gemacht hitte, deutet nichts an der Formulierung von Rém 14,13b darauf hin,
dass Paulus es gekannt, geschweige denn auf es habe anspielen wollen. Viel néher liegt die An-
nahme, er habe sich hier (wie Jesus auch) an den spezifisch jiidischen Sprachgebrauchgehalten,
der sich im Umkreis von Lev 19,14 bewegte0. Dariiber hinaus ist sogar denkbar, dass ihm Lev
19,14 (in der jiidischen Auslegung) selbst vor Augen stand’!, da er jaim liberndchsten Vers, in
14,15, auf Lev 19,18, das Liebesgebot anspielt, das die voranstehenden Weisungen des Heilig-
keitsgesetzes kront>2. Merkwiirdigerweise ist dieser Bezug auf Lev 19,14 den Auslegern des
Romerbriefs fast ausnahmslos entgangen>2, wohl deshalb, weil ihr Blick zu sehr auf das analo-
ge Jesus-Wort gerichtet ist.

In V.14 fiigt sodann Paulus asyndetisch seine Beteuerung an, dass er selbst ,,im
Herrn Jesus® von der Wahrheit des theologischen Satzes, nach dem ,,nichts an
sich unrein® ist, zutiefst iiberzeugt ist, womit er zunichst grundsétzlich seine
Sympathie fiir den Standpunkt der ,,Starken* erkliart®®. Die Griinde, derentwe-
gen er den Satz fiir theologisch zutreffend hélt, fiihrt er zwar nicht aus, aber mit
der Formel £v xvpi gibt er doch eindeutig zu verstehen, dass von den mogli-
chen Beweisgédngen zugunsten der Wahrheit des Satzes, also vom schopfungs-
theologischen® und christologischen Argument, ihm letzteres das entscheiden-
de ist. Uberdies geht er sogleich iiber den eigentlichen Grundsatz hinaus
(,,nichtsist unrein“), um auf die subjektiven Einschréankungen seiner objektiven
Giiltigkeit zu sprechen zu kommen, auf die es ihm im weiteren Verlauf seiner
Ausfiihrungen dann auch besonders ankommt°%. Danach haftet die Qualitdt der

50 MULLER, AnstoB (s. Anm. 47) 44: ,, Mehr als die Moglichkeit eines gemeinsamen iiberliefe-
rungsgeschichtlichen Ursprungs ldsstsich fiir Lk 17,1f. parr und Rom 14,13b ... nicht behaupten.
Dabei legt der Wortlaut in Rom 14,13bdie Annahme nahe, dass Paulus seine Stellungnahme fiir
den schwachen Mitbruder an den Sprachgebrauch der jiidischen Schultheologie anlehnte*.

S Die Ubereinstimmung mit Lev 19,14 erstreckt sich auf die ganze Wendung (1tp00) Ti8évoL
oxavdahov!

52 E.S. GERSTENBERGER, Das dritte Buch Mose. Leviticus (ATD 6), Géttingen 1993, 246:
,Die beiden letzten Verse des ersten Hauptstiicks [Lev 19,3-18] sind ein krénender Abschluss
alles dessen, was zum Wohl des Mitmenschen in der Gemeinschaft gesagt worden ist*.

53 Vgl. die Kommentare von WILCKENS, STUHLMACHER, HAACKER, FITZMYER, SCHLIER. Aus-
nahme: O. MicHEL, Der Brief an die Rémer (KEK 4), Gottingen 51978, 431 Anm. 3: ,,Die bei-
den Begriffe und ihre Verbindung weisen auf das Alte Testament und die paléstinische Tradi-
tion zuriick (G. STAHLIN, Skandalon. Die Geschichte eines Begriffs, 1930, 171£f.)«.

54 M.a.W.: Die alttestamentliche Unterscheidung von Rein und Unrein, so fundamental sie
auch ist (vgl. Lev 11; Dtn 14,3-21), kann nicht mehr die Norm sein, an welcher das Handeln der
Christen in der Frage der Mahlgemeinschaft und Speisegewohnheiten zu messen ist. Was jetzt
,»Reinheit“ und ,,Unreinheit* heilt, bestimmt sich allein im Licht von Glaube, Liebe und Hoff-
nung in einem ethischen Sinn (vgl. 1Thess 2,3; 4,7; 1Kor 12,21; Gal 5,19; Rom 1,24; 6,19). Inso-
fern stimmt die Feststellung von HAACKER, Rom (s. Anm. 22) 286, der meint, ,,die Sachaussage
von V.14 wire missverstanden, wenn man eine prinzipielle Absage an die Kategorien Rein und
Unrein als solche heraushoren wollte, so als ob Paulus dieses ganze Denken in Tabus als sub-
jektive Projektion erkldren wollte.“ Vielmehr taucht es bei ihm ethisch durchformt auf héherer
Stufe wieder auf (vgl. 1Thess 4,3-8 etc.).

35 Vgl. oben Anm.34!

% Man darf annehmen, dass V.14c.d als Erginzung des aus der Uberlieferung itbernomme-
nen Grundsatzes V.14b.c auch unter dem Vorzeichen von V.14a (,,ich weif3 und bin im Herrn Je-
sus davon iiberzeugt®) steht.
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Unreinheit niemals an der Schopfung selbst, sondern existiert nur in der Vorstel-
lung derer, die mit ihr umgehen. Unreinheit ist keine objektive, ,,an sich“ beste-
hende Wesenseigenschaft der Dinge,sondern beruht auf einem subjektiven, nur
,fiir den einzelnen Betrachter giiltigen Urteil. Diese von der Sache her gefor-
derte Unterscheidung zwischen einem ,,an sich“ und einem ,fiir mich* Giilti-
gen®’ macht die theologische Substanz der paulinischen Rezeption des theologi-
schen Grundsatzes aus. Mit ihrer Idee, dass kulturelle Identitit, hier die jiidische
Sozialisation romischer Christen, deren Wahrnehmung der Wirklichkeit zu-
tiefst préagt, atmet die Unterscheidung nahezu neuzeitlichen Geist. In unserem
Zusammenhang leistet sie zweierlei: Einerseits enttabuisiert sie die Wirklich-
keit selbst, indem sie die Annahme scheinbar verbotener oder zu meidender
Wirklichkeitsbezirke zuriicknimmt; andererseits gibt sie die Moglichkeit frei,
gegeniiber den subjektiven Uberzeugungen der Andersdenkenden den nétigen
Respekt aufzubringen. Auf diesen zweiten Gesichtspunkt kommt es Paulus hier
an: Es gilt zwar, dass ,,nichts aus sich selbst heraus unrein ist“, aber ,.fiir denjeni-
gen, der es fiir unrein hélt, fiir den ist es dann auch unrein!“ Subjektive Uberzeu-
gungen des anderen besitzen, auch wenn sie mir sachlich nicht einleuchten, den-
noch ihr eigenes, von mir zu respektierendes Gewicht. Insofern stimmt es, dass
der Akzent in V.14c.d nicht auf der Entlarvung der Vorstellung von Rein und
Unrein als ,,subjektiver Projektion“® liegt, sondern im Gegenteil darauf, dass
mit der Einsicht in die (modern gesprochen) perspektivische Standortbezogen-
heit der Wirklichkeitserfahrung der Respekt vor einer anderslautenden Auffas-
sung grundgelegt wird. Nur so wird auch der Ubergang zu V.15 transparent, wo
von einer ernst zu nehmenden ,,Betriibnis“ des von seiner Weltsicht zutiefst
iiberzeugten Bruders durch die Provokation des Anderen die Rede ist.

V.15 (= B) baut darauf auf und stellt zunéchst fest, dass den Bruder in dieser
Weise zu betriiben ein VerstoB3 gegen das Gebot der Liebe darstellt. ,,In Traurig-
keit versetzt“, ,,betriibt werden* bezeichnet dabei mehr als nur ein Verletzt-
Werden auf einer emotionalen Oberflache, was man wegen der Fliichtigkeit von
Gefiihlen vielleicht gar nicht so ernst nehmen miisste. Die hier gemeinte ,,Be-
triibnis* des ,,Bruders“ steht in scharfem Gegensatz zur ,.Freude“, die nach
14,17, dem Zentrum des Abschnitts, als eins der wesentlichen Kennzeichen der
Gottesherrschaft zu gelten hat. Diese ,,Freude“ stromt aus dem Glauben der
Christen an ihre Versohnung als Siinder mit Gott und den Mitmenschen (vgl.
5,1-11; 8,31-39) und stellt so gleichsam die dufere, erfahrbare Seite der Anwe-
senheit des wirkmachtigen Gottesgeistes in der Gemeinschaft der Glaubenden
dar. Dementsprechend reicht dann auch die ,,Betriibnis“ viel tiefer, als man zu-
nichst meinen mochte. Der Glaubensiiberzeugung des Mitchristen die Achtung

57 Es sei erlaubt, hier an Immanuel Kant und seine transzendentale Unterscheidung des
,Dings an sich“ und , fiir mich“ zu erinnern.
8 Vgl. Anm. 54!
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zu versagen oder ihm die eigenen Ansichten aufzwingen zu wollen, ohne Re-
spekt vor seinen Gewissensentscheiden (vgl. zu 22£-23), stiirzt diesen ndmlich in
innere Konflikte, die moglicherweise den Verlust seines Glaubens zur Folge ha-
ben. Die mit solchen Konflikten verbundene ,,Betriibnis“ oder ,, Traurigkeit* ist
dann Symptom einer empfindlichen Stérung der Glaubensgemeinschaft selbst,
welche diese in ihrer Mitte trifft: der Wirklichkeit der Liebe.

Dass es beim Konflikt in Rom um nichts Geringeres als um solch eine drohen-
de Gefahr des Glaubens- und Heilsverlustes des Bruders ging, gibt Paulus da-
durch zu verstehen, dass er die vordergriindige Streitfrage mit dem kontrastiert,
was seiner Meinung nach wirklich auf dem Spiel steht: Was ist schon die De-
monstration meiner Glaubensfreiheit in Essensfragen, wenn dadurch das Heil
meines ,,Bruders* gefahrdet wird, fiir den Christus sein Leben hingegeben hat
(V.15d)? Auf Kosten anderer Recht haben zu wollen, zerstort das der Gemeinde
anvertraute ,,Gut“>® und gibt es der ,Lésterung* durch die AuBenstehenden®
preis. Worin aber besteht dieses ,,Gut* der Gemeinde, das von ihr bewahrt wer-
den will (V.16)?

Mit V.16 gelangt Paulus zum Zentrum seiner Darlegung (= C). Das hohe
,Gut“®l das er nicht der Lasterung durch AuBenstehende preisgegeben sehen
will, ist fiir ihn die Gottesherrschaft selbst, die er mit dem von ihm iibernomme-
nen ,,Definitionssatz“ V.17 als geistgewirkte Gegenwart von Gerechtigkeit,
Friede und Freude in der Gemeinde bestimmt. Demgegeniiber konnen Fragen

59 ZauN, R6m (s. Anm.29) 581 Anm.29: ,,td &ya06v nvog nicht das Gute, das einer tut (Rm
2,10; 13,3), sondern das Gut, das einer besitzt oder begehrt ...“. Ebd. 581: ,,Eben das, was die
Christen als ein ihnen geschenktes Besitztum iiber alles wertschétzen, ist, vonseiten Gottes an-
gesehen, 7] factkeia tod Oeo?, die konigliche Herrschaft Gottes ...«.

0 Umstritten ist, auf wen das Passiv fraopnpeioBw sich bezieht, auf die AuBenstehenden
(ZAHN, R6m [s. Anm.29] 581), welche keine Gelegenheit bekommen sollen, die Gemeinde zu
verleumden, oder auf Gemeindemitglieder, hier: die ,,Schwachen*, die nicht die Freiheit der
Starken“ mit iibler Nachrede begleiten sollen; im zweiten Fall wiirde Paulus mit dpdv to
&yaBov die Position der ,Starken im Blick haben. Fiir diese Losung konnte sprechen, dass
Bragnuetv auch in 1Kor 10,30 auf eine ,Lasterung* untereinander bezogen ist (€l &y ydpitt
petéxw, T fAacenpoipa trtp ob Eyo etyaouotd;). Doch die Kontextargumente fiir die ande-
re Losung sind stérker: 1) V.17 zeigt, dass Oudv to &yabov nicht die Position einzelner in der
Gemeinde, sondern das allen anvertraute ,,Gut“ meint (vgl. oben S.483). 2) Dem Wunsch, das
,»Gut* der Gemeinde solle nicht von AuBlenstehenden gelédstert werden, entspricht auf der po-
sitiven Seite das d0xpog tolg dvBpwirolg V.18b. Beide Aussagen, V.16 und 18b, rahmen aber
das Segment.

61 Zu diesem Terminus vgl. SENEcA, De vita beata 4,1, wo ,,unser Gut* bzw. das ,hochste
Gut* (summum bonum) den Kern der eigenen Philosophie meint, hier das Leben ,,in Uberein-
stimmung mit dem eigenen Wesen“ (conveniens naturae suae) zu fithren (3,3); vgl. auch 9,4:
»Wenn ich dir sagen wollte: ,Das héchste Gut (summum bonum) ist einer unbesieglichen Seele
Kraft, Weitblick, Erhabenheit, Gesundheit, Freiheit, Harmonie und Schoénheit’, verlangst du
auch dann noch etwas GroBeres, auf das sich diese Eigenschaften beziehen? Was nennst du mir
den GenuB? Des Menschen Gut (hominis bonum) sehe ich, nicht des Bauches, der beim Vieh
und bei wilden Tieren gerdumiger ist*. Auch der Terminus t6 &ya606v spricht also eher fiir den
Bezug von V.16 auf die faoctheia o0 BeoD als das ,.hochste Gut* der Gemeinde.
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der Mahlgewohnheiten (,,Essen und Trinken“) nur zweitrangige Fragen sein.
Wie begreift Paulus nun die Trias duxaiootvr, elprivr und xapd aus dem vorge-
gebenen Satz?

Zunéchst ist fiir ihn klar, dass alle drei Groflen — Gerechtigkeit, Friede und
Freude — die eschatologische Heilsgabe Gottes in Christus bezeichnen. Gleich-
zeitig weif3 er aber auch darum, dass diese Heilsgabe die Glaubenden in die
Pflicht nimmt: Aus Stindern sind Gerechtegeworden,im Verhiltnis zu Gott, was
aber auch auf ihr Verhiltnis untereinander ausstrahlt; sie haben Frieden bei
Gott,lebenihn aber auch untereinander, was hier dahingehend ausgelegt wird,
dass sie sich gegenseitig mit ihren unterschiedlichen Uberzeugungen gelten las-
sen; und schlieBlich herrscht unter ihnen Freude, kein enthusiastischer Uber-
schwang, sondern gelassene Heiterkeit®, die bei allen Konflikten miteinander
und Leiden aneinander Resignation und Traurigkeit als Symptome der Abwe-
senheit Gottes zu bannen vermag. Wo solche Verdnderungen im Glauben Platz
greifen, da ist Gottes Geist am Werk. Und um ganz sicher zu gehen, dass solcher
Neuaufbruch im Geist Gottes, dessen ,,Frucht* nach Gal 5,22 ja ,,Liebe, Freude
und Frieden“ heif3t, nicht doch irgendwie enthusiastisch missverstanden wird,
setzt Paulus im ,,trinitarischen“ Kommentarsatz V.18 hinzu: ,,denn wer in die-
sem (Geist) Christus als Knecht dient, der ist Gott wohlgefillig und von den
Menschen geachtet.“ Also besitzt menschliches Handeln in der Nachfolge Chri-
sti den Charakter dienender Liebe. Keine andere Legitimation hat die christli-
che Gemeinde in den Augen der Auflenstehenden als nur diese eine: Wenn sie
ein lebendiges Zeugnis von der Wirklichkeit Gottes in der Gestalt ihrer Liebe
ablegt, dann ist sie bei den Menschen ,,geachtet” — und darauf legt Paulus auch
andernorts groBen Wert%. Jeder friedlose und verbissene Streit um Glaubens-
iberzeugungen muss dagegen die Gemeinde um ihre Reputation in der Welt
bringen.

Nachdem Paulus also im Zentrum des Abschnitts das Gottesreich mit Ver-
weis auf die Trias ,,Gerechtigkeit, Friede und Freude“ als das hochste gemein-
schaftsbildende ,,Gut*“ der an Christus Glaubenden bestimmt hat, bekommt
jetzt auch seine Mahnung, die er aus V.15 in V.19f (=B‘) wiederaufgreift, einen
expliziten Bezug zur Gemeinde®*: ,,Also lasst uns nun die Sache des Friedens
verfolgen® und das, was dem gegenseitigen Aufbau dient!“ Das aus dem
Grundsatz V.17 iibernommene Stichwort ,,Frieden* fithrt Paulus weiter und ex-
pliziert es mit Hilfe der Metapher von der olxodoum. Zuweilen iibersetzt man

62 Vgl. 2Kor 6,10: ,,wie Betriibte, immer aber sich freuend*.

6 Vgl. Phil 2,14f.;2Kor 8,21; 1Thess 4,12.

64 Von daher iiberrascht es auch nicht, dass V.19f. zunichst in der ersten Pers. Plur. spricht,
um danach erst in die 2. Pers. Sing. iiberzuwechseln, womit speziell der ,,Starke* gemeint ist.

65 Im Hintergrund steht Ps 34,15 (LXX): Gijtnoov elptvnv »ai diwEov adv, ein Vers, der
im Neuen Testament, aber nicht nur hier, verschiedentlich nachklingt: vgl. 2Tim 2,22; Hebr
12,14; 1Petr 3,11; Avot 1,12.
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dieses von ihm gern benutzte Wort% mit ,,Erbauung* (so die Ziircher Bibel),
was nicht verkehrt ist, wenn man es nicht im Sinne des ,,Erbaulichen missver-
steht. Paulus denkt hier ziemlich handfest und assoziiert mit seinem Bildwort ei-
nen wirklichen Hausbau, der dem Wohl der Menschen in jeder Beziehung zu
dienen hat®’. Nun geht es nicht um schdngeistige oder ,.erbauliche Gedanken,
sondern darum, dass das Zusammenleben im gemeinsamen Haus funktioniert.
Deshalb setzt er auch gleich mit Adresse speziell an die sog. ,,Starken* hinzu:
»Reifle nicht wegen einer Speise das Werk Gottes nieder!“ (V.20a). Wer die
Mahlgemeinschaft verweigert, aufkiindigt, nicht auf sie hinarbeitet, nicht sich
ihr 6ffnet, der beschidigt das im Entstehen begriffene Haus. Dabei muss er wis-
sen, dass dieses Haus das ,,Werk Gottes* ist. Eoyov tob Beol meint hier nicht das
,Heilsgeschehen selbst“% oder ,,Gottes Heil in Christus“®’, auch nicht den ,,Le-
bensentwurf der ,Schwachen*“”, sondern den ,,durch gegenseitige Erbauung
errichte(n) Friedensbau der Gemeinde*7?, der zuerst und zuletzt Gottes eigenes
Werk ist. Damit liegt die Terminologie auf der Linie von V.16f.: ,,Euer (d.h. das
euch anvertraute) Gut“ (V.16) ist die Gottesherrschaft (V.17), wie sie in der Ge-
meinde Wirklichkeit wird; diese also ist ,,das Werk Gottes“, das durch innere
Zwietracht nicht zerstort werden darf. Stdrker kann Paulus die Achtung vor
dem ,,Bruder“ nicht motivieren!

Daran schlieBen sich im letzten Textblock (A‘ = V.10b-23) weitere Uberle-
gungen an, die jetzt am Ende der Darlegung auf konkrete Ratschlige hinauslau-
fen. Doch ruft Paulus in V.20b zunéchst noch einmal das Schlagwort von V.14b
in Erinnerung, jetzt in seiner urspriinglich positiven Form, doch wiederum mit
einer Einschrankung versehen. Galt diese in V.14c.d der subjektiven Wahrneh-
mung der Wirklichkeit durch den ,,Schwachen®, so bezieht sie sich jetzt auf die
Folgen, welche die Durchsetzung des Satzes durch den ,Starken* fiir den

% Vgl. 1Kor 3,9.10-15; 14,3-5.12.26.

67 Insgesamt vgl. I. KiTzZBERGER, Bau der Gemeinde. Das paulinische Wortfeld oixodop/
(271) owxodopeiv (FzB 53), Wiirzburg 1986, insbes. 34—45; C.G. MULLER, Gottes Pflanzung —
Gottes Bau — Gottes Tempel. Die metaphorische Dimension paulinischer Gemeindetheologie
in 1Kor 3,5-17 (Fuldaer Studien Bd.5), Frankfurt 1995.

68 MicHEL, R6m(s. Anm.52) 437.

% H.W. ScumipT, Der Brief des Paulus an die Rémer (ThHK 6), Berlin 1963, 234.

70 HAACKER, R6m (s. Anm.22)290; dhnlichschon ZaHN, R6m (s. Anm.29) 583:,,Wie ander-
wirts die Gemeinde wird hier und an anderen Stellen der einzelne Christ als ein von Gott er-
richtetes, aber auch nicht vollendetes Bauwerk vorgestellt ...*; M.-J. LAGRANGE, Epitre aux Ro-
mains (EB), Paris 1950, 332.

71 ScHLIER, ROm (s. Anm.8) 417, mit Hinweis v.a. auf 1Kor 3,9ff., ,,wo die Gemeinde direkt
als oinodop1) bezeichnet wird“ (vgl auch Eph 2,19ff.; 1Petr 2,4f; Mt 16,18; 18,17); ebenso
LiETZMANN, BARReTT, KASEMANN. Auch dass xatalvewv in Opposition zur oixodow &ig
aAhjioug(V.19b) steht, spricht fiir diese Deutung (vgl. oben in Anm. 8 die Belege fiir diese Op-
position im Tempellogion Jesu). E. PETERSON, Der Brief an die Romer (= Ausgewéhlte Schrif-
ten Bd. 6), Wiirzburg 1997, 361: ,.£pyov, ein Wort, das man oft in Bauinschriften findet. Wegen
Speisen soll man den Bau Gottes, das heift die Kirche, nicht zerstéren.“ Vgl. ders., £pyovin der
Bedeutung ,,Bau“ bei Paulus: Bib 22 (1941) 439-441.
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»Schwachen* besitzt’? wenn er gewisse Speisen nur ,,unter Anstof3 isst, dann ist
das schlecht fiir ihn“ - ein ,,Ubel* (xan6v), das Paulus im folgenden als den Zu-
stand eines unheilvollen inneren Zwiespalts analysiert, vor dem man den Bru-
der unbedingt bewahren sollte. Deshalb ist es ,,gut (xahov)“ —so lautet der erste
Ratschlag’, den Paulus den ,,Starken* erteilt - ,,kein Fleisch zu essen und kei-
nen Wein zu trinken und nicht das (zu tun), woran dein Bruder sich stoft*
(V.21). Lieber selbst in Freiheit verzichten als den ,,Bruder* zu Fall bringen - so
lautet die Devise. Doch ist das kein Aufruf zur Selbstverleugnung, wie Paulus in
seinem Sinn fiir das Praktische gleich hinzusetzt: ,,Die Glaubensiiberzeugung,
die du hast, die sollst du fiir dich selbst haben, vor Gott“ (V.22a). Das aber heif3t
im Klartext: Wenn du unter deinesgleichen in deiner Hausgemeinde bist, dann
kannst und darfst du so leben, wie es deiner Glaubensiiberzeugung entspricht:
,fur dichselbst und vor Gott*; aber wenn es um das Zustandekommen eines ge-
meinsamen Mahles mit den andersdenkenden Christen geht, dann solltest du
deine personlichen Gewohnheiten zuriickstellen, d.h. auf Fleisch- und Wein-
konsumverzichten. Die damitins Spiel gebrachte Unterscheidung von Gemein-
dedffentlichkeit und privater Sphire als Weg zur friedlichen Losung des Pro-
blems’ hat Paulus frither schon einmal, und zwar im 1. Korintherbrief zur Uber-
windung von sozialen Spannungen, die beim eucharistischen Gemeindemahl
aufgebrochenen waren, kurz erwogen (vgl. 1Kor 11,19-22.33f.)">. Hier soll die-
ser Ratschlag erst die Mahlgemeinschaft mit Andersdenkenden zuwege brin-
gen, wobei Paulus den ,,Starken* im Glauben die entscheidende Verantwortung

72 So ScHLIER, ROom (s. Anm.8) 417. Unzutreffend die Einheitsiibersetzung: ,,schlecht ist es
jedoch, wenn ein Mensch durch sein Essen dem Bruder AnstoB gibt.”

73 Zur Form dieses Ratschlags (xaldv + Dat. + Inf.) vgl. 1Kor 7,1.8 (+ #Gv-Satz statt Inf.);
7,26b; vgl. auch 1Kor 9,15; Gal 4,18.

74 Zutreffend STUHLMACHER, ROm (s. Anm.5) 203, zu 14,22: , Bei einer Gemeindemahlzeit
hater (s.c. der Starke) also auf den Schwachen Riicksicht zu nehmen, in seinem eigenen Hause
ist er frei, vgl. 1Kor 10,27;11,22.“ Sonst wird der Vers durchweg mit Blick auf die innere Freiheit
des ,,Starken“, individualisierend und ohne Sinn fiir die implizierte praktische Losung, ausge-
legt, was wahrscheinlich a) mit dem verwendeten Diatriben-Stil (,,du®) und b) mit dem an-
schlieBenden Makarismus zusammenhingt, der von einem inneren Vorgang spricht (,.sich
selbst nicht richten miissen*). Einige Beispiele fiir diesen Auslegungstyp: ,,Es ist genug, dass
Gott ihnsieht, dass der Starke vor Gottes Angesicht, da wo er mit Gott allein ist, um seine Frei-
heit wei3 und sich ihrer freut” (ALtHAaUs, Rom 143). ,,Er soll ... — wird im Diatribenstil und also
lebhaft drangend gesagt ~ seinen Glauben, der ihm von Gott nach MaB zugeteilt (V. 12,3) ist,
fiir sich, d.h. aber vor Gott, haben und nicht vor dem Menschen demonstrieren (SCHLIER,
Rom [s. Anm. 8)417). Paulus ,,mutet den ,Starken* zu, dass sie auf das offene Propagierenihrer
festen Uberzeugung verzichten, sich also nicht innerkirchlich als Aufklérer aufspielen, sondern
die Liberalitat, die sie vor Gott verantworten konnen, als ihre Privatsache behandeln* (HaAKk-
KER, R6m [s. Anm.22] 290).

7> Dazu vgl. H-J. KLauck, 1. Korintherbrief (NEB.NT 7), Wiirzburg 21987, 82: ,,Fiir den 4u-
Bersten Fall fasst er (s.c. Paulus) sogar eine Trennung von privaten Sattigungsmahlzeiten, bei
denen die Reichen in ihren eigenen Héusern unter sich bleiben, und dem Herrenmahl ins Au-
ge. Er macht diesen unbefriedigenden, aus der Erregung geborenen Losungsvorschlag aber
noch nicht zur Vorschrift ...“.
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fiir deren Gelingen zuschiebt: Sind sie innerlich frei genug, um auf die Durchset-
zung ihrer eigenen Uberzeugungen zu verzichten, dann sollten sie auch den
»Schwachen“ deren ,engere“ Ansichten nicht nur nachsehen, sondern sie ihnen
auch ausdriicklich zubilligen.

Warum das unabdingbar notwendig ist, beantwortet zuletzt das Gespann der
beiden theologischen Urteile V.22f-23d, der Makarismus und sein Gegenstiick,
die iiber das bislang leitende Argument der &ydsr) hinausgehen und ein anthro-
pologisches beibringen. Dabei scheint es gar nicht so sicher zu sein, dass der Ma-
karismus ausschlieBlich dem ,,Starken“ gilt, wie ausnahmslos behauptet wird.
StilgemaB steht erin der 3. Pers. und ist deshalb in seiner Anwendung offen —so-
wohl im Blick auf die ,,Starken® wie die ,,Schwachen®. Ganz grundsétzlich for-
muliert er als Kriterium rechten Handelns das Prinzip innerer Ubereinstim-
mung mit sich selbst: ,,Wohl dem, der sich nicht selbst zu verurteilen hat in dem,
was er fiir gut befindet“. Mit anderen Worten: Wer sich in seinem Tun in Uber-
einstimmung sieht mit dem, was er nach eingehender ,,Priifung“ als Wille Got-
tes fiir sich erkannt hat’®, der ist ,,gliicklich“ zu preisen. Dabei meint das ihm gel-
tende ,,wohl (poxdpLog)“ wahrscheinlich mehr als nur das Gliick, mit sich selbst
und seinem Gewissen in Harmonie zu sein; es schlieft die Hoffnung mit ein,
darin auch vor Gott Anerkennung zu finden, was die sich anschlieBende Um-
kehrung des Gedankens bestétigt: ,,Wer aber mit sich selbst im Streit liegt, wenn
er isst, der ist schon gerichtet (rotaxéxpitar), weil er nicht aus Glauben han-
delt“. Er ist gerichtet — in den Augen Gottes”’, und zwar deswegen, weil Gott
sich in seinem Urteil iiber den Menschen an das bindet, was dieser in der End-
lichkeit seiner begrenzten Perspektive von seinem Willen fiir sich selbst zu erken-
nen vermag. Denn sein Wille ist kein abstraktes, iiber dem Menschen schweben-
des Gesetz, sondern wird je und je in dem konkret, was der Glaubende in seiner
Situation, die er gegen eine andere nicht eintauschen kann, als fiir sich selbst
giiltig wahrzunehmen imstande ist. Das heif3t fiir Paulus: Wenn der ,,Bruder*
zur Uberzeugung gelangt ist, bestimmte Speisen nicht essen zu diirfen, weil das
Gott in seiner Tora angeblich von ihm verlangt, dann wird er an dieser seiner
Uberzeugung auch gemessen werden. Wenn ich aber, der ich diese Uberzeu-
gung nicht teile, meinen ,,Bruder®, mit welchen Mitteln auch immer, dazu noti-
ge, gegen seine Uberzeugung zu handeln, dann bringe ich ihn in einen inneren
Zwiespalt, in dem-er sich selbst als Siinder richtet. Denn gegen die eigene Glau-

% Dasabergiltfiir beide, fiirdie ,,Starken* und die ,,Schwachen*. Willman es allein auf jene
bezogen sehen, dann verkennt man, dass Paulus die ,,Starken* gerade dahin fithren will, auch
den ,.Schwachen® zuzugestehen, was sie als Recht fiir sich selbst reklamieren: einem Gewis-
sensentscheid folgen zu kénnen in dem, was sie fiir sich als gut befinden (dorpdCewv). Zu die-
sem doxLpleLy vgl. man die Praambel der Pardnese in Rom 12,1f.: ... eig 10 dosupdlery Opdg ti
0 Béhnua tot Beod.

7 yotanéxpitol = passivum divinum! xoataxpiverv = verurteilen, noch in Rém 2,1 (3v @ yéo
%PLVELS TOV ETEPOV, oeautOV xataxpivels und 1Kor 11,32 (gleichfalls pass. div.). notdxpipo =
Verwerfung, Verdammnis (als Ergebnis des verurteilenden Handelns): Rom 5,18; 8,1.
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bensiiberzeugung zu handeln, das ist ,,Siinde®. Ganz grundsétzlich gilt ndmlich:
»Alles, was nicht aus Glauben (geschieht), das ist Siinde“ (V.23e-g).

Charakteristisch fiir V.22f-23d ist also die hochst bemerkenswerte theologi-
sche Ernstnahme einer (wir wiirden sagen) Gewissensentscheidung des Men-
schen bona fide®, von der Paulus implizit behauptet, Gott selbst sei durch sie ge-
bunden. Dass er andernorts diesbeziiglich auch vorsichtiger formulieren kann —
etwa in 1Kor 4,3-5im Blick auf die eigene Person’ —, zeigt, dass die Emphase an
unserer Stelle auch kontextgebunden ist, also iiber die Pragmatik des Textes et-
was verrit. Keinesfalls will Paulus eine Automatik behaupten, derzufolge ein
Handeln aus gutem Gewissen zwangsldufig von Gott seine Rechtfertigung er-
fahrt, wie diese umgekehrt von ihm einem in sich gespaltenen Bewusstsein end-
giiltig versagt bleibt. Sein Impetus richtet sich auf die Ermahnung des ,,Star-
ken“, die Glaubens- (oder: Gewissens-) Uberzeugung des Andersdenkenden zu
achten, unter Aufbietung des Arguments, dass ein innerer Zwiespalt, in dem der
»Schwache* durch das demonstrative Gehabe des ,,Starken‘ hineinmanovriert
wird, dessen eschatologische ,,Zugrunderichtung® (V.15: p1 ... dmodhve) zur
Folge hat. Nun sagt Paulus das nicht dem ,,Schwachen* (der es freilich mithort),
sondern dem ,,Starken®, eben um die ihm abverlangte Achtung vor dem Glau-
bens- (oder Gewissens-) Entscheid des Anderen mit einem moglichst starken
Argument zu versehen. Umgekehrt ist der Hinweis auf das ,, Wohl“ dessen, der
mit sich in Ubereinstimmung lebt, alles andere als eine Einladung an den ,,Star-
ken“ zur Selbstiiberhebung, sondern benennt nur die beiden Seiten geltende
gottliche VerheiBung, die auf einem mit sich selbst identischen Handeln ruht®.
Heilsgewissheit (certitudo) ist eben, wie sich an Rom 5,11f. und 8,18ff. zeigen lie-
BBe, nicht mit Heilssicherheit (securitas) zu verwechseln.

78 HAACKER, R6m (s. Anm.22) 291: ,.ein Handeln, das nicht bona fide geschieht, ist generell
unsittlich“. Damit folgt Paulus einer ,, Tradition philosophischer Ethik“. Cicero, De officiis I 30:
»Darum machen diejenigen den richtigen Vorschlag, die verbieten etwas zu tun, iiber dessen
Rechtlichkeit oder Unrechtlichkeit man unentschieden ist ... Unentschiedenheit signalisiert
das Sinnen auf Unrecht.“ Seneca, Ep. 82,18: ,,Auf sittliche Weise (honeste) geschieht nur das,
bei dem die ganze Seele zustimmt und mitmacht, dem man mit keinem Teil des Selbst wider-
strebt (totus animus incubuit atque adfuit, cui nulla parte sui repugnavit).“

" 1Kor 4,3-5:,,...ich urteile nicht liber mich selbst, ich bin mir (zwar) keiner Schuld bewusst
(oVdEv ydp Epavt®d ovvolda), aber dadurch bin ich nicht freigesprochen (deduaiwpar). Der
tiber mich urteilt, ist vielmehr der Herr. Darum fllt euer Urteil nicht vor der Zeit, bis der Herr
kommt, der auch das in Finsternis Verborgene ans Licht bringen und die Plidne der Herzen of-
fenbar machen wird. Und dann wird einem jeden Lob von Gott zuteil werden.

80 Als Gegenstiick zu dem hier ,,seliggepriesenen“ mit sich selbst identischen Handeln vgl.
man das, was Paulus in R6m 7,15.19 iber die innere Spaltung des siindigen Menschen sagt, die
nach ihm der Tod des Ego ist, aus dem nur Gott in Jesus Christus die Menschenbefreien kann.
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5. Erkenntnis und Liebe. AbschlieBende Beobachtungen zur
Struktur der ethischen Argumentation in Rom 14,13-33

Welcher (anerkannten) Autoritdten bedient Paulus sich in seiner Argumenta-
tion (1) und wie sieht die innere Struktur dieser Argumentation aus, das heif3t:
wie sind die unterschiedlichen Instanzen?®!, die Paulus in seiner Parénese an die
sog. ,,Starken“ zur Geltung bringt, einander zugeordnet (2)? Welche ekklesiolo-
gischen Implikationen besitzt seine Pardnese (3)? Auf alle drei Fragen sei im
folgenden eine knappe Antwort versucht.

1. Drei autoritative Groflen unterschiedlicher Wertigkeit zeichnen sich in
der Argumentation des Paulus ab:

(a) InV.15b (mepuratelv »atd dydnnv) spielt Paulus auf das Liebesgebot Lev
19,18 an, das er in R6m 13,9 ausdriicklich als die Aufgipfelung des Gotteswillens
in der Tora angefiihrt hat. Eine konkrete Auslegung erfihrt dieses Gebot in un-
serem Kontext durch den versteckten Hinweis auf Lev 19,14 in jiidischer Ausle-
gung, derzufolge man dem ,,Bruder” in der Glaubensgemeinschaft des eigenen
Volkes keinen ,,Ansto3“ zum Glaubensabfall geben darf (14,13¢.20c.21c). Auf
das entsprechende Wort des irdischen Jesus rekurriert hier Paulus nicht, dieses
steht wahrscheinlich gleichfalls in der genannten friihjiidischen Uberlieferungs-
linie. MaBgebend fiir die ethische Argumentation ist also erstens der in der Tora
dokumentierte Gotteswillen — ,,du sollst deinen Nichsten lieben wie dich
selbst!“ —, den Paulus als die unumstrittene Autoritidt auch bei seinen Adressa-
ten voraussetzt.

(b) Paulus greift in Rom 14,13-23 zwar nicht auf ein Jesus-Wort zuriick, aber
das christologische Kerygma spielt in seiner Argumentation eine gewichtige
Rolle, und zwar in zweifacher Form. Zum einen erinnert er in V.15d mit der
Uberlieferung an den Tod Jesu als dessen ,,Sterben fiir den Bruder*; das tut er
nicht zuféllig gerade in dem Textsegment, in dem er auch vom ,,Wandel geméf
der Liebe“ (V.15b) spricht. Andernorts im Romerbrief hat er bereits die Hinga-
be Jesu in den Tod als den maBgeblichen Ausdruck der &ydmn Gottes selbst
(R6m 5,8; 8,39) wie auch der Liebe Christi (Rom 8,35) beschrieben, und unmit-
telbar im Anschluss an unseren Text wird er dann auch das Nicht-sich-selbst-zu-
Gefallen-Leben Christi als das Ur- oder Vorbild eines entsprechenden Lebens-
stils der Christeri vor Augen fithren®2, So kann man sagen, dass das Liebesgebot
der Tora, Lev 19,18, fiir Paulus nicht einfach neben seinem Christusglauben

81 Dazu vgl. bereits oben unter 3.. Geprigte Elemente im Text!

82 Rém 15,1-3: ,,Wir aber, die Starken, sind verpflichtet (épeihopev), die Schwichen der
Schwachen zu tragen und nicht uns selbst zu gefallen. Jeder von uns soll dem Néchsten (T@®
minoiov; vgl. Lev 19,18) gefallen zum Guten, zur Erbauung. Denn auch Christus hat nicht sich
selbst gefallen, sondern wie geschrieben steht: ,Die Schmahungen derer, die dich schméhen,
sind auf mich gefallen‘ (Ps 69,10).“ Die Stichworte dpeihopev und mhnolov erinnern an R6m
13,8f., die Erdrterung zum Liebesgebot.
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steht, sondern in ihm sein maBgebendes Kriterium findet: In der sich hingeben-
den Liebe Christi zeigt sich, was Lev 19,18 letztendlich bedeutet.

Zum zweiten rekurriert Paulus implizit auch auf das Osterliche Christus-
kerygma, wenn er feststellt, dass er von der Wahrheit des Satzes, ,,nichts ist aus
sichselbstheraus unrein®, ,,im Herrn Jesus* festiiberzeugt ist: Es ist der Glaube
anden an Ostern zum ,,Herrn* aller inthronisierten Jesus, der die Barrieren zwi-
schen derjiidischen und heidnischen Welt zum Einsturz bringt. ,,Christus zu die-
nen“ (V.18a) relativiert die bestehenden lebensgewohnheitlichen Unterschiede
zwischen den Christen und verweist sie auf einen niederen Rang. Nichts anderes
will der ,,Definitionssatz* V.17 zum Ausdruck bringen, der das ,,Gottesreich*
dadurch als ,,Handlungsprinzip“83 ins Spiel bringt, dass er es gegen seine Ver-
wechslung mit der Durchsetzung bestimmter die jiidische Identitét begriinden-
den Speiseregeln in Schutz nimmt, um es als Wirklichkeit von ,,Gerechtigkeit,
Friede und Freude“ zu bestimmen.

2. Wenden wir uns nun der zweiten Frage zu, in welcher Weise Paulus die an-
gefiihrten Instanzen in seiner Argumentation zur Geltung bringt, dann ergeben
sich folgende Einsichten:

(a) Glaubenserkenntnis ldsst sich nicht geradlinig in ethisch richtiges Han-
deln umsetzen. So gewiss etwa die Maxime gilt: ,,Alles ist rein!“, sie beantwortet
nach Paulus nicht allein und auch nicht maB3gebend, welches richtige Handeln
ihr in einem konkreten Fall wie dem vorliegenden entspricht. Entscheidendes
Prinzip beider Umsetzung von als richtig Erkanntem in die Handlungswirklich-
keit ist die Liebe (14,15). Kriterium dafiir, ob man etwas ethisch verantworten
kann, ist die Frage, ob es die Gemeinschaft, in der man steht, aufbaut oder nicht
(14,19). So wird die Freiheit, etwas tun zu diirfen und zu konnen, der Liebe un-
terzuordnensein, die danach fragt,ob es dem anderen nutzt oder schadet. Sieist
es, die sagt, was unbedingt zu tun ist, sie ldsst den von der Freiheit eréffneten
Handlungsspielraum in die notwendige Entschiedenheit des hier und jetzt zu Tu-
enden einmiinden.

Fragt man, warum in dieser Weise Glaubenserkenntnis dem Prinzip des Lie-
besgebots untergeordnet, christliche Freiheit an der Liebe zu messen ist, dann

8 H. MErkLEIN, Die Gottesherrschaft als Handlungsprinzip. Untersuchung zur Ethik Jesu
(FzB 34), Wiirzburg 21981. Eine iiberzeugende Analyse und Kritik dieses wichtigen Buches
bietet W. GoBEL, Der eschatologische Fehlschluss. Begriindungstheoretische Uberlegungen
zur Funktion der Gottesherrschaft als Handlungsprinzip, in: A. HoLpEREGGER (Hg.), Funda-
mente der Theologischen Ethik. Bilanz und Neuansétze (SThE 72), Freiburg/ Schweiz 1996,
488-501. Nach Gobel wurde Merkleins Schrift in der ethischen Grundlagendiskussion der
deutschsprachigen Moraltheologie der letzten 30 Jahre ,,als kréftige Starkung der glaubense-
thischen Position“ (488) aufgegriffen. Demgegeniiber zeige aber sowohl eine exegetische Kri-
tik (495—497) wie eine Analyse der ethischen Begriindungslogik bei Merklein, dass ,,die Got-
tesherrschaft als Basis fiir die\Deduktion des Moralprinzips [d.h. des jesuanischen Imperativs:
Wende dich den Menschen radikal, bedingungslos, grenzenlos zu!] ausfillt*; auch ,,im Kontext
einer von der Gottesherrschaft ausgehenden Systematik“ bleibe ,,die praktische Vernunft au-
tonome normative Instanz* (501).
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wird man sich auch hier wieder daran erinnern, dass das Liebesgebot der Tora
nach Paulus christologisch durchformt ist, es so gesehen also in die Mitte des
Glaubensverstandnisses hineinfiihrt: ,,Christus starb fiir den Bruder!“ Damit ist
die Proexistenz als innere Verwiesenheit und Bezogenheit auf den Nichsten an
Christus selbst abzulesen, dort freilich als das Grundgeschehen begriffen, in
dem von Gott her und durchihn aufgrund seiner Liebe den Menschen Heil und
Leben vermittelt wird. Die Uberordnung der Liebe als des entscheidenden
»Handlungsprinzips“ griindet also im Glaubensverstdndnis selbst.

(b) Doch belisst Paulus es nicht dabei, in seiner Argumentation nur die ge-
nuin theologischen Instanzen zur Geltung zu bringen, implizit bemiiht er sich
auch um die Vermittlung ihrer ,,Bescheide“. Das macht auch die Besonderheit
von Rom 14,13-23 im Vergleich zum voranstehenden Abschnitt 14,1-12 aus, wo
Paulus stark christologisch argumentiert hat: Weil jeder einzelne Christus als sei-
nem Herrn angehort, (im Gericht) zudem jeder fiir sich selbst Rechenschaft ab-
zulegen hat, besitzt folglich auch jeder einzelne in der Gemeinde eine Wiirde,
die vom Anderen unbedingt zu achten ist. Bezieht sich darauf auch das Gebot
der Liebe zum Nichsten als dem Anderen®, so gibt Paulus (wie schon deutlich
wurde) an zwei Stellen seiner Argumentation in Rom 14,13-23 sein weiterge-
hendes Bemiihen zu erkennen, die theologischen Prinzipien auch rational zu
vermitteln. Die erste Stelle ist 14,14, ndherhin sein Zusatz zur Maxime ,,nichts
ist aus sich selbst heraus unrein®, wonach die von der eigenen Sicht abweichen-
de subjektive Wahrnehmung der Wirklichkeit durch den Anderen auch ihr rela-
tives Recht besitzt und also nicht zu dessen Schaden einfach negiert werden
darf; das deshalb nicht, weil seine Wirklichkeitswahrnehmung nicht von seiner
Person ablosbar ist, sondern sie gewissermaBen mitkonstituiert®®. Warum das so
ist, darauf antwortet die zweite Stelle V.22f: Der Respekt vor dem Anderen
griindet in seiner anthropologischen Bestimmtheit, das fiir ihn in seinem Le-
benskontext je und je Verbindliche selbst wahrnehmen und verantworten zu
miissen. Spricht Paulus in der parallelen Erorterung 1Kor 10,23-11,1 ausdriick-
lich vom ,,Gewissen®, seinem Urteil und seinen Griinden, benutzt also einen ty-
pisch popularphilosophischen Terminus seiner Zeit®, so verzichtet er hier auf
diese Sprache, um von ,,Glaubensiiberzeugungen“ zu reden. Damit bewegt er

84 Die Kategorie-des ,,Anderen* liegt bereits R6m 14,4f. zugrunde: ,,Wer bist du denn, dass
du den fremden Knecht richtest. Er steht und féllt dem eigenen Herrn ...; der eine so ..., der an-
dere so0...“. Vgl. auch schon Rém 13,8: ,,denn wer den Anderen (tov £tepov) liebt, hat das Ge-
setz erfiillt*.

85 Das zeigt sich an den Folgen, welche die Briiskierung des ,,Bruders* fiir ihn selbst haben
kann: Mz und dotadrea (V.15).

86 Vgl. H.-J. KLauck, ,,Der Gottin dir* (Ep 41,1). Autonomie des Gewissens bei Senecaund
Paulus, in: DERs., Alte Welt und neuer Glaube. Beitrige zur Religionsgeschichte, Forschungs-
geschichte und Theologie des Neuen Testaments (NTO A 29), Freiburg 1994, 11-31. AuBerdem
sieche unten den Beitrag Nr. 22 (,,Das biblische Fundament der kirchlichen Morallehre. ) unter
Punkt 2.2 (= S. 528-530).
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sich stdrker im jiidischen Sprachkontext und verschmilzt die anthropologische
Einsicht (in die personale Wiirde des Einzelnen) mit ihrem (sie gleichzeitig
auch wieder freisetzenden) theologischen Horizont (die Selbstverantwortlich-
keit nimmt der Glaubende ,,vor Gott“ [14,22¢e] wahr!). Beachtlich ist solche
Doppelschichtigkeit im paulinischen Argument aus folgendem Grund: Das
Glaubensargument (sei es nun christologisch oder theologisch gefasst) besitzt
einen intelligiblen Kern und lésst sich deshalb fiir eine Plausibilitdten schaffen-
de weiterreichende Vermittlung aufschlieen. Das Verhiltnis von Glaube und
Vernunft ist reziprok: Dass jeder Einzelne in der Gemeinde in seiner Unver-
wechselbarkeit ,.fiir den Herrn lebt und stirbt“, ,ihm gehort (14,8) (Glaubens-
argument), birgt in sich die anthropologische Einsicht in die personale Wiirde je-
des Einzelnen. Lisst sich letztere rational plausibel machen, so besitzt sie doch
umgekehrt ihre eigentliche Tiefe in der Glaubenserkenntnis, dass die Wiirde
des Menschen zuerst und zuletzt in der Zugewandtheit seines Schopfers zu ihm
griindet, der ihn ins Dasein gerufen und ihn in Christus endgiiltig auf sein Heil
hin angesprochen hat. So gesehen kann man sagen: Paulus darf bei seiner Glau-
bensargumentation auch deshalb mit Akzeptanz vonseiten seiner Adressaten
rechnen, weil durch den Glauben an das Herr-Sein Jesu, so wie er es begreift,
humane Impulse freigesetzt werden, die einleuchten und es wert sind, aufgegrif-
fen zu werden®’. Das Gebot der Liebe zum Néchsten, auf das er in Rém 14,15¢
und 15,1-3 anspielt, istalso mehr als nur ein Appell, versehen mit 4u3ercr Auto-
ritdt; den Néachsten als Anderen gelten zu lassen und zur Geltung zu bringen,
entspricht auch der Vernunft.

3. Auch wenn die Argumentation R6m 14,13-23 Implikationen besitzt, die,
wie gezeigt, von allgemein-ethischer Relevanzsind, ihr Ort, auf den sie bezogen
ist und an dem sie wirken mochte, ist die Ekklesia. Unter dieser Riicksicht ver-
dienen zwei Aspekte besonderer Erwéhnung:

(a) ,,Auf Uniformitét driangt der Schwache, wenn er sein Gesetz fiir den Bru-
der verbindlich macht, der Starke, wenn er dem Schwachen gewaltsam seine Er-
kenntnis zumutet“®®. Auf Uniformitit in der Kirche zu dréngen ist Ausdruck
von Schwachheit; Zeichen von geistiger Stdrke aber ist es, die Polyphonie ver-
schiedener Erfahrungen und Uberzeugungen im Glauben nicht nur zuzulassen,
sondern im Gegenteil zu stiitzen und zu férdern. ,,R6m 14 ist einer der fiir unse-
re moderne Problematik von Kirchenleitung in einer pluralistischen Kirche be-

87 Vgl. WiLckens, Rom III (s. Anm. 1) 98, z. St.: ,,Die Logik des Kreuzes ... macht sensibel
fiir das Menschliche des Menschen: dafiir, dass er ein Gewissen hat, ein Zentrum seiner Person,
in dem er sich zu sich selbst und darin zugleich zu Gott verhilt; und dafiir, dass jeder Mensch
sein eigenes Gewissen hat, eben weil Christus fiirjedenpersonlich gestorben ist“. E. KASEMANN,
An die Romer (HNT 8a), Tiibingen 21974, 177: ,,Paulus warnt vor verletztem Gewissen und
schiitzt sogar das irrende, um die Humanitit des Menschen zu wahren. Fremdes Gewissen zu
vergewaltigen, ist fiir ihn zweifellos Siinde*.

8 KASEMANN, Rom (s. Anm.87) 363.
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sonders aktuellen biblischen Texte“®, Dabei ist in Erinnerung zu rufen, dass die
unterschiedlichen Hausgemeinden Roms gewiss noch keine sie iibergreifende
Gemeindeleitung kannten. Umso bemerkenswerter ist die Beobachtung, dass
Paulus selbst nicht in ihr Zusammenspiel hineinzuregieren versucht, vielmehr
argumentierend Ratschldge (,es ist gut ...“) erteilt. Auch macht er sich den
Standpunkt der ihm nahe stehenden romischen Gruppe der ,,Starken“ nicht un-
gebrochen zu eigen, sondernstrebt eine Vermittlung zwischen beiden Gruppen
an.

(b) Zwei religiose Lebens- und Denkstile stehen sich nach unserem Text in
Rom einander gegeniiber, ein juden- und ein heidenchristlich geprégter. Paulus
ruft die Vertreter beider dazu auf, sich gegenseitig zu akzeptieren, so wie sie
sind, d.h. sich in versohnter Verschiedenheit einander gelten zu lassen. Das
kann er, weil er davon iiberzeugt ist, dass sich die angeschriebenen Christen in
den Kernfragen des Glaubens einig sind, dass alle im christologischen Glau-
bensbekenntnis miteinander iibereinstimmen. Die Differenzen beginnen unter-
halb dieses Grundkonsenses und betreffen unterschiedliche Konsequenzen,
welche die Gruppierungen jeweils aus dem Christusglauben gezogen haben:
Die einen sahen Jesus von Nazaret, den Messias und Erloser, starker auf der Li-
nie jiidischer VerheiBung und Identitdt und glaubten dementsprechend, ihren
Alltag im Lichte jiidischer Torafrommigkeit heiligen zu miissen; fiir die anderen
war Jesus, Herr und Retter, eher das Zeichen dafiir, dass sich die Heiligung
menschlicher Existenz allein am Glauben an diesen Christus entscheidet und al-
le Tabuisierungen von angeblich unreinen Wirklichkeitsbezirken, wie sie die
Tora vertritt, durch Jesu Osterliche Inthronisation zum Herrn iiber die ganze
Schopfung durchbrochen sind. So unterschiedlich die Konsequenzen aus diesen
Glaubensiiberzeugungen im Blick auf die Gestaltung des christlichen Lebens
auch ausfielen, beide Gruppierungen hatten dennoch ihr Leben unter das ge-
meinsame Vorzeichen der Danksagung an Gott durch Jesus Christus gestellt
(vgl. 14,6ff.); das war fiir Paulus Grund genug darauf zu bauen, dass beide Grup-
pierungen auch in Christus schon zutiefst miteinander verbunden sind.

Wenn man will, kann man also in R6m 14 das Konzept von der ,,Hierarchie
der Wahrheiten“ wiederfinden, das in unserem Jahrhundert das 2. Vaticanum
programmatisch fiir den 6kumenischen Dialog formuliert hat®®: Grundkonsens
im christologischen Credo (vgl. Rom 14,7-9.15 etc.), Differenz in sekundiren

8 WILCKENS, R6m (s. Anm.1) III 100.

% Dekret iiber den Okumenismus (21.11. 1964), Art.11: ,,... Beim Vergleich der Lehren
miteinander soll man nicht vergessen, dass es eine Rangordnung oder ,Hierarchie* der Wahr-
heiten innerhalb der katholischen Lehre gibt (existere ordinem seu ,hierarchiam‘ veritatum
doctrinae catholicae), je nach der verschiedenen Art ihres Zusammenhangs mit dem Funda-
ment des christlichen Glaubens. So wird der Weg bereitet werden, auf dem alle in diesem brii-
derlichen Wettbewerb zur tieferen Erkenntnis und deutlicheren Darstellung der unerforschli-
chen Reichtiimer Christi (Eph 3,8) angeregt werden“ (in: LThK2 E II, 87-89).
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Glaubensfragen, die auf einer niedrigeren Stufe der ,,Hierarchie der Wahrhei-
ten“ angesiedelt sind. Freilich, welche sind dies heute und wie héngen sie mit der
Mitte des Glaubens zusammen? Halten wir fiir Rom 14,13-23 fest: Paulus zeigt
sich hier vollkommen davon iiberzeugt, dass man mit Differenzen in abgeleite-
ten Glaubensfragen gemeinsam Kirche bauen kann, wenn nur die Fundamente
des Glaubens an den Gott Jesu Christi bei allen Beteiligten dieselben sind und
die jeweils unterschiedlichen Standpunkte von ihnen nicht absolut gesetzt wer-
den’’.

91 Das Verdienst, nachdriicklich auf die Bedeutung von Rém 14 fiir die 6kumenische Frage
verwiesen zu haben, gebiihrt O. CuLLMANN, Einheit durch Vielfalt. Grundlegung und Beitrag
zur Diskussion iiber die Moglichkeiten ihrer Verwirklichungen, Tiibingen 21990, 48ff. 158-163.



