MICHAEL THEOBALD

Haéresie von Anfang an?

Strategien zur Bewiltigung eines Skandals
nach Joh 6,60-71

Nach Eusebius von Cisarea, dem ersten bedeutenden Kirchenhistoriker der
Antike, stand am Anfang der Kirche die Einheit des Glaubens; Zerwiirfnisse
und Hiresien nisteten sich erst spiter, beginnend mit Simon Magus, in sie
ein. Auch Lukas, der "Historiker" unter den vier Evangelisten, 1dB8t im
zweiten Band seines Werks, der Apostelgeschichte, "seinen" Paulus in der
Rede an die "Altesten" der Gemeinde zu Ephesus Irrtiimer und Spaltungen
erst fiir die nachfolgenden Generationen ankiindigen: "Aus eurer Mitte wer-
den Minner aufstehen, die Verkehrtes sagen, um die Jiinger (tovg padnrac)
weg und hinter sich herzuziehen (droondv...oniow avt®dv)" (Apg 20,30).
Am Anfang war noch alles "ein Herz und eine Seele" (Apg 4,32), doch spé-
ter wird dann die Wahrheit dank eitler Neuerungssucht und anderer niederer
menschlicher Instinkte der zersetzenden Vielzahl der Irrtimer ausgesetzt
seinl. Kommt man von einem solchen Geschichtsbild her, dann ist man iiber-
rascht, bei Joh 6,66 von einer krisenhaft anmutenden Spaltung des
Jiingerkreises bereits zu Lebzeiten Jesu zu horen: "Deswegen zogen sich
viele von seinen Jiingern zuriick (axfjABov eic Td oniow) und gingen nicht
mehr mit ihm". Jesus wuBlte das schon "von Anfang an", denn der Glaube,
den viele seiner Jiinger vorgaben, war in Wahrheit nur ein Schein-Glaube
gewesen (V.64). Bei den Synoptikern liest man dergleichen nicht. Sie be-
richten zwar von manchem "Kleinglauben"? oder tiefem "Unverstindnis"3
auf seiten der Jiinger, doch bleibt beides stets noch von ihrer Nachfolge um-
fangen. Gerit diese infolge ihrer Flucht am Vorabend der Kreuzigung Jesu
in der Darstellung des Markus in eine tiefe Krise, so lassen die Synoptiker
indes von einer Dezimierung des Jiingerkreises bereits in Galilda nichts ver-

1 vgl. auch 2Petr 2,1-22; Jud 3ff etc.
2 vgl. Mt 6,30; 8,26; 14,31; 16,8; 17,20; vgl. auch Luk 12,28.
3 vgl. Mk 8,32f; 9,32; 10,35ff etc.



HARESIE VON ANFANG AN? 213

lautent. Joh 6,66 bildet eine Ausnahme; der Vers diirfte genuin johanne-
isches Sondergut sein.

DaB die Szene Joh 6,60-71 insgesamt einen historischen Vorfall aus dem
Leben Jesu wiedergibt, vertritt heute kaum noch jemand. Es besteht im Ge-
genteil wachsender Konsens darin, daB "der ganze Abschnitt ... theologisch
unter dem Gesichtspunkt von Unglauben und Glauben gestaltet und fiir die
Glaubenssituation der Gemeinde transparent gemacht” ist5. Mit welcher Ab-
sicht und mit Blick auf welche konkrete Situation dieserart Transparenz dem
Text eingestiftet wurde, ist aber nach wie vor unklar. Zwei Positionen stehen
sich zunichst gegeniiber. Die eine sieht im Hintergrund das Problem der
"Apostasie", die andere das der "Hdresie". Die narrative Oberfliche deutet
in die erste Richtung. So erklirt K.Wengst: In V.66 heifit es: "'Darauf gin-
gen viele seiner Jiinger zuriick und zogen nicht mehr mit ihm'. Der griechi-
sche Text bezeichnet das Tun dieser Jiinger nicht einfach nur als axégyeodar
(= weggehen), sondern als dxégyeada eic Ta oniow (= zuriickkehren). Sie
geben die Gemeinschaft der Jiinger Jesu auf und kehren zuriick. Auf der
Zceitebene des Evangelisten erhilt das seinen prézisen Sinn, wenn man es als
Verlassen der johanneischen Gemeinde und Riickwendung zum Mehrheitsju-
dentum versteht": "Das war offensichtlich die Situation der Gemeinde, daB
sich aufgrund des argumentativ gestiitzten Vorgehens des Mehrheits-
judentums viele von ihr abwandten"6. Doch abgesehen davon, daB dnép-
xeotal eig Ta omiow nicht unbedingt eine pointierte Aussage iiber das Wohin
des Riickzugs treffen muB7, bleibt dem Text auch insgesamt eine Ambiva-

4 Vgl. L.Oberlinner, Todeserwartung und TodesgewiBheit Jesu. Zum Problem einer
historischen Begriindung (SBB 10), Stuttgart 1980, 79-112; anders F.Mufner, Gab es eine
"galildische Krise"? in: P.Hoffmann u.a. (Hg.), Orientierung an Jesus. Zur Theologie der
Synoptiker (FS J.Schmid), Freiburg 1973, 238-252.

5  R.Schnackenburg, Das Johannesevangelium Bd II (HThK 1V/2), Freiburg 51981,
103; doch schlieft er "historische Erinnerungen” nicht aus. Ebd. 14: "Die Abwendung
vieler Jiinger von Jesus in der Zeit nach der groBen Speisung (V.66) kann ... auf Tra-
ditionen zuriickgehen, die auch in den syn. Evangelien durchschimmern”. Wo?

6 Bedringte Gemeinde und verherrlichter Christus. Ein Versuch iiber das Johannes-
evangelium, Miinchen 41992, 124f. Ahnlich jetzt in der Neubearbeitung seines Kommen-
tars auch J.Becker, Das Evangelium nach Johannes. Kap 1-10 (OTK 4/1), Giitersloh
31991, 261, wenn er vermutet, Judas sei in V.64e.65 (KR) "zur Symbolgestalt der Ge-
meindeglieder hochstilisiert” worden, "die nach dem Ausschluff aus der Synagoge der
christlichen Gemeinde den Riicken kehrten". Dazu im Widerspruch heifit es freilich ebd.
258: "Weder ist ein Zusammenhang mit dem SynagogenausschluB angezeigt, noch einer
mit dem speziellen christologischen Streit des 1Joh, noch mit der durch die KR einge-
brachten Herrenmahlsauffassung (Joh 6,51¢-58)."

7 W.Bauer, Griechisch-deutsches Worterbuch, Berlin 61988, 1165, iibersetzt mit
"sich zuriickziehen".



214 MICHAEL THEOBALD

lenz, die genausogut in anderer Richtung ausgelegt werden kann. Wird man
nicht erwarten, daB abweichende Glaubensiiberzeugungen in frithchristlichen
Gemeinden (aber nicht nur in diesen!) frei von polemischen Wertungen wie-
dergegeben wurden®, dann kann gerade die narrative Oberfliche unseres
Textes mit der Notiz von der Aufkiindigung der Nachfolge Jesu® auch als
scharfe Disqualifizierung eines anderen christlichen Glaubenswegs gelesen
werden. Die eigene Deutung der Intention Jesu nicht mitvollziehen hieBe
dann nach Meinung unseres Autors: die Gemeinschaft mit Jesus selbst auf-
kiindigen. F. Neugebauer deutet den Text in dieser Richtung, wenn er
schreibt: "DaB die Scheidung unter den Jiingern derart betont als Folge der
eucharistischen Rede berichtet wird, kann ohne einen Gegenwartsbezug
kaum begreiflich werden. Vielmehr besagt die Erinnerung des Evangelisten
angesichts seiner Zeit und Umgebung: Seht, schon damals war es so, daB es
Jiinger gab, die sich wegen der Eucharistie ausschlossen. Waren sie Jiinger?
Sie waren es in Wirklichkeit nicht (6,64f). Die wahren Jiinger waren und
sind die, die gerade auch in der Eucharistie die Worte des ewigen Lebens
vernehmen. Insofern aber ist hier die Eucharistie der Priifstein fiir den
echten Jiinger. Der falsche Jiinger schlieft sich von der Liebeseinheit der
Gemeinde, die in Jesu Mahl ihre sakramentale Verwirklichung erféhrt,
aus"10,

Uber die Alternative "Apostasie” oder "Haresie" hinaus gibt es aber noch einen mittle-
ren Weg, den jiingst L.Schenke gegangen istll. Danach sind es Judenchristen, die der
Text im Protest von 6,60 ("hart ist diese Rede ...") zu Wort kommen 146t und deren
(von ihm fiir defizient erachteter) Erhdhungschristologie er dann im folgenden die spe-

8  Zur wachsenden Rolle der Ketzerpolemik in ntl. Schriften und dariiber hinaus vgl.
N.Brox, Art. Hiresie, in: RAC XIII 248-297 (ebd. 290ff. zur methodologischen Proble-
matik des Héresie-Begriffs).

9 Es ist zu beachten, daB die Klimax in V.66 auf dem zweiten Versteil ruht:
"Deswegen zogen sich viele seiner Jiinger zuriick und gingen nicht mehr mit ihm (oUxétL
pet adrod mepremdrouy)”. Zu pet” avrol xegunateiv vgl. Mk 3,14; 5,18.40.

10 . Neugebauer, Die Entstehung des Johannesevangeliums. Altes und Neues zur
Frage seines historischen Ursprungs (AzTh 1/36), Stuttgart 1968, 19f. Ahnlich
U.Schnelle, Antidoketische Christologie im Johannesevangelium. Eine Untersuchung zur
Stellung des vierten Evangeliums in der johanneischen Schule (FRLANT 144), Géttingen
1987, 227. Eine knappe Gegeniiberstellung der Positionen von Schnelle und Wengst bei
Ph. Roulet/U. Ruegg, Etude de Jean 6: La narration et 1'histoire de la rédaction, in: J.-
D.Kaestli u.a. (Hg.), La communauté johannique et son histoire. La trajectoire de
1'évangile de Jean aux deux premiers siecles, Genf 1980, 231-247, 240-244.

11 I Schenke, Das johanneische Schisma und die 'Zwolf' (Johannes 6,60-71): NTS
38 (1992) 105-121.
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zifisch johanneische Inkarnationschristologie entgegensetzt!2. Ein mittlerer Weg ist
dies deshalb, weil es sich nach ihm um Judenchristen handelt, auch wenn diese im
Text als riickfillige Juden gebrandmarkt werden (V.66).

Wie auch immer man sich bei einer pragmatischen Analyse des Textes ent-
scheidet, um ein Urteil hinsichtlich der literarischen Einheitlichkeit von Joh
6 kommt man nicht herum. Geht man davon aus, daB die erste und eigentli-
che "Front", an dem sich das vierte Evangelium (und auch sein 6. Kapitel im
Hauptstrom) "abarbeitet”, lings des Trennungsprozesses zwischen Synagoge
und Kirche verlduft, dann stellt sich insbesondere bei einer Entscheidung fiir
das Hiresie-Modell die Frage, ob Joh 6 von vornherein gleichsam als
"Nebenfront” auch ein innergemeindliches Schisma im Blick hat oder es sich
bei beidem nicht doch um zwei iibereinanderliegende Text-Schichten mit un-
terschiedlichen Problem- und Losungsmustern handelt, also nicht lediglich
um zwei miteinander korrespondierende Sinn-Schichten in ein- und demsel-
ben Text. Im folgenden begniigen wir uns mit einer Untersuchung des Aus-
schnitts Joh 6,60-71, dem in der Regel weniger Aufmerksamkeit zuteil wird
als dem mutmaBlichen "eucharistischen Einschub” 6,51fin.-58, dem aber im
Blick auf eine pragmatische Analyse von Joh 6 grofie Bedeutung zukommt.
Vorweg einige Beobachtungen zu seiner Kontexteinbindung!

I. Joh 6,60-71 im Rahmen der sog. Brotrede

Vom Hauptteil der Brotrede ist 6,60-71 deutlich durch die Notiz V.59 abge-
hoben: "Das sagte er, wihrend er in der Synagoge lehrte, in Kafarnaum".
Obwohl diese Notiz dadurch, daB sie die Rede lokalisiert und insgesamt als
eine synagogale Lehre kennzeichnet, einen abschlieBenden Charakter besitzt,
geht jene dennoch im folgenden weiter, was iiberrascht. Die trennende Wir-
kung von V.59 fillt jedenfalls stark ins Gewicht. Der Neueinsatz in V.6013
wird unterstrichen durch das Auftreten einer neuen Hdrerschaft, der Jiinger
Jesu, die zuletzt aus AnlaB der Seeiiberquerung in 6,22.24, also noch vor
Beginn der eigentlichen Brotrede in V.26, erwihnt worden waren. In dieser
sind es dagegen unbestimmt "eine Menschenmenge” (6xAoc) (V.28.30f.34;
vgl. schon V.22.25) bzw. "die Juden" (V.41.52), die mit ihren Einwiirfen
den Gedankengang voranbringen.

12° ygl. auch unten Punkt 5! Vergleichbar R.E.Brown, The Community of the Belo-
ved Disciple, New York 1979, 82, der annimmt, die "Jiinger" von 6,66 reprisentierten
"Jewish Christian churches of inadequate faith".

13 Syntaktisch wird dieser auch durch das o¥v-narrativum signalisiert.
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Die Brotrede insgesamt umfaBt offensichtlich drei gréfere Teile, deren drit-
ten und lerzzen 6,60ff bilden. 6,26-31 ist die Eroffnung der Rede!4, 6,32-58
ihr Hauptteill. Dieser wird, abgesehen von den Zwischenstiicken V.36-40
und 43-47, bis zu seinem Ende in V.58 vom Schriftzitat "Brot vom Himmel
gab er ihnen zu essen” samt dessen haggadischer Einbettung in V.31 ge-
prigt!s, DaBl unser Abschnitt 6,60ff den Schluf der Rede enthilt, 148t sich
auch gattungskritisch zeigen. Doch sind zunidchst Form und Struktur des
Textes zu beschreiben.

II. Struktur und Ziel des Textes

Wie die bisherige Brotrede ist auch Joh 6,60-71 durchgingig dialogisch ge-
staltet. Dabei umfaBt der Text offensichtlich zwei Sequenzen: einen Wort-
wechsel Jesu mit seinen Jingern (V.60-66) und einen solchen mit den
"Zwolf" (V.67-71).

Obwohl die heute geldufigen Handausgaben des griechischen Neuen Testaments den

zweiten Teil des Textes bereits mit V.66 beginnen lassenl?, diirfte dieser Vers aus ver-
schiedenen Griinden doch noch zum ersten Abschnitt zu rechnen sein!8, den er zusam-

14 S0 richtig B.Lindars, The Gospel of John (NCB), London 1972, 253f
("Introductory Dialogue”). An erdffnenden Merkmalen ist zu nennen: a) die vorauswei-
sende, dnigmatische Rede Jesu von einer "bleibenden Speise”, um die sich seine Zuhorer
bemiihen sollen, die erst in V.35 ihre Auflosung erfahrt ("Ich bin das Brot des Lebens");
b) die ritselhafte Rede von der Versiegelung des Menschensohns durch den Vater, die
gleichfalls nach vorne verweist (vgl. unten!); c) die Einmiindung des er6ffnenden Dialogs
in das Zitat des "proemial text" (Lindars): "Brot vom Himmel gab er ihnen zu essen”.

15 Diese Makrogliederung wird von der Verteilung der Amen-Amen-Worte Jesu
unterstiitzt, die in Joh 6 gliedernde Funktion haben diirften: V.26/32; V.47 signalisiert
einen weiteren Unterabschnitt, V.53 den Einsatz der eucharistischen Passage. Fiir
strukturanalytische Probleme sei verwiesen auf L.Schenke, Die formale und gedankliche
Struktur von Joh 6,26-58: BZ.NF 24 (1980) 21-41; J.D.Crossan, It is Written: A Structu-
ralist Analysis of John 6: Semeia 26 (1983) 3-21; M.Girard, L'unité de composition de
Jean 6, au regard de 1'analyse structurelle: EeT 13 (1982) 79-110; J.Beutler, Zur Struktur
von Joh 6: SNTU/A 16 (1991) 89-104.

16 Das gilt indirekt auch von 6,52-57: Das im Schriftzitat vorgegebene Motiv des
gayeiv greift die Rede Jesu erst in V.49-51 auf, der eucharistische Abschnitt aber ist ad
vocem gayeiv (V.52) angeschlossen!

17 8o das GNT3, S.349, und NA?7, S.268. AuBerdem Schnackenburg, Joh II, a.a.O.
(Anm.5) 109: "Da der Kontrast zwischen den sich enttduscht und ungldubig zuriickziehen-
den Jiingern und den glaubig bei Jesus ausharrenden Zwolf beabsichtigt ist, wird man
diese Feststellung nicht als AbschluB des vorangehenden Disputs (V.60-65), sondern als
Ausgangsbasis fiir die Frage Jesu an die Zwolf ansehen”.

18 So richtig zuletzt J.Dunderberg, Johannes und die Synoptiker. Studien zu Joh 1-9
(AASF.DHL 69), Helsinki 1994, 137.
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men mit der erdffnenden Erzihlernotiz V.60 rahmt: Der Emporung von seiten "vieler
seiner Jiinger" iiber die Rede Jesu (V.60) entspricht in V.66 die Notiz zu ihrem Weg-
gang; in beiden Versen ist nach Art einer Inclusio pointiert von den moAloi éx T@dv
padmredvl? die Rede. Neue Gesprichspartner Jesu, die Zwolf, fiihrt zudem erst V.67
ein?0, Umgekehrt ist V.66 mit V.65 verkniipft, wie nicht nur der Verbinder éx Tovtov
(= deshalb), sondern auch die verbale Entsprechung von &Adeiv mpos ue V.65¢c und
amijddov eig Ta omiow V.66a zeigt. So ergibt sich zwischen V.66 und V.67 die Zasur.
Dennoch ist nicht zu iibersehen, daf der zweite Gesprachsgang beim negativen Aus-
gang des ersten ankniipft, was sich an der Formulierung der Frage V.67 zeigt: "Wollt
auch ihr [wie jene vielen Jiinger eben] fortgehen?" Unter Voraussetzung einer Zasur
zwischen V.66 und 67 14Bt sich der Text und seine narrative Struktur dann folgender-
maflen darstellen:

Der Text:
(A)
V.60a Viele von seinen Jiingern also (olv), die [das] gehért hatten,
b sagten:
c Hart ist diese Rede (6 A6yog olroc).
d Wer kann sie héren?
V. 6la Da Jesus aber (6¢) bei sich wuBte (ei6dc),
b daB seine Jiinger dariiber (el TovTov) murrten,
c sagte er (einev) zu ihnen:
d Daran nehmt ihr AnstoB (totto Uudg oxavoariter )?
V. 62a Wenn ihr nun (ov) den Menschensohn aufsteigen seht
b wo er vorher war? [dorthin,
V. 63a Der Geist ist es, der Leben schafft (Ewomoiotv);
b das Fleisch bringt keinen Nutzen.
c Die Worte (ta gfjuata),
die ich zu euch gesprochen habe (AedldAnka),
d sind Geist
e und sind Leben.
V. 64a Aber (aAA4) es sind unter euch (Z€ Uu@dv) einige,
b die nicht glauben.
c Denn (ydg) Jesus wuBte (i16¢t) von Anfang an,
d wer die sind, die nicht glauben,
e und wer es ist, der ihn verraten wiirde (0 Tapad®dowv avTdv).

19 Allerdings ist das éx in V.66 textkritisch nicht gesichert; auch erginzen alte Hand-
schriften hier ein ov, womit sie eine Zisur vor V.66 signalisieren, doch diirfte dies se-
kundair sein, vgl. Schnackenburg, Joh II, a.a.0. (Anm.S) 109 Anm.1.

20 Somit weisen beide Texthilften unter Verwendung des jeweiligen Signalwortes
eine Inclusio auf: padnvai (V.60/66) und dwdexa (V.67/71). Hinzu kommen weitere
syntaktische Signale: Die Renominalisierung V.67 (6 "Inootg diff. per’ atvrod in V.66)
bezeichnet einen Neueinsatz, ebenso das olv-narrativum im selben Vers (vgl. auch 6,60).
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V. 65a Und er fuhr fort (¥Aeyev):
b Deshalb habe ich euch gesagt (eipnka),
c daB niemand zu mir kommen kann,
d wenn ihm [das] nicht vom Vater gegeben ist.
V. 66a Deswegen (¢x ToUtov) zogen sich viele von seinen Jiingern
b und gingen nicht mehr mit ihm. [zuriick
(B)
V. 67a Jesus also (oUv) sagte (elrev) zu den Zwolf:
b Wollt etwa auch ihr weggehen?
V. 68a Simon Petrus antwortete (arexpitn) ihm:
b Herr,
c zu wem sollten wir gehen?
d Du hast Worte ewigen Lebens.
V. 69a Und wir haben geglaubt
b und erkannt:
c Du bist der Heilige Gottes.
V.70a Jesus antwortete (arexgidn) ihnen:
b Habe ich nicht euch, die Zwolf, auserwihlt?
c Und doch ist von euch einer ein Teufel.
V. 71a Er meinte aber Judas, den Sohn des Simon Iskariot.
b Dieser nimlich sollte ihn verraten,
c einer von den Zwolf.
Die narrative Struktur des Textes:
(A) Jesu Wortwechsel mit den Jiingern
V.60a.b Erzihler (Redeeinfiihrung)
V.60c.d Jiinger-Rede
V.6la-c Erzihler (Redeeinfiihrung samt Kommentar)
V.61d-64b Jesus-Rede
V.64c-65a Erzihler (Kommentar und Wiederaufnahme der Rede)
V.65b-d Jesus-Rede
V.66a.b Erzihler (Ereignisnotiz)
(B) Jesu Wortwechsel mit den Zwolf
V.67a Erzihler (Redeeinfiihrung)
V.67b Jesus-Rede
V.68a Erzéhler (Redeeinfiihrung)
V.68b-69¢ Petrus-Rede
V.70a Erzihler (Redeeinfiihrung)
V.70b.c Jesus-Rede
V.71 Erzéhler (Kommentar)
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Notizen des Erzidhlers wechseln in beiden Hilften des Textes kontinuierlich
mit direkter Rede ab. Unter den Notizen des Erzéhlers dominieren einfache
Redeeinfiihrungen mit Bezeichnung des jeweiligen Sprechers und einem ver-
bum dicendi (V.60a.b; V.61c; V.65a; V.67a; V.68a; V.70a). Die drei
Kommentarworte des Erzédhlers (V.61a.b; V.64c-e; V.71) rekurrieren alle-
samt auf ein "Wissen" Jesu, das der allwissende Erzihler aus noch zu er-
mittelnden Griinden seinem Protagonisten jeweils zuschreibt. Beachtlich ist,
daB nur eine einzige Notiz, die von V.66, ein Geschehen iiber den Wort-
wechsel hinaus benennt, dem schon von daher besondere Bedeutung zu-
kommt: nimlich das Faktum, daB viele seiner Jiinger sich von Jesus getrennt
hitten. Allerdings wird noch an einer weiteren exponierten Stelle des Ab-
schnitts ein Ereignis auferhalb des Textes "eingespielt”, freilich im Unter-
schied zu dem von V.66 kein in der Erzdhlwelt gegenwirtig sich vollziehen-
des, sondern ein vom Standpunkt der Beteiligten aus noch zukiinftiges: die
Auslieferung Jesu durch Judas, den Sohn des Simon Iskariot. Die Zusam-
menschau beider, des Verrats und des Abfalls der Jiinger, vollzieht bereits
der Erzdhlerkommentar V.64d.e: Er kombiniert, was von der Sache her
nicht unbedingt zusammengehort?!, worin eine pragmatische Analyse des
Textes einen wichtigen Fingerzeig erkennen diirfte.

Was die Abfolge der Redestiicke anbelangt, so bietet die erste Hilfte des
Textes nur zwei Redeteile: die unwirsche Reaktion der Jiinger auf die
vorangegangene groBe Lehre Jesu in der Synagoge zu Kafarnaum (V.60)
sowie Jesu Antwort darauf (V.61-65). Von einem Wortwechsel im eigentli-
chen Sinn kann nicht die Rede sein, da nach Ausweis von V.61a.b der Er-
zdhler die Jiinger-Reaktion nicht als ein offenes Wort an die Adresse Jesu,
sondern als ein verdeckt geduBertes "Murren” charakterisiert und dann Jesus
als den Menschenkenner "in seinem Inneren" um solche Reaktion im Jiin-
gerkreis "wissen" 1dBt22. Dessen Rede zeigt verschiedene Auffélligkeiten:
Zum einen 1dBt der Erzdhler seinen Protagonisten Jesus sich selbst zitieren.
In V.65 heiit es: "Deshalb habe ich euch gesagt (vgl. 6,44): Keiner kann zu

21 Das haben auch mehrere Textzeugen so empfunden, wenn sie entweder V.64d.e
durch Streichung des pfi zu einer einfachen Opposition umgestalten: "denn Jesus ...
wullte, wer die sind, die an ihn glauben, und wer ihn verraten sollte” - so x pc vg®
(vielleicht sollte dadurch auch das Nebeneinander von o motetovory in V.64b und puv
motevovteg V.64d vermieden werden) - oder aber mit Hilfe einer Tilgung von
V.64d +«ai Jesus nur noch seinen Verrat vorauswissen lassen - so p%*pc e sys- (eine
Angleichung an V.71 findet sich auch noch in der Lesung von V .64e: v 6 péAAwv avtdv
xapadidbdvar bei pe C(*%).

22 R.Bultmann, Das Evangelium des Johannes (KEK), Gottingen 191968, 223
Anm.5: "Es ist charakteristisch, wie oft Jesus auf ein nicht direkt an ihn gerichtetes Ge-
rede das Wort ergreift: 4,34; 6,43.61; 7,16.28; 16,19. Auch 7,33 ist dazu zu rechnen."
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mir kommen, wenn ihm [das] vom Vater nicht gegeben ist"23. Dieses Selbst-
zitat, das der Interpretation des Logions in einem neuen Kontext dient, steht
- gleichsam nach einer vom Erzihler durch V.64c-65a inszenierten Atem-
pause Jesu - pointiert am Ende seiner Rede. Ein zweites, freilich nicht durch
eine entsprechende Einleitung als solches kenntlich gemachtes Zitat betrifft
die "Sentenz" oder "Maxime" V.63a.b: "Der Geist ist es, der Leben schafft,
das Fleisch bringt keinen Nutzen"24. Dies ist der einzige allgemein gehaltene
Satz in der kleinen Rede, alle iibrigen Aussagen Jesu sind unmittelbar durch
die Kommunikationssituation geprigt, wie ihre durchgehende Formulierung
in der Anrede-Form zeigt. Aber auch die "Sentenz" V.63a.b ist mit Hilfe
der Auslegung ihres ersten Stichos in V.63c-e in diesen Gesamtduktus
eingebunden?S. Ein weiteres Kennzeichen der kleinen Rede ist die gezielte
Einschaltung des Erzéhlers in V.64c-e, die nicht nur aufgrund des mit
V.61a.b korrespondierenden Motivs des "Wissens" Jesu rahmende Wirkung
erzielt, sondern vor allem die mit dem adversativen dALd gegebene Wende
der Rede in V.64a kriftig herausstreicht: "aber es sind unter euch einige, die
nicht glauben." DaB gerade hier der Erzihler glaubt kommentierend
eingreifen zu miissen, verstirkt den Eindruck, daB mit der aAAa-Deklaration
die Klimax der Rede erreicht ist; diese erhidlt dann noch durch das ab-
schlieBende Selbstzitat V.65b-d eine flankierende Stiitze.

Im Unterschied zur ersten Hilfte des Textes bietet die zweite einen echten
Wortwechsel, der durch die an die Zwolf gerichtete Frage Jesu ausgelost
wird. Auf die in einem feierlichen Bekenntnis gipfelnde Antwort des Petrus -
dieser fungiert hier als Sprecher der Zwolf26! - folgt dann noch in V.70 eine
(resigniert klingende) Erklirung Jesu nach Art eines Ritsels, das der Erzih-
ler in seinem abschlieBenden Kommentar V.71 fiir die Leser auflgst.

23 Zum Bezugswort Joh 6,44f vgl. M.Theobald, Gezogen von Gottes Liebe (Joh
6,44f). Beobachtungen zur Uberlieferung eines johanneischen "Herrenworts", in: FS
J.Ernst, Miinster 1996.

24 Hierbei handelt es sich wohl, wie seit geraumer Zeit vermutet, um eine dem Autor
vorgegebene Uberlieferung: vgl. Bultmann, Joh, a.a.0. (Anm.22) 341 Anm. 9;
G.Bornkamm, Die eucharistische Rede im Johannesevangelium: ZNW 47 (1956) 161-169,
167; J.Kremer, "Denn der Buchstabe titet, der Geist aber macht lebendig". Me-
thodologische und hermeneutische Erwigungen zu 2Kor 3,6b, in: Die Bibel beim Wort
genommen. Beitrige zu Exegese und Theologie des Neuen Testaments (hg. v.
R.Kiihschelm u. M.Stowasser), Freiburg 1995, 265-297, 279.

25 DaB es sich bei V.63c-e um eine Auslegung der "Sentenz" handelt, zeigt das
entsprechende zweimalige £otiv.

26 Petrus legt sein Bekenntnis im Plural ab; dabei muB es sich um einen echten Plural
handeln, denn der Erzihler 148t Jesus auch danach noch dem Kreis der "Zwolf" insgesamt
(= "ihnen") antworten (V.70a/b.c).
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Auch wenn das Bekenntnis des Petrus auf den ersten Blick die intendierte
Klimax der Sequenz V.67ff zu sein scheint, so mahnt doch die Fortsetzung
in V.70f zur Zuriickhaltung: Die Zuordnung der beiden Texthilften A-B
wird vorrangig nicht von einem Hell-dunkel-Kontrast diktiert - dort der Ab-
fall vieler Jinger vom Glauben, hier das Christusbekenntnis des Sprechers
der Zwolf! -, sondern wird eher von einer Analogie bestimmt sein: der
Analogie zwischen dem Glaubensabfall vieler Jiinger von Jesus und der
Ungeheuerlichkeit, daB einer der Zwolf, also jemand, der zum innersten
Kreis der von Jesus Erwihlten gehorte?’?, ihn dem Tod ausgeliefert hat!
Beide Texthilften gipfeln also in der Nennung eines Skandalons (V.66/70f),
das jeweils den Glauben an die Hoheit Jesu gefihrden konnte und deshalb
dringend einer Aufarbeitung bedurfte?8. Dies wird das Ziel unseres Textes
gewesen sein. DaB damit die Zuordnung seiner beiden Hilften richtig be-
stimmt ist, zeigt nicht allein der schon erwdhnte Kommentar des Erzihlers in
V.64c-e, der beides, den Glaubensabfall der Jiinger und den Judas-Verrat,
vorweg nebeneinander stellt?d, sondern auch die sprachliche Parallelitit der
beiden entscheidenden Enthiillungen Jesu, die jeweils die Pointen der Text-
hilften markieren:

V.64a.b: AAA eioly €€ Dudv tiveg ol oL TWOTEDOVOLY.
V.70c:  «ai EE Vuav €lg dLGPoLOS éaTev.

Die Zuordnung der beiden Texthilften wird auch noch durch die folgenden
Beziige gewihrleistet: Von dem Motiv des "Wissens"” Jesu, das in V.61a und
V.64c ausdriicklich herausgestellt wird und in V.70f implizit enthalten ist,
war schon die Rede. Wichtiger ist die Isotopie des "Wortes", die beide Se-
quenzen zusammenhilt: Es ist "die Rede" (6 A6yog) Jesu, welche die Jiinger
. nicht ertragen konnen und die sie "hart” (oxA1p0c) nennen. Jesus aber iden-
tifiziert die von ihm gesprochenen "Worte" (td gfjpata d éyd Aeddinka
Vuiv) mit "Geist und Leben", worauf das Bekenntnis des Petrus in der zwei-
ten Hilfte des Textes antwortet: "Herr, zu wem sollen wir gehen? Du hast
Worte ewigen Lebens (0fjpata Ewiic aiwviov) ...". Wenn Petrus dann fort-
fihrt: "und wir haben geglaubt und erkannt, daB du der Heilige Gottes bist",

27 gig ¢k Tarv dddeka V.71c steht gezielt am Ende der Einheit.

‘ 28 Der Verrat durch einen Freund galt in der Antike als dunkler Schatten, der auf
dem Verratenen selbst lastete. Vgl. Origenes, Cels 2,12.

29 Wenn Becker, Joh1, a.a.0. (Anm.6) 260, V.64e fiir eine "Reduktion” des Unglau-
bens "einiger” auf das Judasproblem hilt, dann verkennt er die bewulite Parallelisierungs-
absicht des Erzihlerkommentars. Weiterfiihrend dagegen E.Haenchen, Das Johannes-
evangelium, Tiibingen 1980, 338, der meint, da} V.64f "aus der Vorhersagung des einen
Verriters etwas anderes machen, ndmlich Jesu Vorauswissen um die, welche nicht glauben
wiirden".
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dann scheint ihm dieses Bekenntnis gerade in der Begegnung mit den Worten
Jesu und der in ihnen sich duBernden Macht des Lebens zugewachsen zu
sein. So ist sein Glaube, wie er zu verstehen gibt, jetzt ein erkennender
Glaube, mit anderen Worten: ein durch den Umgang mit Jesu Worten erfah-
rener Glaube. Das fiihrt zu einer letzten Beobachtung: Wenn es der Umgang
mit Jesu Worten war, der Petrus zu seinem Bekenntnis gefiihrt hat, dann
liegt es nahe, daB auch dessen spezifische Gestalt ("Du bist der Heilige Got-
tes") auf die Erfahrung von "Geist und Leben" (V.63) in den Worten Jesu
antwortet: "Heiliger Gottes" ist Jesus, weil er Trager des "Geistes" ist, der
sich in seinen Worten (dfjpata) manifestiert, die er als Gesandter Gottes
spricht (vgl. 3,34; 10,36).

Halten wir fest: Das Ziel des Textes Joh 6,60-71 diirfte nach seiner
Strukturanalyse in V.64-66/70f festzumachen sein, also den Versen, welche
der Aufarbeitung der beiden anstoBigen Ereignisse jenseits des Textes die-
nen. Doch ist damit die Komplexitit des Textes noch nicht eingeholt, wie die
gattungskritischen Beobachtungen im folgenden zeigen werden.

III. Joh 6,60-66/67-71 als Epilog zur "Brotrede”

Verschiedene Signale deuten darauf hin, daB in Joh 6,60-71 der dritte ab-
schlieflende Teil der groBen Brotrede vorliegt:

(a) Beide Texthilften, der eigentliche SchluB der Rede 6,60-66 und der
narrative Nachtrag 6,67-71, besitzen im Vergleich zum vorangegangenen
Hauptteil der Rede Ziige von Metareflexion. Wenn Jesus in V.63 von den
"Worten" handelt, "die ich euch gesagt habe", dann blickt er mit dieser
summierenden Wendung auf die Brotrede insgesamt zuriick, um sodann auf
einer hoheren, nicht mehr inhaltlich-konkreten Ebene (wie die der Brotrede
selbst) die soteriologische Qualitét der in ihr gesprochenen "Worte" zu defi-
nieren: "sie sind Geist und Leben". Petrus behilt diese Ebene bei, wenn er
Jesus attestiert: "du hast Worte ewigen Lebens". Bezeichnenderweise wird in
V.65 ein wichtiges Wort aus der Brotrede noch einmal von neuer Warte aus
reflektiert.

(b) DaB Petrus im narrativen Nachtrag ein feierliches Christusbekenntnis
ablegt, ist die auch von der Gesamtkomposition der Rede her geforderte Ant-
wort der Menschen auf die Selbstoffenbarung Jesu, gleichsam ihr "Siegel”
auf die vom Gesandten Gottes iibermittelten Worte (vgl. 3,33). Wie das
Glaubensbekenntnis des von Jesus geheilten Blindgeborenen in 9,3830 den

30 Auch in 9,35-38 handelt es sich um eine von den vorangegangenen Szenen
abgehobene, eigene Episode, die dhnlich wie die von 6,67-71 mit einer zum Glauben
.provozierenden Frage Jesu erdffnet wird.
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Szenenreigen von Kap. 9 abschlieBt, so gilt das analog auch vom Petrus-
bekenntnis. Auch auf 4,39-42 kann man verweisen: Das Bekenntnis der Sa-
maritaner (V.42: "wir selbst haben [es] gehort und wir wissen: Dieser ist
wabhrlich der Retter der Welt") enthilt die ebenfalls pointiert am Ende ste-
hende Beglaubigung der vorher von Jesus gesprochenen Worte durch die
Menschen3!. Hat das Ende einer Rede die rhetorische Funktion, "die Wir-
kung der Rede im Publikum her(zu)stellen"32, so obliegt das in unserem Fall
der stellvertretenden Antwort des Petrus, in die einzustimmen die Hérer des
Buches eingeladen sind33,

(c) Mit der Erdffnung der Rede scheint ihr Epilog in zweifacher Weise
verzahnt zu sein: (1) Durch die "Sentenz" V.63a.b und ihre Applikation auf
die Worte Jesu wird dieser selbst als Trager des "Geistes” Gottes charakteri-
siert. In der Eroffnung der Rede hief es, der Vater habe ihn, den Menschen-
sohn, "versiegelt” (€opodynoev) (V.27). Das konnte auf V.63 vorausweisen.
Inwiefern?

Ohne hier in eine detaillierte Diskussion des ritselhaften Satzes V.27 eintreten zu kon-

nen, sei doch so viel gesagt, daB die Metapher von der "Versiegelung"34 wahrschein-

lich die Beglaubigung Jesu durch Gott als notwendige Voraussetzung fiir seinen Heils-
dienst meint: "Bemiiht -euch nicht um vergéngliche Speise, sondern um die zu ewigem

Leben bleibende Speise, die euch der Menschensohn geben wird (d@oer); denn ihn hat
der Vater, Gott, versiegelt"35. Dem prodmialen Charakter der Verse entsprechend wird

31 Beachtlich ist, daB auch ihr Bekenntnis ein durch eigene Erfahrung bestitigtes Be-
kenntnis ist und nicht lediglich auf dem Zeugnis anderer beruht (4,42). Ansonsten vgl. die
weiteren Glaubensbekenntnisse im Joh-Ev (1,49; 11,27), einschlieBlich des Thomas-Be-
kenntnisses am Ende des Buches (20,28).

32 vgl. H.Lausberg, Elemente der literarischen Rhetorik, Miinchen 41971, 29.

33 Von daher ist die Annahme irrig, das Bekenntnis des Petrus sei im Text als inad-
dquat eingestuft, weil Jesus es nicht bestitige, vielmehr seine Auslieferung durch einen der
Zwolf ankiindige, wodurch deren Kreis insgesamt in ein negatives Licht gerate, so
R.F.Collins, The Twelve. Another Perspective: John 6,67-71: MTh 40 (1989) 95-109,
107f; vgl. auch G.C.Nicholson, Death as Departure. The Johannine Descent-Ascent
Schema (SBLDS 63), Chico 1983, 42.48. Anders K.Quast, Peter and the Beloved Disci-
ple. Figures for a community in Crisis (JSNT.SS 32), Sheffield 1989, 48-53; ausgewogen
auch A.H.Maynard, The Role of Peter in the Fourth Gospel: NTS 30 (1984) 531-548,
533f.

34 Dazu vgl. P.Borgen, Joh 6: Tradition, Interpretation and Composition, in: M.C.de
Boer (Hg.), From Jesus to John. Essays on Jesus and New Testament Christology in Ho-
nour of Marinus de Jonge (JSNT.SS84), Sheffield 1993, 268-291, 273f.

35 Dieser Vers erinnert sehr an 4,14: "Wer aber von dem Wasser trinkt, das ich ihm
geben werde (¢y® ddow avtd), den wird in Ewigkeit nicht mehr diirsten. Das Wasser,
das ich ihm geben werde (6 dwow avt®), wird in ihm eine Quelle von sprudelndem Was-
ser werden zu ewigem Leben (eig Cwiv ai®viov)." Wegen der Nihe von 6,27 zu 4,14
scheint es nicht geboten, V.27c.d in einer eucharistischen Deutung als einen auf
V.51cfin.-58 vorausweisenden Zusatz der Redaktion zu streichen; 4,14 belegt im Gegen-
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die Metaphorik der "Speise” hier nicht aufgelost; woran der Evangelist denkt, wenn er
die Speise als zukiinftige Gabe des Menschensohns von ihm selbst unterscheidet ("er
wird sie geben"!), ist schwer zu sagen: Meint er den Geist, das Leben (6,33) oder gar
die "Worte" Jesu, welche nach 6,63 "Geist und Leben" in sich bergen? Jedenfalls han-
delt es sich bei ihr um die eine entscheidende Lebensgabe, die, weil nicht auffindbar in
dieser Welt, aus der Hand des "Menschensohns” kommen muf, "dessen Heimat im
Himmel ist" und der deshalb auch "allein himmlische Speise zu geben" vermag36. Daf
der Text aus der Perspektive des irdischen Jesus dieses Geben als ein zukiinftiges cha-
rakterisiert37, bedeutet, daB erst Ostern die Gabe des Lebens fiir die Glaubenden frei-
setzen wird38. Wenn es zur Begriindung des Heilsdienstes Jesu sodann heift, der Vater
habe den "Menschensohn” "versiegelt", d.h. ihn fiir seinen Dienst ausgewiesen, dann
wird sich das am ehesten auf seine Ausriistung mit dem Geist Gottes anldflich seiner
Taufe beziehen3®. Nimmt man zudem die sonstigen Entsprechungen zwischen Eroff-
nung und Schluf der Rede ernst0, dann konnte V.27d, pneumatologisch verstanden,
auf V.63 vorausweisen.

(2) Ahnliches 14Bt sich von V.29 behaupten, wo es heiBt: "Das ist das Werk
Gottes, daB ihr an den glaubt, den jener gesandt hat". EingelGst wird dieser

teil, daB auch 6,27 offener zu interpretieren ist. Jesus als Gabe und Geber ist in Kap.6 In-
halt eines Bildfeldes mit gleitenden Ubergingen (einerseits 6,31f, andererseits 6,33f;
6,51). Die Annahme einer redaktionellen Glosse vermag auch nicht Sinn und Notwendig-
keit der Metapher von der "Versiegelung” gerade im eucharistischen Horizont von R ein-
sichtig zu machen. Desungeachtet ist es natiirlich moglich, das Relativsitzchen fjv 6 vidg
ol avipdrov Upiv ddoer nachtrdglich auch im Licht von 6,51 (6 dpvog 8¢ v Eyd ddow
1) 0GpE pov £otuv...) zu lesen. Gut abwigend immer noch Schnackenburg, Joh 11, a.a.O.
(Anm.5) 47-51.

36 So richtig F.Tillmann, Das Johannesevangelium, Bonn 1914, 111, Deshalb ist die
Rede vom "Menschensohn” in V.27 auch alles andere als unvermittelt. Zwar erscheint das
Abstieg (-Aufstieg)-Motiv an dieser Stelle nicht ausdriicklich (vgl. aber 6,62), doch signa-
lisiert der Titel auch hier (wie in 3,13f) die himmlische Herkunft der durch den Menschen-
sohn qua hAimmlisches Wesen vermittelten Gabe!

37 Die prisentische Lesart der westlichen Textzeugen 8 D eff2j didwowv vpiv diirfte
sekunddr sein.

38 Auch Jesu "Worte" entfalten der Hermeneutik des Evangelisten gemiB erst in der
nachosterlichen, vom Parakleten getragenen Erinnerung der Gemeinde ihre ganze heil-
bringende Kraft. Vgl. 14,26.

39 So C.Colpe, Art. 6 vidg tob avidpdrov, in: ThWWNT VIII 470 ("Geistbegabung
Jesu in der Taufe, die durch den Aorist als ein einmaliger rechtsgiiltiger Akt hingestellt
wird"); auch von Schnackenburg, Joh 11, a.a.O. (Anm.5) 50, erwogen: "Die 'Besiegelung’
durch Gott, den Vater, die einmal stattgefunden hat, kann sich der Evangelist auch kon-
kret in der Taufe Jesu vorgestellt haben, weil in ihr das Zeugnis Gottes und die Geistaus-
riistung Jesu aufs engste verbunden sind (1,33f)." Gegen einen oftmals erwogenen Bezug
auf die Werke/Zeichen Jesu als Ausweis seiner "Versiegelung" durch Gott spricht der
Aorist (anders 5,36), aber auch die traditionelle Verbindung der Metapher mit dem Geist
(vgl. 2Kor 1,22; Eph 1,13f; 4,30: Taufsprache).

40 Zu ihnen gehort auch die Wiederaufnahme der Rede vom "Menschensohn” in
V.62! Auch deshalb diirfte V.27c.d keine sekundire Glosse der Redaktion sein.
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programmatische Satz erst ganz am Ende der Rede: durch das im Namen der
Zwolf abgelegte Glaubensbekenntnis des Petrus (V.69)! - So spricht manches
dafiir, daB Joh 6,60-66/67-71 ausdriicklich unter der Riicksicht, Epilog zur
Brotrede zu sein, konzipiert worden ist.

IV. "Synoptische” Bausteine im Epilog?

Trotz der johanneischen Firbung der Szene wurzelt diese doch in frithchrist-
licher I"Jberlieferung. Freilich gilt das, soweit erkennbar, nur fiir ihren
zweiten Teil4l. Die hier verarbeiteten Uberlieferungselemente abzugrenzen
hilft, Sinn und Ziel ihrer johanneischen Kombination besser zu erfassen.

(a) AnerkanntermaBen besteht zwischen Petrusbekenntnis und synopti-
scher Cdsarea-Philippi-Szene (Mk 8,27-30 par.) ein Bezug42. Allerdings ist
kontrovers, wie dieser zu erkldren ist: dadurch, daB der vierte Evangelist ei-
nes oder mehrere synoptische Evangelien gekannt hat#? oder durch gemein-
same Uberlieferung#.

Fiir letzteres spricht die Ubereinstimmung der johanneischen Szene mit der synopti-

schen lediglich in ihrer Strukwr: Jesus provoziert durch seine Frage(n) ein Chri-

stusbekenntnis des Petrus, das dieser stellvertretend fiir den von Jesus angesprochenen

Kreis ablegt4S. Eine wortliche Ubereinstimmung sucht man vergebens, sieht man ein-

mal ab von dem bei Mt 16,16; Mk 8,29 und Joh 6,69 gleich lautenden Anfang des Pe-

trusbekenntnisses o £l ... Eine besondere Nahe des Joh zu einem der Synoptiker 1dBt
sich gleichfalls nicht feststellen, weder zu Lukas*6 noch zu Matthdus47. Nicht ausge-

4l Anders Schnackenburg, vgl. oben Anm.5. - Der erste Teil des Textes ist von
spezifisch johanneischer Uberlieferung gepragt: der "Sentenz" V.63a.b und der
Wiederaufnahme des "Herrenworts" aus 6,44 in 6,65.

42 Das haben schon die zahlreichen Textzeugen gesehen, die Joh 6,69 verschiedent-
lich an die Synoptiker, v.a. Mt 16,16, angeglichen haben. Ansonsten vgl. v.a.
Ch.H.Dodd, Historical Tradition in the Fourth Gospel, Cambridge 1963, 219-221, und
R.Brown, The Gospel according to John. Vol. I (AncB29), London 1978, 301f.

43 So zuletzt Dunderberg, Johannes, a.a.0. (Anm.18) 170-174.

44 S0 E.Dinkler, Petrusbekenntnis und Satanswort. Das Problem der Messianitit
Jesu, in: ders. (Hg.), Zeit und Geschichte (FS R.Bultmann), Tiibingen 1964, 127-
153,146; D.Lithrmann, Das Markusevangelium (HNT 3), Tiibingen 1987, 144,

45 Wie in Joh 6,70 wendet sich Jesus im AnschluB an das Petrusbekenntnis auch in
Mk 8,27 par. an den Kreis der von ihm Befragten insgesamt.

46  Dunderberg, Johannes, a.a.0. (Anm.18) 171, betont die Ubereinstimmung in der
Akoluthie, insofern Lukas diff. Mk/Mt das Petrusbekenntnis infolge seiner groen Auslas-
sung unmittelbar an die Speisungsgeschichte angeschlossen hat; ebenso Schnackenburg,
Joh II, a.a.0. (Anm.5) 109, der noch hinzufiigt: "Mit ihm (s.c.Lukas) verzichtet Joh auch
auf die Ortsangabe (Nahe von Cidsarea Philippi).” Doch letzteres stimmt nicht ganz, wenn
man die Ortsangabe von Joh 6,59 mit beriicksichtigt, die ja wohl auch fiir das Petrusbe-
kenntnis gilt.
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schlossen scheint, da8 Joh unter seiner Bearbeitung eine dltere Fassung der Szene auf-
bewahrt hat als diejenige, die bei Markus iiberliefert ist. Denn zum einen hitte fiir den
vierten Evangelisten kein Anla$ bestanden, ein ihm in der Uberlieferung vorgegebenes
Xowtdc-Bekenntnis durch den ihm ansonsten fremden Titel 6 &ytog Tob deob auszu-
tauschen48; es besteht im Gegenteil die Wahrscheinlichkeit, daB er erst durch diesen
ihm vorgegebenen Titel zu seiner eigenen Reflexion iiber den lebenspendenden Geist
(Gottes) als der Kraft der Worte Jesu in V.63 angeregt wurde. "Hat es also eine Uber-
lieferung von einem Bekenntnis des Petrus gegeben, so ist damit noch nicht gesichert,
daB dieses wie bei Mk lautete: ov el 6 Xpiot65"4%. Zum anderen diirfte die einfachere
Fassung der Uberlieferung bei Joh, nimlich mit nur einer Frage Jesu samt kor-
respondierendem Bekenntnis des Petrus, urspriinglicher sein als die des dltesten Evan-
gelisten, der die Uberlieferung seinerseits mit einer Aufzihlung der Volksmeinungen
iiber Jesus in V.28 aufgefiillt haben wird3°. So bleibt als plausibelste Losung die An-
nahme, in Joh 6,67-69 sei eine vor-synoptische Gestalt der Cisarea-Uberlieferung auf-
bewahrt, die dem Autor unserer Szene jedenfalls nicht durch Synoptiker-Kenntnis ver-
mittelt wurde.

(b) Einen zweiten mdglichen Kontakt mit synoptischer Uberlieferung betrifft
die in V.67 recht unvermittelt auftretende Rede von den "Zwéif'Sl. Am An-
fang des Evangeliums vernimmt man zwar von der Berufung namentlich ge-
nannter Jiinger, doch davon, daB einige von ihnen zum spiter konstituierten
Kreis der Zwolf gehorten, verlautet nichts; eine Mk 3,13-19 vergleichbare
Erzdhlung von der Auswahl der Zwolf aus einer groferen Anzahl von Jiin-
gern fehlt im Johannesevangelium.

47 Nur in Mt 16,16 und Joh 6,68 wird Petrus mit dem Doppelnamen Zipwv ITétgog
eingefiihrt.

48 Das ist auch fiir Dinkler, Petrusbekenntnis, a.a.0. (Anm.44) 146, der entschei-
dende Grund, eine Benutzung des Markus-Evangeliums durch Joh auszuschliefien; dhnlich
F.Hahn, Christologische Hoheitstitel. Thre Geschichte im frithen Christentum (FRLANT
83), Gottingen 21964, 228 Anm.4. 235f. Am Alter der Pridikation 6 &yiog To¥ deo¥ kann
kein Zweifel sein (Mk 1,24; vgl. auch Apg 3,14; 4,27.30; Apk 3,7); der Gedanke der
"Heiligung" wird zwar auch andernorts in Joh christologisch verwendet (vgl. 10,36;
17,19), doch nie titular (1Joh 2,20 kdnnte sich auch auf Gott beziehen, aber vgl. unten
Anm.98). - Unwahrscheinlich E.K.Broadhead, Echoes of an Exorcism in the Fourth Gos-
pel?: ZNW 86 (1995) 111-119, 116ff: "The recognition that Jesus is the Holy One of God
may reflect the language of exorcisms (Mk 1,24)." Vgl. auch noch W.R .Domeris, The
confession of Peter according to John 6:69: TynB 44 (1993) 155-167.

49 Luhrmann, MKk, a.a.0. (Anm.44) 144,

50 So die gut begriindete Annahme von Lihrmann, Mk, a.a.O. (Anm.44) 143f: V.28
repetiert "lediglich 6,14b.15, verkiirzt in der Nennung Johannes des Tdufers; diese aber
war dort durch den Kontext bedingt als Vorbereitung der Riickblende auf den Tod des
Taufers 6,17-29. Doch auch die Anfiihrung des Elia hdngt mit der Tduferthematik zusam-
men, so daB insgesamt in 28 eine redaktionelle Bildung lediglich redaktionell wiederholt
wird. Es bleibt also als eine mogliche vormarkinische Uberlieferung 27a.29 (bzw. 27b
statt der Einleitung in 29)".

51 vgl. Collins, Twelve, a.a.0. (Anm.33).
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Dennoch spricht Joh 6,67 wie selbstverstandlich von den Zwolf, als sei den Horern die
Vorgeschichte ihrer besonderen Berufung bekannt. Die damit gegebene erzihlerische
Hirte wird dann freilich dadurch ein wenig gemildert, da jene Uberlieferung von der
Auswahl der Zwolf in Gestalt eines auf sie zuriickblickenden Wortes Jesu (V.70b) indi-
rekt eingeblendet wird: "Habe ich nicht euch, die Zwolf, auserwahlt (éE—ehEdpqv)?"sz
Dem entspricht sachlich Mk 3,13f: "und er ruft die zu sich (wpooxaAcirar), die er
selbst wollte, und schuf die Zwolf" bzw. Mt 10,1: "dann rief er seine zwo6If Jiinger zu
sich". Die lukanische Fassung ist besonders interessant, weil sie mit Joh 6,70 auch im
Verb tibereinkommt: "Als es Tag wurde, rief er seine Jiinger zu sich und wdahite aus
ihnen zwolf aus (éx-Aekapevog an” avtdv dddexa)” (Lk 6,13)53. Die Ubereinstim-
mung an diesem Punkt deutet darauf hin, daB der Autor von Joh 6,70 mit der Uberlie-
ferung von der Erwéhlung der Zwolf vertraut war und ihre Kenntnis auch bei seinen
Horern voraussetzen konnte, ohne dal man daraus auch schon seine Bekanntschaft mit
einem der Synoptiker folgern miifiteS4.

Auffillig ist, daB sich Jesus in allen drei Fassungen der synoptischen Cisarea-
Philippi- Uberlieferung mit seinen Fragen an die Junger wendet (Mk 8,27; Mt 16,13;
Lk 9,18), nur bei Joh an die Zwdlf. Wie erklart sich das bei dem sonstigen Desinteresse
des vierten Evangelisten an ihrem Kreis55? Zu beachten ist, da$ in unserer Szene zum
erstenmal im Evangelium von Judas, dem Sohn des Simon Iskariot, die Rede ist, und
dem entspricht es, wenn der Erzihler ihn hier ausfiihrlich vorstellt: mit vollem Namen
(V.71a)%6, dem Hinweis auf seine unselige Rolle, die er in der Passion spielen sollte
(V.71b) sowie seine Zugehdrigkeit zum Zwdlferkreis (V.71c). Letzteres steht pointiert
am Ende, weil es V.70 entsprechend das eigentliche Argernis beinhaltet: daf nimlich
jemand aus dem engsten Kreis Jesus verraten sollte. So geht man nicht fehl in der An-
nahme, daB der Autor der Szene nur deshalb Jesus die Zwolf anreden 1d8t, weil er be-
reits Judas und seinen Verrat im Blick hatte. Dessen Zugehorigkeit zum Zwol ferkreis
aber war ihm von der Tradition her vorgegeben7. Was den Zwolferkreis selbst be-
trifft, so besitzt dieser auch in 6,67-71 kein eigenes Gewicht. Es fehlt z.B. eine Mk
3,14 vergleichbare Angabe iiber Sinn und Funktion des Kreises8, die nur im AnschluB
an V.70b hitte Platz finden konnen. Doch da es dem Autor lediglich um eine moglichst

52 Damit vgl. auch noch 13,18; 15,16.19. Dort allerdings wird nicht auf die Zwolf
Bezug genommen!

53 Bemerkenswert ist dies auch deshalb, weil sich noch eine weitere traditionsge-
schichtliche Verbindung mit Lk 6,12-16 in Joh 14,22 vermuten 1d8t: Von "Judas - nicht
dem Judas Iskariot" spricht als einem Jakobussohn diff. Mk/Mt allein die lukanische
Apostelliste (Lk 6,16; Apg 1,13).

54 Dies gilt auch fiir Lukas, wenn man die Differenzen zu seiner Fassung, etwa was
deren Identifizierung der Zwolf mit den Aposteln angeht (Lk 6,13), von denen bei Joh
nichts verlautet, mit in Rechnung stellt.

55 Von diesem ist beildufig nur noch bei der Kennzeichnung des Thomas als "einem
der Zwolf" in 20,24 die Rede.

56 Dazu H.-J.Klauck, Judas - ein Jiinger des Herrn (QD 111), Freiburg 1987, 75f.

57 Vgl. Mk 14,10 par. Mt 26,14; Lk 22,3 sowie Mk 14,43 par. Mt 26,47; Lk 22 ,47.
Bei Joh begegnet die Apostrophierung als elg éx Tdv dddexa nur bei der ersten Nennung
des Judas, in 6,71; in 12,4 heifit er: elg Tdvpadyravavrod.

58 Mk 3,14: "und er schuf die Zwolf ..., damit sie mit ihm seien und damit er sie
aussende um zu verkiindigen ...".
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zugespitzte Formulierung fiir den Skandal des Verrats ging, bindet er V.70b mit dem
provokanten, ritselhaften Wort iiber den Verriter zu einer spannungsvollen Einheit zu-
sammen3: "Habe ich nicht euch, die Zwolf, auserwihlt? Und doch ist von euch einer
ein Teufel."”

(c) Eine stattliche Anzahl von Forschernf® nimmt an, nicht nur das Petrus-
Bekenntnis, auch die sich anschlieBende "Stigmatisierung des Judas als
‘Teufel'"6! erkldre sich von der synoptischen, ndherhin markinischen Fas-
sung der Cisarea-Philippi-Uberlieferung her, bei der auf das Bekenntnis des
Petrus jenes scharfe Wort Jesu an ihn folgt: "Weiche hinter mich, Satan,
denn du sinnst nicht auf das Gottliche, sondern auf das Menschliche" (Mk
8,33). Werde in der johanneischen Fassung der Uberlieferung Petrus gegen
Judas ausgetauscht, dann sei das eine bewuBte "Korrektur” mit dem Ziel, die
synoptische Uberlieferung fiir die johanneische Gemeinde "akzeptabel” zu
machens2; "Petrus wird entlastet auf Kosten des Judas. Er spricht nur noch
das Bekenntnis, die harte Schelte steckt der andere ein"63. Dunderberg
schlieBt sogar aus dem inzwischen weithin anerkannten Befund, daB die Sze-
nenakoluthie des Markus auf dessen Redaktionsarbeit zuriickgeht: Der Autor
von Joh 6,67-71, also der vierte Evangelist, miisse das Markusevangelium
gekannt haben®4.
Doch ist dies wie iiberhaupt die Annahme, wir hidtten es bei der johanneischen
"Verteufelung” des Judas zum Zweck der Neutralisierung des Satanswortes an Petrus
mit einer echten iiberlieferungsgeschichtlichen Verbindungslinie zu synoptischem Stoff
zu tun, irrig: DaB es in Joh 6,70c duaforog und nicht wie in Mk 8,33/Mt 16,23 ocata-
vac heiBt, fillt dabei weniger ins Gewicht65. Bedenklich aber stimmt, daf nirgends im
vierten Evangelium die Tendenz erkennbar ist, daB Petrus-Bild schonzufirben. AuBer-
dem, und das ist entscheidend, 1d8t sich die Damonisierung des Judas nicht aus dem

mutmaBlichen Korrekturvorgang herleiten, weil sie eigenen Quellen entstammt. Sie ist
auch in 13,2.27 belegt6 und macht ein Spezifikum des johanneischen Judas-Bildes

59 Deshalb steht auch das ¢€ vudv in V.70c betont voran.

60 Vgl. etwa Dinkler, Petrusbekenntnis, a.a.0. (Anm.44) 146; Schnackenburg, Joh
I1, a.a.0. (Anm.5) 112f; Klauck, Judas, a.a.0. (Anm.S56) 74; Dunderberg, Johannes,
a.a.0. (Anm.18) 170f; Quast, Peter, a.a.0. (Anm.33) 51f; Collins, Twelve, a.a.O.
(Anm.33) 106f u.a.

61 Dinkler, Petrusbekenntnis, a.a.O. (Anm.44) 146.

62 Dunderberg, Johannes, a.a.0. (Anm.18) 172.

63 Klauck, Judas, a.a.0. (Anm.56) 75.

64 Dunderberg, Johannes, a.a.0. (Anm.18) 170.

65 Im vierten Evangelium selbst wechselt die Terminologie: dtaBorog in 6,70; 13,2,
oavavag in 13,27.

66 132: "als der Diabolos es schon ins Herz des Judas Iskariot, des Sohnes Simons,
gelegt hat, ihn zu verraten”; 13,27: "und als er den Bissen genommen hatte, fuhr der Sa-
tan in ihn".
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aus®7, Dabei ist der vierte Evangelist nicht der erste, der Judas so "eingeschwirzt" hat,
auch Lukas liegt schon auf dieser Linie68, So ist gerade Lk 22,3 ein Beleg dafiir, daB
die "Damonisierung” des Judas andere Quellen hat als den behaupteten synoptischen
Bezug. Uberlieferungsgeschichtlich steht hinter V.70c viel eher die Ankiindigung des
Judas-Verrats aus der Passionsgeschichte Joh 13,21 = Mk 14,18: "Amen, (amen,) ich
sage euch: einer von euch (elg é€ Oudv) wird mich verraten"69; Briicke zu Joh 6,70c ist
das elg €€ vp@v . Der Anlaf} dafiir, gerade in Joh 6,70 in verschliisselter und im Kom-
mentarsatz V.71 dann entritselter Form auf den Judas-Verrat zu sprechen zu kom-
men?9, diirfte nicht in der Erinnerung an das bei Mk in unmittelbarer Nihe des Peseus-
Bekenntnisses stehende Satanswort Jesu, sondern vielmehr in der Anlage der Szene
6,60-71 insgesamt zu suchen sein: Hatte die vorangegangene Brotrede ihren Brenn-
punkt im Gedanken der Herabkunft des Menschensohns vom Himmel, seiner Katabasis
(6,33.38.41.42.50.51.58), so fligt dem der szenische Abschlu} in V.62 den korrespon-
dierenden Ausblick auf seine Anabasis als das groBere Skandalon hinzu. Das damit an-
gesprochene Thema des Todes Jesu involviert aber seine Auslieferung durch Judas, im
Verstindnis des vierten Evangeliums die scheinbare Uberwiltigung Jesu durch die
Maichte der Finsternis. So liegt es nahe, daf, nachdem Jesus in V.62 in iiberh6hender
Glaubenssicht auf sein Sterben als Aufstieg (zum Vater) vorausschaute, er in V.70f
(64e) nun auch die dufere Seite dieses Geschehens, seine Auslieferung durch einen der
Seinen, thematisiert. Im Grunde geht es dabei um zwei Seiten einer Medaille: um das
Skandalon seines unehrenhaften und schmachvollen Todes.

Eine iiberlieferungskritische Analyse kommt also im Blick auf die synopti-
sche Vorgeschichte unseres Textes zu folgendem Ergebnis: Drei verschie-
dene Uberlieferungen diirften im zweiten Teil der Szene verarbeitet sein, die
Uberlieferung vom Petrus-Bekenntnis in einer vor-synoptischen Gestalt
(V.67-69), ein vages Wissen um die Erwihlung der Zwolf aus einem grofe-
ren Kreis von Jiingern (V.70b) sowie die Uberlieferung von der Ankiindi-
gung des Judas-Verrats durch Jesus (V.70c.71; vgl. auch 6,64¢). Letztere
diirfte dem Autor der Szene durch die (vorjohanneische) Passionsgeschichte
vermittelt worden sein’!, wohingegen er das Wissen um eine besondere Be-
rufung der Zwolf wohl aus miindlicher Gemeindetradition geschopft hat.
Schwieriger ist die Beurteilung des Petrus-Bekenntnisses, weil dieses be-

67 Dazu Klauck, Judas, a.a.0. (Anm.56) 70-91.141: Bei Joh gehort Judas "auf die
Gegenseite, zu den Juden, zum Kosmos, zur personifizierten Macht des Bosen, und zwar
wesensmaBig. Er ist ein Teufel, und der Satan hat von ihm Besitz ergriffen. Das verbindet
ihn mit seinem Volk, das bekanntlich (Joh 8,44) den Teufel zum Vater hat."”

68 Lk 22,3: "Der Satan aber ging ein in Judas, genannt Iskariot, der aus der Zahl der
Zwolf ist"; damit vgl. Joh 13,2!

69 Mk ergiinzt noch: 6 éodiwv pet’ épot; und in Mk 14,20 heit es: eic v dddexa.

70 Auch das verbindet Joh 6,70 mit der Verratsansage Joh 13,21 = Mk 14,18, die
ebenfalls der Entschliisselung bedarf!

71 Dazu zuletzt W.Reinboid, Der ilteste Bericht iiber den Tod Jesu. Literarische Ana-
lyse und historische Kritik der Passionsdarstellungen der Evangelien (BZNW 69), Berlin
1994, 133.135f (zu Joh 13,21 = Mk 14,18).
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kanntlich zusammen mit der Speisungsgeschichte (6,1-15), der Erzédhlung
vom Seewandel Jesu (6,16-21), der Zeichenforderung der Menge (6,30)
einen lockeren narrativen Zusammenhang bildet, dessen Akoluthie, durchaus
iberraschend, mit Markus ibereinstimmt’2, Ohne daB hier der Erklirung
dieses Tatbestandes nachgegangen werden kann, geniigt es festzustellen, dal
das eindeutig johanneische Profil des Petrus-Bekenntnisses doch den Ein-
druck vermittelt, es liege dem Text lediglich eine miindliche Uberlieferung
zugrunde, die vom Autor der Szene ganz in seinem Sinne eingefirbt
wurde”, In jedem Fall gilt: Die Kombination der drei Uberlieferungen er-
folgte in einem Vorgang74. Die tragenden Elemente sind Petrus-Bekenntnis
und Judas-Wort V.70c; ihre Verbindung ist nicht durch Uberlieferung vor-
gegeben, sondern ganz Leistung des Autors unserer Szene. Das Wissen um
eine besondere Erwihlung der Zwolf hat demgegeniiber nur Hilfsfunktion.
_Insgesamt sticht der innovative Charakter bei der Kombination dieser Uber-
" lieferungselemente hervor: Es geht um die Verarbeitung eines Skandals, der
Auslieferung Jesu an die Macht des Todes durch jemanden aus seinem inner-
sten Freundeskreis!

V. Semantische Ambivalenzen? Unterschiedliche Sinnlinien in Joh 6,60-71

Trotz der wichtigen Rolle, welche die Frage nach dem Tod Jesu in unserer
Szene spielt, ist doch auch ihr anderes Thema, der schmerzhafte Abfall so
vieler Jiinger von Jesus, nicht zu iibersehen. Zwei Sinnlinien scheinen sich in
unserem Text zu iiberschneiden: eine ekklesiologische (der Abfall der Jiinger
148t spitere kirchliche Erfahrungen hindurchscheinen, die hier aufgearbeitet
werden) und eine christologische. Dabei hebt die Ambivalenz bereits mit der
Eroffnung der Szene an: "Woriiber sich die Jiinger drgern [6,61], ist keines-
wegs klar"75, Nimmt man den Zusammenhang des vorliegenden Textes
ernst, was methodisch geboten ist, dann kann eigentlich der Grund ihres
Aufbegehrens nur in den Aussagen von V.51c-58 iiber "Fleisch” und "Blut"

72 Vygl. Mk 8,34-46/47-52; 8,11-13/27-30. Allerdings setzen auch Joh 6,42 (vgl Mk
6,3; zu Mk 6,4 vgl. bereits Joh 4,44) und 6,59 (vgl Mk 1,21; 6,2) synoptische Uberliefe-
rung voraus, ohne daf} dies in die erwdhnte Akoluthie hineinpafite!

73 Vgl. auch R.T.Fortna, The Fourth Gospel and its Predecessor, Edinburgh 1989,
195f; M.Kotila, Umstrittener Zeuge. Studien zur Stellung des Gesetzes in der johannei-
schen Theologiegeschichte (AASF.DHL 48), Helsinki 1988, 159.

74 Darauf deutet die Beobachtung, da# das Thema der "Zwolf" die Rezeption aller
drei Uberlieferungen prigt und zusammenhilt: V.67a; V.70b; V.71c.

75 E.Schwartz, Aporien im vierten Evangelium: NGWG.PH 1907, 342-372, 363
Anm. 2.
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des Menschensohns als Speise und Trank zu suchen sein, die zuletzt in
V.58d ihre prignante Zusammenfassung gefunden haben: "Wer dieses
[eucharistische] Brot iBt (to®ywv), wird leben in Ewigkeit"76. Nur um den
Preis einer Einebnung der Spannungen ldBt sich dieser naheliegende Bezug
von V.60 ausblenden. Gestiitzt wird er auch dadurch, daB es die Jiinger und
nicht mehr die Juden sind, die im AnschluB an Jesu eucharistische Belehrung
ihre ablehnende Reaktion zeigen. Man mdchte meinen, daf hier ein Streit um
die Eucharistie als neuralgischer Punkt eines innergemeindlichen Zerwiirf-
nisses aufscheint.

Andererseits geht nun Jesus im folgenden gar nicht auf die Probleme der
Jiinger ein, braucht es vielleicht auch gar nicht, weil er das Noétigste zum
Thema ja in V.51c-58 schon gesagt hat.” Doch mutet es dann seltsam an,
wenn er in seiner Antwort V.62 auf den Aufstieg des Menschensohns als ein
auf die Jinger zukommendes Skandalon zu sprechen kommt, das noch drger
sein wird als jenes, das sie jetzt schon in Ratlosigkeit stiirzt. Will man der
Symmetrie der Argumentation gerecht werden, dann kann das von ihr
vorausgesetzte "geringere” Argernis nur die von Jesus fiir sich selbst in
6,33/35 bzw. 50f behauptete "Herabkunft aus dem Himmel" sein, denn sie
allein entspricht dem angesagten Aufstieg des Menschensohns. Zudem hat
die Proklamation jener Herabkunft bereits in 6,41f ein erstes "Murren”
seiner Zuhorer ausgelGst (yoyyutewv wie in 6,61!), freilich keines bei seinen
"Jiingern", sondern bei den "Juden". Auch diese Asymmetrie macht ver-
legen.

Nun hat jiingst L.Schenke eine Auslegung von V.62f vorgelegt, der zufolge diese bei-

den Verse mit dem Auftritt der "Jiinger" kompatibel seien, ja deren Erscheinen auf der

Szene geradezu erforderten. Voraussetzung seiner Konzeption ist die Annahme, der

Text zeichne das literarische Portrdt von "Judenchristen" (= Jiinger Jesu), "vormals

Mitglieder(n) der 'johanneischen' Gemeinde", die "zumindest christologische Grund-

tiberzeugungen mit dieser geteilt” hitten. Zu diesen "christologischen Grund-iiberzeu-

gungen” rechnet Schenke den Glauben an die "Auferweckung/'Erh6hung’ des Gekreu-
zigten”, wie er in V.62 als gemeinsame Basis zur Sprache kime. Das fiir sie AnstoBige
und sie damit von der johanneischen Gemeinde Trennende sei in deren Uberzeugung
von der Priexistenz Jesu, also seiner "Herabkunft aus dem Himmel" zu suchen. "Daf
er als der 'Erhdhte’ ‘in den Himmel hinaufgestiegen’ ist, diirften sie da-gegen akzep-
tiert haben. Dem ‘Erhohten' sprachen sie Heilsbedeutung zu, nicht aber dem

"‘Menschen Jesus'"77.

Auf diesem Hintergrund kann dann Schenke in V.62 "das entscheidende Gegenar-
gument gegen die schismatischen ‘Jiinger'" ausmachen: Wenn Jesus als der Men-

76 J.Becker, Joh 1, a.a.0. (Anm.6) 223: V.58, der zum Teil wortlich Formulierungen
aus 6,49-51b aufgreift, macht mit seiner Deixis V.58a "dieses ist das Brot ..." klar: "nun
ist Joh 6 sakramental zu deuten im Sinne von 6,51¢c-57."

77 Schenke, Schisma, a.a.0. (Anm.11) 113,
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schensohn bei seiner Erh6hung lediglich dahin zuriickgekehrt ist, "wo er vorher war"
(V.62b), dann miisse er zuerst beim Vater gewesen und dann aus dem Himmel herabge-
stiegen sein; aus seiner Osterlichen Erh6hung sei deshalb auf seine gottliche oder
himmlische Herkunft als Mensch zu schlieBen. Dazu passe V.63, insofern hier indirekt
gesagt werde, daB bereits "der 'Mensch Jesus' zugleich ‘lebendigmachendes Pneuma’
(ist), der 'Pneuma und Leben' vermitteln kann ... Das Menschsein Jesu schlieBt die
pneumatische Herkunft Jesu 'von oben' nicht aus. Er ist ‘fleischlich' und pneumatisch
zugleich (vgl. Ign. Eph. 7,2; 18,2)". Haitte ihn dagegen erst die Erh6hung "in ein pneu-
matisches Wesen gewandelt”, "dann wire der ‘Mensch Jesus' als solcher ein 'bloBer
Mensch' und nichts anderes, also ‘Fleisch, das nichts niitzt' "78,

Nun bietet diese Auslegung an sich nichts grundlegend Neues; sie fut auf einem
dlteren Auslegungstyp, der die Aposiopese V.62 nicht als (theologisch gezielte) Steige-
rung des Anstofies, sondern als "Verstehenshilfe"? zur Uberwindung oder Milderung
jenes ersten Anstofes begreifen will. In der frilheren harmonistischen Exegese liest
sich das so: "Wenn sie am Tage der Himmelfahrt des Herrn, Apg 1,9-11, mit ihren
eigenen Augen sehen werden, wie ihr Meister, der vom Himmel gekommene
Menschensohn, in den Himmel zuriickkehrt, wo er war, ehe er zur Erde kam, dann -
Jesus 1Bt seine Horer den Satz ergidnzen - wird ihnen Jesu Wort nicht mehr ansto8ig
erscheinen. Denn dann erkennen sie, daB er, der Heimkehrende, in Wahrheit vom
Himmel her gekommen ist"80, Und johanneischer Sondersprache bewuBte Exegese
deutet®l: "FErst wenn der Menschensohn erhoht und verherrlicht ist, kann man
erkennen, wer er eigentlich ist (vgl. 8,28)"82. Oder: "Wenn ihr das Aufsteigen des
Menschensohns ‘schaut’, dann werdet ihr in dieser Glaubensschau meine Rede vom
Lebensbrot verstehen"83. Neu am Vorschlag Schenkes ist, daB er dieses
Auslegungsmodell fiir seine Sicht der schismatischen "Jiinger" auswertet, m.a.W. den
Vordersatz der prospektiven Konditionalperiode V.62 als Ankniipfung an der noch
gemeinsamen Glaubensbasis versteht84. DaB es die Katabasis des Menschensohns ist,
an dem die schismatischen "Jiinger” Ansto nehmen, riickt diese in seiner Konzeption
eng an die "Juden" heran (vgl. 6,41f), wie iiberhaupt die Konturen der beiden Gruppie-

78 Ebd. 114,

7  Haenchen, Joh, a.a.0. (Anm.29) 337.

80 Tillmann, Joh, a.a.0. (Anm236) 118. "Aber das ist ein Trost, der in die Zukunft
weist und erst kiinftig sich als wirksam erweisen kann". Freilich bei dem vorausgesetzten
realistischen Verstandnis von Apg 1,9-11 ein handgreifliches Argument!

81 Dazu gehort vor allem, da$ man das #ewpeiv nicht von Apg 1,9-11 (dort Smal das
Motiv des "Sehens"!) her harmonistisch deutet, es vielmehr in seinem johanneischen Sinn
erfaBt: also als ein "Sehen", das im Tod Jesu selbst mehr als nur die duBlere Seite des
Kreuzes, vielmehr dessen innere Wirklichkeit, den Aufstieg des Menschensohns in den
Himmel, wahrnimmt!

82 Schnackenburg, Joh1Il, a.a.0. (Anm.5) 104.

83 W.Thasing, Die Erhohung und Verherrlichung Jesu im Johannesevangelium (NTA
21), Miinster 21970, 262.

84 "6,62 weist Jesus die angesprochenen 'Jiinger' auf das Faktum seines 'Aufstieges'
hin. Werden sie dieses Faktum richtig deuten? Den Schliissel dazu diirfte 6,63a bieten
...." (Schisma 112). Doch ist der "Schliissel” schon in V.62b selbst enthalten (Erhéhung
= Riickkehr in die Heimat des Menschensohns), wie der Vers insgesamt nicht lediglich
von einem Faktum, sondern dem Kreuz Jesu in der vollen Deutung der johanneischen
Gemeinde handelt.
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rungen bei ihm verschwimmen83. Die entscheidende Frage fiir die Auslegung von Joh
6 wird deshalb die sein, ob nicht doch beide Gruppierungen zu unterscheiden sind, wie
auch ihr Ansto jeweils ein anderer ist: die von Jesus fiir sich selbst beanspruchte Ka-
tabasis des Menschensohns einerseits und die Rede von "Fleisch” und "Blut" des
"Menschensohns” als Speise und Trank andererseits.

Aber schon das zugrunde liegende Auslegungsmodell ist keineswegs unpro-
blematisch. Nicht einfach ist freilich eine Deutung allemal, weil der Text insgesamt ab-
gekiirzt wirkt und Zwischengedanken in ihm nicht ausformuliert sind®. Umso mehr
wird man auf formale Signale zu achten haben. So ist nach W.Thiising bereits das oUv
von V.62a schwierig, da es "darauf hinzuweisen (scheint), daf V.62 der ersten Frage
in V.61d auch inhaltlich parallel ist." Beim vorausgesetzten Auslegungstyp aber
"wiirde man statt des olv ein aAAa erwarten”"87. Auch gibt es zu dem hier vorliegenden
Redetyp einer negativ provozierenden Steigerung formale Parallelen bei Joh: 3,10/1288
und 5,4789. Zuletzt entspricht es der johanneischen Kreuzeschristologie, wenn der an-
gekiindigte "Aufstieg” des Menschensohns in Uberbietung der Behauptung seiner
"Herabkunft" die Position der Klimax einnimmt und nicht lediglich als Argument fiir
die Wahrheit des Inkarnationsgedankens fungiert®0. Inhaltlich besteht die Uberbietung
nach dem hier vertretenen Modell darin, daf jetzt nicht lediglich der Anstof§ der natiir-
lichen Geburt Jesu aus menschlichen Eltern (V.42), sondern vielmehr der seines
schmachvollen Kreuzestodes zu iiberwinden sein wird zugunsten eines Glaubens, der
gerade in diesem, so paradox das klingt, den Aufstieg des Menschensohns in den Him-
mel sich vollziehen "sieht". Wenn dafiir das Partizip Prisens avaBaivovra steht, dann

85 Einerseits scheint Schenke die "Menschenmenge” (6,2.14f.22.24f. 28.30f34) von
den "Juden”" (6,41.52) unterscheiden zu wollen (Schisma 108), andererseits riicken beide
aufgrund der Nihe von 6,41f und 6,60 doch wieder zusammen. So muf man schluffol-
gern, denn Schenke subsumiert die "Jiinger” von 6,60ff unter die "Menschenmenge" der
ersten Hilfte des Kapitels: "Die in 6,60.66 erwahnten 'Jiinger' sind natiirlich (!) solche
Menschen, die in 6,2 Jesus 'nachfolgen’ und ihn als "Propheten’ und 'Konig' anerkennen
(6,14-15). Anders als die 'Juden' erwarten sie von Jesus wirkliche Heilsgaben (6,24.35).
Aber was sie erwarten, wird von Jesus als Irdisch-Vergingliches bezeichnet (6,15.26.35)"
(Schisma 108). Doch stehen in 6,1ff die "Jiinger” dem Volk ausdricklich gegeniiber
6,3.7-9.12£.16-21.24) und auch in V.26ff darf man sie nicht einfach einlesen.

8 Das gilt nich nur fiir die Aposiopese V.62, sondern auch fiir die vorgegebene
"Sentenz" V.63a.b, die im Text nur teilweise gedeutet wird.

87 Erhohung, a.a.0. (Anm.83) 261. Also: "Das irgert euch? Aber wenn ihr den
Menschensohn aufsteigen seht, wo er vorher war, dann wird mein Wort euch nicht mehr
anstoBig erscheinen!" Thiising iliberwindet diese syntaktische Schwierigkeit, indem er
V.62 wegen des oUv sich von V.60f abheben und auf die Bildrede V.26-51 zuriickbeziehen
sieht. Doch das ist eine Notlosung.

8 "Du bist ein Lehrer in Israel und begreifst das nicht? ... Wenn (i) ich euch von
irdischen Dingen sprach und ihr nicht glaubt, wie (n@c) werdet ihr da glauben, wenn ich
zu euch von himmlischen Dingen rede?"”

8 "Doch wenn (ei) ihr seinen (s.c. Moses) Schriften nicht glaubt, wie (r®c) werdet
ihr meinen Worten glauben?"

90 Dessen "Sitz im Leben" ist auch ein anderer. Lediglich in 1,14 formuliert, richtet
er sich gegen die dualistische Pneumachristologie der joh. "Schismatiker”. Nach J.Becker,
Johl, a.a.0. (Anm.6) 215, wird "eine Potenzierung des Argernisses” auch in der nachfol-
genden Notiz vom Abfall der Vielen vorausgesetzt.
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heiBt das: Der Akzent liegt auf dem Vorgang, nicht dem Ergebnis des Aufstiegs®!, die
Aussage ist also an der Kreuzigung selbst orientiert, an der es eben mehr zu "sehen”
gibt als lediglich deren anstoBige duflere Seite eines unehrenhaften Sterbens. Dieses
Mehr des "Sehens” ist dann aber die Zumutung, die V.62 scharf hervorhebt, ohne daB
man aus der hier angebotenen gldubigen "Sicht" des Todes Jesu schlieBen konnte, V.62
diene doch der "Verstehenshilfe” bzw. miisse an "Jiinger" gerichtet sein92, Viel niher
liegt die Annahme, V.62 fiihre die Auseinandersetzung mit den "murrenden” Juden
von V.41f fort. Eine Integration der Antwort Jesu V.61d.62 in eine iibergeordnete
pragmatische Theorie (argumentative Abwehr einer schismatischen "Erhohungs-
christologie") will nicht gelingen. Das zeigen auch die folgenden Beobachtungen
zu V.63.

Von Haus aus ist die an V.62 asyndetisch angeschlossene "Sentenz" V.63a.b
in ihrem Bedeutungsspektrum nicht festgelegt: Ihr dualistisch konzipierter
Sinn zielt generell dahin, daB Leben/Heil nur aus "Geist", also Gottes Welt,
und nicht aus "Fleisch”, also irdisch-menschlicher Wirklichkeit zu erwarten
ist?3. Die Einbettung der "Sentenz" in den Kontext 148t aber auf ihre chri-
stologische Applikation schlieBen: Das "Mehr", welches der Glaube an Jesus
zu "sehen” anbietet - im Blick auf seine Herkunft (katafaows) wie seine Zu-
kunft (avafaows) -, ist die in ihm verborgene Wirklichkeit gottlichen Gei-
stes; diese duBert sich nach V.63c-d in seinen Worten, welche "Geist" und
"Leben" sind. Ist das erste Stichon der "Sentenz" christologisch zu deuten,
dann auch ihr zweites: Wire Jesus lediglich "sarx", also Mensch unter Men-
schen, wire Heil von ihm nicht zu erwarten. Schaute man wie die "Juden"
von Joh 6,41f nur auf Jesu "sarkische" Existenz, die an ihrem Anfang (6,42:
"... wir kennen doch seinen Vater und die Mutter") und erst recht an ihrem
Ende am Kreuz jeden géttlichen Glanz vermissen ldBt, ndhme man also nur
Jesu irdische Gestalt wahr und sonst nichts, dann bliebe man von Geist und
Leben ausgeschlossen: "Das Fleisch niitzt nichts!" Die Emphase der
"Sentenz" richtet sich demnach gegen eine sarkische "Reduktion” der Wirk-
lichkeit Jesu tiberhaupt, mit Verweis, sei es nun auf seine menschliche Her-

91 So zutreffend Thilsing, Erh6hung, a.a.0. (Anm.83) 262.

92 Hier hat m.E. W.Michaelis, Art. bpaw: ThAWNT 5, 362, doch (gg.Schnackenburg
z.St., der sich an Thising anlehnt) die Pointe getroffen, wenn er das "Sehen” von V.62 als
"eine zur Auseinandersetzung und (Glaubens-)Entscheidung zwingende geistige Wahr-
nehmung des Argernisses” bestimmt, also als ein "'sehen’ = 'sich (einer Offenbarungs-
botschaft) gegeniibergestellt sehen (und glauben sollen)'"; dies muf aber nicht auf Seiten
der Herausgeforderten zum Glauben fiihren. Dem widerspricht nicht, dal an der kor-
respondierenden Stelle 6,40 xwotederv inhdrierendes Merkmal des dewpeiv des Sohns ist,
dort freilich auch eigens benannt wird. Uberdies ist "sehen"” in vielfltiger Weise Leitmo-
tiv von Joh 6: V.26.30.36.40.46.62.

93 Zu dieser im hellenistischen Judentum geldufigen theo-logischen Prigung des
nveipa-oapt-Gegensatzes vgl. auch Joh 3,6, auBerdem 1Kor 15,45-47 (wvebpa-Cwo-
woteiv!); Mt 16,17.
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kunft, sei es auf sein schmachvolles Ende. Zielscheibe der Argumentation ist
der Unglaube als solcher, nicht ein noch defizienter Glaube an Jesus. Letz-
teres auch deshalb nicht, weil eine gezielte Neutralisierung einer Erhhungs-
christologie durch den Inkarnationsgedanken nicht greifbar wird. Die Abfol-
ge von V.62f (Aufstieg des Menschensohns - Geist - Worte Jesu) zeigt im
Gegenteil, daB der Erhchungsgedanke in spezifisch johanneischer Gestalt
selbstverstdndliche Implikation der Argumentation ist: Erst der aufsteigende
Menschensohn wird ndmlich michtig sein, den lebenschaffenden Geist frei-
zusetzen (vgl. 7,39; 20,22), der dann seinerseits den Jiingern die Tiefe der
Worte Jesu in der nachésterlichen Erinnerung erschliefen wird (14,25f).

Insgesamt 14Bt sich zur Rede Jesu V.61d-63 festhalten, daB sie in
verschiedener Hinsicht viel eher sein Gesprich mit den opponierenden
"Juden" aus 6,41 ff zu Ende bringt (in deren Einwidnden der Evangelist wohl
die Gegnerschaft der zeitgenossischen Synagoge nachzeichnet), als daB sie
besondere unter den Jiingern (vgl. 6,60) strittige Fragen behandeln wiirde.
Umso mehr iiberrascht, daB dann der zweite Teil der Rede (V.64f) samt ab-
schlieBender Erzdhlernotiz die Krise des Jiingerkreises reflektiert: den
Scheinglauben einiger, das Wissen Jesu darum "von Anfang an", Gottes Er-
wihlung und das Offenbarwerden der Spaltung. Die christologische Linie
des ersten Teils der Rede findet ihre Fortsetzung dagegen erst in V.67ff: in
der Bestitigung der Offenbarerworte Jesu als "Worte ewigen Lebens" durch
Petrus (V.68) sowie der Ankiindigung des Judas-Verrats als der dunklen
Kehrseite des Aufstiegs des Menschensohns (V.70f). Beides nimmt die erste
Hilfte der Jesus-Rede wieder auf (V.61/62). Somit kann man in der Tat von
zwei sich im Text iiberschneidenden Sinnlinien sprechen: einer ekklesiologi-
schen (V.60/64-66) und einer christologischen (V.61c-63/67-71).

VI. Johanneische Intertextualitiit. 1 Joh 2,18f als Kommentartext

Die ekklesiologische Sinnlinie von Joh 6,60-71 tritt noch deutlicher hervor,
wenn man 1Joh 2,18f als Kommentar zu unserem Text mitliest. Das ent-
spricht durchaus der literarischen Konzeption des "Corpus Johanneum", das
aus dem Evangelium (= Haupttext) sowie den drei Briefen (kommentierende
Begleitschreiben) besteht?4; als Kommentartext zum Evangelium war aber
insbesondere 1Joh gedacht. Wer nun aus diesem Brief die Verse 2,18f liest,
sieht sich an Joh 6,64-66 erinnert: "Kinder, es ist letzte Stunde; und wie ihr

94 Sollte das "Corpus Johanneum" in diesem Umfang vor seiner Eingliederung in den
Kanon fiir sich existiert haben, was wahrscheinlich ist, dann wire seine Zusammenstellung
das spiteste Anzeichen einer literarischen Aktivitdt im johanneischen Kreis.
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gehort habt, daB ein Antichrist kommt - und jetzt sind viele (swoAlot)
Antichristen entstanden. Von daher erkennen wir, daB es letzte Stunde ist.
Von uns (£ Mu®v)® sind sie ausgegangen (EEfA-Bov)%6, aber sie waren nicht
von uns (£ ju@v). Denn wenn sie von uns (€€ Mu®dv) gewesen wiren, wiren
sie bei uns (ued’ fudv) gebliebend?. Aber damit sie offenkundig werden, daB
sie alle (dvrtes) nicht von uns (€ Mudv) sind"%. Abgesehen von den wortli-
chen Anklingen an den Evangelientext fillt vor allem ins Gewicht, daB die
benutzten Mittel zur Bewiltigung des Gemeindeschismas mit denen ver-
gleichbar sind, die Joh 6,60ff prigen (vgl. unter VIII). So iiberrascht es
nicht, wenn in der jiingeren Kommentierung des Evangelientextes immer
wieder auf 1Joh 2,18f verwiesen wird®®,

VII. Literarkritische Entflechtung ?

Die Tendenz der Forschung, Joh 6,60-71 als einen einheitlichen Text zu be-
greifen, ist ohne Zweifel stark!®, Die Signale beziiglich seiner Kohirenz
sind ja auch deutlich genug; dies gilt insbesondere fiir die gegenseitige Ab-
stimmung seiner beiden Hilften (vgl. oben unter II). Dennoch werden seit
geraumer Zeit immer wieder literarlritische Zweifel laut und triiben das
scheinbar einhellige Bild der Forschung. So hat man die Disloziierung des
ganzen Stiicks an einen anderen, angeblich passenderen Ort des Buches
vorgeschlagen!0!, hat im Rahmen von Hypothesen zum Wachstum des Bu-

95 Vgl. Joh 6,64.70c: £E budv.

96 Vgl. Joh 6,66: axij\dov.

97 Vgl. Joh 6,66: oVxéTi uer” atrod xegLenaTOUY.

98  Offensichtlich war die schismatische Gruppe nicht klein gewesen, vgl. schon das
xoAdoi in V.18. Dem entspricht die Rede von den woA)loi Joh 6,60/66. Vgl. auch H.-J.
Klauck, Gemeinde - Amt - Sakrament. Neutestamentliche Perspektiven, Wiirzburg 1989,
60: Die Restgruppe um den Briefautor war wohl "zahlenmiBig unterlegen, moglicherweise
verfiigten die anderen iiber mehr Ansehen und verbuchten mehr Erfolge”; vgl. 1Joh 4,5. -
Bemerkenswert ist auch der Fortgang des Textes 1Joh 2,20a: "Und ihr, Salbung habt ihr
vom Heiligen™, womit man gegebenenfalls Joh 6,69c vergleichen konnte.

99 Z.B. von Neugebauer, Entstehung, a.a.0. (Anm.10) 20; H.Thyen, Aus der Lite-
ratur zum Johannesevangelium: ThR 43 (1978) 341; Schenke, Schisma, a.a.0. (Anm.11)
107; J.Kugler, Der Jiinger, den Jesus liebte (SBB 16), Stuttgart 1988, 231.

100 g, neben den Kommentierungen von Schnackenburg, Bultmann, Brown, Blank,
Barrert etc. auch L.Wehr, Arznei der Unsterblichkeit. Die Eucharistie bei Ignatius von
Antiochien und im Johannesevangelium (NTA.NF 18), Miinster 1987, 211f, sowie zuletzt
Dunderberg, Johannes, a.a.0. (Anm.18) 138.

101 Nimlich zwischen Kap. 12 und 13, so Bultmann, Joh, a.a.0. (Anm.22) 214f, mit
dem Hauptargument, die "Entscheidungssituation 6,66f" setze "eine umfassendere offent-
liche Wirksamkeit Jesu" voraus, "als daf} sie durch das eine Beispiel 6,1-59 hinreichend
reprasentiert wére". Vgl. aber auch unten Anm.108.
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ches den Text 6,60-71 insgesamt!02 oder seine beiden Hilften zu sukzessiv
nachgetragenen Stiicken einer Redaktion erkldrt103 oder begniigte sich unter
Voraussetzung der Integritit des Stiickes insgesamt mit der Annahme ledig-
lich einzelner nachtréglicher "Glossen"1%4, Nachtrags- und Glossenhypothe-
sen finden sich aber auch in Kombination105, Insgesamt gewinnt man den
Eindruck, daB die Zweifel an der durchgingigen Einheitlichkeit des Textes
bislang in methodischer Hinsicht noch keine konsistente Gestalt gewonnen
haben. Kommentare des Erzdhlers etwa allein aufgrund ihres Status als
Metareflexionen zu Glossen zu erklédren, iiberzeugt nicht!%, Vor allem ist
literarkritisch sauber zwischen Indizienaufnahme und deren Erkldrung im
Rahmen eines hypothetischen Textmodelles zu unterscheiden. Was die Indi-
zien betrifft, so gibt es solche, welche Spannungen zwischen unserem Text-
stiick und dem iibrigen 6. Kap. anzeigen, und solche, welche interne Pro-
bleme des Textes bezeichnen. Beginnen wir mit den ersten:

(a) Unter der Voraussetzung, daf V.63a.b christologisch zu interpretieren ist, besteht
zwischen der Rede vom "Fleisch” des Menschensohns, das zu essen heil snotwendig ist

102 5o E.Schwartz, Aporien im vierten Evangelium: NGWG.PH 1908, 497-560, 499
Anm.1 (wohl unter dem Einflufl von J.Wellhausen [vgl die nichste Anm.]; im Jahr zuvor
[NGWG.PH 1907, 363 Anm.2] hatte er noch 6,61-65 (ohne V.63) zu einer Rede iiber die
Berufenen gerechnet, die in die Brotrede eingeschoben worden sei).

103 §o J.Wellhausen, Das Evangelium Johannis, Berlin 1908, 32: "6,60-65 ist eine
Korrektur zu 6,52-59 und zeigt in lehrreicher Weise, wie ein Nachtrag sich an den ande-
ren hingt"; gleiches gilt fiir 6,66-71. E.Hirsch, Studien zum vierten Evangelium. Text-
Literarkritik-Entstehungsgeschichte (BHTh 11), Tiibingen 1936, 66f, hilt V.66-71 fiir
einen redaktionellen " Ausgleich mit der synoptisch-kirchlichen Tradition, durch den E erst
kirchlich tragbar wurde"; zum vergleichbaren Modell von H.Zhyen vgl. unten. Umgekehrt
urteilt F.Spitta, Das Johannes-Evangelium als Quelle der Geschichte Jesu, Gottingen
1910, 160-163: V.66-71 sind alte Tradition (Grundschrift), V.60-65 eine nachgetragene
Paralleliiberlieferung; dhnlich M. Gourgues, Section christologique et section eucharistique
en Jean VI. Une proposition: RB 88 (1981) 515-531, 526f, sowie jlingst Kotila, Zeuge,
a.a.0 (Anm.73) 157ff, der V.60-64a fiir eine sekundire Bearbeitung von V.66-71 hilt.
Bei beiden spielt ihre Diagnose von V.60-65/66-71 als "Parallelberichte” eine wichtige
Rolle.

104 So Haenchen, Joh, a.a.0. (Anm.29) 338, zu 6,64f (hier "meldet sich das friih-
christliche Problem des Abfalls von Glaubigen"); dhnlich Becker, Joh I 260, zu V.64c-65,
aber mit anderen Begriindungen.

105 S0 bei Wellhausen, Evangelium, a.a.0. (Anm.103) 33 (die "parenthetische
Anmerkung" V.64c-e ist nachtragliche Glosse); Schwartz, Aporien, a.a.0. (Anm.102) 363
Anm.2 (V.63 = Glosse); Hirsch, Studien, a.a.0. (Anm.103) 66 (V.64c-65a = R); Spitta,
Johannes-Evangelium, a.a.0. (Anm.103) 160f (V.62.63a; V.65 = Zusitze des Bearbei-
ters).

106 Vgl. G.van Belle, Les parenthéses dans 1'évangile de Jean. Apercu historique et
classification. Texte grec de Jean (Studiorum Novi Testamenti Auxilia 11), Lowen 1985,
206-210.
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(V.51-56: 6 mal oagt), und der Zuriickweisung einer ungldubigen "Reduktion” der
Wirklichkeit Jesu auf seine “fleischliche” Existenz in V.63 eine Spannung: "Das
Fleisch nutzt nichts”, heift es dort mit der gleichen Emphase, mit der dieses in V.53ff
umgekehrt als heilsbedeutsam deklariert wurde. Fiir eine genuine Zusammengehorig-
keit beider Aussagen bei vorausgesetzter Komplexitit der Sachel07 spricht aus dem
Grunde nichts, weil V.62f sich ja gegen eine ungldubige Sicht Jesu als eines blofien
Menschen (=Fleisch) wendet, die innerchristliche Frage nach dem rechten Verstiandnis
der Eucharistie an diesen Versen aber gar keinen Anhaltspunkt besitzt.

(b) In der Einfiihrung des Selbstzitates V.65b heifit es, Jesus habe sein Wort auch beim
erstenmal an die Junger gerichtet. Doch das stimmt nicht: 6,44 ist offenkundig zu den
"Juden" (vgl. 6,41) gesprochen!%8. 6,65 steht folglich in Spannung zum Hauptteil der
Brotrede.

In Zusammenhang damit ist die nachtragliche Adressierung dieser Rede in V.63c zu
sehen: "die Worte, die ich zu euch gesprochen habe". Nun war die Brotrede V.26-58,
auf die V.63c.d ohne Zweifel zuriickblickt (vgl. oben unter IIla), an die ungliubige
Menge bzw. die Juden in der Synagoge zu Kafarnaum gerichtet. Dazu quer steht aber
die Rahmung unserer Szene in V.60a/61b, der zufolge die Rede Jesu jetzt auf das
"Murren" seiner Jinger antwortet; im vorliegenden Kontext bezieht das tuiv V.63c
sich also auf diese, nicht die ungldubige Menge der Brotrede, wie eigentlich von die-
sem Riickblick zu erwarten wire.

Damit sind wir bei den textinternen Spannungen von Joh 6,60-71:

(c) Nach der oben gebotenen Analyse besteht zwischen dem durch die eucharistische
Belehrung ausgelosten "Murren” der "Jdnger” und der an der Perspektive der "Juden"
(von 6,41ff) orientierten Argumentation der Antwort Jesu V.61d-63 eine gedankliche
Asymmetrie (im einzelnen vgl. oben unter VI).

(d) Die Relation des groBeren Jiingerkreises zu den Zwolf ist unklar. In der Regel geht
man davon aus, da nach dem Weggang der "Vielen" (V.66) der Jiingerkreis auf den
der "Zwdlf" zusammengeschrumpft seil%. Sollte man erwarten, das sei dann der harte
Kern, wird man enttduscht: "Fatal ist, daB auch der Verriter zu den treu gebliebenen
Zwolfen gehort"110, Doch zum einen zdhlen zum engsten Jiingerkreis nach Joh "stets

107 Dann wiirde V.63 die eucharistische Belehrung gegen Fehldeutungen absichern,
etwa so: "Es handelt sich nicht um das Fleisch und Blut des irdischen Jesus, sondern um
das des himmlischen Menschensohns, der, vom Geist erfiillt, eine neue Existenzweise be-
sitzt" (Schnackenburg, Joh 1II, a.a.0. [Anm.5] 106 [Hervorheb. von mir]), oder
E.Schweizer, Das johanneische Zeugnis vom Herrenmahl: EvTh 12 (1952/53) 341-363,
358: Durch V.63 soll "eben jenes ignatianische Verstindnis ausgeschlossen werden..,
nach dem die gegessene 0Gp% als solche rettet, Unsterblichkeitssubstanz verleiht. Retten
kann nur der Leben spendende Geist ..".

108 Das bemerkt auch Bultmann, Joh, a.a.O0. (Anm.22) 214: "... das zitierte Jesus-
Wort (war) nach 6,65 an die 'Jiinger' gerichtet, wahrend das Wort 6,44 an die ungldubige
Menge ging." Ebenso Kigler, Jiinger, a.a.0. (Anm.99) 194.

109 So etwa Schnackenburg, Joh 1I, a.a.0. (Anm.5) 14; Bultmann, Joh, a.a.O.
(Anm.22) 214.340; Becker, Joh I, a.a.0. (Anm.6) 260; Wellhausen, Evangelium, a.a.O.
(Anm.103) 33.

110 Wellhausen, Evangelium, a.a.O. (Anm.103) 33.
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mehr und andere Personen als nur die 'Zwolf'"111, und zum anderen "kann man aus
6,60.66 ohnehin nicht ablesen, einzig die 'Zwolf' seien bei Jesus geblieben"112, Wahr-
scheinlich geht es der Szene als ganzer auch gar nicht um die Reduktion des groBeren
Kreises auf den harten Kern der "Zwolf"113, sondern um die Analogie zwischen den
schismatischen Vorgingen im Jiingerkreis und dem Vorhandensein eines Verriters
auch im Kreis der Zwolf. Bestdtigt wird dies dadurch, daB beide, die schismatischen
Jiinger und der Verriter, in V.64 vorweg nebeneinander genannt werden, der eine Ver-
riter damit zum Prototyp der vielen anderen Verriter avanciert!14, Die gemeinte Un-
klarheit bei der Verhiltnisbestimmung von Jiinger- und Zwolferkreis besteht also
niherhin in der Ambivalenz, ob es nun beim Ubergang von der einen zur anderen Text-
hilfte um Schrumpfung auf die "Zwolf" (das konnte die Frage V.64b nahelegen) oder
die Verwandtschaft der vielen mit dem einen Verriter geht.

(e) Die beiden Verriter-Notizen V.64e und V.71 sind "Dubletten"!15, Was die erste
betrifft, so ist der Umstand beachtlich, "daf} die Abfolge: die groBe Jiingerzahl wird auf
die Zwolf begrenzt, vorzeitig und irreguldr mit dem Judasproblem zerstort wird"116.

Wie lassen sich diese Indizien fiir eine Schichtung des Textes nun in ein
plausibles, die Spannungen erklirendes Textentstehungsmodell umsetzen?
Eine Voraussetzung grundsitzlicher Art fiir die Beantwortung dieser Frage
sei genannt:

Aus vielfdltigen Griinden, die im einzelnen darzustellen hier nicht mdglich ist, scheint
es nach wie vor dem literarischen Befund des Buches am angemessensten zu sein, eine
tragende Evangelienschicht (=E) und deren nachtrigliche Redaktion (= R) zu postulie-
ren; das z.B. von L.Schenke, H. Thyen (in seinen letzten Arbeiten) und auch J.Kiigler
vertretene alternative Modell, dem zufolge die abschliefende Redaktion nicht lediglich
fiir begrenzte Abschnitte unterschiedlicher Lange, die aus einer Relecture des Buches
stammen, sondern dariiber hinaus fiir die literarische Organisation des Evangeliums als
Buch insgesamt verantwortlich zeichnet (in der Terminologie dieser Forscher wird des-
halb R zu E!), fiihrt in literarische Aporien. Denn da auch diese Forscher nicht umhin
konnen, im Buch "ihres" Evangelisten sich von ihm abhebende eigengeprigte
("johanneische") Textzusammenhidnge wahrzunehmen, hingen dann diese von ihnen
literarkritisch rekonstruierten Vorlagen in mehrfacher Hinsicht in der Luftl17. Beim

111 o zutreffend Schenke, Schisma, a.a.0. (Anm.11) 110, mit Verweis u.a. auf 4,1;
21,2 sowie Nathanael (1,45-49; 21,2) und den geliebten Jiinger.

112 Ebd. 110.

113 Wir haben oben gesehen, dal der Text kein Interesse an den "Zwolf" als
eigenstandiger Grofe zeigt!

114 S0 auch Kiigler, Jiinger, a.a.0. (Anm.99) 225. Anders, nimlich von christologi-
scher Art, ist der Akzent in V.70f.

115 §o zutreffend Kotila, Zeuge, a.a.0. (Anm.73) 158.

116 Becker, Joh 1, a.a.0. (Anm.6) 260.

117 Das gilt z.B. fiir die "Fragmente eines groBeren Textzusammenhanges”, die Kig-
ler, Jiinger, a.a.0. (Anm.99) 196, als Vorlage von Joh 6 rekonstruiert (wobei er zugibt,
daf V.28a, mit dem sein Konstrukt beginnt, "kein guter Textanfang” sei; "klare ex-
positionelle Elemente fehlen"), aber auch fiir das "Dialogfragment”, das L.Schenke, Die
literarische Vorgeschichte von Joh 6,26-58: BZ.NF 29 (1985) 68-89, in Joh 6 (aber auch
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hier bevorzugten Modell gibt es klare literarische (und auch plausible "gemeindliche")
Zuordnungen fiir das, was in jedem johanneischen Modell letztlich doch auseinander
tritt: das Buch von E und dessen Uberarbeitung durch R (wobei dieses Siglum das in
sich vielfiltige Ergebnis des Relecture-Prozesses des Evangelienbuches in der joh. Ge-
meinde und nicht unbedingt die literarische Schicht eines einzigen Autors meint). Unter
dieser Voraussetzung ergeben sich dann im Blick auf Joh 6,60-71 die beiden folgenden
Argumentationsginge:

(1) Beziiglich einer Deutung von Indiz (a) ist es nach dem bislang Gesagten
auszuschlieBen, daB V.62f eine Textschicht reprisentiert, die auf die eucha-
ristische Passage V.51fin.-58 argumentativ reagiert. Gehért V.62f ohne
Zweifel zum AbschluB der eigentlichen Brotrede, dann bestitigt sich im Ge-
genteil die bewihrte Hypothese, da wir es bei V.51fin.-58 mit einer ge-
geniiber der Brotrede (einschlieBlich V.60ff) sekundéren eucharistischen Ein-
lage zu tun haben, die auch deshalb nachzuordnen ist, weil ihre emphatische
Rede vom "Fleisch" des Menschensohnes offensichtlich die Funktion miter-
fiillt, V.62f gegen mogliche Fehldeutungen im voraus abzuschirmen.

Freilich kann man Fehldeutungen von V.62f im johanneischen Kreis nur vermuten,
nicht schliissig belegen. Doch geht man von der gut begriindeten Hypothese aus, daB es
in einer spdteren Phase des johanneischen Kreises iiber einer dualistischen Tauf- oder
Trennungschristologie letztendlich zum Schisma in der Gemeinde gekommen war!18
und der Streit auch die Frage der rechten Auslegung des von allen als Autoritit aner-
kannten Gemeindebuchs, des Evangeliums (E), betrafl!®, dann 14t sich die Brisanz ei-
ner Aussage wie die von V.62f leicht ermessen. Konnte sie nicht als exzellenter Beleg
fiir jene dualistische Trennungschristologie herhalten? Hangt nicht alles am "Geist"
Gottes (V.63a), der anldBlich der Taufe Jesu auf ihn "herabstieg”, ihn zum Boten le-
benspendender "Worte" ausriistete (V.63c-¢) und ihn vor oder bei seinem Tod, in den
Himmel "aufsteigend” (V.62), wieder verlief? Bestitigt V.63 nicht, da demgegeniiber
an der sarkischen Gestalt des Menschen Jesus theologisch nichts liegt? Einer solchen
Fehlinterpretation schiebt der "eucharistische Einschub” mit seinem emphatischen Preis
des "Fleisches” des Menschensohns einen Riegel vor: Das eucharistische Brot zu
"kauen" und zu schmecken wird zu einer Demonstration des Glaubens an die unauf-
hebbare soteriologische Wiirde der irdisch-menschlichen, sinnenhaften Gestalt Jesu:

anderen Kap. des Buches) entdeckt. Ahnlich Schnelle, Christologie, a.a.0. (Anm.10) 221
(6,30-35.41-51a.b: ein "Dialog" aus der schriftlichen Tradition der joh. Schule), und Rou-
let/Ruegg, Ftude, a.a.0. (Anm.10) 245f (6,31-51: eine vorgegebene "Homilie"). Welchen
"Sitz im Leben" haben dieserart Fragmente, wie sind sie gattungsgeschichtlich in die
frihchristliche Literatur einzuordnen? Ein eigenes Problem stellt die "Grundschrift”-Hy-
pothese anderer Autoren (H.Thyen) dar.

118 §o K. Wengst, Der erste, zweite und dritte Brief des Johannes (OTK 16), Giitersloh
1978, 25-27; M.Theobald, Die Fleischwerdung des Logos. Studien zum Verhdltnis des
Johannesprologs zurm Corpus des Evangeliums und zu 1Joh (NTA.NF 20), Miinster
1988, 401421; H.-J.Klauck, Die Johannesbriefe (EdF 276), Darmstadt 1991, 147-151.

119 Wengst, 1-3 Joh, a.a.0. (Anm.118) 25.28.
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Caro cardo salutis20! Da dann V.63 nachtriglich ein auch auf der Linie des
eucharistischen Einschubs ersprieBlicher Sinn abgewonnen werden konntel2!, liegt
nahe.

(2) Zur Deutung der iibrigen Indizien (b) bis (e) kann man m.E. den Vor-
schlag aufgreifen, den H.Thyen seinerzeit gemacht und sein Schiiler
W.Langbrandtner bekriftigt hat: Um 6,60ff auf die Situation der Gemeinde
hin transparent werden zu lassen, habe der Redaktor, der durch seine Bear-
beitung der Lebensbrotrede "nun die Eucharistie zu dem gréBeren Skandalon
gemacht (hat), iiber dem es jetzt innerhalb der Gemeinde zum Schisma
kommt", "in 6,60f die 'Juden' seiner Vorlage durch die 'Jiinger' ersetzt und
den von ihm selbst aus der Kenntnis 'synoptischen' Materials geschaffenen
Abschnitt 6,64-71 angefiigt"122, Dieser Vorschlag einer nachtriglichen
"ekklesialen" Uberarbeitung des Textes erklirt m.E. gut, wie es in seiner
vorliegenden Fassung zu den Spannungen zwischen der Adresse der
"Jiinger" und dem gedanklichen Duktus der Rede Jesu gekommen ist. V.65
kann nicht zur Schicht der urspriinglichen Lebensbrotrede gehoren, und auch
V.63 ("die Worte, die ich zu euch gesprochen habe") ist nur dann richtig
adressiert, wenn in V.60a/61b urspriinglich ein "die Juden" stand. M.a.W.:
Die Rede Jesu fand in der Fassung von E mit V.61d-63 ihren urspriinglichen
AbschluB23; V.64f sind ein ekklesialer Nachtrag aus der Hand der Redak-
tion.

Allerdings kann man sich mit dem zweiten Teil der Hypothese Thyens,
auch V.66-71, eine synoptische Uberlieferung, die hier zur "Krisenbewilti-
gung” eingesetzt werde, seien ein sekundirer Nachtrag, aus verschiedenen
Griinden nicht anfreunden!?4, Im Hintergrund dieser Annahme steht ein Mo-

120 Insofern haben alle diejenigen, die in V.51fin.-58 "den Aufruf zum Glauben an die
Fleischwerdung des Gottessohnes sehen”, grundsitzlich "recht”. "Das Herrenmahl ist also
das letzte, drgerlichste Zeugnis dafiir, da Christus nur als der in die oapf Gekommene zu
finden ist, und die Teilnahme am Herrenmahl ist die Anerkennung dieser Tatsache", so
Schweizer, Zeugnis, a.a.0. (Anm. 107) 359f, mit Hinweis auf friihere Vertreter dieser An-
sicht (ebd. Anm. 71). Vgl. auch Wehr, Arznei, a.a.0. (Anm.100) 373.

121 ygl. oben Anm.107!

122 H Thyen, Entwicklungen innerhalb der johanneischen Theologie und Kirche im
_ Spiegel von Joh 21 und der Lieblingsjiingertexte des Evangeliums, in: M.de Jonge (Hg.),
L'évangile de Jean. Sources, rédaction, théologie (BETL 44), Lowen 1977, 259-296, 277,
vgl. ders., Literatur, a.a.0. (Anm.99) 341; W.Langbrandter, Weltferner Gott oder Gott
der Liebe (BET 6), Frankfurt 1977, 10.

123 Das empfindet auch Becker, Joh I, a.a.0. (Anm.6) 260: "Mit 6,63 ist der Inhalt
der Rede eigentlich zu seinem Ende gekommen."

124 Thyen, Literatur, a.a.0. (Anm.99) 341 (doch vgl. schon E.Hirsch). Sein Argu-
ment: "Die 6®dexa kommen im gesamten Johannesevangelium nur hier und in der wohl
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dell der Redaktionsgeschichte des vierten Evangeliums, dem zufolge die
synoptischen Stoffe, vermittelt durch Kenntnisnahme der dlteren Evangelien,
erst in der letzten Stufe dem Buch zugewachsen seien. Nun wurde aber oben
deutlich, daB in V.67-69 eine Fassung der Petrus-Uberlieferung durch-
scheint, die womdglich ilter ist als die des Markus. Vor allem spricht gegen
die Hypothese, daB V.67ff aufgrund ihrer Zuordnung zu V.62f wie von der
Gesamtanlage des Kapitels her konstitutiver Bestandteil von Joh 6 sind. Zu-
dem zeigt die iliberraschende Vorwegnahme des Verrat-Themas durch die
Redaktion in V.64e, daB die Gestalt des Judas erst nachtrdglich zum Proto-
typ der Schismatiker stilisiert wurde!2s, sie folglich in der Fassung von E
vorgegeben war; in dieser aber figurierte sie als Chiffre fiir die dunkle Seite
des Todes Jesu, hatte also noch keine "ekklesiale” Bedeutung.

Problematisch an der hier vorgeschlagenen L&sung (R: padnrai:
V.60a/61b; V.64f) ist nur eins. Setzt die Frage Jesu an die "Zwolf" von
V.67b "wollt etwa auch ihr weggehen?" nicht doch den in V.66 erzihlten
Weggang des grdferen Jiingerkreises notwendig voraus? Erfordert das un-
definierte "die Zwolf" nicht eine vorausgehende Erwihnung der "Jiinger"?
Nun gehort die abgekiirzte Rede von "den Zwolf" zur christlichen Tradi-
tion!26 und ist von daher aus sich selbst heraus verstindlich. Enthielt zudem
die Speisungserzéhlung mit ihren "zwolf Korben" von iibriggebliebenen
Brotstiicken, die nicht verderben sollten, offensichtlich eine verschliisselte
Anspielung auf die "Zwdolf", wobei diese Symbolzahl wegen des zu speisen-
den Volkes auch an ganz Israel denken ldBt, dem Jesu Botschaft galt!27, dann
ist es keineswegs ausgemacht, daB die Zwolf in V.67ff von vornherein als
harter Kern eines dahinschmelzenden Jiingerkreises gedacht waren; sie
konnten auch als Reprisentanten des endzeitlichen Israel der sich Jesus letzt-
endlich versagenden Volksmenge gegeniibergestellt seinl28, Sieht man, daB
das (urspriinglich vor Joh S postierte) Kapitel 6 unter dem Vorzeichen von

gleichfalls redaktionellen Thomasszene von Joh 20,24ff. vor". Bereits Langbrandtner
setzte Fragezeichen hinter diese Hypothese seines Lehrers: "vielleicht".

125 Vgl. Haenchen, oben Anm.29!

126 yg|. nur Mk 3,14 oder 1Kor 15,5.

127 S0 H.Strathmann, Das Evangelium nach Johannes (NTD 4), Gottingen 81955,
113: "Die Zahl der gefiillten Korbe ... enthilt einen Hinweis: einmal auf die Zahl der
Jinger, sodann darauf, daf alles, was zum Volke gehort, bedacht werden soll. Der Segen
ist universal”; J.Blank, Das Evangelium nach Johannes (Geistliche Schriftlesung 4/1a),
Diisseldorf 1981, 342f. "es geht um die Darstellung des endzeitlichen Israel. Indirekt
steckt darin (s.c. in der Zahl) vielleicht auch ein Hinweis auf den Zwdlfer-Kreis." Mit
dem Motiv des ovvayewv 6,12f vgl. Mt 12,30/Lk 11,23; Joh 10,53.

128 Freilich wird jener aufgrund von 6,13 nur zu vermutende Symbolwert im Text,
der auf V.70f zulduft, nicht expliziert.
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4,44 steht!12® und beziiglich der Reaktion des galildischen Volkes auf Jesus
sich von 4,45.48 an iiber 6,2.5.14.22.24f.26 eine Aussagereihe aufbaut, die
von positiver Einstellung (man nimmt Jesus auf, folgt ihm nach, sucht ihn)
bis zu kritischen und ablehnenden Repliken Jesu reicht und zudem noch
durch die in der johanneischen Sprache negativ besetzte Bezeichnung seiner
Gesprichspartner als "Juden" in 6,41/52 zugeschirft wird!30, dann vermiBt
man an der Stelle, wo im vorliegenden Text vom "Weggang" der Jiinger die
Rede ist, eine abschlieBende Notiz zur Antwort des Volks bzw. der "Juden"
auf Jesus. Unsere Hypothese lautet: Auf den AbschluBl der grofien Rede Jesu
in V.61d-63 folgte in der urspriinglichen Fassung von E unmittelbar eine auf
"das Volk"/"die Juden" bezogene, inhaltlich V.66 vergleichbare Erzihler-
bemerkung; moéglicherweise war mit ihr die jetzt nach V.59 vorgezogene
Lokalisierung der Rede Jesu verbunden: "Das sagte er, als er in der Synago-
ge zu Kafernaum lehrte”. Die Menschen aber, die ihn horten (vgl. V.60a),
gingen weg und folgten ihm nicht mehr nach (vgl. 6,2!)131. So oder dhnlich
konnte die abschlieBende Notiz gelautet haben, auf die dann noch die
SchluBszene 6,67-71 folgte.

VIII. Strategien zur Bewidltigung eines Gemeindeschismas

Ankniipfungspunkt fiir die Relecture des urspriinglich christologisch orien-
tierten Textes durch die Redaktion diirfte die Judas-Figur V.70f gewesen
sein, in der R den Prototyp der Schismatiker verkorpert sah; gleichzeitig
trieb es sie wohl, die brisanten Verse 62f durch den "eucharistischen” Ein-
schub zu neutralisieren. Dabei nahm R die Gelegenheit wahr, das Trauma
des wohl unwiderruflichen Schismas ideologisch aufzufangen. Sie tat es
durch dessen Riickprojektion in die Vita Jesu, die viererlei kennzeichnet:

129 "Jesus selbst hatte freilich bezeugt, daB ein Prophet in seinem Heimatland nicht
geehrt wird".

130 "Diese 'Juden' sind nach V.42 ebenfalls als Galiler gedacht”. "Man braucht also
keinen Wechsel des Auditoriums anzunehmen®, so Schnackenburg, Joh 1I, a.a.O. (Anm.5)
75 mit Anm.1. Anders zuletzt Borgen, John 6, a.a.0. (Anm.34) 283f, der in den "Juden"
die dem Volk gegeniiberstehenden Theologen/Fiihrer erkennt. Moglicherweise liegt also
eine dhnliche Differenzierung wie in Joh 7 vor. Zu den "Juden" paBt jedenfalls die
nachtrégliche Lokalisierung der Rede Jesu in einer "Synagoge" sehr gut (mit 6,59 vgl.
18,20).

131 Dem entspricht die Beobachtung von Spitta, Johannes-Evangelium, a.a.O.
(Anm.103) 162, "daB die in V.66 angedeutete Situation (oUxéti pet” avtod TeQLEXATOVV)
zuriickweist auf V.2, wo der 5xAog Jesus bei seinen Gingen folgt." - Im iibrigen vgl. un-
ter strukturellem Gesichtspunkt den Erzihlerkommentar 8,20; auch dort wird eine Ortsan-
gabe nachgetragen; dhnlich noch 1,28.
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(1) Nach V.64 ist nicht jeder, der sich Christ oder "Jiinger" nennt, auch
in Wirklichkeit ein solcher; der Schein kann triigen. Mit anderen Worten:
Solchen Christen, die sich nach ihrem eigenen Selbstverstindnis durchaus
fiir Jiinger Jesu hielten!32, spricht der Text durch seine Unterscheidung von
Schein und Wahrheit!33 das Christ-Sein rundweg ab.

(2) Jesus durchschaute solches Schein-Jiingertum "von Anfang an". Liest
man diese Aussage ohne ihre narrative Verschliisselung, dann heift das: Da
es zu einem Schisma bzw. zur Entlarvung von allem Schein-Jiingertum in
der joh. Gemeinde gekommen ist, war schon "von Anfang an" von Jesus
gewuBt; eine unvorhergesehene Krise, die die Gemeinde iiberhaupt in Frage
stellen konnte, ist jenes Schisma nicht. Wie in 1Joh die Wendung "von An-
fang an" (ax’agyfic) vielfach der "Traditionssicherung” dient!34, also eine
theologische Funktion besitzt, so gilt das analog auch hier: Was "von Anfang
an" gewuBt ist, kann, wenn es denn eintritt, eigentlich nicht mehr ir-
ritieren!35.

(3) Nicht nur Jesu Voraus-Wissen (V.64), auch Gottes Voraus-Be-
stimmung (V.65) zieht den Vorkommnissen in der Gemeinde den Stachel des
AnstoBigen: "Deshalb habe ich euch gesagt: Keiner kann zu mir kommen,
wenn es ihm vom Vater nicht gegeben ist.” BesaB dieses Jesus-Wort in sei-
ner urspriinglichen literarischen Umgebung von V.44 noch die Offenheit, als
Einladung verstanden zu werden, sich von Gottes Liebe auch zu Jesus hin-
ziehen zu lassen, so wird es hier infolge seiner Funktion, Geschehenes
nachtrdglich zu erkldren, zum Signal einer pradestinatianischen Weltsicht!36;
DaB so viele im Jiingerkreis nicht wirklich an Jesus glaubten, lag daran, daB
es ihnen von Gott nicht gegeben war. "Deshalb"137 muBten sie "weggehen”
und so ihr wahres Gesicht zeigen. Das Ritsel des Unglaubens (wie das

132 Deshalb scheint mir das Apostasie-Modell von Wengst auch ausgeschlossen zu
sein. .

133 Ebenso 1Joh 2,19; vgl. Kagler, Jiinger, a.a.0. (Anm.99) 231.

134 Wengst, 1-3Joh, a.a.0. (Anm.118) 33: "Die mit ihr verbundenen Inhalte, das Be-
kenntnis und das Gebot der Bruderliebe, hat die Gemeinde seit ihrem Beginn, und deshalb
sind sie verbindlich.” p® und & haben das €& agyic Joh 6,64c (vgl. auch 16,4) an das in
1Joh allein gebrauchliche ax’ apyc (1,1; 2,7.13f.24; 3,8.11; auch 2Joh 5f) angeglichen.

135 Schenke, Schisma, a.a.0. (Anm.11) 116f, verkennt die theologische Funktion der
Wendung, wenn er sie historisch auswertet: “Seine (s.c. des Schismas) Verankerung im
Wissen Jesu 'von Anfang an'" konnte "darauf hinweisen, da der 'Evangelist' auf eine
lingere kontrovers-christologische Auseinandersetzung zuriickblickt, die vielleicht bis in
die nachdsterlichen Anfinge der 'johanneischen' Gemeinden zuriickreicht."

136 Ahnlich Becker, Joh I, a.a.0. (Anm.6) 260.

137 Wegen des inhaltlichen Zusammenhangs mit V.65 scheint die kausale Deutung des
¢x Toitov V.66a doch treffender zu sein als die temporale ("von da an"), die allerdings
auch moglich ist.
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Skandalon des Schismas) werden damit letztendlich in Gottes geheimnis-
vollen Ratschluf zuriickverlagert.

(4) Die Ver-teufelung der Gegner, ihre Verunglimpfung als Verwandte
des "Diabolos" Judas!38, geht mit dieser Weltsicht Hand in Hand: Wer aus
" Gottes HeilsratschluB herausfillt, landet unwillkiirlich auf der anderen Seite.
Freilich entgleitet auch diese nicht der gottlichen Souverinitit, weil doch Je-
sus "von Anfang an, wer die sind, die nicht glauben, und wer es ist, der ihn
‘verraten sollte”. - Alles in allem laufen die Strategien zur Bewiltigung des
Skandalons, das die Spaltung der Gemeinde nun einmal darstellte, darauf
hinaus, den Blick von diesen zutiefst irritierenden Vorgiingen, die HaB er-
zeugten, da wo Liebe gepredigt wurde139, 16sen zu wollen. Dies versucht der
Text, indem er die erlittene Wirklichkeit theologisch relativiert: In Jesu prae-
scientia und Gottes prae-destinatio ist alles schon aufgehoben. So entdramati-
siert er zwar das, was unvorhergesehen und zerstérerisch diinkt, doch ge-
schieht das mit dem Preis, daB die Aporien der eigenen Erfahrung nun in
Gottes HeilsratschluB zuriickverlagert werden. Ziel des Textes ist nicht eine
Theorie der Pridestination, sondern die Festigung der eigenen verunsicher-
ten Gruppe durch Stillstellung ihrer Zweifel. "Wollt auch ihr gehen? - Zu
wem sollten wir gehen? Du hast Worte ewigen Lebens!" Uber diesen Zeilen
liegt eine beriickende Melancholie. Es ist die Melancholie der "kleinen
Herde", die sich zwar in der Minderheit sieht, aber aufgrund eines besonde-
ren "Wissens" sich zutraut, die Grenzen und Briiche der eigenen Erfahrung
zur Seite zu schieben!40,

XI. Die Verschmelzung der Horizonte und ihr Preis

GewiBl macht es die Stirke des Johannesevangeliums aus, die Vita Jesu so zu
erzihlen, daB sie den Blick auf die Hohen und Tiefen der eigenen Gemein-
degeschichte freigibt. Damit setzt es die bleibende Bedeutsamkeit der Vita
Jesu auch literarisch um und verhindert deren Abgleiten in die Unnahbarkeit
einer heiligen Geschichte. Wer den Text Joh 6,60-71 als betroffener und von

138 ygl. auch die Rede von den "Antichristen" in 1Joh 2,18 bzw. die von den
"Verfiihrern" in 2Joh 5! AuBlerdem 1Joh 3,10.

139 Man denke nur an das GruBverbot 2Joh 10: "Wenn jemand zu euch kommt und
nicht diese Lehre mitbringt, dann nehmt ihn nicht in euer Haus auf, sondern verweigert
ihm den GruB."

140 Galt das bereits fiir die Aufarbeitung der schismatischen Trennung der joh. Ge-
meinde von der jiidischen Synagoge - das der primdre Ort von Joh 6,67-71 (= E) -, so
wurde dies fiir die Ebene von R durch ihren Blick auf innergemeindliche Konflikte noch
verscharft.
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seiner Pragmatik auch gemeinter Leser wahrnahm, der konnte sich in ihm
wiederfinden: Zu sehen, wie "viele weggehen", man selbst aber gefragt ist,
auszuharren und zu bleiben - das haben andere schon frither durchstehen
miissen. So vermochte der Text wohl auch affektiv zu binden.

Andererseits wirkt er mit seinen theologischen Deutungen und seiner
impliziten Polemik verschleiernd. Eine friihchristliche Geschichtsschreibung
wie die des Lukas, die schon durch die Form ihrer Darstellung in zwei Bii-
chern zwischen der Vita Jesu und den Ereignissen der frithen Kirche unter-
scheidet, wirkt auf Dauer niichterner und gibt vor allem den AnstoB dazu,
spiter gemachte Erfahrungen ihrem eigenen Gewicht nach zu wiirdigen. De-
ren Riickprojektion in die Vita Jesu aber zementiert, wie in unserem Bei-
spiel, einseitige Wertungen im Sinn von Ortho- und Heterodoxie und signa-
lisiert, das steht zu befiirchten, die iibermichtige Versuchung der Dialogver-
weigerung. Dies gilt unbeschadet des theologischen Entscheids hinsichtlich
der damals strittigen Themen, dem durch die Aufnahme des redigierten
Evangeliums samt seinem ersten Kommentar, dem groBien Johannesbrief, in
den Kanon der Kirche eine eindeutige Richtung vorgezeichnet wurde. Eine
"Verkldrung" der kanonischen Texte ist damit gleichwohl nicht gegeben.
Auch aus ihren eklatanten Schwichen ist heute zu lernen: DaB ndmlich Ver-
teufelung und gegenseitige Verketzerung aus dem vermeintlichen Anspruch
heraus, selbst im Besitz der Wahrheit zu sein, keine Wege sind, in einer
pluriformen Kirche den Konsens des Glaubensweges zu bewahren bzw. erst
wieder neu zu stiften.





