SCHRIFTZITATE IM »LEBENSBROT«-DIALOG JESU (JOH 6)
EIN PARADIGMA FUR DEN SCHRIFTGEBRAUCH
DES VIERTEN EVANGELISTEN

Zu der mehr »technischen« Seite des johanneischen Schriftgebrauchs
(vor allem zu den Fragen, welcher biblische Text den Zitaten des vierten
Evangeliums zugrunde liegt und wie deren zuweilen auffilligen Abwei-
chungen sowohl von der Masora wie von der Septuaginta sich erklidren
lassen) gibt es inzwischen eine Reihe von weiterfiihrenden Untersuchun-
gen!. Vollig unklar ist nach wie vor die Frage, wo, in welchem Umfang
und mit welcher Intention das vierte Evangelium sich sogenannter
» Anspielungen« auf das Alte Testament bedient?>. Bei der von diesen
»technischen« Fragen nicht zu trennenden Grundsatzproblematik, wel-
chen theologischen Stellenwert die biblischen »Schriften« im Konzept
des vierten Evangelisten besitzen, kommt die Diskussion erst langsam
wieder in Gang?. C. Dietzfelbinger hat jiingst auf die aporetische Situation

1. Eine umfassende Bibliographie jetzt bei A. OBERMANN, Die christologische Erfiil-
lung der Schrift im Johannesevangelium (WUNT, 11, 83), Tiibingen, 1996. Auswahlweise
seien folgende iibergreifende Werke genannt: E.D. FREED, Old Testament Quotations in
the Gospel of John (NTSup, 11), Leiden, 1965; A.T. HANSON, The Prophetic Gospel. A
Study of John and the Old Testament, Edinburgh, 1991; B.G. SCHUCHARD, Scripture within
Scripture. The Interrelationship of Form and Function in the explicit Old Testament Citations
in the Gospel of John (SBL DS, 133), Atlanta, 1992; G. REM, Jochanan. Erweiterte Studien
zum alttestamentlichen Hintergrund des Johannesevangeliums, Erlangen, 1995; M.J.J. MEN-
KEN, Old Testament Quotations in the Fourth Gospel. Studies in Textual Form (Conxibu-
tions to Biblical Exegesis and Theology, 15), Kampen, 1996.

2. Das beginnt schon bei der Frage, was » Anspielungen« sind und wie sie von wem
als solche zu erkennen sind (Beispiele in nn. 20 u. 59)! Das miiBte gekldrt sein, bevor
man sich auf ihre Suche macht, weil sonst unabweisbar die Gefahr der Uberinterpretation
der johanneischen Texte droht.

3. M. HENGEL, Die Schriftauslegung des 4. Evangeliums auf dem Hintergrund der ur-
christlichen Exegese, in JBT 4 (1989) 249-288; DERS., The Old Testament in the Fourth
Gospel, in C.A. EvaNs — W.R. STEGNER (eds.), Studies in Scripture in Early Judaism and
Christianity (JSNT SS, 104), Sheffield, 1994, pp. 380-395; H. HUBNER, Biblische Theologie
des Neuen Testaments, Bd. 3, Gottingen, 1995, pp. 152-205; OBERMANN (n. 1); C. DIETZ-
FELBINGER, Aspekte des Alten Testaments im Johannesevangelium, in H. CANCIK/H. LICH-
TENBERGER/P. SCHAFER (eds.), Geschichte — Tradition — Reflexion. FS M. Hengel, Tiibingen,
1996, Vol. 3, pp. 203-218; W. Kraus, Die Vollendung der Schrift nach Joh 19,28. Uber-
legungen zum Umgang mit der Schrift im Johannesevangelium (in diesem Band, pp. 629-
636); DERS., Johannes und das Alte Testament. Uberlegungen zum Umgang mit der Schrift
im Johannesevangelium im Horizont Biblischer Theologie, vorgesehen fiir ZNW (unten
nach dem Ms. zitiert): beide Texte von Kraus wurden mir erst nach Abfassung meines
eigenen Beitrags bekannt.
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verwiesen, daB} nach einigen Forschern die alttestamentlichen Zitate fiir
den vierten Evangelisten, der »eine Heilsgeschichte nicht mehr« kenne,
lediglich von »marginaler Bedeutung« seien*, wohingegen von anderen
Forschern die biblische »Heilsgeschichte«, die in Zitaten und Anspie-
lungen im Buch reichhaltig zur Sprache kdme, gerade zur Matrix der
johanneischen Christologie erklirt wiirde’. Zugespitzt formuliert: Ist fiir
die einen das Alte Testament im vierten Evangelium nur noch »der
Juden Gesetz«% und als solches »keine religiose Autoritit und Quelle
der lebendigen, personlichen Offenbarung Gottes mehr, sondern ledig-
lich ein Mittel, die Gegner zu widerlegen, die noch an jener Autoritit
festhalten«’, so bleibt es fiir die anderen auch bei Joh noch das Wort
Gottes, das an Israel ergangen ist und nach 10,35 auch von den Christen
nicht »aufgelost« werden kann. Wenn fiir diesen Beitrag Joh 6 als Para-
digma fiir den Schriftgebrauch des vierten Evangelisten gewdhlt wird,
dann geschieht das aus zwei Griinden, zum einen, weil Joh 6 mit seinen
zwei (!) Schriftzitaten samt haggadischer Anwesenheit von Ex 16 einen
ungewdhnlich dichten Bezug zum Alten Testament unterhdlt®, zum
andern, weil sich an diesem Kapitel die sachliche Relevanz der Schrift-
zitate fiir die Argumentation des Evangelisten in besonders anschaulicher
Weise diskutieren l48t. Auf der Frage nach der Bedeutung der »Schriften«
fiir die johanneische Theologie soll dabei der Akzent liegen. Weiter
kommt man bei diesem Unterfangen allerdings nur, wenn eine moglichst
prézise Ortsbestimmung der Zitate in Joh 6 gelingt, weshalb strukturellen
Fragen an erster Stelle Aufmerksamkeit zu schenken ist.

1. FUNKTION UND BEDEUTUNG DER SCHRIFTZITATE IN JOH 6

Joh 6 enthilt mit Ps 77,24b LXX in v. 31b und mit Jes 54,13 LXX in
v. 45 zwei Schriftzitate, liber deren Herkunft in letzter Zeit eine hochst

4. E. PLUMACHER, Art. Bibel 11, in TRE 6, pp. 8-22, p.18.

S. So M. HENGEL, Schriftauslegung (n. 3) p. 263 u.o, der ausdriicklich von alttesta-
mentlicher »Heilsgeschichte« bei Joh spricht. Im einzelnen s. DIETZFELBINGER, Aspekte
(n. 3), p. 203.

6. Von E. PLOMACHER (n. 4) hervorgehoben: cf. 8,17 (»auch in eurem Gesetz steht
geschrieben... «); 10,34 (»steht nicht in eurem Gesetz geschrieben...«); 15,25 (»damit
das Wort erfiillt wiirde, das in ihrem Gesetz geschrieben steht...«).

7. So KREYENBUHL, zitiert bei DIETZFELBINGER (n. 3), p. 204.

8. Paarweise begegnen Schriftzitate (jeweils mit Zitateinfithrungsformel) noch in 12,
38/39f und 19,36/37; die besondere Dichte von Zitaten und Schriftbeziigen in 19,
24.28.36f hiingt wohl mit dem Einflu8 der alten Passionsgeschichte zusammen. Verein-
zeltes Auftreten von Schriftzitaten ist in 1,23; 2,17; 7,38; 12,14f; 13,18; 15,25 zu regi-
strieren.
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detaillierte, hier nicht noch einmal zu wiederholende Diskussion gefiihrt
wurde, die aber das offensichtlich konsensfahige, vorstehende Ergebnis
erbracht hat®. Die Texte lauten!®:

Joh 6,31b dptov &k 100 odpavad Edwkev abtoic payelv.
Ps 77,24 (xai &Bpekev advtoig pavva Qayeiv.
(LXX) Kol dpTov obpavob Ewxev abToic

Als Alternativen kommen nicht in Frage (1) Ex 16,4a wegen des dort
verwendeten Verbs »regnen lassen« (bewv/a vnm)'!, (2) Ex 16,15b v.a.
wegen des abweichenden Bezugs des Satzes auf die zweite statt dritte
Pers. plur. (»das Brot, das der Herr euch zum Essen gab«) sowie (3)
Neh 9,15 v.a. wegen des diesem Text eigenen Gebetskontextes (»Brot
vom Himmel gabst Du ihnen).

Die Abweichungen der johanneischen Gestalt des Zitats von der
Septuaginta-Fassung von Ps 77,24 lassen sich am besten durch Redaktion
des Evangelisten erkliren!2,

Joh 6,45 xai Ecovial TaAvTeQ divaxtoi Oeod
Jes 54,13 (xai Onocw...)
LXX Kai névTag Tovg Liovg cov didaxtobg Oeod

(MT: mm ~1mb)

Kommt in 6,45 als Quelle des Zitats allein Jes 54,13 in Frage'3, so dreht
der Streit sich hauptsédchlich darum, ob die Masora oder die Septuaginta
den Bezugstext lieferten. Wahrscheinlich ist letzteres der Fall, da dem

9. M.J.J. MENKEN, The Provenance and Meaning of the Old Testament Quotation in
John 6,31, in NT 30 (1988) 39-56; DERs., The Old Testament quotation in John 6,45.
Source and Redaction, in ETL 64 (1988) 164-172: beide Studien jetzt unter neuen Kapi-
teliiberschriften in DERS. (n. 1), pp. 47-65 (»He Gave Them Bread from Heaven to Eat«
[John 6:31], »And They Shall All Be Taught by God« [John 6:45]) (danach wird im fol-
genden zitiert). AuBerdem SCHUCHARD (n. 1), pp. 34-38, 50-53; OBERMANN (n. 1) pp. 132-
135, 151-154. Anders G. RICHTER, Die alttestamentlichen Zitate in der Rede vom Himmels-
brot. Joh 6,26-51a, in DERS., Studien zum Johannesevangelium (BU, 13), Regensburg,
1977, pp. 199-265, der annimmt, da der Evangelist nicht das Alte Testament selbst
zitiert habe, sondern eine jiidische Mannatradition, zu der das Zitat gehdre.

10. Die dem joh. Zitat und dem LXX-Text gemeinsamen Worte sind kursiv gesetzt.

11. Die konkrete Farbe des Verbs lieB wohl den Vers fiir den joh. Kontext als unge-
eignet erscheinen. Das Verb §i8ovat aus Ps 77,24 LXX entsprach dagegen perfekt
der johanneischen Phraseologie (cf. 3,16). Allerdings stimmt die pripositionale Wendung
(&pTovg) éx Tob obpavod (Masora: 0w~ on?) in Ex 16,4 mit Joh 6,31b iiberein.

12. Das betrifft vor allem das ék toU (»aus dem [Himmel]«): dazu siehe unten! Al-
lerdings ist im Umgang mit dem bibl. »Basistext« der Mannatradition, Ex 16 (cf. n. 19!),
die Rede vom »Brot vom Himmel« (Ex 16,4: cf. n. 11!) schon nahezu topisch geworden,
doch variieren die Formulierungen in den griechischen Texten (Weish 16,20: &ptov ér’
ovpavod; Neh 9,15: &ptov &€ odpavod).

13. Jer 24,7; 31,33f. (LXX 38,33f.); Joel 2,27.29; Hab 2,14 lassen sich nur motivisch
assoziieren.
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M der Masora doch wohl ein kvpiov entsprochen hitte (vgl. 12,13.38).
Die spezifisch johanneische Gestalt des Zitats erklart sich zum einen durch
die syntaktische Verselbstindigung des in der LXX von Ofjcw (Jes 54,12)
abhingigen doppelten Akkusativs mit Hilfe des £€oovtat, zum anderen
ist sie kontextuell bedingt!>.

Folgendes kann man im Blick auf die duflere Gestalt der beiden Schrift-
zitate festhalten: a) Sehr wahrscheinlich orientiert der Evangelist sich
beidesmal an der LXX. b) Es liegen keine Mischzitate vor'®, sondern es
steht jeweils ein einzelner Schrifttext im Blickfeld. An einem Hinweis
auf die moglicherweise breitere alttestamentliche Textbasis des Zitierten
zeigt der Evangelist offensichtlich kein Interesse!’. c) Die Abweichungen
der johanneischen Zitate von ihren Bezugstexten finden, wie im einzelnen
noch zu zeigen sein wird, ihre plausible Erkldrung in der gezielten re-
daktionellen Bearbeitung der Texte durch den Evangelisten'®. Damit fiihren
die »technischen« Fragen des johanneischen Schriftgebrauchs unmittel-
bar hiniiber zur hermeneutischen Problematik: Der Evangelist findet seinen
zitierten Text offensichtlich nicht einfach nur vor, er selbst konstituiert
ihn als Text, in formaler und wohl auch semantischer Hinsicht. Was das
iiber sein Schriftverstdndnis im einzelnen verrdt, wird im folgenden des
niheren zu zeigen sein.

AuBer den beiden Schriftzitaten sind noch a) 6,31a als eine Art hag-
gadischen Summariums von Ex 16° sowie b) 6,41 (2y6yyvov odv ol

14. So OBERMANN (n. 1), p. 151. Nicht iiberzeugend ist dagegen seine Annahme (pp.
153.160f), das éA0eiv mpdg pe (6,44f) sei durch den LXX-Kontext von Jes 54,13 ver-
mittelt, ndmlich 54,15, wo im Unterschied zur Masora vom Kommen von Proselyten
(»Hinzukommenden«) die Rede ist; die joh. Phraseologie ist eigenstindig und begegnet
nicht nur hier (cf. 5,40; 6,35.37).

15. Das betrifft die Auslassung von todg viodg cov (dazu siehe unten!).

16. Das berrifft insbesondere das Psalm-Zitat in v. 31.

17. Auch die Zitationsformel »es steht geschrieben bei den Propheten« in v. 45a deu-
tet nicht in diese Richtung (siehe des niheren unten n. 122f!).

18. E.E. ELLIS, Paul’s Use of the Old Testament, Edinburgh, 1957, p. 111 n. 2, im
AnschluB an K. STENDAHL, The School of St Matthew, Uppsala, 1954: »Thus the Johan-
nine method is not what is usually meant by loose citations, or those more or less freely
quoted from memory. It is rather the opposite since the form of John’s quotations is cer-
tainly the fruit of scholarly treatment of written OT texts«.

19. Dies ist der Grundtext der Mannatradition in der Tora; »alle weiteren Stellen des
AT, die auf das Manna Bezug nehmen (so Num 11,6.7-9; Dtn 8,2-4.16; Jos 5,12; Neh
9,15.20; Ps 78,23-25; Ps 105,40) sind von der Basisstelle Ex 16 abhidngig« (A. SCHMITT,
Das Buch der Weisheit. Ein Kommentar, Wiirzburg, 1986, p. 127, zu Weish 16,20-29;
comp. auBerdem Dtn 32,13). Zu Joh 6,31a: P. BORGEN, Bread from Heaven. An exegeti-
cal study of the concept of Manna in the Gospel of John and the writings of Philo (NTSup,
10), Leiden, 1965, p. 22: »Such summaries of the events of the Exodus were obviously a
common pattern of the haggadic tradition in Judaism, both in Palestine and in the Dias-
pora«.
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"Tovdaiot) als Anspielung auf Ex 16,2.7.8.9.12 (das Murren der Israeli-
ten in der Wiiste?®) zu erwihnen?!.

1. Der strukturelle Ort der Zitate in Joh 6

Drei Schritte sind im folgenden zu tun: (1) eine Diskussion der struk-
turbildenden Faktoren der sog. » Lebensbrotrede« 6,22-59 (65), (2) Hin-
weise zum Bauplan des Textes sowie (3) SchluBfolgerungen zum Ort
der Schriftzitate in ihm.

1. Die strukturbildenden Faktoren in Joh 6,22-59 (65)

Dal} die bislang von der Forschung prisentierten Versuche, die Struk-
tur der sog. » Lebensbrotrede« Jesu 6,22-59 (65) zu erfassen??, noch kein
allseits befriedigendes Ergebnis erbracht haben, diirfte an der je unter-
schiedlichen Gewichtung der im Text wirksamen strukturbildenden Fak-
toren liegen. Orientiert man sich streng formal an der dialogischen Ge-
staltung des Textes mit seinen sechs Redewechseln (Frage der Volksmenge
bzw. der Juden — Antwort Jesu), dann fiihrt das zu einem anderen Ge-
samtbild als bei Beriicksichtung auch der vier Amen-Worte Jesu im Text
(v. 26f; 32f; v. 47; v. 53), die gleichfalls formale Signale setzen, aber
ein teilweise quer zu den Redewechseln verlaufendes Strukturmuster bil-
den. Bringt man inhaltliche Gliederungsmomente zum Zug, so kann
man das zwar durch Identifizierung wiederholt auftretender signifikanter
Lexeme oder Lexemverbindungen (Schliisselworte) auch formal zu kon-
trollieren suchen, doch wird dann der Ermessensspielraum in jedem Fall

20. Cf. auch Ps 106 (105),25 (yoyyOCeiwv). Das Verb bei Joh noch in 6,61 und 7,32.
Die LXX benutzt in Ex 16 yoyyvopdg und diayoyyvletv, was nicht ausschlieit, daB die
»Anspielung« sich am biblischen Grundtext mit seinem Leitmotiv orientiert. Siehe auch
HANSON (n. 1), pp. 87-89 (Lit.).

21. AuBerdem siehe noch unten n. 59 zu 6,50/Ex 16,15!

22. P. GACHTER, Die Form der eucharistischen Rede Jesu, in ZKTh 59 (1935) 419-
441; J. SCHNEIDER, Zur Frage der Komposition von Joh 6, 27-58 (59), in In Memoriam E.
Lohmeyer, Stuttgart, 1951, pp. 132-142; J.-N. ALETTI, Le discours sur le pain de vie. Pro-
blémes de composition et fonction des citations de I’ Ancien Testament, in RSR 62 (1974)
169-197; L. SCHENKE, Die formale und gedankliche Struktur von Joh 6,26-58, in BZ NF
24 (1980) 21-41; M. GIRARD, L’unité de composition de Jean 6, au regard de I’analyse
structurelle, in EeT 13 (1982) 79-110; J.D. CROSSAN, It is written: A Structuralist Analy-
sis of John 6, in Semeia 26 (1983) 3-21; J. BEUTLER, Zur Struktur von Joh 6, in SNTU/A
16 (1991) 89-104. Einen Uberblick iiber verschiedene Gliederungsversuche bietet F.J.
MOLONEY, The Johannine Son of Man, Rome, 1976, pp. 87-107. Eine umfassende Biblio-
graphie zu Joh 6 jetzt in P.N. ANDERSON, The Christology of the Fourth Gospel. Its Unity
and Disunity in the Light of John 6 (WUNT, 2/78), Tiibingen, 1996, pp. 287-291.
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grofer. Hinzu kommt, daf die vorgelegten Strukturanalysen in der Regel
der selbst gesetzten Zielvorgabe folgen, die genuine Einheit der »Le-
bensbrotrede« Jesu zu erweisen, um so Hypothesen einer sekundéren
Uberarbeitung von Joh 6 durch die johanneische Redaktion den Boden
zu entziehen. Hélt man sich aber aufgrund diverser Textphdnomene fiir
die literarkritische Option offen?, dann wird man fiir die integrative
Reichweite einzelner strukturbildender Elemente sowie mogliche Uber-
lagerungen von Strukturmustern sensibel bleiben. Methodisch scheint es
geraten, zundchst die zur Diskussion stehenden einzelnen Faktoren ge-
sondert auf ihre Tragfahigkeit hin zu {iberpriifen.

(1) Fiir die Fragestellung dieses Beitrags in besonderem Mafe relevant
ist die These von P. Borgen, die »Lebensbrotrede«, genauer 6,32-58, sei
nach Form und Inhalt als christlicher Midrasch oder Homilie zum Schrift-
zitat von v. 31 (einem Mischzitat aus Ex 16,4.15 und Ps 78 [77], 24) zu
begreifen?®. Danach steht die Zentralitdt des Zitats v. 31 fiir den nachfol-
genden Text insgesamt aufler Zweifel, wobei es auch dessen Struktur be-
stimme: Seine erste Hilfte (»Brot vom Himmel gab er ihnen«) werde in
v. 32-48 (1), seine zweite Hilfte (»zu essen«) in v. 49-58 (II) ausgelegt®.
Daf} Ero6ffnung (v. 31-33) und Schluf} der Rede (v. 58) sich homiletischen
Konventionen gemiB entspriachen?®, sei iiberdies als Argument fiir die ur-
spriingliche Zugehorigkeit des eucharistischen Abschnitts 6,52-58 zum Text
zu werten. Die Bedeutung dieser Hypothese fiir die Frage nach dem Stel-
lenwert der Schriftzitate in Joh 6 liegt auf der Hand.

P. Borgens ungemein anregender Versuch hat eine lebhafte Debatte
ausgeldst, in deren Verlauf seine Grundannahme eines »homiletic pat-
tern« in 6,31 ff sich durchaus als problematisch herausgestellt hat?’. Von

23. M. THEOBALD, Hdresie von Anfang an? Strategien zur Bewdltigung eines Skan-
dals nach Joh 6,60-71, in R. KAMPLING — T. SODING (eds.), Ekklesiologie des Neuen
Testaments. FS. K. Kertelge, Freiburg, 1996, pp. 212-246: 236-243.

24. BORGEN (n. 19) pp. 28-58; DERS., Observations on the Midrashic Character of
John 6, in ZNW 54 (1963) 231-240. Der Versuch von G. GEIGER, Anruf an Riickkehrende.
Zum Sinn des Zitats von Ps 78,24b in Joh 6,31, in Bib 65 (1984) 449-464, in Ps 78 das
»pattern« fiir Joh 6 zu erkennen, kann nicht iiberzeugen.

25. BORGEN (n. 19) p. 35.

26. »John 6,58 sums up the whole homily« (ibid., p. 37).

27. Immerhin sind darin Borgen einige Forscher gefolgt: R. SCHNACKENBURG, Das
Johannesevangelium (HTKNT, 4/2), Bd. 2, Freiburg, 21977, p. 42 (»Wenigstens der Ab-
schnitt V. 32-51b...stellt, wie P. Borgen richtig erkannt hat, einen christlichen Midrasch
iiber jenes Schriftwort dar, der Methoden jiidischer Schriftauslegung aufnimmt«), dhnlich
R. BROWN, The Gospel according to John (AB), Vol. 1, New York, 1966, p. 294; G.
RICHTER, Zur Formgeschichte und literarischen Einheit von Joh 6,31-58, in DERS., Stu-
dien zum Johannesevangelium (BU, 13), Regensburg, 1977, pp. 88-119; G. BORNKAMM,
Vorjohanneische Tradition oder nachjohanneische Bearbeitung in der eucharistischen
Rede Johannes 6?7, in DERS., Geschichte und Glaube, Bd. 2, Miinchen, 1971, pp. 51-64;
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den unterschiedlichen Gegenargumenten?? sei hier nur eines profiliert, zu-
mal ihm bislang nicht die gebiihrende Beachtung zuteil wurde: Borgen hat-
te behauptet, ab v. 48 stiinde das @ayelv des alttestamentlichen Zitats im
Mittelpunkt des Midraschs und dieses verkniipfe auch v. 49-51 und 52-
58 unlosbar miteinander?. Doch ersteres stimmt nicht. Nicht das Motiv
»essen«, sondern die Opposition »sterben« | »leben« bezeichnet die
Klimax des Satzgefiiges v. 47(!) — 513!; das Element »essen« ist in kei-
nem ihrer Teilsdtze fokussiert, sondern wird vielmehr jedesmal von Le-
bens- oder Sterbensaussagen iiberboten:

47 Amen, amen,
ich sage euch:
Der Glaubende hat ewiges Leben ({onv aicdviov).

48 Ich bin das Brot des Lebens (tiig {ong);
49 eure Viter haben gegessen in der Wiiste das Manna
und sind gestorben (Gnébavov)>2.

50 Dies ist das Brot,
das vom Himmel herabkommt,
damit ({va) man von ihm i3t
und nicht stirbt (U1} Grobavn).

51 Ich bin das lebenspendende Brot (6 Gptog LAV),
das vom Himmel herabgekommen ist;
wenn jemand von diesem Brot if3t,
wird er in Ewigkeit leben ((Yicsel €l TOV aidva).

ALETTI (n. 22) p. 180; U. WILCKENS, Der eucharistische Abschnitt der johanneischen
Rede vom Lebensbrot (Joh 6,51¢-58), in Neues Testament und Kirche. FS R. Schnacken-
burg, Freiburg, 1974, pp. 220-248.

28. Siehe J. BECKER, Das Evangelium nach Johannes (OTK, 4/1), Bd. 1, Giitersloh,
31991, p. 239. U.a. gibt er zu erwigen: »Bedenklich« ist, »daB dann ein Wort im Munde
der Juden normierend fiir Jesu Rede wire. Jesus 148t sich sonst nirgends in so glatter
Weise eine seine Rede bestimmende Vorgabe von anderen geben«.

29. BORGEN (n. 19), p. 35: »In vv. 51b-58 the discussion of the eating is at the center.
This fact ties the section closely to the exposition from v. 49 onwards, where the word ‘to
eat’ is the main subject for the exegesis«.

30. Dieses wird im iibrigen bei seinem ersten Vorkommen in v. 49 nicht als Rekurs
auf das Schriftzitat v. 31b, sondem »nach Ausweis seines Kontextes unter wortlichem
Riickgriff auf 6,31a verwendet« (so zutreffend BECKER [n. 28] p. 240).

31. Die entsprechende Terminologie begegnet ab v. 47 gehauft: oM 3 mal, {fjv 2
mal, @roBviickelv 2 mal; ihre Abwesenheit in vv. 41-46 belegt, daB die entsprechenden
Aussagen in vv. 47ff. »rhematisch« sind (cf. n. 95).

32. v.49b = kai dnéBavov ist auch neu gegeniiber v. 31a!

33. Die gewohnliche Ubersetzung »lebendiges Brot« assoziiert das Oppositum »totes
Brot«; doch geht es nicht primdr um die Gegeniiberstellung »materielles Brot« — »Brot als
Metapher fiir die lebendige Person Jesu«, sondern darum, daB dieses vom Himmel stammende
Brot eben wegen seiner gottlichen, wanszendenten Herkunft wahres Leben gewihrt. Vgl. W.
BAUER, Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments, Berlin,
61988, p. 681: {fjv 4b: »d. Ptz. iibertr. in Verb. mit Sachen.. v. allem, was (gottgewirktes)
Leben hat od. schafft« (Hervorheb. v. mir), cf. Apg 7,38; 1 Petr 1,23; Hebr. 4,12 etc.
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Beachtet man den in diesen Versen leitenden Gesichtspunkt von Leben
und Tod, dann ist auch klar, daB der von Borgen gesetzte Einschnitt in
v. 49 willkiirlich ist; vieles spricht fiir eine Zasur vor v. 47°*. Andererseits
tritt bei dieser Profilgebung von vv. 47-51 die Akzentverlagerung, die sich
in vv. 52ff tatsiachlich hin zum Motiv des »Essens« vollzieht?s, deutlich
hervor. Es diirfte vorschnell sein, den »eucharistischen Abschnitt« samt
seiner Ankiindigung im Gelenkvers v. 5le-g unter einen angeblich
durchgéngig der Exegese von @ayeiv gewidmeten Midrasch zu subsu-
mieren’®,

(2) Ein strukturgebendes Prinzip diirfte gewif3 die auch szenisch rele-
vante Abfolge der sechs Redewechsel sein: Auf eine Frage der Volks-
menge bzw. der Juden (vv. 25.28.30.42.52.[60]) oder eine Bitte (V. 34)
folgt jeweils eine Antwort Jesu®’. Gattungskritisch hat man es deshalb
bei der sog. »Lebensbrotrede« eigentlich nicht mit einer Rede, sondern
mit einem mehrgliedrigen Dialog zu tun®®. Wenn dennoch in der For-
schung Reserve gegeniiber dieser Klassifizierung zu bestehen scheint,
dann diirfte das mit der ungekldrten Frage zusammenhdngen, ob denn
die »Gesprachspartner« Jesu zum Fortgang seiner Rede wirklich etwas
beitragen oder nicht lediglich seine Stichwortlieferanten sind bzw. seine
nach eigenen Gesetzen voranschreitende Rede nur durch unpassende
Zwischenrufe unterbrechen. Ganz abgesehen davon, dal man Joh 6 nicht
an fremden Mafstdben beziiglich dessen, was ein »Dialog« zu sein habe,
messen darf?®, so wird es sich doch zeigen, daB3 Jesu Antworten durch
die Einwiirfe seiner »Gesprachspartner« tatsichlich Profil gewinnen® und
deshalb die Kennzeichnung des Textes als Dialog als durchaus sachge-
maB erscheint. In jedem Fall besitzen die Redewechsel zdsurierende
Wirkung, ohne daf allerdings damit auch schon ihre hochste Position in

34. AuBer dem hier maBgeblichen Gesichtspunkt, daB vor v. 47 die Thematik von
Leben und Tod keine Rolle spielt, kommen vor allem noch Beobachtungen zur Gliede-
rungsfunktion der Amen-Worte Jesu in Joh 6 in Betracht: dazu siehe unten Punkt (3)!

35. Genauer geht es um das TV olpko @ayeiv (TpdyeLv) vv. 52.53.54.(55.)56.

36. Vorbehalte duBern u.a. auch BROWN (n. 27) p. 294; RICHTER (n. 9), pp. 88-119.

37. Danach gliedern etwa BEUTLER (n. 22), pp. 97ff., und B. SCHWANK, Evangelium
nach Johannes, Ottilien, 1996, pp. 205ff.

38. Schon von daher ist die Bestimmung von 6,31-58 als »Homilie« oder
»Midrasch« nicht sehr gliicklich.

39. Die Spannweite antiker Dialog-Gattungen ist enorm: cf. R. HIRZEL, Der Dialog. Ein
literarhistorischer Versuch, 2 Bde., Leipzig, 1895; K. BERGER, Hellenistische Gattungen im
Neuen Testament, in AN RW 25/2, Berlin, 1984, pp. 1301-1316; DERS., Formgeschichte des
Neuen Testaments, Heidelberg, 1984, pp. 245-256; H. KOSTER, Dialog und Spruchiiberlie-
ferung in den gnostischen Texten von Nag Hammadi, in EvT 39 (1979) 532-556.

40. Die Untersuchung von 6,31-35 unten in pp. 345-357 hat diesbeziiglich exemplarischen
Stellenwert.
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der Hierarchie der strukturgebenden Prinzipien feststiinde. Gegen letzteres
sprechen folgende Beobachtungen:

a) Die einzelnen Redewechsel sind von recht unterschiedlicher Lange®*.
Wollte man die Struktur von 6,22-58 durch ihre gegenseitige Zuordnung
definieren, wie das Beutler mit seinem chiastischen Bauplan des Textes
getan hat, dann fiihrte das zu einem ziemlich ungleichgewichtigen
Ergebnis*2. Mit anderen Worten: Die Dialog-Geschwindigkeit schwankt
betrdchtlich; wechseln in der ersten Hilfte Fragen und Antworten Jesu
rasch ab (vv. 25-31), so tritt ab v. 35 infolge der ldngeren Antworten
Jesu eine groBere »Ruhe« ein.

b) Die Antworten Jesu gerade in dieser zweiten Hilfte des Dialogs
haben deshalb immer wieder zu der Frage gefiihrt, ob sie nicht auch
ihrerseits zu untergliedern seien, da sie verschiedene, sich voneinander
abhebende Sequenzen umfassen. Dies betrifft 6,35-40 und 6,41-51.
Sollte dem so sein, dann wire das szenische Gliederungsprinzip der
Redewechsel durch ein weiteres, seinerseits die Antworten Jesu struktu-
rierendes Prinzip iiberlagert. Was nun 6,35-40 betrifft, so signalisiert v.
36 in der Tat eine Zisur im Anschlufl an das vorangehende Ego-Eimi-
Wort Jesu von v. 35. Abgesehen von der Plazierung von Leit-Lexemen®
macht das der metareflexive Charakter des Verses deutlich, der sich darin
duflert, dal Jesus hier in seinem auf v. 26 bezugnehmenden, durch
GALQ (= aber) vom vorangehenden Spruch scharf abgesetzten Selbstzitat
(»aber ich habe euch gesagt: Thr habt mich gesehen und glaubt [doch]
nicht«**) von der Glaubenseinladung v. 35 gleichsam zuriicktritt, um auf
neuer Ebene sogleich die Zwecklosigkeit solchen Angebots im Blick auf
seine anwesende Zuhorerschaft zu konstatieren; daran schlielen sich die
Verse 37-40 an, die zusammen mit v. 36 eine eigengewichtige Spruchfolge

41. Die Léngen der Antworten Jesu (ohne ihre szenische Einbettung) nach Versen: 2-
1-2-6-9-6.

42. BEUTLER (n. 22), p. 102, faBit seine Analyse so zusammen: Die Rede ist »chia-
stisch um die erste Selbstpréadikation Jesu ‘Ich bin das Brot des Lebens’ in v. 35 aufge-
baut, als Beginn des vierten von insgesamt sechs Redegingen zwischen Jesus und der
Volksmenge bzw. den ‘Juden’«. Dabei zeigen »sich starke Entsprechungen zwischen
dem ersten und letzten Redegang und immerhin beachtliche jeweils zwischen dem zwei-
ten und fiinften sowie dem dritten und vierten. Eine Rahmung der Rede durch vv. 22-27
und 52-59« 148t »sich vor allem aufgrund von v. 27 als Vorverweis auf vv. 52-59 wahr-
scheinlich machen«. In Symbolen und mit Langenangaben in Versen: A(6) — B(2) — C(4)
//C’(7) - B’(11) — A’(8). Auffillig ist insbesondere das Ungleichgewicht zwischen B und
B’, aber auch, wenn man die zu A gehorige groBe szenische Einleitung v. 22-24 einmal
beiseite 14Bt, das zwischen A und A’.

43. Dazu siehe unten!

44. SCHNACKENBURG (n. 27), p. 71, diirfte zu Recht den Bezug des Selbstzitats v. 36
auf v. 26 herausgestellt haben.
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bilden*. Auf die Zweiteilung von 6,41-51 (= 41-46/ 47-51) wurden wir
oben schon aufmerksam; weitere Beobachtungen dazu folgen.

c) Unter szenischem Gesichtspunkt verweist man zuweilen auf den in
v. 41 erfolgenden Wechsel in der Bezeichnung der Gesprichspartner
Jesu: Ist es bis dahin eine vom Erzihler nicht néher qualifizierte » Volks-
menge«, die Fragen an Jesus richtet, so heilen die Fragesteller in v. 41
und v. 52 gemiB dem schon von friiheren Kapiteln her bekannten Namen
»die Juden«; von Gesprachspartnern Jesu im eigentlichen Sinn kann bei
ihnen freilich deshalb nicht die Rede sein, weil der Erzihler ihre Ein-
wiirfe nicht als offene Fragen, sondern als verdecktes »Murren« und
»Hadern« charakterisiert, das Jesus durchschaut. Umstritten ist, ob mit
diesen »Juden« eine neben der » Volksmenge« zweite Gruppe gemeint
ist*6 oder es sich nur um eine andere Bezeichnung fiir ein- und dasselbe
Gegeniiber Jesu handelt?’. Sollte ersteres der Fall sein, dann konnte das
als Indiz fiir eine Zweiteilung des »Lebensbrot-Dialogs« (vv. 22-40/41-
59) gewertet werden. Doch ist das Profil der Fragesteller nicht derart
verschieden, dal} dies ihre Aufspaltung in zwei unterschiedliche Grup-
pen erlaubte®®. Vielmehr diirfte das scheinbar unvermittelte Auftauchen
der im Evangelium weithin mit negativen Konnotationen behafteten
Bezeichnung »die Juden« in v. 41 darin begriindet sein, daf Jesus den
»Unglauben« seiner Zuhorer kurz zuvor ausdriicklich demaskiert hat
(v. 36) und diese ihn nun auch ihrerseits durch die verstidndnislose Frage
von v. 42 bestitigen®. DaB die sechs »Redewechsel« in zwei Gruppen
zu vier und zwei aufzuteilen wiren (6,22-40/41-58)%, 148t sich im iibrigen
auch von anderen strukturellen Beobachtungen her nicht bestétigen.

(3) Fiir die Struktur des Textes von Belang sind offensichtlich die
vier Amen-Worte Jesu (vv. 26f; 32f; 47; 53). Auch wenn deren makro-
kontexueller Einsatz im vierten Evangelium vielfiltig ist — Amen-Worte

45. Auch SCHNACKENBURG (n. 27), p. 70, begreift 6,36-40 als eigenen Abschnitt, des-
sen Klassifizierung als »Zwischenstiick« aber in Frage zu stellen ist.

46. So etwa J. SCHNEIDER, Das Evangelium nach Johannes (THKNT), Berlin, 1976,
p. 150f (»Jetzt treten anstelle der Volksmenge die Juden.. als Gegner Jesu auf«).

47. So etwa SCHNACKENBURG (n. 27), p. 75 (kein »Wechsel des Auditoriums«);
SCHWANK (n. 37) p. 219.

48. Die Zeichenforderung der Menge (v. 30) und das »Murren« der Juden (v. 41)
erweisen beide als Abkommlinge der Wiistengeneration, als Kinder »ihrer Viter« (6,49).

49. SCHNACKENBURG (n. 27), p. 75, der ebd. n. 1 noch darauf hinweist, da »diese
‘Juden’.. nach v. 42 ebenfalls als Galilder gedacht« sind. Die ndg — Frage der »Juden«
(»Wie kann er das sagen..? «) entspricht im iibrigen der »Wie (néc) kann das gesche-
hen? « — Frage des Nikodemus in 3,9.

50. So etwa G.A. PHILLIPS, »This Is a Hard Saying. Who Can Be Listener to it? «
Creating a Reader in John 6, in D. PATTE (ed.), Narrative and Discourse in Structural
Exegesis (Semeia, 26), Chico, 1983, pp. 23-56 (cf. das Referat bei BEUTLER [n. 22],
p. 91).
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konnen Passagen er6ffnen oder abschlieBen oder sonstwie ein Wort Jesu
fokussieren’! —, so deutet in Joh 6 manches darauf hin, daB ihnen hier
zésurierende Funktion zukommt™2,

Das erste Amen-Wort v. 26f markiert die Erdffnung der Rede Jesu
insgesamt. Beim zweiten, v. 32f, hat die Formel ihren Sinn darin, daB sie
die authentische Auslegung des zuvor zitierten Schriftworts durch Jesus
als vollmdchtige AuBerung eigenen Rechts vom Schriftwort abhebt und
gleichzeitig zum entscheidenden Ego-Eimi-Wort in v. 35 hiniiberlenkt;
das geschieht semantisch so, da} die in das Amen-Wort eingezeichnete
Doppeldeutigkeit (vgl. v. 33) erst durch das Ego-Eimi-Wort v. 35 aufge-
16st wird>. Die Plazierung des dritten Amen-Worts in v. 47 koinzidiert
mit der von diesem Vers an fokussierten Lebensthematik (s.oben!), was
die Annahme einer mit ihm verbundenen Zisur stirkt>. Das letzte Amen-
Wort von V. 53 eréffnet offenkundig die groBe eucharistische Erkldrung
Jesu.

(4) Strukturierende Wirkung besitzt schlieBlich auch der gezielte Ein-
satz von wichtigen Lexemen, ihre Wiederholung an Wendepunkten des
Dialogs. Allerdings gilt das nicht durchgingig, da Joh 6 vom Mittel,
Lexeme als Signalworte fiir semantische Beziige einzusetzen, gehiuft
Gebrauch macht, ohne da3 damit immer auch schon gliedernde Funktio-
nen verbunden wiren>, Beachtlich ist aber unter strukturellem Gesichts-
punkt die Lexem-Kombination von »sehen« und »glauben«, die, bei
geringfiigigen sprachlichen Variationen, gerade in Ubergangsversen
begegnet (vv. 30.36.40.46/47). Das Motiv des »Sehens« allein findet
sich iiberdies noch im erdffnenden Amen-Wort der Rede v. 26. In vv. 36

51. K. BERGER, Die Amen-Worte Jesu. Eine Untersuchung zum Problem der Legiti-
mation in apokalyptischer Rede (BZNW, 39), Berlin, 1970, pp. 95-117.

52. Das heiBt nicht, daB sich in Joh 6 darin ihr Sinn erschopfte; die christologisch
bedeutsame Vollmachtsformel » Amen, amen, ich sage euch« kann vielmehr auch die
nachfolgende Deklaration Jesu verbiirgen wollen, etwa in 6,47.53 seine Zusage des
Lebens. Auf die makrostrukturelle Funktion der Amen-Formeln in Joh 6 machte schon
BORNKAMM (n. 27) pp. 59-61 aufmerksam.

53. Dazu siehe unten pp. 345-357!

54. M. THEOBALD, Gezogen von Gottes Liebe (Joh 6,44f). Beobachtungen zur Uber-
lieferung eines johanneischen »Herrenworts«, in K. BACKHAUS /F.G. UNTERGABMEIER
(eds.), Schrift und Tradition. FS J. Emst, Paderborn, 1996, pp. 315-341: 317f; dort auch
Argumente fiir die alternative Annahme einer Zisur erst nach v. 47, doch wiegen die
Beobachtungen zur Rolle der Amen-Worte zugunsten der postulierten Zisur vor v. 47
starker; auBerdem kann man auf die inclusio von v. 47 (onv aidviov) und v. 51b
(€noel gig 10V aidva) verweisen (nur in diesen beiden rahmenden Versen begegnet das
Motiv vom ewigen Leben!)

55. Als Lexem-Spender fiir nachfolgende Erérterungen fungieren das Schriftzitat V.
31 und vor allem das Ego-Eimi-Wort V. 35 (vgl. unten); auBerdem beachte man das
Lexem 8186van (V. 27.31.32 [2x].33.34.37.39.51.52).
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und 40 hat das Motivpaar beziiglich der von ihm eingefafiten Sequenz
rahmende Wirkung>®.

(5) Von Lexem-Wiederholungen kann man Wiederaufnahmen von
Sitzen und Satzteilen unterscheiden, die Aufschlufl dariiber erteilen, was
als auslegungsbediirftig angesehen und deshalb erneuter Betrachtung un-
terzogen wird. Dieserart Auslegungsprozesse sind strukturrelevant, wobei
es keineswegs ausgemacht ist, dal nur den Schrifizitaten solche Behand-
lung zukommt; auch und vor allem Jesus-Worte erfahren eine Ausle-
gung”’. Die folgenden Wiederaufnahmen sind signifikant:

a) 3la ol natépeg Hudv 10 pudavva Epayov év tij Epnuwm
49a ol matépeg HUAV Epayov &v Tf EpNue TO pavva
58¢c ov kabwg Epayov ol maTépPEg

b) 3lc dptov ék T0b 0bpavod Edwrcev
32d (o0 Mmiong) dédmxkev (DUTv) OV dpTov €k ToL odpavoD
32e (6 matip pov) didwotv (DUiv) Tov dptov ék ToL 0dpPaVOoD

c) 33a 6 . dprog 10D Beod éotv 6 katafaivwv éx 10D 0bpavod
38a 611 kataféfrxa Gnd ToL odPAvVOL
41c 6 Gptog 6 kataPig £k Tov obpavOL
42e 911 &k ToL ovpavoL katoPEPrika
50a & dptog 6 &k 100 ovpavol KataPaivev
Sla 6 dptog (6 Ldv) 6 &k Tob ovpavoL katafdg
58a 6 Gptog 6 &€ ovpavol kataPag

d) 33b kai {wnv didods t@ Koo uw
S51g (1) obpE pot éotiv) Omep TG T0U KOSHOL LwTg

e) 35b CEyo e 6 dprog tiic {wijg
41c ’Eyd i 6 dptog
48 ’Eyd eipt 6 dptog g Loiig
S5la "Eyo i & dptog 6 Ldv

f) 35¢ 0 épyduevog mpog éué od un mewvaoy
37c mpog éue fiet
37d «kai tov épyopevov mpog Eué
44a  obdeig duvatar EABETY Tpog e
45e Epyetar mpog Eué

g) 35d o motebwy gig éué ob un dwyroel mwnote
40b motevwv gig adtov Exn Loy aidviov
47c¢ 6 motedov Exel Loy aidviov

56. Diese inclusio hat SCHENKE (n. 22) p. 27 n. 15 bei seinem Vorschlag, eine Zisur
erst nach V. 36 zu setzen, iibersehen.

57. In 6,65 14Bt der Erzihler Jesus selbst ein Wort aus dem »Lebensbrot« — Dialog
(6,44) noch einmal paraphrasierend aufgreifen, um es unter neuer Riicksicht von ihm deu-
ten zu lassen. Auf das Selbstzitat Jesu in 6,36 (cf. v. 26) wurden wir oben (n. 44) schon
aufmerksam.
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h) 39e¢ évaostiiow avto év tfj éoydTy Huépa
40e avootiow adtov &yd év T doyxdy fpépy
44¢c  K4yd dvooTo® adTOV &v T1) Eoyatn NHépe
54d xdyo dvactioo avtov tf doyhtn Nuépe

Was lassen diese Wiederaufnahmen von den im Text ablaufenden
Auslegungsprozessen erkennen und was ergibt sich daraus fiir die Struk-
tur des Dialogs? In welchem Verhiltnis stehen Schriftwort, haggadische
Uberlieferung und Jesus-Worte zueinander? Dazu einige Beobachtun-
gen:

Die entscheidenden Grundtexte des Dialogs sind (1) das Schriftzitat
6,31c samt haggadischem Summarium von Ex 16 in v. 31a, (2) das
Amen-Wort 6,32f als Auslegung jenes Schriftworts sowie (3) das Ego-
Eimi-Wort 6,35%%. Die fiihrende Stimme in diesem keineswegs gleichbe-
rechtigten Trio besitzt ohne Zweifel 6,35. Das ersieht man zum einen an
der Wiederaufnahme des haggadischen Summariums v. 31a in v. 49a,
welche unter dem Vorzeichen des in v. 48 wiederholten Ego-Eimi-Wor-
tes erfolgt und lediglich e contrario (»leben«/»sterben«) in den iiberge-
ordneten Zusammenhang eingeflochten ist’®. Zum anderen wird das mit
diesem Summarium verbundene Schriftzitat v. 31c derart im an-
schlieBenden Amen-Wort v. 32f aufgehoben, dal nun alles Folgende
nicht mehr Schriftauslegung genannt zu werden verdient, vielmehr Aus-
legung dieses Amen-Worts bzw. des in v. 35 nachfolgenden Jesus-Worts
ist, auf das jenes vorbereitet und von dem es dem Rang nach noch iiber-
boten wird (sieche unten!). So orientieren sich alle folgenden Bezug-
nahmen auf das zentrale Brot-Symbol vorrangig entweder an v. 35 oder
v. 33, nicht aber am Schriftzitat, denn das spater durchgehend benutzte
christologisch hochbedeutsame xatafaivelv (siehe in der Liste oben
unter c¢!) fehlt noch im Schriftzitat und diirfte auch nicht einfach exege-
tisch aus ihm abgeleitet sein, wie P. Borgen meinte®°, sondern besitzt
im Rahmen des mit der Menschensohnthematik verbundenen Abstieg-

58. AuBer Konkurrenz lduft der viermalige Refrain 6,39¢.40e.44c.54d (oben unter h),
der als Kommentarsatz zur Zusage des »ewigen Lebens« (40.54) gedacht ist, also im
Unterschied zu den iibrigen Wiederaufnahmen nicht selbst eine fortschreitende Kommen-
tierung erfihrt. Er diirfte auf eine nachtrigliche Redaktion zuriickzugehen (BECKER
[n. 28] zu Joh 6), was unten exemplarisch an 6,44 gezeigt werden soll.

59. Ob das dem &y® elpt & &ptog v. 48 korrespondierende obtog &oTiv & &ptog..
v. 50 eine Anspielung auf Ex 16,15 (obto¢... 6 &pTtog, 8V E8mKev kdptog DUV payeiv)
enthalt?

60. BORGEN (n. 19), p. 21: »this fragment in John seems to be taken from the hag-
gadic traditions about the manna«. Bei Philo kommt xatofaivelv im Zusammenhang
mit der Manna-Tradition aber nicht vor.



340 M. THEOBALD

Aufstieg-Schemas (kata-dvopaivelv) eigene Quellen®!. Gattungskri-
tisch ist damit ein weiteresmal die Annahme widerlegt, Joh 6 sei ein
Schrift-Midrasch oder eine Schrift-Homilie; viel eher haben wir einen
spezifisch christlichen Texttyp vor uns: eine szenisch dramatisierte Aus-
legung von Jesus-Worten!

2. Zum Bauplan des »Lebensbrot«-Dialogs%?

Mit dem zuletzt entwickelten Gedanken ist das entscheidende Struk-
turprinzip des Textes erkannt, welches das an sich wichtige szenische
Gliederungsprinzip der Redewechsel noch einmal iiberlagert und die
Kohision einzelner Episoden zu groferen Gruppen grundlegt; als for-
males Prinzip ist es zu deren Erhebung geeigneter als lediglich inhalt-
liche Erwédgungen.

Das Kernstiick des »Lebensbrot«-Dialogs besteht demnach aus dem
Ego-Eimi-Wort v. 35% und dessen Auslegung in den vv. 36-51b. Letz-
tere orientiert sich an den Formelementen des Ego-Eimi-Spruchs®,
wobei sie diese in umgekehrter Richtung aufgreift: Zuerst widmet sie
sich dem »Ruf zur Entscheidung« (in den vv. 36-40/41-46), dann der
»Selbstpradikation«, die sie in v. 48 (51) ausdriicklich wiederholt und
kommentiert. Die zweiteilige Explikation des »Rufs zur Entscheidung«
v. 35c.d inden vv. 36-40/41-46 ist als solche an den Signalwortern iden-
tifizierbar: Stehen die vv. 36-40 unter dem Vorzeichen »wer an mich
glaubt« (v. 35d)%, so entfalten die vv. 44-46 das parallele, nur seiner meta-
phorischen Gestalt nach davon abweichende Motiv » wer zu mir kommt «

61. Kritisch auch RICHTER (n. 9), p. 224: »Gegen Borgen wird man bei dieser Termi-
nologie wohl kaum von einer Ubernahme von haggadischen Fragmenten sprechen diirfen.
Die Vorstellung des Herabkommens oder Herabgesandtseins Jesu ist fiir den Evangelisten
durch die himmlische Herkunft Jesu ja schon von vomherein gegeben«. Ist 6 kxata-
Baivev &k Tob ovpavod v. 33a doppeldeutig (bezieht es sich auf das Himmelsbrot oder
Jesus? Siehe unten n. 107), so stellt 6,35 klar, daB beide GroBen miteinander identisch
sind; alle spiteren Bezugnahmen auf 6,33a (vgl. oben in der Liste unter c!) lassen das
eindeutig erkennen. Auch von daher wird man sagen miissen, daB das Ratselwort v. 33a
den Bezugspunkt fiir jene Wiederaufnahmen bildet, nicht aber das Schriftzitat v. 3lc.

62. Zum folgenden siehe die Gliederungstafel auf pp. 342-343!

63. Zur These, daB das Ego-Eimi-Wort V. 35 das Zentrum des Dialogs bildet, paBit die
Beobachtung, daf} es das absolute &y@ eip aus 6,20 aufgreift. Durch das im gegenwiirti-
gen Zusammenhang unmotivierte Stichwort des »Diirstens« stellt das Ego-Eimi-Wort
v. 35 iiberdies auch eine Briicke zu Joh 4 her.

64. Diese Spriiche haben einen zweiteiligen Aufbau: Eingangs steht die Selbstpradi-
kation (»Ich bin« samt Bildwort), dann folgt »der daraus sich ergebende Ruf zur Ent-
scheidung, bei dem die Einladung (etwa als konditionales Partizip) und die Heilszusiche-
rung, die immer auf die Gabe ewigen Lebens zuléuft, zu erkennen sind« (BECKER [n. 28],
p- 251 mit Lit).

65. Zur entsprechenden inclusio vgl. oben n. 56!
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(v. 35c; vgl. vv. 44f). Charakteristisch fiir beide Sequenzen ist einmal,
daB} sie die Auslegung des Jesus-Worts an die szenische Dialog-Situa-
tion zuriickbinden, d.h. Jesu Glaubenseinladung jeweils mit dem fakti-
schen Unglauben seiner Zuhdrerschaft konfrontieren (vgl. vv. 36. 41f),
sodann zweitens, daB} sie gerade mit Hilfe dieser szenischen Konfigura-
tion — den »Ruf zur Entscheidung« aus dem Grundwort (v. 35c.d)
gleichsam unterlaufend — den Gnadencharakter von Glauben und Zu-
Jesus-Kommen eindrucksvoll herausarbeiten®. Wichtig diirfte die
Erkenntnis sein, da8 mit v. 51b die Auslegung des Ego-Eimi-Worts v.
35 definitiv zam Abschluf3 gekommen ist; alle Teile des Spruches wur-
den bis dahin von der Auslegung aufgegriffen und beriicksichtigt, so da3
eigentlich — abgesehen von einem dem Proomium des Dialogs (vv. 25-
31) entsprechenden AbschluBteil (siehe unten) — keine weiteren Erorte-
rungen Jesu mehr zu erwarten sind. Der Kreis hat sich gerundet.

Damit diirfte sich der Exkurs-Charakter des eucharistischen Rede-
wechsels (vv. 52-58) unter strukturellem Gesichtspunkt bestitigt haben;
v. 51c ist »Gelenk« — oder »Ubergangsvers« zu diesem Stiick, in dem
das in v. 50f noch metaphorisch fiir »glauben« stehende Motiv »essen«®’
in eucharistischem Verstindis beim Wort genommen und fokussiert
wird (tp®yewv). Die Einsicht in den Bauplan der »Lebensbrot« — Dia-
logs spricht somit nicht gegen die literarkritische Ausscheidung dieses
Stiicks (6,51¢c-58), im Gegenteil: Seine konzeptionelle Anlage wiirde bei
Durchfithrung dieser Operation nur an Transparenz gewinnen. Doch
muB das hier nicht weiter erdrtert werdens.

Dem Corpus des Dialogs vorangestellt ist ein Proomium, das (mit seiner
szenischen Einleitung) die vv. 22-31 umfaBt®. Anbindung des Textes an
die vorangegangenen Szenen von Kap. 6 (in v. 26), Ankiindigung der im

66. Beachte insbesondere v. 37 (»alles, was mir der Vater gibt, kommt zu mir«)
sowie v. 44f! Zu v. 37 siehe zuletzt O. Horius, Erwdhlung und Bewahrung. Zur Ausle-
gung von Joh 6,37, in DERs. / H.C. KAMMLER, Johannesstudien. Untersuchungen zur
Theologie des vierten Evangeliums (WUNT, 88), Tiibingen, 1996, pp. 81-86. Ebd. p. 85
werden die vv. 37-40 zu Recht als »Kommentar« zum Offenbarungswort v. 35 gedeutet.

67. Man beachte die entsprechende Metaphorik des Grundwortes v. 35 (»nicht mehr
hungern — diirsten«)!

68. Dazu sei auf THEOBALD (n. 23), pp. 237f. 240f verwiesen.

69. Es ist das Verdienst von BEUTLER (n. 22), p. 97, noch einmal mit Nachdruck auf
die vv. 22ff als szenische Er6ffnung des mit v. 25 beginnenden Dialogs hingewiesen zu
haben. Wenn andererseits viele Ausleger das Offenbarungswort v. 35 als den eigentlichen
Beginn der »Lebensbrotrede« begreifen, dann haben sie durchaus etwas Richtiges er-
kannt. Man wird das Problem nur so 16sen konnen, dal man zwischen einem hinfiihren-
den Abschnitt und dem Hauptteil des Dialogs unterscheidet. Letzterer wird vom Amen-
Wort v. 32 erdffnet, das zum Ego-Eimi-Wort v. 35 zielswrebig hinfiihrt. Umgekehrt wichst
dieses aus den vorangehenden Versen hervor, so daB eine Zisur unmittelbar vor v. 35 sich
nicht empfiehlt (siehe unten!).
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Hauptteil des Dialogs entfalteten Themen (in den vv. 27.29) sowie erste
Charakterisierung der Dialogpartner Jesu sind die entsprechenden (proo-
mialen) Kennzeichen dieses Abschnitts”. Der Schlufteil des Dialogs diirfte
in 6,60-66 vorliegen. Vor allem der metareflexive Charakter dieser Verse’!
deutet darauthin: Nicht mehr die konkrete Metaphorik des »Lebensbrot«-
Dialogs samt deren Auslegung, sondern die soteriologische Qualitét der in
ihm gesprochenen »Worte« iiberhaupt (»sie sind Geist und Leben«) ist
Gegenstand der Verse. Uberdies ergeben sich Beziige zwischen SchluBteil
und Proémium??, wodurch sich der Eindruck einstellt: Der »Lebensbrot«-
Dialog ist gerundet; mit seinen drei Abschnitten Prodmium, Corpus und
SchluBteil, die im iibrigen Erwartungen zu entsprechen scheinen, die man
gewohnlicherweise mit der Disposition von Reden verbindet, bietet er eine
ausgewogene und wohlproportionierte Konzeption.

3. Zur Stellung der Schriftzitate im »Lebensbrot«-Dialog

Den Bauplan des Dialogs zu durchschauen ist Voraussetzung dafiir,
den Stellenwert der beiden Schriftzitate in ihm sachgerecht bestimmen
zu konnen. Die Struktur des Dialogs diktieren diese nicht, auch wenn die
Reichweite des Psalmzitats in v. 31 groBer zu sein scheint als die des
offensichtlich nur seine unmittelbare Umgebung tangierenden Jesaja-Zitats
in v. 45. Zumindest das erste Zitat, das Jesus von der »Volksmenge« ent-
gegengehalten wird, steht im Sog der polemischen Auseinandersetzung
des johanneischen Jesus mit den »Juden«; bezeichnenderweise gehdrt es
nach dem Bauplan des Dialogs noch in dessen hinfiihrenden Teil und tritt
also gegeniiber den Worten Jesu von v. 32f und v. 35, die den Hauptteil
des Dialogs beherrschen, in das zweite Glied. Ob der Evangelist einen
Zusammenhang zwischen den beiden Schriftzitaten hergestellt wissen
wollte™, ist schwer zu sagen; moglicherweise sah er zwischen ihnen das
mehr formale Band, das darin besteht, dal dem Ps 78,24 vorausgehenden
haggadischen Summarium der grundlegenden Tora-Perikope (Ex 16) mit
Jes 54,13 ein Propheten-Text zur Seite gestellt sein sollte™. Inhaltlich
diirfte kein unmittelbarer Faden zwischen ihnen gekniipft sein, vielmehr
sind beide dem zentralen Ego-Eimi-Wort Jesu v. 35 unterstellt: Profiliert

70. Dazu wie zum folgenden siehe THEOBALD (n. 23), pp. 216.222-225.

71. Deutlich wird dieser an der auf den Dialog insgesamt zuriickblickenden Wendung:
»die Worte, die ich zu euch gesagt habe« (v. 63).

72. Man beachte etwa die Rede vom »Menschensohn« in 6,27 und 6,62!

73. So OBERMANN (n. 1), p. 167; ALETTI (n. 22), pp. 191-193.

74. SCHNACKENBURG (n. 27), p. 75: »Zur Schriftlesung aus dem ‘Gesetz’ kommt eine
Prophetenlesung hinzu, die in eschatologischer Perspektive dem Volk neuen Mut und
Zuversicht zuspricht«.
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Ps 78,24 (mit Ex 16 als Bezugstext der Tora) den Hintergrund der
Selbstpréadikation Jesu (»ich bin das Brot des Lebens«), so expliziert Jes
54,13 (»von Gott gelehrt«) den Gnadencharakter des im Rahmen der
Heilszusicherung jenes Wortes thematisierten » Kommens zu Jesus«.
Mit v. 35 als dem zentralen Logion des Dialogs sind es folglich die
»Geist und Leben« in sich bergenden »Worte« Jesu (v. 63), um deren
Auslegung es in Joh 6 vorrangig geht; die Schriftworte besitzen ihnen
gegeniiber nur einen minderen Status. Die These von P. BORGEN, die
»Lebensbrotrede« sei als Kommentar zum Psalm-Zitat in v. 31 zu ver-
stehen, diirfte damit widerlegt sein.

2. Hermeneutik des Schriftgebrauchs in Joh 6

1. Psalm 78(77), 24

Drei Aspekte helfen, den johanneischen Umgang mit Ps 78 (77),24 zu
erschliefen: formale (1), inhaltliche (2) und zuletzt (3) hermeneutische
Gesichtspunkte.

(1) Wie schon die Verbindung von haggadischem Summarium (Ex 16)
und Schrifttext verrat, kommt letzterer nicht isoliert, sondern als schon aus-
gelegter, d.h. in einer bestimmten, wenn auch nur schwer greifbaren Ausle-
gungstradition stehend zur Sprache. Das berwifft vor allem das von der
Volksmenge gegen den Kontext des Zitats stillschweigend vorausgesetzte
Subjekt des Satzes Mose, was aus der anschlieBenen correctio dieser
Annahme durch Jesus unzweifelhaft hervorgeht”. Auch Jesus bietet in

75. So zu Recht MENKEN (n. 1), p. 54, und RICHTER (n. 9), pp. 211-219. Beide ver-
deutlichen, daB diese Auslegung keine Erfindung des vierten Evangelisten, sondern ihm
vorgegeben ist, was methodisch bedeutet, da sie Joh 6,31f als judaistische Quelle emst
nehmen: »The crowd obviously represent a point of view current among Jews in the envi-
ronment of the fourth evangelist« (p. 56). Demgegeniiber ist die dem AT unbekannte Vor-
stellung von Mose als dem Spender des Manna erst in rabbinischen Quellen belegt (B.J.
MALINA, The Palestinian Manna Tradition. The Manna Tradition in the Palestinan Tar-
gums and Its Relationship to the New Testament Writings [AGSU, 7], Leiden, 1968, p. 87
n. 6). Doch die verwandte, zeitig greifbare Vorstellung, Gott habe das Manna auf Fiirbitte
des Mose hin gewihrt (Philo, Migr. 121; Josephus, Ant. 3,1,6; Ps-Philo, Ant.Bibl. 20,8:
Richter [n. 9], pp. 217-219), bietet immerhin eine Briicke. Eine andere baut MENKEN, wenn
er aus hellenistisch-jiidischen (v.a. Philo, Vit. Mos. 1, 155f; cf. 1, 201f; II, 267) und sama-
ritanischen Mose-Traditionen schlieBt: »There were evidently Jewish (and Samaritan)
milieux with a Moses-centered piety, in which there was a tendency to deify Moses, and to
consider his working of wonders as resulting from his participation in God’s power. In
such an atmosphere, the ascription of the manna miracle to Moses would only be a logical
step« (p. 61). Derartige Deifikationstendenzen beziiglich der Mosegestalt erkldren nach
MENKEN auch den Umstand, daB die Tradition vom Manna spendenden Mose erst so spit
in den Quellen auftaucht; jiidische Vorbehalte hitten zu ihrer Unterdriickung gefiihrt.
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v. 32f faktisch eine Auslegung von Ps 78 (77),24 (nach Meinung des
Evangelisten die einzig richtige), doch ist Jesu Stellungnahme formal
nicht als Auslegung des Schriftworts, sondern als vollmichtige AuBe-
rung eigenen Rechts (»amen, amen, ich sage euch«) prisentiert. Das
wird auch daran ersichtlich, daB in v. 32 die dem Schrifttext gemale
Ersetzung des Subjekts Mose durch »mein Vater« sich nicht unter aus-
driicklichem Rekurs auf jenen Schrifttext’®, sondern auf der Basis eige-
ner Sachlogik vollzieht (vgl. unter 2). Daraus folgt: Der Evangelist stellt
inv. 31f nicht einfach Schriftauslegung gegen Schriftauslegung, sondern
ld@ft Jesu vollmdchtiges Wort die Schriftauslegung des galildischen Volkes
transzendieren’’.

Andererseits wird nun dadurch, daf} Jesu Amen-Wort vom Evangeli-
sten als AuBerung eigenen Rechts im Gegeniiber zum Schriftwort begrif-
fen wird, dieses nicht einfach iiberholt oder als vorldufig abgetan’®. Im
Gegenteil: Erst im Licht des Jesus-Worts gibt dieses Schriftwort seinen
wahren Sinn preis, ja in ihm wird dieser erst Wirklichkeit, weshalb man
sagen muf}: Das Jesus-Wort iiberholt das Schrift-Wort nicht, es konsti-
tuiert vielmehr allererst seinen Sinn mit der Folge, da3 jenes Schriftwort
allein im Horizont des Jesus-Worts Bestand hat. Ablesen 146t sich solche
vollige In-Dienst-Nahme des Schrift-Worts durch das Jesus-Wort schon
an der Gestaltung des Zitats: Wenn namlich dieses in Abweichung vom
LXX-Text nicht dptov odpavov, sondern dptov éx 108 ovpavoL lau-
tet, dann ist das nicht mit einer bewullten Bezugnahme des Evangelisten

76. C.K. BARRETT, The Gospel according to St. John, London, 1978, p. 290, schlieBt
sich BORGEN (n. 19), pp. 61-67, an, wenn er feststellt: »John has employed the Al-tigri
method of exegesis. This takes the form... X®X... *pn 58 (Do notread... but...). The most
important points are: (1) The name Moses is negatived: Do not read Moses (gave you
bread), but God (gave you bread). (2) The Hebrew is repointed: Do not read 1 (nathan,
has given, 6£dwxev), but \nM (nothen, gives, or will give, didwot, Sidods, or ddGEL)«.
So interessant diese These ist, die entsprechende exegetische Teminologie fehlt aber in
v. 31, eben weil dieser Vers formal nicht als Schriftauslegung, sondern als Amen-Wort
eigenen Rechts fungiert.

77. Solche Abfolge von Schriftbezug und Amen-Wort Jesu erinnert an die sog. »Anti-
thesen« der matthédischen Bergpredigt: Wie diese nicht in ihrer Funktion einer radikali-
sierenden Auslegung der »Thesen« aufgehen, weil sie mit ihrem dem »es wurde den
Alten gesagt« gegeniiberstehenden, autoritativen »Ich aber sage euch« christologisch zu
beschreibende Vollmacht voraussetzen, so ist auch der Sprecher des Amen-Worts Joh
6,32f. nicht ein der Schrift untersteliter Lehrer, sondern der »Menschensohn« und »Sohn
Gottes«, der als eschatologischer Gesandter Gottes unmittelbar dessen Heilswillen den
Menschen kundtut.

78. So aber DIETZFELBINGER (n. 3), p. 205, wenn er bei seiner Auslegung von 6,32
lediglich den Aspekt des » Widerspruch(s) zu Ps 78,24« und den iibrigen Mannatexten
betont. Der korrespondierende Aspekt der Anverwandlung oder Aneignung des Schrift-
textes durch den Evangelisten fiir die eigenen Belange ist aber genauso wichtig; beides
geht hier Hand in Hand.
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auch auf Ex 16,4 (LXX)™ und/oder Neh 19,15 (LXX) zu erkliren, also
mit dessen mutmaBlicher Sensibilitit fiir die Polyphonie alttestamentlicher
Manna-Texte, sondern hingt damit zusammen, da8} er seine christologische
Grundiiberzeugung beziiglich Jesus als des »aus dem Himmel« (&x T00
oVpavov) herabgestiegenen Menschensohns in den Schrifttext zuriick-
projiziert hat®’; dieser spricht nach seiner Meinung immer schon vom »Brot
aus dem Himmel« im freilich jetzt erst aufgedeckten vollen christologischen
Verstindnis®!. Deshalb ist auch der iiber das Schriftwort hinausgehende
Artikel Tév in v. 3282 anaphorisch zu deuten: Das Brot vom Himmel,
von dem das von euch beigebrachte Psalm-Zitat in Wahrheit spricht, hat
euch nicht Mose gegeben... Mit anderen Worten: Die Volksmenge zi-
tiert zwar das Psalm-Wort, versteht aber {iberhaupt nicht, was sie zitiert!
Nicht erst in v. 3483 verfingt sie sich in MiBverstindnissen, schon in v.
31 verrit sie ihr volliges Unverstindnis der Schrift, wenn sie diese im
Licht ihrer eigenen Auslegungstradition begreift. Das Schrift-Wort ver-
steht aber nur, wer iiber es hinausgeht und sich auf den Standort des
Jesus-Worts begibt, um sich von diesem als dem authentischen Offenba-
rungswort sagen zu lassen, was der wahre Sinn des Schrift-Worts ist.

(2) Inhaltlich 148t sich die Konfrontation des Jesus-Worts mit dem von
der Volksmenge reklamierten Schnftzitat als Destruktion eines falschlicher-

79. So aber etwa SCHNACKENBURG (n. 27), p. 54: Der Evangelist »kombiniert Ps
78,24 mit Ex 16,4 (¢x 100 odpavod) und 16,5 (payeiv)... er kombiniert nur die beiden
Ex-Stellen, und zwar nach MT (wo in V. 4 die Einzahl steht), und er hat dabei die ganze
Erziéhlung Ex 16 im Sinne«. Letzteres sei nicht bestritten, wohl aber, da8 die vorliegende
Textform des Zitats sich aus der Kombination unterschiedlicher Schrifttexte erklart und
dies noch unter Bezugnahme auf den griechischen und hebriischen Text. Das diirfte doch
zu komplex gedacht sein.

80. Vgl. auBer 6,38.41.42.50.51.58 vor allem 3,13 und 3,31! MENKEN (n. 1), p. 53:
»The former expression (s.c. GpTov odpavod) could be misread as only saying that he
belongs to the heavenly sphere; the second one (s.c. Gptov é Tob odpavol) unmistakably
indicates that he was with God in heaven and has come down from there to the world«.
Allerdings schlieft MENKEN Einflu von Ex 16,4 LXX nicht aus: »Already in pre-Christian
Judaism, the connection of two analogous passages from Scripture (i.e., passages that have
at least one word in common and that mostly also have a similar content) was a current
practice, not only in exegesis, but also in the rendering of texts« (p. 52).

81. Das Psalmwort bezieht sich im Verstidndnis des Evangelisten also nur scheinbar
auf das Manna! Unzutreffend deshalb BARRETT (n. 76), p. 290: »It would be hard for
John to deny what the Old Testament positively asserts, that the manna was bread from
heaven, and the emphatic position in the next clause of GAn61vdg does not deny that the
bread supplied by Moses was bread from heaven but asserts that as such it was a type of
the heavenly bread given by Jesus«. Was hier verkannt wird, ist die v6llige Neukonstitu-
ierung des Textsinns von Ps 78(77),24 durch den Evangelisten samt Destruktion seines
urspriinglichen Sinns (Manna!). Auch das hermeneutische Modell der Typologie (Manna
= »a type of the heavenly bread given by Jesus«) ist hier fehl am Platz.

82. V. 32: od Mwiofg 8£dwkev bUiv tov dptov €k Tob odpavod.

83. V. 34: »Herr, gib uns allezeit dieses Brot (tov Gptov todtov)! «
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weise mit diesem verbundenen jiidischen Erwartungshorizonts und Frei-
setzung seines eigentlichen Sinns beschreiben. Zunéchst: Welcher Er-
wartungshorizont pragt die vorangehende Zeichen-Forderung der Volks-
menge, die ja ihren Rekurs auf die Manna-Tradition begriindet (v. 30f)?

Offensichtlich ist die Anfrage der Menge von einem Analogie-Den-
ken bestimmt: Wie Mose durch das Manna-Wunder als Prophet Gottes
beglaubigt wurde, so soll nun auch Jesus ein entsprechendes Zeichen
wirken, um so den von ihm erhobenen Anspruch, eschatologischer Bote
Gottes zu sein (v. 29), zu bekriftigen. Der implizite Rekurs auf Mose
kniipft an der in 6,14% von der Volksmenge zunichst zustimmend auf-
gegriffenen Erwartung an, Jesus sei der zweite Mose bzw. der endzeit-
liche Prophet Gottes nach Dtn 18,15.18%. Hinter der Analogie Mose-
Jesus steht somit die umfassendere heilsgeschichtliche zwischen der Zeit
Israels in der Wiiste und der mit dem Auftreten jenes Propheten zu
erwartenden Endzeit. Problematisch ist dabei nur die Frage, inwiefern
die Menge ein »Zeichen« verlangen kann, wo ihr doch das der wunder-
baren Speisung bereits gewdhrt wurde und sie dieses auch als Beglaubi-
gung des »Propheten, der in die Welt kommen sollte«, gedeutet hat;
worin unterscheidet sich das von ihr dariiber hinaus erwartete »Zei-
chen« von jenem ihr schon gewihrten®? Wahrscheinlich ist die Ant-
wort auf diese Frage darin zu suchen, daf jetzt in v. 30f »an die Erneue-
rung des Mannawunders im Sinn einer andauernden Speisung, das heift
an den vollen, sichtbaren Anbruch des messianischen Zeitalters« ge-
dacht ist®’. Die Menge mochte einen »Beweis, daB wirklich die messia-
nische Heilsfiille angebrochen ist; nicht nur ein einzelnes Wunder wol-
len sie sehen, sondern das goldene Zeitalter dauernden Uberflusses«28.
Folgende Textsignale deuten in diese Richtung:

a) Wenn es in 6,15 heifit, die Menschen beabsichtigten, Jesus, den sie
fiir »den Propheten« hielten, zum »Kdnig« iiber sich zu erheben, dann
verbindet der Evangelist damit offensichtlich die Motivation, sie wollten

84. »Als nun die Menschen das Zeichen sahen, das er gewirkt hatte, sagten sie: ‘Das
ist wirklich der Prophet, der in die Welt kommen soll’«.

85. MENKEN (n. 1), p. 57. Zur Vorstellung, da} sich das Manna-Wunder in der End-
zeit wiederholen wird, siehe v.a. syrBar 29,8 (»es wird zu jener Zeit geschehen, da8l aus
der Hohe Mannaschitze wiederum hemiederkommen, sie werden zehren dann davon in
jenen Jahren, weil sie es sind, die ans Ende der Zeit gekommen sind«); Apk 2,17; Or Sib
7,148f.; Midrasch zu Kohelet 1,9.

86. Eine Ubersicht iiber die bislang versuchten Losungen dieses Problems bietet
M.J.J. MENKEN, Some Remarks on the Course of the Dialogue: John 6,25-34, in Bijdra-
gen 48 (1987) 139-149.

87. So J. BLANK, Das Evangelium nach Johannes (1a), Diisseldorf, 1981, pp. 355f
[Hervorheb. v. mir]

88. SCHWANK (n. 37), p. 212.
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jemandem, der auf Dauer ihr leibliches Wohlergehen garantieren konnte,
die besagte koniglich-messianische Wiirde antragen.

b) Der johanneische Jesus bestitigt das, wenn er in 6,26 erklart: »Ihr
sucht mich nicht, weil ihr Zeichen gesehen habt, sondern weil ihr von
den Broten gegessen habt (épdyete) und satt geworden seid (8xoptdo-
Onte)«. Diese Erfahrung ist es, die bei ihnen nach Mehr schreit.

¢) Inv. 34 verraten sie selbst, Jesu Verkiindigung miBverstehend, ihre
tiefere Absicht: »Herr, allezeit (ndvtote) gib uns dieses Brot! «%.

d) Wenn es schlieBlich im Ego-Eimi-Wort 6,35 heifit: »Wer zu mir
kommt, den wird nicht mehr hungern (o0 pu1 melvdon)«, dann wird das
als Metapher fiir den Lebens-Hunger insgesamt zu verstehen sein, den
Jesus zu stillen verspricht®, kann aber im Duktus des Gesprichs gleich-
zeitig auch als Signal der Unterbrechung an die Dialogpartner aufgefaf3t
werden: Ist ihr leiblicher Hunger unstillbar, so erlangen sie die Erfiillung
ihres darin sich #uBernden Lebens-Hungers nur im Uberstieg in eine
andere Dimension®!. So reflektiert dieses Unterbrechungssignal noch ein-
mal e contrario das Verharren der Volksmenge in den eng gezogenen
Grenzen ihrer eigenen materiellen Bediirfnisse.

Auf diesem Hintergrund wird dann auch das (MiB3-)Verstindnis des
Psalm-Worts im Mund der Volksmenge plastisch: Sie intendiert ein
wirkliches @ayeiv (6,26.34) und sieht im »Brot vom Himmel«, dessen
eigentliche Bedeutung verkennend, lediglich eine »vergéngliche Speise«®2.
Dabei erwartet sie, bestimmt von einem eschatologischen Erfiillungs-
denken, daf} solche Speise, vorausgesetzt, die Endzeit sei mit dem Pro-
pheten Jesus tatsdchlich angebrochen, nicht ausgehen diirfe, sondern
»allezeit« vorhanden sein miisse. So das Bild, das der Evangelist, gewif3
unter Ankniipfung an zeitgendssische jiidisch-apokalyptische Vorstellun-
gen, hier in Szene setzt?®, um es aber unverziiglich zu destruieren und

89. Zu erginzen ist entsprechend dem Schriftzitat, das die Volksmenge hier in eine
Bitte verwandelt, das @oyeiv.

90. Das diirfte die einzig angemessene Deutung des Logions sein, wenn man es ohne
seinen Kontext, als isoliertes Wort, interpretiert (dazu unten n. 109!). Im Duktus des
Gesprichs gewinnt es aber neue Nuancen.

91. BEUTLER (n. 22), p. 101: Jesus verheiit »eine Nahrung, die keinen Hunger und
keinen Durst mehr zuldBt«. Beachtlich ist die Parallele 4,13f: »Jeder, der von diesem
Wasser trinkt, wird wieder Durst haben; wer aber von dem Wasser winkt, das ich ihm
geben werde, wird nicht mehr Durst haben in Ewigkeit«.

92. So die (Ab-)Wertung des Evangelisten in v. 27; die Opposition lautet: »die
Speise, die bleibt fiir das ewige Leben«.

93. DaB dabei der Evangelist in seiner Umgebung wirklich vertretene Ansichten ein-
fach abgebildet hitte, diirfte eher unwahrscheinlich sein. Das betrife etwa die noch eigens
zu reflektierende Frage, ob er hier auf eine unter Judenchristen verbreitete Prophetenchri-
stologie bezugnimmt; jedenfalls hitte er sie dann nicht als alternative christliche Variante
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gleichzeitig seine eigene Vorstellung vom »Leben in Fiille« (10,10) mit
Hilfe des Wortes Jesu aufzubauen. Wie vollziehen sich nun Destruktion
des fremden und Aufbau des eigenen Bildes? Wie sieht die Logik von
v.32f aus®?

v. 31f:

A CApnv aunv Aéyo dply,
B ob Mwioijg Sédwkev Dulv ToOV dptov &k 100 oLPAVOD
C A4’ 6 matsip pov Bidwoiv dulv TOV GpTov &k TOL 0VPAvVOL TV dAnbivov.
D 6 yap Gptog o Beob Eotiv 6 Katafaivwv éx 10D odpavod
rcat {npy S100d¢ T Koouw.

Das Amen-Wort ist zweigliedrig: Es umfaflt einen Obersatz in Gestalt
einer correctio (B/C) sowie einen mit ydp angeschlossenen Begriin-
dungssatz (D); der Obersatz ist als Zusage formuliert (»mein Vater gibt
euch...«), wihrend der Begriindungssatz ein Urteil oder eine Definition
(mit éotiv) enthilt.

Mit dem vorangehenden Schriftzitat ist das Amen-Wort eng verzahnt.
Nimmt man zur Beschreibung seiner Informationsstruktur die » Thema-
Rhema«-Relation zur Hilfe®>, so wird man sagen konnen: Aus dem

des Glaubens, sondem als Spielart des Unglaubens der Juden dargestellt. Worauf es ihm bei
seiner fiktiven Erzéhlung entscheidend ankommt, ist die Destruktion diesseitiger Heilsvor-
stellungen zugunsten seines christologisch begriindeten umfassenden {1} — Verstindnisses.

94. Zu den unterschiedlichen Deutungsméglichkeiten der beiden Verse siche BARRETT
(n. 76), pp. 289f, S. PANCARO, The Law in the Fourth Gospel. The Torah and the Gospel,
Moses and Jesus, Judaism and Christianity according to John (NTSup, 42), Leiden, 1975,
pp. 461-466, sowie M. KOTILA, Umstrittener Zeuge. Studien zur Stellung des Gesetzes in
der johanneischen Theologiegeschichte (AASF.DHL, 48), Helsinki, 1988, p. 168f.

95. Vgl. W. DRESSLER, Einfiihrung in die Textlinguistik (Konzepte der Sprach- und
Literaturwissenschaft, 13), Tiibingen, 1973, p. 41: »In der Terminologie der Funktionellen
Satzperspektive kann Thema erstens soviel wie Ausgangspunkt oder Basis des Satzes
bedeuten, dhnlich dem fopic der meisten amerikanischen Linguisten. Uns interessiert hier
aber mehr die kontextuelle bzw. ko-textuelle (textuelle, textinterne) Bedeutung von Thema
als das Bekannte oder Gegebene im Gegensatz zu Rhema als der neuen Information. Ein
Thema wird also kontextuell aus der Situation oder ko-textuell aus einem vorangegange-
nen Textstiick (desselben Textes) durch Kopierung gewonnen. Im zweiten Fall gehort das
Thema also dem Bedeutungsfeld (Wortfeld) eines oder besonders des vorangegangenen
Satzes an«. Zur »Funktionellen Satzperspektive« vgl. auch R.-A. DE BEAUGRANDE/W.
DRESSLER, Einfiihrung in die Textlinguistik (Konzepte der Sprach- und Literaturwissen-
schaft, 28), Tiibingen, 1981, 21.81-83.155. Umfassende Informationen zur jiingeren lin-
guistischen Diskussion der sprachlichen Informationsstruktur (Thema vs. Rhema, Topik
vs. Kommentar, Fokus vs. Hintergrund) bieten A. DisEg, Informationsstruktur im Biblischen
Hebrdisch. Sprachwissenschaftliche Grundlagen und exegetische Konsequenzen einer
Korpusuntersuchung zu den Biichern Dtn, Ri und 2 K¢, Diss. Tiibingen, 1996, pp. 106-
144, sowie W. Gross, Die Satzteilfolge im Verbalsatz alttestamentlicher Prosa (FAT, 17),
Tiibingen, 1996, pp. 55-72. Die Anwendung der » Thema-Rhema« — Struktur auf den Joh-
Text besitzt hier lediglich heuristischen Wert; den Einzug in die Grammatik des Neutesta-
mentlichen Griechisch hat die » Funktionelle Satzperspektive« noch nicht gehalten.
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Schriftzitat iibernommen ist zunichst (T0v) @ptov éx TOL oLPAVOL
(B/C) als »Thema«. Die neue Information von B/C oder das » Rhema«
ist dann in der akzentuierten, weil voranstehenden correctio »nicht Mose,
sondern mein Vater« enthalten; die Subjekt-Leerstelle des Zitats wird
hier pointiert gefiillt.

Fiir das Objekt von B/C tov pTtov &k Tob odpavod hat das folgende
Konsequenz: Es besitzt genau die Bedeutung, die man schon fiir das
johanneisch interpretierte Psalmzitat voraussetzen darf bzw. umgekehrt:
Dieses spricht nicht vom »Manna«, sondern meint mit &ptov &k Tov
obpavoy bereits das »wahre« (GAn6ivog: C) himmlische Brot. »The-
matischer« Ausgangspunkt des Amen-Worts ist demnach das nach dem
Psalm-Zitat »aus der Welt Gottes« stammende Brot, iiber das jetzt eine
neue Aussage (»Rhema«) getroffen werden soll: Nicht Mose — ein
Mensch — hat solches himmlische Brot vermittelt, das tut allein Gort.
Nun wiirde man die Schirfe dieser correctio verkennen, wollte man deu-
ten: »Nicht Mose gab euch das Himmelsbrot, sondern schon damals war
Gott der eigentliche Geber«%. Zunichst steht das gar nicht im Text.
Sodann ist nicht nur auf die deutlich voneinander abgehobenen Zeiten in
B/C zu achten (»nicht Mose gab« — »mein Vater gibt«), sondern auch
darauf, daB in C nicht unspezifisch »Gott«, sondern »mein Vater« Sub-
jekt ist. Dieser gibt aber jetzt seinen »Sohn«, was allerdings in C/D
nach Art eines Ritsels verschliisselt ist, was noch genauer zu bedenken sein
wird. Fiir B bedeutet das: Inbezug auf das Manna-Wunder in der Wiiste
wird hier implizit verneint®’, daB es bei ihm »Brot vom Himmel« zu essen
gab; das Manna konnte nichts anderes als »vergingliche Speise« (6,27)
sein, was auch von den Broten und Fischen zu gelten hat, die Jesus der
Volksmenge gereicht hatte. Der lebensspendene Gott — so darf man
zugespitzt formulieren — war in jenes Wunder der Mosezeit nicht invol-
viert! Ist eine derartige Kritik der biblischen Tradition in B nur implizit
enthalten, so tritt sie am Ende der C-Zeile im iiberschieBenden Attribut
OV GAnOivov, das neben dem »rhematischen« dAL’ 6 matfqp pov
gleichfalls fokussiert sein diirfte, in den Vordergrund: Nicht das Manna,
sondern allein das vom Vater gespendete Brot verdient »in Wahrheit«
Brot vom Himmel genannt zu werden®®,

96. SCHWANK (n. 37), p. 212. Wie Schwank eine ganze Reihe weiterer Forscher, die
KortiLa (n. 94), p. 168 n. 24, teilweise aufgelistet hat!

97. Implizit deshalb, weil der Fokus in B, wie gesagt, auf »Mose «, nicht auf &ptov
&k 1oL oOpavoL ruht. Der Satz lautet nicht: »Mose gab euch nicht das Brot aus dem
Himmel (sondern nur vergingliche Speise: Manna)«, sondern: »Mose gab euch nicht...,
sondern mein Vater gibt euch...«.

98. Hinzu kommt noch unterstiitzend der Wechsel von der Vergangenheit €8wkev zur
Gegenwart didwoiv: »Nicht damals in der Mosezeit verwirklichte Gott seine Heilsgabe;



352 M. THEOBALD

Moglicherweise besitzt B noch eine weitere Sinnschicht, worauf die
vom Aorist des Schriftzitats abweichende Perfektform d£6wxev hinwei-
sen konnte®; diese bezeichnet ja des ofteren ein Geschehen der Vergan-
genheit, das in der Gegenwart nachwirkt'®. Zum Manna-Wunder als
einem abgeschlossenen Ereignis der Vergangenheit will sie deshalb
nicht recht passen. Deshalb kann man hier vielleicht daran erinnern, daf3
Ex 16 im Frithjudentum verschiedentlich einer vertiefenden Interpreta-
tion unterzogen wurde, die in der Gabe des Manna mehr als nur eine
vergingliche Speise, ndmlich ein Sinnbild fiir Gottes Wort und seine
Weisheit gesehen hat. Gottes Wort und Weisheit haben sich aber nach
Ansicht des Judentums vornehmlich in der durch Mose iibermittelten
Tora inkarniert'®!. Kénnte es danach unter der plausiblen Vorausset-
zung, daB schon in B mit dem »Brot vom Himmel« die wahre Gottes-
speise gemeint ist, nicht so sein, dal der Satz torakritisch zu verstehen
ist und besagen soll: Nicht Mose hat euch das Brot vom Himmel gege-
ben (also die Weisheit oder das Wort Gottes, aus dem der Mensch in
Wahrheit zu leben vermag!?), sondern mein Vater gibt euch jetzt dieses
Brot? Moglich ist das, zumal in der nachfolgenden exklusiven Inan-
spruchnahme soteriologischer Lebensvermittlung durch Christus, der
von sich selbst sagt: »Ich (allein!) bin das Brot des Lebens! « (v. 35) die

das tut er jetzt in der Sendung Jesu« (DIETZFELBINGER [n. 3], p. 205). Offensichtlich ist
der sich hier vollziehende »destruierende Angriff auf die Tradition« auch in v. 49:
»Wire das Manna wirklich Brot vom Himmel gewesen, dann wiren die Viter in der
Wiiste nicht gestorben, sondern es wire ihnen das in 11,25f. beschriebene Leben zuteil
geworden« (ibid.). Hat v. 49 zwar Riickhalt an der biblisch-friihjiidischen Uberlieferung
vom Ungehorsam der Wiistengeneration, die das Land nicht betreten durfte, vielmehr
vorher sterben muBte (vgl. Num 14,23.28-30; Dtn 1,35; Ps 95,7-11; LibAnt 20,3; vgl.
auch 1 Kor 10,5; Hebr 3,16-19), so hat der Evangelist diese Uberlieferung doch zweifach
radikalisiert: Zum einen meint »sie starben« nicht nur den physischen, sondern den ewi-
gen Tod, zum anderen insinuiert die Rede von »euren« (v. 49) bzw. »unseren Vitern«
(v. 31), daB die ’Iovdaiot in ihrer Heillosigkeit abseits von Christus in deren Geschick
mit eingeschlossen sind.

99. Bei der von B D L W al und Clemens v. Alex. gebotenen Variante £3wxev diirfte
es sich um eine sekunddre Angleichung an das Zitat in v. 31 handeln. Gleiches ist in
umgekehrter Richtung auch dort zu beobachten: X W © f!3 pc lesen 8£8wxev.

100. So E.G. HOFFMANN — H. SIEBENTHAL, Griechische Grammatik zum Neuen
Testament, Riehen, 1985, §200 d.

101. Den biblischen Ausgangspunkt fiir diese Traditionen bilden v.a. Dtn 8,2f und
Weish 16,26 (dazu SCHMITT [n. 19], p. 128: »Das Manna wird zum Symbol und zur Chif-
fre fiir das gottliche Wort, das die eigentliche Existenzgrundlage des Menschen dar-
stellt«). Cf. Philo, Mut. 253-263; aus der rabb. Uberlieferung: Mek. Ex 13,17; Ex Rab.
25,7. BORGEN (n. 19), pp. 111-115; PANCARO (n. 94), pp. 455ff.

102. Die Perfektform 6¢8wkev wiirde dann den jiidischen Anspruch widerspiegeln, in
der Gabe der durch Mose vermittelten Tora auch und gerade in der Gegenwart »Brot vom
Himmel« zu besitzen. Mit 6,32 cf. 1,17 (6 vopog dia Mmwvoémg 666m...) und 7,19 (o0
Mmvotig §€dmkev DUV TOV vOpov;). 22!
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Bestreitung konkurrierender Anspriiche, also vor allem des jiidischen,
der meint, in Gottes Tora das Leben zu haben!%3, impliziert ist. Schwie-
rig bei dieser Interpretation bleibt, dafl die so gedeutete Negation von v.
32 (»nicht Mose...«) in der vorangehenden AuBerung der Volksmenge
selbst keinen positiven Ankniipfungspunkt hat, weil diese sich nicht an
der Tora als »Brot vom Himmel«, sondern an dem durch Mose gewirk-
ten konkreten Manna-Wunder orientiert'®*. Andererseits besteht in je-
dem Fall eine Diastase zwischen der AuBerung der Volksmenge in v.
30f und der Antwort Jesu in v. 32, da letztere nicht am Erwartungshori-
zont der Volksmenge, sondern am tieferen (johanneischen) Sinn des
Schriftzitats ansetzt. So stehen sich die Frage nach der endzeitlichen
Wiederholung des Manna-Wunders und die Behauptung der Lebensbrot-
Gabe in der Person des Menschensohns schroff gegeniiber. Von daher ist
es dann auch denkbar, daf} in der Negation des den Horizont sprunghaft
weitenden Amen-Worts — »nicht Mose hat euch das Brot vom Himmel
gegeben« — eine Anspielung auf die Tora und den mit ihr jiidischerseits
(falschlicherweise) verbundenen Anspruch auf Lebensvermittlung gege-
ben ist. Doch 148t sich das trotz des iiberraschenden Perfekts 6&dwxev
am Text nicht zweifelsfrei festmachen, zumal die dann gegebene Kom-
plexitdt der Aussage nicht unproblematisch wiére.

Die Informationsstruktur des Begriindungssatzes v. 33 (= D) sieht fol-
gendermaBen aus: Sein Subjekt, & dpTtog To0 Beov, nimmt das Objekt
des vorangegangenen Satzes, TOV GpTov ToU 00pavoL TOV GANOvoV,
auf'% und beinhaltet folglich das » Thema« des Nominalsatzes; die neue
Information, das »Rhemac, ist mit dem Prédikatsnomen gegeben, das
schon wegen seiner Zweigliedrigkeit einen besonderen Akzent trigt'%,
Hinzu kommt, daB es semantisch ambivalent ist: Entweder kann man zu
6 xataBaivamv.. kol 61800¢ entsprechend dem Subjekt des Satzes GpTog
erginzen (»das Brot Gottes ist das [Brot], welches vom Himmel herab-

103. Dazu jiingst F. AVEMARIE, Tora und Leben. Untersuchung zur Heilsbedeutung der
Tora in der friihen rabbinischen Literatur (TSAJ, 55), Tiibingen, 1996, pp. 594-596 zu Joh.

104. Allerdings ist die Tora-Perspektive moglicherweise schon vorher in der Frage
der Menge v. 28 (»was sollen wir tun, um die Werke Gottes [€pya] zu wirken [&pyalm-
neba]? «) prisent.

105. Der Genitiv tob 8gob entspricht der Herkunftsangabe &k tob obpavov, die noch
durch das nachgetragene Attribut GAnB1vov verstérkt ist.

106. Die beiden Partizipialaussagen korrespondieren miteinander, wie schon ihre Er-
ginzungen &k TOL o0pavol -kKOop® verraten: wihrend sonst des ofteren Himmel
(obpavdq) und Erde (yij) ein (kosmologisches) Paar bilden (vgl. Mt 6,10; Joh 3,31; Eph
1,9 etc.), stehen sich hier odpavog und kdéopog gegeniiber. Der Gesichtspunkt ihrer
Gegeniiberstellung ist nicht kosmologischer, sondern theo-logischer Natur: Die (Menschen-)
Welt gelangt aus sich selbst heraus nicht zur {wn, diese muB ihr »aus dem Himmel,
d.h. von Gott her »gegeben« werden!
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kommt...«) oder es personal deuten (»das Brot Gottes ist derjenige,
welcher vom Himmel herabkommit. .. «)!?. Deutet die sdchliche Aufls-
sung mehr in die Richtung einer Definition (fiir das »Brot Gottes« ist
wesentlich, dal es »vom Himmel« stammt, also von Gott gereicht wird
und wahres »Leben« spendet), so besitzt die personale Auflosung eher
Verweischarakter, der mit der Bezeichnung der gemeinten Person in v.
35 dann auch eingelost wird. Versteht die Volksmenge in v. 34 das
Amen-Wort im ersten Sinn'®®, so mif3versteht sie es offenkundig; den
tieferen Sinn des Wortes, der in der Identitéit des Brotes mit der Person
Jesu selbst besteht, begreift sie nicht. Das Amen-Wort v. 32f ist demnach
ein johanneisches Rdtsel, das iiber seinen Charakter als Kommentarwort
zum Schriftzitat hinaus auf seine Auflosung durch das Jesus-Wort in v.
35 angewiesen ist. Damit wird dann aber auch das Schriftzitat selbst mit
seinem tieferen Sinn zu einem Rdtselwort, das allein durch Jesu Er-
kldrung, sein Ego-Eimi-Wort in v. 35, entschliisselt wird. Liest man die-
ses im Duktus des Dialogs vv. 30ff, dann kann nur sein dreifaches Per-
sonalpronomen fokussiert sein:

Ich (8y®) bin das Brot des Lebens;
wer zu mir (mp0Og &ué) kommt, den wird nicht mehr hungern,
und wer an mich (gic éué) glaubt, den wird niemals mehr diirsten.

»Thema« der Selbspridikation ist die Wendung »Brot des Lebens«!%?;
die neue Information oder das »Rhemac ist die Aussage, die iiber dieses
»Brot des Lebens« getroffen wird, also dessen Identifikation mit dem
é¢yo Jesu. Dieses ist fokussiert, weil es anderen »Orten«, die »Brot«

107. So zutreffend SCHWANK (n. 37), p. 211: »Die Fassung von v. 33 ist im Griechi-
schen gewollt doppeldeutig. ‘Das Brot’ ist im Griechischen minnlich (ho értos); daher
kann sich ‘der Herabsteigende’ sowohl auf das Brot als auch auf den Menschensohn
beziehen«. Zur Artikelsetzung beim Priddikatsnomen in Joh siehe HOFFMANN — SIEBEN-
THAL (n. 100) §135a (I12b).

108. »Herr, gib uns allezeit dieses Brot (tov &ptov to0tov)!« bezieht sich zweifel-
los auf den vorausgehenden Satz in einem sichlichen Sinn; dabei wird dann {ex auf leib-
liches Wohlergehen reduziert und (&ptog) &k odpavod als wunderbares Brot gedeutet.

109. Sie nimmt dptov éx Tob odpavod bzw. Gptog Tob Beod aus v. 32f auf und ver-
kniipft sie mit {omv (6i8ovg T® kdouE) v. 33. Allerdings diirfte die Wendung nicht aus die-
ser Kombination ad hoc entstanden sein, sondern wird einen eigenen traditionsgeschichtli-
chen Ursprung besitzen, der mit der iiberlieferungskritisch zu sichernden Selbstindigkeit des
Ego-Eimi-Wortes zusammenhingt. R. SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium 1V
(HTKNT, 4/4), Freiburg, 1984, p. 125: »die gepriagte Wendung ‘Brot des Lebens’... 1d6t sich
weder im jlidischen Midrasch noch in der jiidischen hellenistischen Spekulation iiber das
Manna nachweisen«. Wahrscheinlich wird man in 6,35 »vorgegebene Tradition zu sehen«
haben (so zu Recht BECKER [n. 28], p. 248). — Als isoliertes » Herrenwort« der joh. Tradition
gelesen bote 6,35 im iibrigen andere Akzentuierungen als im Duktus des vorliegenden Kon-
textes; ohne diesen wire »Brot des Lebens« fokussiert bzw. im Nachsatz das jeweils poin-
tiert negierte (00 p1)... TdNote) Verb (nevaotydiynoet).
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versprechen, entgegengesetzt ist: »Das Brot des Lebens bin ickh (und
sonst nichts!)«. Entsprechend sind die Nachsétze zu lesen: » Wer zu mir
kommt (und nicht von mir unterschiedenes Brot sucht), dessen Hunger
(und Durst) werden gestillt«. Also nicht die Befriedigung der leiblichen
Bediirfnisse (das @ayeiv) verspricht »Leben« ({on}) im Vollsinn, son-
dern allein der Glaube an Jesus als das lebenspendende Brot Gottes. Die
Identifikation Jesu mit dem »Brot« von Ps 78 (77),24 zieht zudem eine
Neubewertung seines ¢@ayeiv nach sich, die hier aber nicht explizit
gemacht wird: Das »Essen« vollzieht sich im »Hinzu-Treten« zu Jesus,
im Glauben an ihn, nicht in einer wortlich gemeinten Nahrungsauf-
nahme (siehe aber v. 50f, auerdem die Analogie in 4,14).

Zielpunkt des bisherigen Dialogs (und Ausgangspunkt fiir seinen
Fortgang) ist also das Ego-Eimi-Wort v. 35. Dieses entschliisselt das als
Ritsel begriffene Schriftwort, ohne dafl der Evangelist auf den Gedan-
ken kime, es als Kommentarwort dem Schriftwort zu unterstellen. Die
Relationen diirften genau umgekehrt zu bestimmen sein.

(3) Zwei hermeneutische Schiufifolgerungen zum Umgang des Evan-
gelisten mit der Schrift lassen sich aus der bisherigen Analyse ableiten:
(a) Wegen der Analogielosigkeit des Christus-Geschehens und der
exklusiven Bindung der Lebensvermittlung an seine Person sieht der
Evangelist sich dazu gezwungen, typologisches Denken, das auf der Ent-
sprechung von Endzeit und Israels Wiistenzeit aufbaut, zu zerbrechen'!°.
Letztere wird soteriologisch entleert und von der allein in Christus er-
schlossenen Dimension &k 100 obpovov abgekoppelt. Was im Manna-
Wunder geschah, war lediglich leibliche Speisung, welche die Tiefendi-
mension wahrer (w1 nicht erreichte; auch die von Mose gegebene Tora
vermag diese nicht zu vermitteln. Wer deshalb auf der Basis der grund-
legenden Erfahrungen Israels in der Wiistenzeit die heilvolle Endzeit
projektiert, verfehlt sie. Gleiches gilt fiir das Verstindnis des Heilbrin-
gers: Der Prophet Mose ist als Modell fiir diesen untauglich; dessen
gottlich-wranszendente Herkunft bedarf anderer sprachlicher Vermittlung!!'!.
Katalysatorisch wird bei diesem Vorgang der Zerbrechung typologischer
Schematik die Ablosung apokalyptisch-eschatologischen Denkens durch
weisheitlich orientiertes gewirkt haben!'?; letzteres ist allerdings von

110. Anders z.B. BARRETT (n. 76), p. 290: »The manna was in fact a valuable type of
the bread of life« (Hervorheb. v. mir). Cf. n. 81! AuBlerdem ALETTI (n. 22), p. 170.

111. Der Evangelist zieht die Kategorien »Menschensohn« (6,27.62) und »Sohn«
vor; zu letzterer ist insbesondere als Rahmenaussage 6,32 heranzuziehen: »mein Vater
gibt euch das wahre Brot vom Himmel«, mit anderen Worten: Als Sohn Gottes ist Jesus
die Gabe Gottes selbst an die Menschen.

112. Zu ersterem siehe insbesondere syr Bar 29,8 (oben in n. 85), zu zweitem die
Belege oben in n. 101! Zur katalysatorischen Rolle der Weisheitstraditionen fiir die
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christologischer Exklusivitit aufgesogen, derzufolge jetzt Jesus allein
die Person gewordene Weisheit Gottes genannt zu werden verdient. (b)
Mit dem Zerbrechen des (heilsgeschichtlich-) typologischen Denkens
verbunden ist die Ablésung des Schrifttextes von der traditionell mit ihm
verbundenen Geschichte: Ps 78 (77),24 bezieht sich in Wahrheit nicht
auf die Wiistenzeit Israels, sondern exklusiv auf das Christusgeschehen;
der Schrifttext wird damit dem vorfindlichen Israel genommen. Wird er
dadurch ortlos? Offensichtlich nicht! Er wird nur anders gepolt und
erhilt als neuen Referenten eben die Christusgeschichte. Damit wird er
aber auch zu einem Rdtsel; es versteht ihn nur, wer um seinen eigentli-
chen Referenten weiB, den der Schrifttext selbst nicht preisgibt!'!?, Ist
sein eigentlicher Sinn (dem gegeniiber sein wortliches Verstdndnis nur
Mip-Verstindnis genannt zu werden verdient)!'* ihm urspriinglich einge-
stiftet, dann setzt das die fiir den vierten Evangelisten doch voll nicht
fragliche Annahme voraus (die freilich in Joh 6 nicht reflektiert wird),
daB der Schrifttext immer schon an Gott als seinen eigentlichen auctor
gebunden ist'. Die Reduktion der Schrift Israels auf die Dimension des
Textes (also ihre Ablosung von der hinter ihr stehenden Geschichte
Israels) sowie das Verstiandnis dieses Textes exklusiv unter dem Aspekt
seines Verweischarakters auf eine Zukunft auBerhalb seiner selbst!!® ist

johanneische Christologie sieche M. THEOBALD, Gott, Logos und Pneuma. »Trinitarische«
Rede von Gott im Johannesevangelium, in H.-J. KLAUCK (ed.), Monotheismus und Chri-
stologie. Zur Gottesfrage im hellenistischen Judentum und im Urchristentum (QD, 138),
Freiburg, 1992, pp. 41-87, esp. 68-73.

113. Wenn ALETTI (n. 22), p. 191 feststellt: »L’Ecriture joue donc comme code per-
mettant de lire le passé (ce qui s’est produit est une action divine) et le présent, c’est-a-dire
I’authenticité des paroles et des actes de Jésus«, dann diirften damit die hermeneutischen
Verhiltnisse im Evangelium geradezu auf den Kopf gestellt sein. Die Schrift besitzt bei Joh
nicht die Selbstindigkeit, die ihr hier zugeschrieben wird; maBgebend fiir das Versténdnis
der Zitate (wie ihre textliche Konstituierung) ist der Code der Jesus-Worte! Das schlieBt
freilich nicht aus, daB es neben diesem Hauptstrang johanneischer Schrifthermeneutik ver-
einzelt auch anders orientierte Passagen gibt, wobei an Streitgespriche Jesu mit Gegnern zu
denken ist, die mit ihrem Rekurs auf die Schrift als Basis der jeweiligen Argumentation an
den entsprechenden synoptischen Typ von Sireitgesprichen anschlieBen: cf. 7,19-24 (Sab-
batheilung); 8,17 (Zeugenregel); 10,34-36. Bezeichnenderweise sind es diese Argumenta-
tionen ad extram, in denen die Rede von »eurem Gesetz« im vierten Evangelium vor allem
begegnet (siche oben n. 6). In ihnen verweist sie auf die apologetisch-rhetorische
Gesprichsstrategie Jesu, seine Gegner mit deren eigenen Waffen zu schlagen.

114. Es ist also keineswegs so, daf der Evangelist neben dem »tieferen« Verstindnis
des Schriftwortes auch noch dessen »literarischen« Sinn als legitim zulieBe.

115. Das hilt auch die Parenthese in 10,35 unmiBverstindlich fest: »und es kann die
Schrift nicht aufgelést werden (xai o0 dOvatatl Avbijval i ypagn)«. Cf. auch 7,23 (iva
uty A.v87 6 vopog Mmtoéeg).

116. Mit anderen Worten: Der Text des Zitats wird semantisch vom Evangelisten
(man denke an seine redaktionellen Retuschen!) véllig neu konstituiert.
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johanneisch auf den Begriff der paptvpia zu bringen (vgl. 5,39), was
spater noch zu bedenken sein wird.

2. Jes 54,13

Das Zitat von Jes 54,13 in v. 45 gehort, wie oben festgestellt, zu dem
Abschnitt des »Lebensbrot«-Dialogs, in dem der Evangelist das »Zu-
Jesus-Kommen« als Element des zentralen Ego-Eimi-Worts v. 35 einer
ndheren Betrachtung oder Auslegung unterzieht (6,41-46). Entsprechend
dem zu Beginn dieser Episode in Szene gesetzten »Unglauben« der
»Juden«!!7 ist dabei der leitende Gesichtspunkt der, daB »Glauben« an
Jesus angesichts der gegen ihn sprechenden menschlichen Widerstéinde
nur als von Gottes Gnade gewirkter »Schritt zu Jesus hin« (€pyecOat
np0g éué) begreiflich wird. Um Funktion und Bedeutung des Schrift-
zitats in diesem Zusammenhang bestimmen zu konnen, sind folgende
Arbeitsginge notwendig: (1) eine literarkritische Vorbemerkung zu
v. 44c, (2) formale Beobachtungen zur Stellung des Schriftzitats im
Kontext, (3) inhaltliche Erwédgungen sowie (4) hermeneutische SchluB3-
folgerungen.

(1) Der futurisch-eschatologische Refrain »und ich werde ihn aufer-
wecken am letzten Tag« v. 44c ist literarkritisch einer nachtrdglichen
Redaktion (= R) des Evangeliums gutzuschreiben!'®. Um nur eine Beob-
achtung zu nennen: Der Refrain unterbricht den theo-zentrischen Zu-
sammenhang zwischen v. 44b (& matnp...) und dem nachfolgenden
Schriftzitat (3tdaxtoi Oeov). In keinem Fall geht es an, wegen einer
angeblichen Analogie der Zukunftsperspektive im Refrain (dvactiom)
und im Schriftzitat (xoi €oovtat) die Zugehorigkeit jenes Refrains zum
urspriinglichen Text als erwiesen anzusehen!!?. Wollte man das &covtal
des Zitats im Licht des futurisch-eschatologischen dvactiicw deuten,
wie das Obermann vorschligt, fiihrte das nur zu einer Uberfremdung des
genuinen Textduktus von 6,45f.

117. Hierzu beachte man die Notiz zu ihrem »Murren« und ihrer (freilich nicht
offen an Jesus gerichteten) Frage, in der sie ihren eigentlichen Glaubens-AnstoB arti-
kulieren. Dieser besteht darin, daB fiir sie die Menschheit Jesu (»Ist das nicht Jesus,
der Sohn Josefs, dessen Vater und Mutter wir kennen? «) seinem gdttlichen Anspruch
zu widerstreiten scheint (»Wie kann er jetzt sagen: Ich bin vom Himmel herabgekom-
men? «).

118. Die Diskussion der einzelnen Argumente bei THEOBALD (n. 54), p. 319.

119. So OBERMANN (n. 1), p. 158: »Das Futur €oovton ist inhaltlich damit zu
erkldren, daB es dem Zitat — analog zu 6,44b (!) — eine eschatologische Ausrichtung ver-
leiht«. Dazu siehe unten n. 125!
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(2) Der nihere Kontext des Schriftzitats sieht also folgendermaBen aus:

43b Murrt nicht untereinander!
44a  (A) Niemand (ov8¢eic) kann zu mir kommen,
b (B) wenn nicht (§¢tv un) der Vater, der mich gesandt hat, ihn zieht.
452 (O) Es steht geschrieben bei den Propheten:
b ‘Und alle (ndvteg) werden Gottesgelehrte sein.’
45¢ (B’)  Jeder (ndg), der vom Vater gehort und gelernt hat,
d (A’) kommt zu mir.

46a Nicht (o0y), daBl den Vater jemand gesehen hat,
b es sei denn (gl p1y) derjenige, der von Gott ist;
[ dieser hat den Vater gesehen.

Formal féllt zur Zitateinfilhrungsformel v. 45a auf, daB} diese asyndetisch
(Eotiv yeypappévov) an v. 44 angehdngt ist; gleiches gilt vom nach-
folgenden Satz v. 45¢ (ndg & dkovcag...) im Verhiltnis zum vorange-
henden Zitat. Was das bedeutet, kann man an der vom Autor des Textes
nicht gewihlten Alternative ersehen, die Zitateinfilhungsformel mit einem
KaBds (yeypappévov...) unmittelbar an v. 44 anzuschlieBen; in diesem
Fall wire namlich die primére Zuordnung des Zitats zum vorangehenden
Text eindeutig gewesen'??. So aber ist dem Text eine Offenheit einge-
stiftet, die es erlaubt, das Zitat als Stiitze sowohl von v. 44 als auch von
v. 45c.d zu begreifen. Letzterem wird der Weg nicht nur durch den
schon erwihnten asyndetischen Anschlufl von v. 45c geebnet, sondern
auch dadurch, da v. 45¢ mit »horen« (dxo0ei1v) und »lernen« (LovOa-
velv) zum Wortfeld der »Lehre« (v. 45b: 818aktol) gehorige Begriffe
aufbietet und damit den AnschluB an das voranstehende Zitat signali-
siert. Eine formliche Auslegung des Schriftzitats bieten v. 45¢ und d
aber nicht; deren christologische Pointe (wer wirklich vom Vater gehort
und von ihm gelernt hat, der findet den Weg auch zum Sohn!) hat am
theozentrisch orientierten Zitat gerade keinen Anhalt; gleiches gilt im
tibrigen fiir die entsprechende Aussage von v. 44a.b als moglichen Be-
zugstext fiir das nachfolgende Zitat. So gewinnt man den Eindruck, da
(a) das im Zentrum des Spruchs v. 44f stehende Zitat Licht werfen soll
sowohl auf das, was voransteht, wie das, was folgt, da} aber (b) davon
zundchst nur die unmittelbar rahmenden Versteile (B/B’) betroffen sind,
die entsprechend dem Zitat (§18axtoi Heod) von Gottes aktivem Han-
deln (»der Vater.. zieht«) bzw. von ihm als dem Lehrer der Menschen
handeln. Dieses Ergebnis einer eher formalen Ortsbestimmung des Zitats

120. Zitateinfithrungsformeln mit ko8¢ finden sich 1,23 (hier folgt ausnahmsweise
die Formel dem Zitat); 6,31; 7,38; 12,14. An diesen Stellen (1,23 ist eine Ausnahme),
aber auch iberall sonst im Ev, wo die Erfiillungsformel (»damit die Schrift erfiillt
wiirde... «) benutzt wird (cf. n. 135 unten!), geht der Bezugstext dem Zitat voraus. Von
daher konnte man schlieBen, da8 dem auch in 6,45 (v. 44 = Bezugstext) so sei.
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im Kontext bestitigt im iibrigen die andernorts entwickelte Hypothese,
der Evangelist habe in das Zentrum eines von ihm aus der Tradition sei-
ner Gemeinde iibernommenen »Herrenworts« (vv. 44a.b.45c.d) das
Schriftzitat redaktionell eingefiigt'?!. Mit welcher Absicht er das getan
hat, ist jetzt zu diskutieren.

(3) Zunéchst sind inhaltliche Fragen zu kldren. Plausibel ist die An-
nahme, dafl mit dem angegebenen pauschalen Fundort des Zitats &v 10ig
npo@1tang nicht indirekt auf weitere Sachparallelen zum Jesaja-Zitat in
anderen Prophetenbiichern hingewiesen wird'??, dabei vielmehr an die
»Propheten« als Teil des Schriftkanons gedacht ist'?3, Dementsprechend
diirfte es dem Evangelisten hier um eine Charakterisierung des Zitats
als eines prophetischen Zeugnisses gehen. Zu dieser Annahme pafit das
der syntaktischen Struktur der LXX-Vorlage gemifle, aber vom Evange-
listen selbst in das Zitat eingebrachte prophetische Futur €covtai!?4, das
er den présentischen Aussagen von v. 44a und 45d zufolge in der gegen-
wdrtigen (nachosterlichen) Begegnung der Glaubenden mit Jesus zur
Erfiillung gelangen sieht. Eine dariiber hinausreichende Perspektive,
die das zukiinftige Ziel aller Menschen anvisiert!?, hat am Text keinen
Anhalt'?®,

121. THEOBALD (n. 54), pp. 319-323. Dort finden sich die entsprechenden iiberliefe-
rungs- und redaktionskritischen Argumente.

122. So aber R. BULTMANN, Das Evangelium des Johannes, Gottingen, 1°1968, p. 172
n. 2; in Frage kdmen v.a. Jer 31,33f (LXX 38,33f); Mi 4,2; Ez 36,26f (zu weiteren Stel-
len vgl. RICHTER (n. 9), p. 249. Doch scheint der Evangelist an einem Hinweis auf die
sonstige Fundierung des Zitierten in der »Schrift« nicht interessiert zu sein.

123. RICHTER (n. 9), p. 246f (mit Hinweis auf entsprechende rabbinische Zitatkonven-
tionen); erwogen auch von FREED (n. 1), pp. 17f. Zuletzt OBERMANN (n. 1), pp. 156-158.
DaB ein Hinweis auf die »Propheten« sonst in den Zitationsformeln des Evangeliums
nicht mehr begegnet (vergleichbar ist aber 12,38, wo mit Bedacht vom »Wort des Pro-
pheten Jesaja« die Rede ist), verleiht der Wendung an unserer Stelle durchaus Gewicht.
Im iibrigen paBt die Zitationsformel von 6,45 mit ihrem Hinweis auf das »Geschrieben«-
Sein (§otiv yeypappévov) durchaus in das Spektrum der iibrigen Zitationsformeln, die
in der Regel auf die Schriftlichkeit des biblischen Zeugnisses abheben: cf. 2,17; 6,31;
7,38; 10,34; 12,14.16; 13,18; 19,24.28.36f; anders RICHTER (n. 9), pp. 246.259f.

124. Auch in 2,17 (Ps 69,10) diirfte das von der Vorlage abweichende Futur auf ihn
zuriickgehen. Beachtlich sind auch die Futura in den Zitaten 7,38 (pedoovoiv) und 19,37
(&\ovtai) (Sach 12,10), von deren gegenwdrtiger Erfiillung im Christusgeschehen der
Evangelist jeweils iiberzeugt ist.

125. So OBERMANN (n. 1), p. 166, der von einer »grandiose(n) Vorstellung universa-
ler Hoffnung« spricht und im Blick auf Jesu Gespriachspartner, die »Juden, feststellt:
Diese werden »nicht bei ihrer Nichterkenntnis behaftet und wegen dieser negativ klassi-
fiziert. Vielmehr wird ihnen zugesagt, einmal alle (né@vteg) im Zustand der erkennenden
Gottgelehrten, namlich der §i18axtoi Bgod zu sein«. Doch klingt das eher nach Rém 11,
in Joh 6,45 steht es (leider!) nicht.

126. Das gilte selbst dann, wenn man v. 44c nicht literarkritisch ausscheiden wiirde;
denn der das Zitat aufnehmende Satz v. 45¢/d blickt nun einmal nicht in die Zukunft eines
»jlingsten Tages«.
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»Rhematisch« sind im Zitat wohl beide Elemente: sein viel umritsel-
tes Subjekt T@vteg und sein Pridikatsnomen Sidaktol 6g0v!?’: Die aus
ihnen gebildete Aussage soll mit der hinter ihr stehenden Schriftautoritit
das rahmende Jesus-Wort stiitzen. Ein unbeschriankter Universalismus
148t sich aus dem ndvteg nicht ableiten; wohl signalisiert die Auslassung
des viovg cov (»Sohne« Jerusalems) aus der LXX-Vorlage eine bewufte
Offnung der Heilsgemeinde zur Welt der Volker, doch darf man die
inhaltliche Fiillung des mdvteg durch die kontextuelle Einbindung des
Zitats nicht iibersehen. Dann aber ist bei der mit tdvteg bezeichneten
Ganzheit auf der Linie des inklusiven mav von vv. 37a.39a an die im
Ratschlul Gottes gesetzte Zahl all derer gedacht, die dieser seinem
»Sohn« anvertraut hat und von denen keiner verloren gehen soll'?%. Von
dieser Heilsgemeinde (aus Juden und Heiden), deren Zahl in Gottes Vor-
herwissen verborgen ist (und deshalb auch nicht einfach mit der vor-
findlichen Gemeinde identifiziert werden kann)!?°, heifit es sodann, da3
alle zu ihr Gehorigen (gemal den Propheten) »Gottesgelehrte« sein wiir-
den. Was mit dieser Wendung gemeint ist, ist nicht einfach zu sagen',
Wahrscheinlich denkt der Evangelist gemaB der assoziierten friihjiidischen
Erwartung, daB im kiinftigen Aon Gott selbst die Tora lehren wird!?!, an
eine dem Menschen gewihrte neue Gottunmittelbarkeit, die sich fiir ihn
in der vom Parakleten nachosterlich er-innerten Begegnung mit Jesus
ereignet; jedenfalls besagt das fiir ihn v. 45¢c.d, wo es heifit: »jeder, der
vom Vater gehdrt und (von ihm) gelernt hat, kommt zu mir«. Da es nach
dem Kommentarsatz von v. 46 an Jesus, dem einzig wahren Gotteszeu-
gen, vorbei keine authentische Gotteskenntnis gibt, die diese Bezeich-
nung verdiente, wird jenes in v. 45c thematisierte »Horen« und »Ler-
nen« in der Schule Gottes nicht als »Propddeutikum« im Vorfeld der
Begegnung mit Jesus zu denken sein, sondern als inneres Von-Gott-
Bewegtwerden in der Dynamik des »Zu-Jesus-hin-Kommens« selbst:

127. Auch wenn 818axtol Bgob semantisch mit dem »Ziehen« des Vaters in Verbin-
dung steht, ist es doch nicht als dessen (unbetonte) Wiederaufnahme (» Thema«) zu inter-
pretieren; es bietet einen neuen Gesichtspunkt. Zudem ist v. 45b durch seine Einfiihrung
in v. 45a von seiner Umgebung als Metatext abgehoben, geht also nicht ohne weiteres im
Informationsflu} der Verse auf.

128. Diesen Bezug von v. 45 auf v. 37/39 hat OBERMANN (n. 1), pp. 158ff, iibersehen,
wenn er »als primdre BezugsgroBe fiir ndvteg die Gesprichspartner Jesu« annimmt,
»das heiit ‘die Juden’ bzw. die sich hinter ‘den Juden’ verbergende Volksmenge«. Dazu
wie zum folgenden THEOBALD (n. 54), pp. 337ff.

129. Deshalb kann man dem Text auch keine esoterisch verengte Perspektive nachsagen.

130. Dazu siche zuletzt die Diskussion bei OBERMANN (n. 1), pp. 162ff.

131. Rabbinische Belege bei BORGEN (n. 19), p. 150. Vgl. auch Jer 31,33f; Ez 36,26f.
Zur Auslegung von Jer 31,33f in rabbinischer Uberlieferung siche H. LICHTENBERGER/S.
SCHREINER, Der neue Bund in jiidischer Uberlieferung, in TQ 176 (1996) 272-290.
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Man hort vom Vater und lert von ihm, indem man sich auf Jesus, sei-
nen Sohn, einldBt und sich zu ihm hinziehen 14Bt; dessen Wort ist es,
durch welches man authentisch von Gott lernt.

(4) Damit sind wir bei den hermeneutischen Konsequenzen der Ana-
lyse angelangt. Wiederum ist ein Schriftwort einem Jesus-Wort zugeord-
net, wobei diese Zuordnung im Schriftwort selbst verankert ist, insofern
es von sich aus auf eine neue Weise gotfunmittelbaren Belehrt-Werdens
verweist, wie sie nach dem Evangelisten in der Begegnung mit dem
Wort des Gottessohnes Wirklichkeit geworden ist. Als (prophetisches)
Zeugnis fiigt sich das Schriftwort in die oben zu v. 31 angedeuteten
Koordinaten: Es ist ganz Christuszeugnis, auch wenn es die christologische
Komponente nicht explizit enthélt. Allerdings ist diese seine Zuordnung
fiir diejenigen, die den eigentlichen Sinn des Zitats begreifen, im futurischen
goovtat offenkundig. Mit diesem weist der Text ausdriicklich iiber sich
hinaus in eine Zukunft, die fiir den Evangelisten in Jesus Gegenwart
geworden ist.

Moglicherweise verbindet dieser mit dem Schriftzeugnis aber noch
einen weiteren Aspekt, die Relativierung der Tora durch die Schrift selbst.
Wenn diese namlich prophetisch eine qualifiziert neue Weise eines von
Von-Gott-Belehrt-Werdens ansagt, nimmt sie sich selbst in eben dieser
Funktion der Belehrung ins zweite Glied zuriick!3?: Hermeneutischer
Schliissel der Schrift kann nur das Wort des eschatologischen Gesandten
Gottes sein.

II. DAS PARADIGMATISCHE IM SCHRIFTGEBRAUCH VON JOH 6
FUR DEN VIERTEN EVANGELISTEN

Zwei Faktoren, so wurde deutlich, bestimmen die Koordinaten des
Schriftgebrauchs in Joh 6: a) Zum einen fungieren die hier eingesetzten
Schriftzitate als (prophetisches) Christuszeugnis, wobei dies ihr tieferer
Sinn ist, der nicht an ihrer Oberfldche, sondern nach Art eines Ritsels in
ihnen verborgen liegt!33. Die Schrift ist iiberhaupt ein Ritsel, das man
erst im nachosterlichen Licht zu entziffern lernt (2,17.22; 12,26). Als
Text oder lebendige Stimme verweist sie iiber sich hinaus auf die Offen-
barung Gottes in Christus. Das ist die positive Seite im Schriftgebrauch

132. AuBerdem ist Inhalt des eschatologischen Von-Gott-Belehrtwerdens nicht mehr
die Tora, die nach Jer 31,33 den Menschen »nach diesen Tagen« ins Herz gegeben wer-
den soll, sondem die Erkenntnis Gottes, wie sie durch Jesus, den Christus und Sohn
Gottes, vermittelt wird.

133. Offenkundig ist dies bei 6,31, es trifft aber auch fiir 6,45 zu.
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des vierten Evangelisten. b) Die Kehrseite der Medaille ist die mit a)
verbundene Entkoppelung der Schrift als eines exklusiv christologisch
beanspruchten Textes von der ihm urspriinglich inhédrierenden Geschichte
Israels. Diese wird abgestoflen und in einen Raum theologischer Irrele-
vanz entlassen: Was einst der Wiistengeneration unter Mose widerfuhr,
hat — gemessen an der soteriologischen Exklusivitit des »Christusereig-
nisses« — mit Heil oder £ im (johanneisch strengen) Sinne nichts zu
tun'34.

Offenkundig steht der Evangelist mit der zuerst genannten Dimension
seines Schriftgebrauchs in der friihchristlichen Tradition. Das 148t sich
moglicherweise auch iiberlieferungskritisch festmachen, insofern die fiir
sie typischen (traditionellen) Erfiillungszitate alle erst in der zweiten
Hilfte seines Buches im Zusammenhang mit der Passionsgeschichte
begegnen, die auf alter Uberlieferung beruht!3S, Fragt man nach dem
spezifisch Johanneischen im Schriftgebrauch des vierten Evangelisten,
dann ist man an Faktor b) verwiesen. Dieser scheint, wie seine vielfil-
tige Wirksamkeit im Buch zeigt, nicht im Widerspruch zu Faktor a) zu
stehen'®®, sondern diirfte als dessen Radikalisierung im Kontext der
johanneischen Christologie mit ihren dualistischen Konturen zu verstehen

134. Ahnlich DIETZFELBINGER (n. 3), p. 212: »Innerhalb des Johannesevangeliums
werden zwei gegensitzliche Weisen des Umgangs mit dem Alten Testament praktiziert.
In der einen wird es entwertet, indem ihm der Eine entgegengestellt wird, der allein Gott
gesehen und seine Worte gehort hat; in der anderen wird es umfassend in Anspruch
genommen zur Begriindung und Rechtfertigung des Weges, den Jesus in der Welt gegan-
gen ist«.

135. W. REINBOLD, Der dlteste Bericht iiber den Tod Jesu. Literarische Analyse und
historische Kritik der Passionsdarstellungen der Evangelien (BZNW, 69), Berlin-New
York, 1994, p. 90 (zu 19,36). p. 136 (zu 13,18). p. 167 Anm. 254 (zu 19,23f). 15,25;
17,12 gehoren zur johanneischen Redaktion, auBerdem cf. 12,38. 19,28 (nur hier erscheint
teAeloVv fiir den Erfiillungsgedanken, sonst steht dafiir immer tAnpobv) spielt eine Son-
derrolle: cf. KrRAUS, Vollendung (n. 3), in diesem Band!

136. So aber DIETZFELBINGER (n. 3), der davon iiberzeugt ist, daB die gegensitz-
lichen Urteile iiber den johanneischen Schriftgebrauch in der jiingeren und élteren
Forschung (siehe oben n. 4ff) ihr fundamentum in re im Evangelium selbst besdBen,
dessen »Gegensitzlichkeit« in dieser Sache sich jedenfalls nicht literarkritisch aufldsen
lasse: »Die zu beobachtenden Gegensitze im Umgang mit dem Alten Testament ziehen
sich durch das ganze Evangelium und kénnen nicht redaktionell verschiedenen Autoren
zugerechnet werden« (p. 204). Seine eigene Losung des Problems zielt dahin, die
beiden angeblich gegensitzlichen Aspekte des Alten Testaments als Niederschlag eines
kontroversen Gebrauchs der Schrift in der johanneischen Gemeinde zu verstehen,
wobei der Evangelist dadurch, daB er beide in sein Buch aufgenommen hat, aus-
gleichend wirken wollte. Doch von einem entsprechenden Streit in der johanneischen
Gemeinde horen wir aus den Quellen, einschlieBlich Johannesbriefe, nichts. Die Ana-
lyse von 6,31f zeigt im Gegenteil exemplarisch, wie beide Aspekte, Desktruktion und
Neu-Konstituierung, im Sinne des Evangelisten wie zwei Seiten einer Medaille zusam-
mengehoren.
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sein!¥’. Greifbar ist er nicht nur am Umgang des Evangelisten mit ein-
zelnen Schriftzitaten, sondern vor allem an den wenigen, doch signifi-
kanten Erklarungen grundsatzlich hermeneutischer Natur wie vor allem
5,37-40/45-47, aber auch 1,17 und 1,45'®, AufschluBreich ist vor allem
die Passage aus Kap. 5. Ohne in deren detaillierte Erorterung eintreten
zu konnen, sei hier doch wenigstens so viel gesagt, daB} sie die zu Joh 6
erarbeiteten Koordinaten bestitigt. Folgendes sei hervorgehoben: Die
Funktion der »Schriften« besteht nach diesem Text ausschlieBlich in
ihrem Zeugnis fiir Christus (5,39.45-47; vgl. 1,45); wer deshalb diesem
keinen Glauben schenkt, hat auch den in den Schriften aufbewahrten
Logos Gottes verkannt (5,38) (Faktor a). Die Kehrseite dieser exklusiven
Fixierung der »Schriften« auf das in ihnen enthaltene Christuszeugnis
wird in v. 37b greifbar, wo Jesus den »Juden« erklért: » Weder habt ihr
seine [s.c. des Vaters] Stimme je gehdrt noch seine Gestalt gesehen«.
»Dal} Israel Gottes Gestalt nicht gesehen habe, ist gut jlidisch-ortho-
dox«. DaB es aber Gottes Stimme nie vernommen habe, was polemisch
voransteht, setzt eine jiidische »Grundiiberzeugung« auBer Kraft!3®. Mit
anderen Worten: Eine authentische Gotteserfahrung (sei sie auditiv oder
visionir vermittelt) wurde den Juden iiberhaupt nie zuteil'*’, Was ihnen
gegeben wurde, ist der Text der »Schriften«, der in sich den auf Christus
verweisenden Logos Gottes enthilt (5,38)'41, also ein Text (yeypoppévov),

137. Uberzeugend J. BECKER, Ich bin die Auferstehung und das Leben. Eine Skizze der
Johanneischen Christologie, in TZ 39(1983) 136-151,143f, der gezeigt hat, da3 der sog.
johanneische Dualismus vor allem eine »Funktion der Christologie« ist, die ihren Sinn
darin hat, deren »Einmaligkeit und Exklusivitidt zu begriinden«. Unbeschadet der Tatsa-
che, daB der Dualismus in gewisser Weise auch »religionsgeschichtlich ‘vorgegeben’« ist,
wird die »Erkenntnis, da8 die Welt dualistisch gespalten ist«, doch erst durch Jesus als den
ausnahmslos einzigen Gottesoffenbarer freigelegt. »Indem er es ist, ist er zugleich die ein-
zige Heilsoffenbarung, die es je gab und geben wird«. Demgegeniiber ist den Menschen
»die Einsicht in die menschliche Verlorenheit und damit in die dualistische ‘Realitiit’«
verborgen, »weil diese Einsicht erst Konsequenz der Offenbarung ist. Indem némlich der
Gesandte des Vaters sich selbst offenbart, enthiillt er das bisherige sorglos-monistische und
optimistische Weltbild der Menschheit als Teil ihrer Unkenntnis und Verlorenheit «.

138. AuBerdem 10,35: comp. n. 115!

139. J. BLANK, Krisis. Untersuchungen zur johanneischen Christologie und Eschatolo-
gie, Freiburg, 1964, p. 206 Anm. 66: »Das olte @wvr|v adtob steht in flagrantem Wider-
spruch zu den Aussagen, die besonders das Deuteronomium immer wieder einschérft«.

140. Auch wenn der Satz »zeitgendssische mystische Stromungen zuriickweisen«
sollte, wie SCHNACKENBURG (n. 27), p. 174, vermutet, so geht er mit seiner provozieren-
den Grundsdtzlichkeit (oUte... ndnoTe... otte) iiber einen solchen mutmaBlichen Anla
doch weit hinaus.

141. Dem entspricht 10,35: »jene..., an welche der Logos Gottes ergangen ist (1p0g
obg & Adyog ToU Beob &yEveTo)«, wobei an diejenigen gedacht ist, denen die Tora zuge-
eignet wurde (»steht nicht geschrieben in eurem Nomos...? «) (10,34). Das Ergehen des
AO70¢ Gottes meint also keine Auditionen Gottes im Sinne von 5,37, sondern den Adyog
Gottes im Geschriebenen der Tora.
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dessen Lebendigkeit allein in dem Wort (Adyocg) besteht, das im Ange-
sicht Christi, des einzigen authentischen Gotteszeugen (1,18; 6,46), zu
sprechen anhebt. Wer meint (ok€1v), in den Schriften unter Absehung von
diesem LOyog das »Leben« im eigentlichen Sinn ({w1]) zu haben, unter-
liegt einer schwerwiegenden Tduschung (v. 39); dieses »Leben« er-
schlieBt sich allein in Christus (v. 40). Was in den Versen 37-40 vollzo-
gen wird, ist demnach die oben schon beschriebene Loslosung der
»Schriften« als Text von ihrem urspriinglichen »Sitz im Leben«, der
Geschichte Israels, die hier in ihrem Kulminationspunkt — der Moses am
Sinai in Audition und Vision zuteil gewordenen Gotteserfahrung — zur
Sprache kommt; ist wirkliche Gotteserfahrung und -erkenntnis exklusiv
an Christus gebunden, so wird um dessentwillen jenes Mose-»Ereignis«
in seinem Wirklichkeitsgehalt jetzt negiert!*? (Faktor b) mit der Folge,
daf die »Schriften« in ihre Zeugenfunktion fiir Christus zusammenge-
dringt werden (Faktor a)!“3, Solche Verbindung von bejahender und ver-
neinender Komponente als den zwei Seiten einer Medaille besitzt iibrigens
im johanneischen Konzept des Tdufer-Zeugnisses'** eine Strukturparal-
lele: Der Tdufer hat letztlich nicht anderes zu tun (!) als Jesu Heilbrin-
gerrolle zu bezeugen; ineins damit verneint er fiir sich selbst jegliche
wie auch immer zu fassende messianische In-Anspruch-Nahme durch
andere'*’. So verfliichtigt sich oder konzentriert sich (je nach Perspek-
tive) seine Mission in dem einen Zug, »Stimme« (pwvn: 1,23/Jes 40,3)
oder Zeuge des Christus zu sein.

142. MENKEN (n. 1), p. 57: »John 5:37-38 is best interpreted as directed against
Jewish claims to participate in the Sinai theophany; these claims probably took Moses’
ascent of Mount Sinai as an ascent into heaven«. Wenn andererseits Mose als »Gesetz-
geber« (7,19; vgl. 1,17) bei Joh auf seine Zeugenfunktion fiir Christus zuriickgestuft wird
(cf. 1,45; 5,39.45-47), dann kommt das einer Depotenzierung seiner sonstigen vielfalti-
gen religiosen Bedeutung gleich.

143. 5,39: »Und jene (s.c. die Schriften) sind es, die iiber mich Zeugnis ablegen (ai
paptopovoar mept Epuov)«. Wer ihnen nicht glaubt, gegen den wird Mose »Anklage
erheben« (5,45: E€omv 6 katnyopdv dHpudv Mwvctg). Hier wird die traditionelle Rolle
des Mose als des bei Gott fiir Israel Fiirbitte Einlegenden — »auf den ihr gehofft habt«
(5,45) — (cf. Ex 32, 11-13; Sir 45, 1-5; Jub 1,19-22; LibAnt 12,8-10; 19,3.8f; AssMos
1,14; 11,11.14 etc.; D. SANGER, »Von mir hat er geschrieben« [Joh 5,46]. Zur Funktion
und Bedeutung Mose im Neuen Testament, in KuD 41 [1995] 112-135, p. 126 n. 63) pole-
misch in ihr Gegenteil verkehrt. Zu 5,39 stellt SANGER zutreffend fest: »Entgegen jiidi-
scher Auffassung verhilft die Tora zum Leben ausschlieBlich in einer sie selbst limitie-
renden Weise, indem sie von sich weg auf den verweist, von dem sie Zeugnis ablegt
(1,45; 5,46b): von Jesus Christus, dem in die Welt herabgestiegenen Gesandten des
Vaters« (p. 125).

144. Moptopia und potoupelv als dominante Terminologie fiir die Verkiindigung des
Taufers in 1,7£.15.19.32.34; 3,26.28; 5,33f.

145. Vgl. 1,20f.25.28.
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Die Frage, ob der vorstehend kurz charakterisierte johanneische Um-
gang mit den »Schriften« sich im Rahmen dessen bewegt, was iiber den
sonstigen friihchristlichen Schriftgebrauch bekannt ist, kann man natiir-
lich im Rahmen einer johanneischen Studie allein nicht beantworten.
Dennoch ergibt sich aus den hier dargebotenen Uberlegungen folgende
These: Mit Faktor a steht das vierte Evangelium auf dem Boden der
friihchristlichen Tradition; mit Faktor b dagegen, der nicht nur die sote-
riologische Relativierung der Tora oder die Behauptung ihrer Insuffizi-
enz, sondern dariiber hinaus eine heilsgeschichtliche Entleerung der in
den Schriften bezeugten Geschichte Israels (samt ihrer zentralen Institu-
tion des Tempels als des jlidischerseits behaupteten dichtesten Ortes der
Gegenwart Gottes'*%) signalisiert, tritt das dem vierten Evangelium eigene
spezifische Profil eines destruktiven Schriftumgangs ins Blickfeld!4”.
Werden in 1,17 »Gnade und Wahrheit«, die nach jiidischem Verstand-
nis als theologische Wesensmomente die innere Wirklichkeit der Tora
ausmachen, von dieser abgetrennt, um exklusiv der Christus-Offenba-
rung vorbehalten zu werden, dann bleibt fiir jene nur ein Vakuum an
gottlicher Wirklichkeit iibrig'*®. So unangenehm diese Einsicht ange-
sichts des heute geforderten christlich-jiidischen Gespriachs wie des
innerchristlichen Ringens um die Einheit der Schrift in ihren beiden Tei-
len auch immer sein mag, es hilft nicht weiter, die Augen vor ihr zu

146. Cf. 2,19-21; 4,21.23f; 7,37-39. Vor allem J. BLANK hat diese Problematik samt
ihren Konsequenzen fiir den christlich-jiidischen Dialog in die Mitte seines mehrbéndi-
gen Johanneskommentars geriickt. Im ersten Band (n. 87) schreibt er programmatisch
zur sog. Tempelreinigungsszene: »Die eschatologische Jesus-Offenbarung bedeutet das
Ende des altiiberlieferten Tempelkults... Die Auseinandersetzung mit der jiidischen
Tempelfrommigkeit zieht sich durch das ganze Evangelium; sie gewinnt ihre dramati-
schen Hohepunkte in den Kapiteln 7-10. Die johanneische Tradition hat damit ein grund-
legendes Problem aufgenommen, das in der urchristlichen Situation radikal durchge-
dacht und ausdiskutiert werden muBte, namlich die Frage nach dem neuen Ort der
Gegenwart Gottes, nach dem eschatologischen Kultort. Darin steckt auch die Frage nach
der wahren Gemeinde, ebenso die Frage, wer nun eigentlich die wahre Offenbarung hat,
die Christen oder die Juden...« (p. 201). Allerdings wird man zur genaueren histori-
schen Profilierung des vierten Evangeliums noch hinzufiigen miissen, daB in jenem
UbertragungsprozeB, in dem Vorstellungen vom Jerusalemer Tempel als dem Ort der
Gegenwart Gottes exklusiv fiir Jesus reklamiert wurden, diese nicht einfach negiert, son-
dern im christologischen Verstidndnis »aufgehoben« wurden, wie auch die johanneische
Gemeinde sich selbst ja wohl als das wahre Israel begriffen hat (vgl. 1,12; 11,49-52;
15,1-8). Mit anderen Worten: Die Welt des vierten Evangeliums steht nicht in einfacher
Opposition zur jiidischen Welt (wie wir heute aus »heidenchristlicher« Perspektive zu
Unrecht zu denken geneigt sind), sondemn ist selbst noch zutiefst von deren Denkvoraus-
setzungen imprégniert.

147. DIETZFELBINGER (n. 3), p. 205, spricht im Blick nicht nur auf 6,32 zu Recht von
einem »destruierenden Angriff auf die Tradition«.

148. So auch DIETZFELBINGER (n. 3), p. 207.
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verschlieBen!4. Auch der Hinweis auf die historische Bedingtheit des jo-
hanneischen Konzepts durch das es prigende Trauma der Trennung von
Synagoge und Ekklesia!®*® vermag das Sachproblem der johanneischen
Fassung des »Solus Christus« nicht aus der Welt zu schaffen. Bevor
man sich aber diesem zuwendet, gilt es, eine textlich moglichst gut be-
griindete Diagnose des johanneischen Schriftgebrauchs zu erstellen und
konsensfihig zu machen!!. Die wachsende Konkurrenz von jiidischer
Schrift und johanneischer Herrenwort-Tradition als einer der Schrift
Israels gegeniiberstehenden und die Identitdt der christlichen Gemeinde
begriindenden eigenen Grofle scheint dabei den Schliissel fiir ein Ver-
stindnis des spezifisch johanneischen Schriftgebrauchs bereitzuhalten.

Universitét Tiibingen Michael THEOBALD
Abt. Neues Testament

Liebermeisterstr. 12
D-72076 Tiibingen

149. Dankenswerterweise stot auch OBERMANN (n. 1), p. 429, diese Frage an, wenn
er »das johanneische Verstindnis der Schrift (und des Judentums) als eine Folge seiner
[s.c. des Evangeliums] exklusiven Christologie« im Blick auf den heutigen jiidisch-christ-
lichen Dialog fiir »wenig forderlich« einstuft. Von schonungsloser, befreiend wirkender
theologischer Wahrhaftigkeit geprédgt sind die Ausfiilhrungen von N. WALTER, Zur theo-
logischen Problematik des christologischen ‘Schriftbeweises’ im Neuen Testament, in
NTS 41 (1995) 338-357.

150. Darauf hebt zu Recht KrAUS, Johannes (n. 3), ab, wenn er (p. 20) »als die ent-
scheidende Leistung des joh Umgangs mit der Schrift« die Stirkung der bedringten
Gemeinde »in einer von Anfechtung und Auseinandersetzung gekennzeichneten Situa-
tion« ansieht. »Der Kampf um die Schrift zwischen Juden und Christen hat in dieser Zeit
der Auseinandersetzung wohl keine andere Wahl gelassen, als eben die Reklamierung der
Schrift fiir die eigenen Belange«. Dem Schriftgebrauch des vierten Evangeliums enspre-
che »als sozialgeschichtlicher Ort des Joh-Ev am ehesten die aktuelle Trennung bzw.
AbstoBung der joh Gemeinde von ihren jiidischen Wurzeln« (p. 24).

151. Mit WALTER (n. 149) gehe ich also davon aus, daB es sich hier lediglich um eine
»Bestandsaufnahme« samt deren »Deutung« handeln kann, die »fiir die Frage nach der
Art einer legitimen christlichen Bezugnahme auf das Alte Testament nur ein Ausgangs-
punkt, nur eine Vorarbeit« sein kann; »fiir sich allein ergibt sie nicht schon einen
‘Kanon’ solcher ‘re-lecture’, sondern unterliegt zunéchst einmal einer theologisch-kriti-
schen Priifung. Schlichter gesagt: nicht jede Form von Schriftverwendung im Neuen
Testament ist allein schon dadurch, daB es sie gibt, ja daB sie gelegentlich mit Nachdruck
betrieben wird, theologisch zureichend legitimiert« (p. 344). Ist unserer Generation eine
re-lecture des Alten Testaments verwehrt, »die zu einer christlichen Vereinnahmung der
‘Schriften’ Israels fiihrte«, so ist »eine neue Definition des Verhiltnisses der Kirche zum
Alten Testament« gefordert, »die dem Eigenrecht Israels an seinen ‘Schriften’ gerecht
wird und doch zugleich daran festhilt, daB auch fiir die Christenheit ein relatives, aber
doch legitimes Recht am Alten Testament als einem Teil des christlichen Bibelkanons zu
begriinden ist« (p. 357).





