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1. Machtverlust?

Die theologisch ehemals selbstversténdliche
Rede von der ,,Allmacht* Gottes ist innerhalb
der christlichen Theologie problematisch ge-
worden. Die traditionellen theologischen Mo-
delle, die ein Lenken, Handeln oder Wirken
Gottes in der Welt zu verdeutlichen wussten,
haben im Laufe der Geschichte in vielerlei Hin-
sicht ihre vormalige Plausibilitéteingebiifit, vor
allem durch die Frage nach der Vereinbarkeit
der gottlichen Allmacht mit der menschlichen
Freiheit. Fast scheint es, als habe der souveridne
Herrscher des Himmels, der Lenker aller
menschlichen Geschicke seine Macht verloren
und sie — insbesondere im Ausgang der Neuzeit
—unwiderruflich an seine autonom gewordenen
Geschopfe abgetreten. Einige der derzeit unter-
nommenen Reformulierungen und Ubersetzun-
gen der flir die christliche Gotteslehre zentralen
Bestimmung erértern, wie heute noch oder in
neuer Weise redlich von der Macht, dem Han-
deln und der Wirksamkeit Gottes in Welt und
Geschichte gesprochen werden kann.? Als Bei-
trag zur Wiedergewinnung bzw. Erhalt der theo-
logischen Kemkategorie kann auch die hier
vorgelegte Untersuchung verstanden werden.
Sie priift, ob mit Blick auf die Verwendung der
Allmachtsterminologie innerhalb der islami-
schen Tradition diesbeziigliche Einsichten ge-
wonnen werden kdnnen.

2. Diesseits der Dichotomie von Wesensoffen-
barung und Willensoffenbarung

Der Glaube an die Gerechtigkeit und All-

26 RENOVATIO 3/4 - 2007

macht Gottes ist eine zentrale wie fundamentale
Aussage des islamischen Bekenntnisses. Die ge-
geniiber Welt und Geschichte stets groflere
Macht Gottes zu bejahen und auf sie zu ver-
trauen entspricht der muslimischen Grundhal-
tung. Christlich-theologische Lesarten der
islamischen Gotteslehre nehmen zuweilen eine
schroffe Gegeniiberstellung vor: Hierbei wird
der Gott Jesu Christi, der sich dem Menschen
im Rahmen eines Kommunikationsgeschehens
als Liebe mitteilt und damit in eine Beziehung
zum Menschen eintritt, ausgespielt gegen den
Gott des Korans, der mittels verordneter Ge-
setze die Befolgung seines geoffenbarten Wil-
lens fordert, wihrend er selbst in absoluter
Transzendenz der Welt enthoben bleibt. Die
Willenskundgabe wird gegeniiber der Wesens-
mitteilung des sich selbst schenkenden Gottes
abgewertet.3 Umgekehrt findet sich in islami-
scher Perspektive der Vorwurf, die Christen
wiirden den Glauben an die gottliche Allmacht
vernachldssigen. R. Leuze folgert diesbeziiglich:

,,S0 entstehen auf beiden Seiten Gottes-
bilder, die in die jeweiligen Feindbilder
integriert werden und der Vielschichtig-
keit der Probleme in keiner Weise ent-
sprechen: Der Islam verehrt einen
finsteren Gott, der den Menschen in sei-
ner allumfassenden Préddestination nie-
derhélt und sich darauf beschrinkt,
absoluten Gehorsam zu fordern. Die
Christen reden zwar von Gott, es han-
delt sich dabei in Wirklichkeit gar nicht
um den wahren Gott, [...] sondern um
ein Wesen, dem die géttlichen Pradikate
wie Allmacht oder Einzigkeit iiberhaupt



nicht zukommen*.4

Bemiiht um die Vermeidung solch schema-
tisierender Verurteilungen soll die Bedeutung
der Rede von der Allmacht Gottes im Islam aus
christlich-theologischer Perspektive analysiert
werden: Im Mittelpunkt steht hierbei eine Sich-
tung des Verhiltnisses von gottlicher Rechtlei-
tung und menschlichem Handlungsvermdgen,
wie sie der Koran vornimmt. Die Frage nach
dem Bestimmenden im Verhéltnis von Gott und
Mensch wird aufgenommen, um von ihr ausge-
hend systematische Beziige zur eigenen Tradi-
tion herstellen zu konnen.

3. ,Er ist Gott, ein Einziger, Gott der souve-
rine Herrscher.«*
Zur Gott-Mensch-Relation im Koran

Der Koran bestimmt Gott durchgéngig als
souverdnen Herrscher, der iiber den Menschen
und die Welt verfiigt. Diese uneingeschriankte
Verfiigungsmacht findet sich in zahlreichen
Suren ausgedriickt.® Insbesondere das Verb ,,qu-
dara“, um dessen Deutung schon in der Friihzeit
des Islam gerungen wurde, driickt aus, dass Gott
unabénderlich iiber seine Schopfung bestimmt,
indem er Maflnahmen fiir sie festsetzt und
wirkt.” Hierauf verweist zum Beispiel Sure
57:29:

,,Die Leute der Schrift sollen (sich) des-

halb (keine Illusionen machen, sondern)

zur Kenntnis nehmen, dass sie nichts

von der Huld Gottes in ihrer Gewalt

haben (um etwa ihrerseits dariiber zu
verfligen), dass die Huld vielmehr in

Gottes Hand liegt. Er gibt sie, wem er

will: Gott ist voller Huld.*

Der Begriff des ,,gadar” Gottes bezeichnet
so den Bedeutungsbereich, ,,an welchem die
niemals ruhende Fiirsorge Gottes in die Vorher-
bestimmung des Lebensschicksals des einzel-
nen Geschopfes iibergeht.“® Auch um seine
Allmacht (qudra) und die Vorherbestimmung
(taqdir) nédher zu beschreiben kommt es vor.
Damit ist indiziert, dass Gottes Macht vor allem
in seiner Fiirsorge filir seine Schopfung besteht,
wobei sein Wissen um alles Geschehen auch das
Kiinftige einschliefit. 9

Zur Bezeichnung des Menschen verwendet der
Koran zwei zentrale, einander ergéinzende Be-
griffe: halifa (Stellvertreter) und ‘abd (Diener).
Die Bezeichnung ,,Diener®, die der Koran am
héufigsten verwendet, wird oftmals geradezu als
Synonym fiir Mensch gebraucht.'° Dabei ist ‘abd
in der koranischen Semantik sehr eng mit dem
Begriff rabb (Herr) verkniipft: Ist Gott der Herr
der Menschen, dann ist der Mensch der Diener
Gottes, von dem Ergebung (isldm) in seinen
Willen gefordert ist.'* Dies zeigen zum Beispiel
folgende Verse:

,,Da ist keiner in den Himmeln noch auf
der Erde, der dem Gnadenreichen an-
ders nahen diirfte denn als Diener.“'?

»Qott ist giitig gegen seine Diener. Er
beschert, wem er will (Gutes). Er ist der
Starke und Méchtige.*’3

Den Menschen als ,,Diener Gottes zu be-
zeichnen, bedeutet in diesem Verhiltnis somit
seine hochste Auszeichnung. Durch diese Auf-
gabe, zu der nur er berufen ist, erhélt der
Mensch seinen Wert.

Neben dem Begriff ‘abd findet sich im
Koran die Bezeichnung halifa (Stellvertreter,
Nachfolger).'4 Der Mensch als Aalifa hat eine
Sonderstellung inne, die ihm aufgrund seiner
Sorge fiir das ihm anvertraute Gut zuteil wird.
Zahlreiche Koransuren belegen, dass Gott alles
in den Dienst des Menschen gestellt hat, die ge-
samte Schopfung scheint auf den Menschen hin
ausgerichtet, fiir ihn gefertigt und angeordnet.
Er vermag iiber die Giiter, die ihm gehoren, zu
verfiigen. Weil alles flir ihn geschaffen wurde,
besitzt er innerhalb der Schopfung eine heraus-
gehobene Position. Diese besondere Rolle im-
pliziert seine Befdhigung und zugleich die ihn
herausfordernde Aufgabe, die irdischen Dinge
in sténdiger Beachtung des gottlichen Gesetzes
zu gestalten.'s Dabei féllt auf, dass nicht der
Mensch sich die Erde untertan macht, sondern
sie ihm von Gott dienstbar gemacht wurde. Gott
ist es, der dem Menschen stets alles Lebensnot-
wendige zukommen ldsst.'® Hierzu eines der
zahlreichen Beispiele:

,,Gott ist es, der Himmel und Erde ge-
schaffen hat, und der vom Himmel Was-
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ser herabkommen liefl und dadurch,
euch zum Unterhalt, Friichte hervor-
brachte. Und er hat die Schiffe in euren
Dienst gestellt, damit sie — auf seinen
Befehl — auf dem Meer fahren, ebenso
die Fliisse.”'7

Immer wieder betont der Koran die Barm-
herzigkeit Gottes, aus der auch seine giitige Fiir-
sorge fiir den Menschen entspringt. Der Koran
unterscheidet streng zwischen dem Geschaffe-
nen und dem Schépfer: ,,Eine dritte Kategorie
gibt es fiir den Islam nicht.“'® Gott selbst bleibt
dabei der Schopfung gegeniiber stets transzen-
dent und ist dem Menschen dennoch ,,ndher als
die Halsschlagader*."

Parallel zum Bild des Schéopfergottes finden
sich im Koran unzdhlige eschatologische Aus-
sagen, die auf Gott als strengen Richter verwei-
sen, der die Taten der Menschen verzeichnet.
Der Koran betont hierbei immer wieder, dass
Gott nicht willkiirlich handelt, sondern gerecht
handelt, entsprechend der dem Menschen mit-
geteilten, offenbaren Prinzipien, gemél der ge-
gebenen gottlichen Rechtleitung (huda).

3.1 Die Rechtleitung (huda) des Menschen

Wie ist es nun aber um die Verfligungs-
macht des Menschen bestellt? Welche Verant-
wortung und Entscheidungsfahigkeit kommt
ihm einerseits angesichts der vom Koran stets
betonten, zentralen Souveranitit und Allmacht
Gottes noch zu? Wie ist die notwendige Erfiil-
lung des Willens Gottes entsprechend der
Rechtleitung zu verstehen?

Zunéchst steht fiir den Koran fest, dass der
Mensch fiir seinen Glauben und seinen Unglau-
ben und damit fiir sein Handeln und Heil eigen-
verantwortlich ist.** Die Menschen kénnen
Gottes Mitteilungen verstehen, wie R. Wielandt
ausfiihrt:

»Auch hat er ihnen zwar nicht sich
selbst aber doch das zu ihrem Heil Not-
wendige tiber sich und seinen Willen
mitgeteilt, und zwar zum einen durch
seine ,Zeichen’ in der Schopfung, durch
deren Betrachtung sie seine Macht und
Giite und ihre eigene Dankespflicht ihm

28 RENOVATIO 3/4 - 2007

gegeniiber erkennen kénnen (,undank-
bar sein’ und ,ungldubig sein’ sind im
Koran dasselbe Wort), zum anderen
durch Offenbarung, indem er immer
wieder Propheten sandte, um die Men-
schen auf den rechten Weg zu leiten.“*!

(Un-)Glaube ist im Koran folglich mit
(Un-)Gehorsam und (Un-)Dankbarkeit gegen-
iiber Gott ebenso verbunden wie mit (Un-
)Heil.>2 Dabei hat der Mensch stets die Aufgabe,
zu wihlen oder zu entscheiden. Hiervon ist in
zahlreichen Suren die Rede, so dass durchaus
von einer Wahlfreiheit beziiglich des religidsen
Weges des Einzelnen gesprochen werden
kann.?3 Die Schuldféhigkeit und Verantwort-
lichkeit des Menschen bleibt im gesamten
Koran vorherrschend. Entscheidendes Kriterium
ist die Hinwendung zu Gott oder die Abwen-
dung von Gott.>

,,Gottist, im Glauben der Muslime, dem
Menschen stets und tliberall gegenwér-
tig und nahe, er steht in heilschaffender
Beziehung zum Menschen in Schop-
fung, Offenbarung, Rechtleitung und
Vergebung. Umgekehrt l4sst der Koran
keinen Zweifel daran, dass der Mensch
stets von sich aus in Beziehung zu Gott
treten kann, ndmlich im Gebet.*>s

Der Gottesdienst des Menschen, die Anbe-
tung Gottes und die Erflillung der religiésen
Pflichten ist der tiefste Sinn der muslimischen
Existenz. In diesem Zusammenhang ist auch auf
die semantische Verbindung von isldm (Erge-
bung, Hingabe, Unterwerfung) und muslim (der
sich Gott bedingungslos Hingebende), von imén
(Glaube/Gldubigsein) und mu’min (Gldubige)
sowie von ‘ibdda/ ‘abd (Anbetung, Gottesdienst
/ Diener) zu verweisen. 26

Im Koran werde, so urteilt T. Nagel, der
Mensch letztlich positiv ausgesagt: Wenngleich
die stdndige Erwdhnung seiner Schwichen auf
den ersten Blick zu iiberwiegen scheine, seien
sie doch nur Folgen des Unglaubens in Fillen,
in denen der Mensch von seiner ,,Geschaffen-
heit zu Gott hin“ abgewichen sei und gottver-
gessen gehandelt habe. Der Koran bejahe
schlieBlich die Welt als Ort der Bewahrung der
Menschen, und er bejahe entschieden die Fa-



higkeit des Menschen, diese Bewédhrungsprobe
zu bestehen und sich damit auf ein gliickhaftes
Jenseits* vorzubereiten.

,» Voraussetzung freilich ist die Riickkehr
zur ,Geschaffenheit zu Gott hin’. Diese
aber wird vollzogen mit der Islam-An-
nahme, der religiésen Urgeste der volli-
gen Hinwendung zu dem einen Schép-
fer.“>

Der Koran verdeutlicht zudem, dass der
Mensch nur als Folge seines Handelns rechtge-
leitet oder irregefiihrt werde. Umgekehrt be-
deutet dies, dass Rechtleitung Glauben vor-
aussetzt, wohingegen das Irrefiihren eine Form
der Strafe fiir bereits vorhandenen Unglauben
darstellt. Gottes Rechtleitung kann so als Kon-
sequenz, nicht aber als Ursache menschlichen
(Un-)Glaubens verstanden werden.>® Die Barm-
herzigkeit Gottes driickt sich somit vor allem
auch in der Rechtleitung des Menschen als gott-
liche Heilshandlung aus, so

»dass der Begriff Rechtleitung als Aus-
druck der Barmherzigkeit Gottes ein
zentraler, wenn nicht sogar der umfas-
sende Begriff der Heilsinitiative Gottes
gegeniiber dem Menschen ist: Den
Menschen mittels der Offenbarung auf
den rechten Weg des Glaubens zu fiih-
ren, ihn dabei zu unterstiitzen und vom
Abirren vom rechten Weg zu bewahren,
bedeutet Heil fiir den Menschen, der
sich fithren ldsst.“»

Rechtleitung meint keine (Prid-)Determina-
tion. Vielmehr sei, so unterstreicht A. Renz, zwi-
schen préidestinatorischer Sprache, die es im
Koran zweifelsohne gebe und die eine warnende
wie trostende Funktion besitze, und pradestina-
torischer Lehre, die im Koran fehle, zu unter-
scheiden.3°In diesem Sinn betont auch J. v. Ess:

,»Was sich im Koran in der Tat findet, ist
pradestinatorische Sprache, aber Spra-
che als Reaktion: als Warnung, als Po-
lemik oder als Trost. Nirgendwo lasst
sich feststellen, dass Muhammad daraus
praktische Konsequenzen gezogen
hétte. Muhammad ist kein Determinist.
... Wenn er [der Koran] eine Lehre ver-

tritt, so allenfalls die, dal der Mensch
zum Heil erwéhlt ist, Verdammnis da-
gegen letzten Endes sich selbst zuzu-
schreiben hat. Der Gott des Korans
handelt nicht willkiirlich, sondern ge-
recht ...“3'.

Die Bemessung des gegebenen Freiraums
des Menschen, iiber den er im Rahmen seiner
grundsitzlichen Bestimmtheit zum Guten ver-
fligt, fdllt in der hierzu gefiihrten Diskussion
héchst unterschiedlich aus. R. Wielandt fiihrt
aus, dass die Frage, in welchem MaBe der
Mensch als Stellvertreter Gottes befugt sei, das
Gottgewollte zu ermitteln, seitens der Muslime
durch zwei unterschiedliche Ansétze beantwor-
tet werde:3?

,Der eine geht davon aus, dass der Wille
Gottes im wesentlichen in expliziten
Normen fertig vorliegt, die ... zu allen
Zeiten gelten und von den Menschen
nur noch administriert zu werden haben.
... Der zweite Grundansatz ... legt den
Hauptansatz darauf, dass der Mensch
als Gottes Stellvertreter den Auftrag hat,
seinerseits konkrete zeit- und situati-
onsgerechte Normen zu entwickeln, die
mit den im Koran niedergelegten Leitli-
nien des Gotteswillens kongruieren.*33

Der Mensch kann somit als wiirdiger Die-
ner Gottes gesehen werden, dem einerseits die
gesamte Schopfung dienstbar gemacht wurde,
so dass ihm hier eine individuelle Heilsverant-
wortlichkeit zukommt. Sein rechtes Handeln be-
steht nun in seiner Hinwendung zu Gott, in der
Bejahung seiner Kreatiirlichkeit und somit in
seinem gldubigen Existenzvollzug als Diener
Gottes. Indem sich der Mensch in die Ordnung
Gottes fugt, um seine Rolle in der von Gottes
Allmacht bestimmten Welt weil}, weill er um
seine gewichtige Aufgabe und gewinnt Anteil
an ihr, insofern er der Rechtleitung entspricht.34
Die Diskussion dariiber, inwiefern das rechte
Handeln des Menschen ein rechtgeleitetes ist,
ist dem Koran sekundir. Die primédre Aufgabe
des Menschen ist die Annahme des Glaubens
und damit die positive Affirmation der Schop-
fermacht Gottes.
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Es konnte gezeigt werden, dass der Koran
den Menschen in einer verantwortungsvollen
Beziehung zu seinem Schopfer sieht, der sei-
nerseits fir den Menschen sorgt und ihn recht-
leiten will, was eine Verantwortlichkeit des
Menschen notwendig einschlieft.3s Hierbei ist
entscheidend, dass das Problem der menschli-
chen Freiheit, die das Bild eines richtenden Got-
tes einerseits notwendig voraussetzt, das Bild
des fiirsorgenden Allméchtigen aber kaum noch
denken ldsst, im Koran nachrangig zum Gottes-
verstindnis und stets abhéngig von ihm verhan-
delt wird.?® Divergierende Antworten auf die
Frage nach der Freiheit des Menschen resultie-
ren im Wesentlichen aus dieser Vorgeordnetheit
Gottes. Dies verdeutlicht auch T. Nagel, der aus-
fiihrt, in der Vorstellung vom giitig sorgenden
Gott stecke

,,ein Gottesbild, das in unendlich vielen
Schattierungen den Ubergang von der
individuellen Heilsverantwortlichkeit
zur vollkommenen Vorherbestimmung
des Heils ermoglicht. Je nach Anlass
konnte das eine oder das andere stirker
heraus gestrichen werden. Fiir den
Koran bzw. den Propheten liegt hier
kein Widerspruch, weil fiir ihn Hinwen-’
dung zu Gott oder Abwendung von Gott
die entscheidenden Merkmale des
menschlichen Daseins sind. Wie beides
hervorgerufen wird, ist dem Koran von
zweitrangiger Bedeutung, die in der is-
lamischen Offenbarung nirgends ab-
schlieend beantwortet wird.“37

Inwiefern kann die hier nur in groben Ziigen
angefertigte Skizze der koranischen Gott-
Menschrelation dem Erhalt der Allmachtskate-
gorie dienen? Was ist aus der vorgefundenen
Machtstruktur zu lernen? Lésst sie sich mit
christlichen Deutungsmustern vereinbaren? Ein
knapper, zusammenfiihrender Anstof} anhand ei-
niger weniger biblischen Konvergenzen, Diffe-
renzen und christlichen Spezifika soll die
abschlieende Riickfrage ermoglichen.?®

4. Deus semper maior

Die Bibel hilt wie der Koran entschieden an
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Gottes Allmacht und Giite fest: Das Alte Testa-
ment setzt in seinen Aussagen iber JHWH
deutlich auf Gottes Macht und fordert Gottes
Eingreifen, wenn die Rettung ausbleibt. Auch
die geschichtsmichtigen Taten Gottes, die Israel
als Volk Gottes ausweisen, zeigen Gottes Macht
und Stérke und sind in ein Weltverstehen einzu-
tragen, das alles Geschehen auf géttliches Han-
deln zuriickfiihrt.3

Zunichst sollte im Kontext der Schop-
fungslehre gegen dualistische Konzepte mit
dem Begriff des Allherrschers

»klargestellt werden, dass der Schopfer-
gott die Schopfung ex nihilo und allein
aufgrund seines freien Willensent-
scheids ins Dasein rief.“4°

Vor dem Hintergrund der Creatio ex nihilo-
Lehre kann die Freiheit Gottes nicht gegen die
Freiheit der Menschen ausgespielt werden. Die
freie Selbstbeschriankung der Allmacht, die um
der Freiheit der Menschen zur Liebe willen ge-
schieht, stellt keine nachtréglich auferlegte Be-
dingung Gottes dar. Gott muss seine Allmacht
nicht einschranken, um den Menschen mit sei-
ner Moglichkeit, frei zu lieben, zu schaffen.+

In diesem Sinn erfolgt auch Soren Kierke-
gaards Bestimmung der Allmacht Gottes als
freilassende Giite, die ein ldngeres Zitat lohnt:

»Das Hochste, das iiberhaupt flir ein
Wesen getan werden kann, hoher als
alles, wozu es einer machen kann, ist es,
frei zu machen. Eben dazu gehort All-
macht, um das tun zu konnen. Das
scheint sonderbar, da gerade die All-
macht abhidngig machen sollte. Aber
wenn man die Allmacht denken will,
wird man sehen, daf3 gerade in ihr die
Bestimmung liegen muB, sich selber so
wieder zuriicknehmen zu kénnen in der
AuBerung der Allmacht, daB gerade
deshalb das durch die Allmacht Gewor-
dene unabhingig sein kann. Darum ge-
schieht es, da3 der eine Mensch einen
andern nicht ganz frei machen kann ...
da in aller endlichen Macht (Begabung
usw.) eine endliche Eigenliebe ist. Nur
die Allmacht kann sich selber zuriick-
nehmen, wihrend sie hingibt, und die-



ses Verhiltnis ist gerade die Unabhén-
gigkeit des Empfiangers. Gottes All-
macht ist darum seine Giite. Denn Giite
ist, ganz hinzugeben, aber so, dal man
dadurch, dafl man allmihlich sich zu-
riicknimmt, den Empfanger unabhéngig
macht. Alle endliche Macht macht ab-
héngig, nur die Allmacht kann unab-
héngig machen, aus nichts hervor-
bringen, was Bestand hat in sich da-
durch, daf3 die Allmacht bestidndig sich
selber zuriicknimmt ... Dieses ist das
Unbegreifliche, daf3 die Allmacht nicht
blofl das Imposanteste von allem her-
vorzubringen vermag: ein gegeniiber
der Allmacht unabhéngiges Wesen. Daf}
also die Allmacht, die mit ihrer gewalti-
gen Hand so schwer auf der Welt liegen
kann, zugleich so leicht sich machen
kann, daf das Gewordene Unabhéngig-
keit erhilt ... Nur die Allmacht vermag
es in Wahrheit.“s

Die innerhalb der christlich-theologischen
Tradition gefiihrte Debatte iiber eine ,,Rangord-
nung" der gottlichen Attribute, bei der sich die
Allmacht und die Gerechtigkeit Gottes seiner
Selbstdefinition als Liebe zwangsldufig unter-
ordnen, ist im Rahmen eines solchen Verstehens
kaum sinnvoll. Eine solche Subordination wi-
derspricht vielmehr dem biblischen Zeugnis,
von dem her eine harmonische Ubereinstim-
mung von Allmacht und Liebe zu postulieren
ist.43 SchlieBlich setzt auch das Neue Testament
in der Deutung der Passion Jesu den alttesta-
mentlichen Glauben an die Allmacht Gottes vor-
aus, die als ,,endgiiltiger Heilswille in Christus
begegnet.“4

Im Rahmen des neutestamentlich-biblischen
Befunds bleibt festzuhalten, dass Jesu Christi
Macht sich in seiner Freiheit zu dienen bewiahrt,

»seine Vollmacht — als Vollmacht der
Liebe — in der Bereitschaft zur Ohn-
macht (Mt 20,24-28; Joh 13, 1.13f; Phil
2,5-8). So wird die Auferweckung des
Gekreuzigten schlieSlich zum entschei-
denden Machterweis Gottes und weist
zugleich an den Ort, wo Gott zu finden
ist und seine Kraft erhofft werden darf:

in der Gemeinschaft und auf dem Weg
Jesu Christi (2Kor 13,4; 4,6ff) ... So ist
der Glaube an das Evangelium, das
,Kraft Gottes’ ist (Rom 1,16), selber
Teilhabe an Gottes Allmacht (Mk 9,23)
... Das Bekenntnis zu ihm ... bestimmt
den Sinn der Allmacht Gottes und fun-
diert in ihr die Gewissheit, dass nichts
,uns trennen kann von Gottes Liebe in
Jesus Christus’ (Rom 8,38f).“45

Die Bibel rechnet also mit der Macht Got-
tes: Denn der Gott der Bibel ist der Gott, der ret-
tet und befreit, der seine Treue zugesagt hat, der
die Macht hat, Verdnderungen zu wirken, und
schlieBlich der, der sich in Christus als Licbe of-
fenbart, den Tod iiberwindet, das Heil aller
Menschen und seiner Schopfung will. Im Ver-
trauen auf den stets grofleren Gott versuchen die
Menschen ihrerseits die Welt zu deuten.

Auch anhand der koranischen Allmachts-
spradikation konnte gezeigt werden, was
Menschsein bedeutet: Dem Menschen kommt
zwar eine grof3e Verantwortung fiir sein Handeln
und damit fiir das Geschehen in der Welt zu.
Dennoch erféhrt er sich darin nicht etwa selbst
als allméchtig, sondern macht vielmehr die Er-
fahrung, dass bei weitem nicht alles in seiner
Macht steht. Eine Gewihrleistung der grofleren
Gerechtigkeit obliegt einzig Gott, auf den der
Gldubige setzt. Im gldubigen Vertrauen auf die
Macht Gottes, in der Gerechtigkeit und Barm-
herzigkeit zusammenfinden, kann der Mensch
sein Leben als Aufgabe verstehen und ihm Sinn
geben.

Demut und Ehrfurcht vor der Grofie Gottes
lassen sich gewiss auch schon aus der eigenen
Tradition lernen. Und doch akzentuiert das mus-
limische Glaubensverstdndnis nachdriicklich die
Grundstruktur eines nachdenkenswerten Macht-
verhiltnisses, das die Ohnmacht, Hingabe und
Unterwerfung des Menschen unterstreicht, wie
sich insbesondere in der Praxis des Gebets aus-
driickt.46

Eine weitere Einsicht ldsst sich anhand des
Ausgefiihrten gewinnen: Dem Koran geht es in
Bezug auf die Rede von Gottes Macht nicht pri-
mir darum, jeweilige Verfligungsbereiche ge-
geneinander abzugrenzen. Vielmehr handelt er
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von der Frage danach, was das Gott-Mensch
Geflige zwischen Gott und Mensch im Inneren
bestimmt: Die gldubige Hinwendung zu Gott,
die Ergebung in seinen guten Willen bleibt die
entscheidende Voraussetzung fiir jede sinnstif-
tende ErschlieBung der Allmachtspradikation.
Vielleicht vermag die Sichtung des Koran dazu
verhelfen, die entsprechenden Elemente der ei-
genen Tradition neu wahrzunehmen bzw. das an
der koranischen Gott-Mensch-Relation als hilf-
reich Erkannte in ein christliches Verstehen zu-
riick zu libersetzen.
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