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Grundtendenzen gegenwartiger Prophetenforschung

I

1. Daf} die Prophetie innerhalb des Alten Testaments eine Sonderstellung
einnimimt, ist allen nachbiblischen Generationen bewufit gewesen. Die judi-
sche Tradition etwa teilt den Kanon in drei Teile ein: Tora (5 Biicher Mose) -
Nebi'im (die Propheten) - Ketubim (die iibrigen Schriften). Diese Einteilung
spiegelt zugleich die Reihenfolge wider, in der die Schriften des Alten Testa-
ments in den letzten Jahrhunderten vor Christi Geburt kanonische Geltung
erlangt haben. Wenn dabei die dlteren Geschichtswerke, die Biicher Josua
bis 2 Konige, der mittleren Gruppe zugerechnet werden, weil sie als prophe-
tisch verfafit gelten, so werden gleichzeitig die in diesen Geschichtswerken
enthaltenen Prophetenerzahlungen als ihr wichtigster Bestandteil heraus-
gestellt. Sachgemafl werden diese Biicher als ,frihere Propheten® von den
.Spateren Propheten“ unterschieden; letztere Bezeichnung gilt den Prophe-
ten, mit deren Namen ganze biblische Biicher benannt werden. Mit dieser
Differenzierung halt die judische Tradition den entscheidenden Einschnitt
in der Geschichte der Prophetie fest: Erst von den ,spateren“ Propheten lie-
gen Worte in systematischer Sammlung vor, wahrend zuvor uber die ,frihe-
ren Propheten“ nur vereinzelte und selten schon frih miteinander ver-
kntipfte Erzahlungen tiberliefert sind.

2. Dennoch ist die Erkenntnis relativ jung, daf§ die alttestamentliche Pro-
phetie ein fir sich selbst zu beurteilendes Phanomen vollig eigener Art dar-
stellt. Sie kommt deutlich etwa in der pragendsten Gesamtdarstellung alt-
testamentlichen Denkens in den letzten Jahren - in der Theologie G. v. Rads
- zum Tragen, wo den Propheten ein eigener zweiter Band vorbehalten ist.
Diese Erkenntnis verdankt sich erst bedeutenden Forschungen des ausge-
henden 19. Jahrhunderts und ist insbesondere mit den Namen Julius Well-
hausen und Bernhard Duhm verbunden. Fiir die Prophetendeutung der
Jahrhunderte zuvor mag es gentigen, zwei repriasentative Stimmen zu Wort
kommen zu lassen. Im 3. Jahrhundert lehrte der judische Gelehrte
Schemuél, daf kein Prophet bevollméchtigt gewesen sei, etwas tiber die Tora
Moses Hinausgehendes zu sagen'.

! (H. Strack -) P. Billerbeck, Kommentar zum NT III 279.
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Die Tora wird damit zur Mitte der Schrift erklart und begrenzt die propheti-
sche Vollmacht, oder anders ausgedriickt: Mose wird zum Mafistab der rech-
ten Lehre der Propheten. Ganz entsprechend hat Luther nach vielen Vorgan-
gern in der westlichen Kirchengeschichte die Prophetie so definiert: ,Pro-
phetie war nichts anderes als die Darlegung, sozusagen die praktische
Entfaltung des Gesetzes fur die Gegenwart“?. Bis in die Mitte des 19. Jahr-
hunderts hinein lagen Prophetie und Pentateuch theologisch weithin auf
einer Ebene, nicht sachlich, sondern nur zeitlich voneinander geschieden.
Zugespitzt formuliert: Es war die mosaische Tradition, die die Propheten als
rechte Propheten legitimierte.

Revolutionierend wirkte in dieser Situation die literarhistorische Beobach-
tung Grafs, Kuenens und Wellhausens, daf} weite Teile des Pentateuch,
besonders die gesetzlichen Passagen, spater als die klassischen Propheten
niedergeschrieben worden sind. Damit traten diese Propheten plétzlich in
ein vollig neues Licht. Man verstand sie nun - unabhangig vom Gesetz - als
Begrinder einer neuen Phase der Glaubensgeschichte Israels. Von persdn-
licher und unmittelbarer Gottesbegegnung herkommend, erheben sie ,die
Religion aus der Sphare der Naturin die der Sittlichkeit...; von jetzt ab kann
sie sich hoher entwickeln“s. ,Die (sc. prophetische) Moral zerstérte den
nationalen Charakter der Religion... Obwohl die Propheten durchaus kei-
nen neuen Gottesbegriff aufstellten, so waren sie doch die Begriinder des
,ethischen Monotheismus'“4. Weite Verbreitung fand der bekannte Satz B.
Duhms5: ,Propheten sind die Manner des ewig Neuen®.

3. Alle gegenwartige Forschung an den Propheten fufit auf der Erkenntnis
jener Epoche, zugleich aber steht diese Forschung heute in ausgesprochener
oder unausgesprochener Auseinandersetzung mit ihr. Denn daf} die Prophe-
ten nicht so gottunmittelbar zu verstehen sind, wie es Wellhausen und Duhm
meinten, auch nicht einen so abrupten Einschnitt in der Geschichte des
alttestamentlichen Glaubens herbeigefiithrt haben, ist heute ibereinstim-
mender Basiskonsens aller Forscher. Noch viel weniger ist freilich ein unmit-
telbarer Rickgriff auf die Forschung vor Wellhausen und Duhm méglich.
Freilich wird heute das Recht jener &lteren Forschung darin anerkannt, daf
auf der Basis der Erkenntnisse Wellhausens und Duhms neu nach den vor-
gegebenen Traditionen gefragt wird, aufdie sich die Propheten beziehen - G.
v. Rad konnte die Prophetie geradezu als ein standiges Gesprach mit der
Tradition definierené-; die Annahme, diese Uberlieferung sei die Tora als
ganze gewesen, ist freilich unmoéglich geworden. Auch hat die Forschung seit
Wellhausen und Duhm immer wieder darauf hingewiesen, mit welch grofier

2 Prophetia enim nihil alind quam expolitio et (ut sic dixerim) praxis et applicatio
legis fuit, WA VIII 105.

3 B. Duhm, Theologie der Propheten, 1875, 103.

4 J.Wellhausen, Geschichte Israels (1880), in: ders., Grundrisse zum AT, hg. R. Smend,
ThB 27, 1965, 48f.

5 Israels Propheten, 21922, 8.

6 TheolAT II, 1960, 187.



und zuvor unbekannter Freiheit die Propheten die tiberkommenen Traditio-
nen neu deuten.

Bevor der wichtigen Frage nach dem Verhaltnis von Prophetie und Tradition
aber ndher nachgegangen wird (III), soll zunéchst von der Funktion der Pro-
pheten und ihrer gesellschaftlichen Stellung die Rede sein (II). Abschlieflend
werden in zwei kiirzeren Abschnitten der Wahrheitsanspruch der Prophe-
ten (IV) und die Uberlieferung ihrer Worte (V) gestreift, mit denen die Rele-
vanz der Prophetie fiur die Gegenwart wesentlich zusammenhéangt. Die
grundlegende Unterscheidung von ,friheren“ und ,spateren“ Propheten
(s.0.) ist insofern bertcksichtigt, als Abschnitt Il erstere, Abschnitt III-IV letz-
tere ins Zentrum der Betrachtung riucken.

II.

1. Fragt man zunéchst ganz vordergrindig, welche Funktionen denn ein Pro-
phet im alten Israel ausgeiibt habe, so gibt das AT eine verwirrende Vielfalt
an Antworten, die sich unméglich in einem Satz zusammenfassen lassen.
Das wird beispielhaft deutlich an Stellen, an denen das AT Gestalten der
vorstaatlichen Friihzeit als Propheten bezeichnet oder aber mit propheti-
schen Kategorien darstellt” (historisch sind uns Propheten seit der frihen
Konigszeit belegt; vgl. 1 Sam 10). So heifit Abraham Prophet, weil er durch
seine vollméchtige Furbitte das Leben Abimelechs zu retten vermag (Gen
20,7.17), Aaron, weil er im Auftrag eines anderen redet und insofern dessen
~Mund” ist (Ex 4,16; 7,1), Mirjam als Sangerin ihres Liedes, das sie im Kreis
anderer Frauen bei Musik und Tanz vortragt (Ex 15,20), Deborah, weil sie
einen militdrischen Fihrer im Auftrag Jahwes zu seiner Funktion beruft (Ri
4,4), Samuel als Sprecher, dessen Worte Jahwe wahrmacht (1 Sam 3,19f.; vgl.
2 Chron 35,18). Wenn schlielich das AT sagen will, daf Mose mehr war als
alle Menschen vor und nach ihm, so kann es dies nicht besser tun, als indem
es Moses Gottesverhaltnis noch tiber das eines Propheten stellt (Num 12,6-8;
Dtn 34,10), so gewif} seine Berufung (Ex 3f) und viele seiner Reden und Taten
wie die eines Propheten beschrieben werden und Propheten von Mose her
ihre Legitimation ableiten kénnen (Num 11,16f. 24ff.; Dtn 18,15.18). Aus all
dem entsteht nicht das Bild eines einheitlichen Prophetenstandes; vielmehr
zeigen die Belege, dafd die Gestalten der fruhen Tradition Israels aufgrund
ganz unterschiedlicher Funktionen, die sie ausiibten, im Lauf der Geschich-
te Propheten genannt wurden.

2. Die Vielfalt prophetischer Funktionen wird allein schon daran erkenn-
bar, dafd uns im AT seit der Staatenbildung Propheten in Gruppen und als
einzelne begegnen, und zwar jeweils in einer Vielfalt von Erscheinungsfor-
men. Allein an Gruppenpropheten lernen wir nicht weniger als vier ver-
schiedene Arten aus den Texten des AT kennen:

7 Vgl. L. Perlitt, Mose als Prophet, EvTh 31, 1971, 588-608; W. Zimmerli, Der ,Prophet*
im Pentateuch, in: Studien zum Pentateuch, Festschrift W. Kornfeld, 1977, 197-211.
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a) In 1 Sam 10,5ff. und 19,18ff. treten uns fir die Zeit Sauls (mit Mirjam und ihren
Frauen vergleichbare) ekstatische Gruppenpropheten entgegen, die in Scharen
umherziehen und sich in Hausern versammeln. Die Fiille erwdhnter Musikinstru-
mente dient offensichtlich dazu, sich in Ekstase zu versetzen; freilich wird diese
Ekstase zurickgefiihrt auf den Gottesgeist, der zugleich auf alle Menschen iiber-
springt, die mit diesen verzuckten Propheten auch nur zufallig in Berithrung kom-
men. Ihre spezifische Funktion bleibt letztlich unklar, da uns von ihnen keine Wor-
te iiberliefert sind. Offensichtlich aber ist man ihnen anfangs mit grofier Verach-
tung entgegengetreten, wie sich etwa aus der Frage ergibt: ,Wer ist denn deren
Vater?“ (1 Sam 10,12; vgl. auch Josuas Einwand gegen unkontrollierbare propheti-
sche Ekstase in Num 11,28: ,Mein Herr, Mose, wehre ihnen!“)

b) Zwei Jahrhunderte spater lernen wir in 1 Kén 22 eine Gruppe von 400 Propheten
kennen, die unter einem namentlich genannten Leiter Dienst am Kénigshofe fun.
Sie heifien (nur hier) Kénigspropheten und werden vom Kénig bei wichtigen politi-
schen Ereignissen zusammengerufen, um ,Jahwe zu befragen“, das heifit im voll-
maéachtigen Gebet den Plan des Konigs vor Jahwe zu bringen und Jahwes Antwort
dem Konig zu vermelden. Die Konige wollen durch den Dienst der Propheten
sicherstellen, dafy ihr Vorhaben im Einklang mit dem géttlichen Willen steht. Inso-
fern sind die Propheten ihrer Funktion nach - nicht dagegen der Gestalt ihrer
Tatigkeit nach - den Kultspezialisten in Mesopotamien zu vergleichen, die den
Konig durch Leberschau, Traumdeutung, Vogelschau oder Astrologie der Uberein-
stimmung seiner Plane mit dem goéttlichen Willen versichern.

c) 2Kén 2ff. schildert um die gleiche Zeit ein vollig anderes Prophetentum: Propheten-
gruppen versammeln sich um Elisa, sie heifien Propheten-Jiunger, bilden eine Art
Zunft und nennen ihren Leiter ,Vater“®. Sie erhalten Unterricht in der Tradition
und leben in klésterlichen Kommunen zu etwa 50 Personen mit ihren Familien
zusammen. Sozial stammen sie offensichtlich aus der untersten Schicht, wie ihre
Besitzverhaltnisse nahelegen; es ist haufig vermutet worden, daf sie aus Protest
gegen die feudale, kanaanisierte Wirtschaftsordnung zu religiésen Radikalisten
wurden.

d) Schliefilich lernen wir aus einigen Psalmen (etwa Ps 12,6; 75,3f) und einigen
Prophetenschriften (Habakuk und Obadja) sogenannte Kultpropheten kennen, die
am Tempel wirkten, vielleicht bei der Kronung eines Konigs in Erscheinung traten
(Ps 2,6f; 72; 110), haufiger und gewichtiger aber bei nationalen Ungliicksfallen.
In den Kasualgottesdiensten solcher Zeiten des Unheils - wir héren von Feind-
einfall, Miflernte, Seuchen etc. — war es ihre Aufgabe, im vollméachtigen Gebet Gott
um Wendung der Not zu bitten und ihn durch Beseitigung erkannter Schuldherde
zu verséhnen?. Moglicherweise sind die Gruppen, mit denen sich Jeremia ausein-
andersetzte, solche Tempelpropheten gewesen.

Ob wir mit dieser Unterscheidung von vier Typen das Phdnomen der Grup-
penprophetie im vorexilischen Israel auch nur einigermafien vollstandig
beschrieben haben, wissen wir nicht, da die Texte keineswegs darauf ange-
legt sind, umfassende Nachrichten phanomenologischer Art zu geben. Viel-
mehr werden die unterschiedlichen Typen durchgehend mit dem gleichen
Begriff nabi bezeichnet wie auch die noch gleich zu nennenden Einzelpro-

8 Vgl. zuletzt H.-C. Schmitt, Elisa, 1972; vgl. auch ders., Prophetie und Tradition, ZThK
74, 1977, 255-72.

% S. Mowinckel, Psalmenstudien III: Kultprophetie und prophetische Psalmen, 1925;
J. Jeremias, Kultprophetie und Gerichtsverkiindigung in der spaten Konigszeit
Israels, 1970; H. W. Wolff, Obadja, Jona, BK XIV/3, 1977, 3ff.; A. R. Johnson, The Cultic
Prophet and Israel’s Psalmody, 1979.



pheten; an einer Differenzierung unterschiedlicher Funktionen liegt den
Texten also gerade nicht°,

3. Dennoch lafit sich andererseits deutlich aufweisen, dafl die propheti-
schen Einzelgestalten der Frithzeit noch einmal anders zu bewerten sind als
die Gruppenpropheten. Gad und Nathan etwa waren Vertraute Davids, aber
nicht Hofpropheten im Sinne der zuvor genannten Gruppe in 1 Kén 22; viel-
mehr waren sie an David personlich gebunden (Gad schon lange, bevor
David Konig war), und sie nahmen die Beratung des Konigs auf die umfas-
sendste Weise wahr, etwa im Falle des Tempelbaus, der Erziehung des Kron-
prinzen etc. Die anderen Einzelpropheten, die wir in Erzahlungen der
Koénigsbiicher kennenlernen, wohnten nicht am Kénigshof, ja nicht einmal
in der Hauptstadt (vgl. etwa Ahia von Silo, Elia und Elisa). Jedoch wird
immer wieder davon berichtet, wie sie von Kénigen aufgesucht wurden - oft
mittels offizieller Regierungsdelegationen, bei denen auch Priester fungier-
ten (2 Kén 19,2;22,12; Jer 21,1; 37,3) —, und offensichtlich sind die Erzahlungen
um solcher herausgehobener Ereignisse willen tberliefert (vom Besuch
anderer Personen horen wir nur zufallig; vgl. 1 Sam 9,6ff.; 2 Kén 4,22f.). Insbe-
sondere sind es wiederum Notlagen - oft wirtschaftlicher Art wie in Koén
17-18 oder innen- beziehungsweise aufienpolitischer Art wie in 2 Kén 22,8f.
bzw. Jer 37,3ff. oder schlief3lich privater Art wie im Falle von Krankheit 1 Kén
14,1ff. und 2 Kon 1,2ff. -, die einen Konig veranlaften, in eigener Person oder
durch Mittelspersonen den Propheten aufzusuchen und ihn um seine voll-
machtige Fiirbitte zu ,Jahwe, deinem Gott“ (2 Kén 19,4; Jer 42,2f. 5u.6.) zu bit-
ten; iber den Propheten wollte er Gott zum Guten beeinflussen, damit die
Not eine Wende finde. Von den mitgebrachten Gaben haben die Propheten
offensichtlich weithin ihren Lebensunterhalt bestritten (vgl. 1 Sam 9,7f; 1
Koén 14,3; Mi 3,5 u.o.).

4. Bis in unser Jahrhundert hinein hat man das Nebeneinander von Grup-
pen- und Einzelpropheten zumeist aus zwei Wurzeln erklart. Als nachste
Analogie zu den Einzelgestalten erschienen einzelne ,Seher“-Gestalten wie
Bileam (Num 22-24) und Samuel (1 Sam 9) bzw. der Kahin der vorislamischen
Araber, wahrend die Gruppenpropheten aufgrund der teilweise genannten
Ekstase und Bindung an den Kénig als kanaanaisches Erbe betrachtet wur-
den. Die israelitische Prophetie hatte demnach zwei Wurzeln: eine aus der
eigenen Vergangenheit in Ankniipfung an das nomadische Sehertum, eine
zweite aus der Kulturlandtradition, die anfangs offensichtlich skeptisch
beurteilten Gruppenpropheten. Diese Antwort hat im Groben bis heute Giil-

10 In jungster Zeit ist eine weitergehende Differenzierung und Klassifizierung ver-
sucht worden mittels einer in den Humanwissenschaften gewonnenen Theoriebil-
dung. So greift R. Wilson, Prophecy and Society in Ancient Israel, 1980, behutsam
anthropologische Studien zur Prophetie auf, H. Utzschneider, Hosea, 1980, die Theorie
der Institution von P. L. Berger und T. Luckmann, am kiihnsten, anregendsten und
anfechtbarsten D. L. Petersen, The Roles of Israel’'s Prophets, 1981, soziologische
Rollentheorien.
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tigkeit behalten. Nur wissen wir inzwischen, daf sie zu einfach ist. Seit Mitte
der dreifiger Jahre ist uns erstmalig im Alten Orient eine wirkliche Analo-
gie zu den frithen Einzelpropheten entgegengetreten: in den Keilschrifttex-
ten von Mari am mittleren Euphrat aus dem 18.-17. Jahrhundert v. Chr., auf
denen hohe Beamte in Gestalt von Briefen an den Kénig Worte von Prophe-
ten im Land festhielten''. Auch diese Propheten beriefen sich wie die alt-
testamentlichen Propheten auf eine Sendung Gottes und redeten im Auftrag
Gottes zu dem Konig; im Formalen gibt es im einzelnen viele Parallelen. Vor
allem laBt sich auch hier ein (im engeren Sinne) Berufsprophetentum am
Tempel unterscheiden von einzelnen Laien, die plétzlich von einer Gottes-
botschaft tiberfallen wurden; auch Gruppenpropheten sind belegt. Die
Unterschiede sind freilich bei naherer Betrachtung gewichtiger als die Ge-
meinsamkeiten. Ich nenne andeutend nurdrei: a) Es sind ausschlieflich For-
derungen der Tagespolitik an den Konig, besonders kultische Forderungen,
die diese Propheten (neben Verheiffiungen und Warnungen) aussprechen:
Reparatur eines Tempels, hohere Abgaben, bessere Unterrichtung tiber des
Konigs Plane etc. b) Diese Forderungen werden mit Drohungen im Namen
der Gottheit fir den Fall des Ungehorsams verbunden; dagegen findet sich
nie eine aufgrund erfolgter Schuld an den Kénig gerichtete Strafankiindi-
gung Gottes, wie sie etwa Gad und Nathan in den sogleich zu nennenden
Kapiteln 2 Sam 12 und 24 aussprechen. c) Der Hauptunterschied aber besteht
wohl darin, dafi wir von den Worten der Maripropheten nur durch einen
archéaologischen Zufallsfund Kenntnis haben, wahrend die Worte der alt-
testamentlichen Propheten in Erzahlungen und spéater in Bichern systema-
tisch tiberliefert wurden (vgl. dazu u.V.).

5. Aufeiner héheren Abstraktionsebene lassen sich die vielfaltigen prophe-
tischen Funktionen vereinfachen mit Hilfe der religionssoziologischen Kate-
gorien der ,induktiven“ Prophetie, bei der die Initiative zum Sprechen vom
Propheten ausgeht, und der ,intuitiven“ Prophetie, bei der die Gottheit den
Propheten zum Reden oder Handeln treibt. ,Induktive* Funktionen haben
die Propheten wahrgenommen, wenn Bittsteller zu ihnen mit der Absicht
kamen, durch sie in einer (individuellen oder kollektiven) Notlage ,Jahwe zu
befragen“. Mit einer solchen ,Befragung“ war nie nur die Einholung eines
Orakels gemeint, sondern das vollméchtige Gebet des Propheten zugunsten
der Wendung der Not, im Falle kollektiven Unheils am nationalen Fasten-
tag. Sie bezeichnet also ein Heilswirken des Propheten fiir den einzelnen
oder das Gottesvolk als ganzes; ,Befragung Jahwes“ und prophetische Fur-
bitte sind letztlich identisch'2. ,Intuitive Funktionen haben die Propheten
vor allem dort wahrgenommen, wo sie im Namen Gottes ein sich mehr und
mehr vom iiberkommenen Glauben l6sendes, nach Autonomie strebendes

11 F. Ellermeier, Prophetie in Mari und Israel, 1968; A. Malamat, Mari and the Bible,
31977; E. Noort, Untersuchungen zum Gottesbescheid in Mari, 1977.

12 J, Jeremias, a.a.0. 140-47; C. Westermann, Die Begriffe fiir Fragen und Suchen im
AT, KuD 86, 1960, 2ff. = Ges. Studien II, 1974, 162ff.
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und auflerdem rechtlich nicht belangbares Konigtum mit den Mafistaben
des tradierten Jahweglaubens konfrontierten und ihm fir geschehene
Schuld Gottes Gericht ankiindigten. Das geschah vor allem auf zwei Gebie-
ten’3: dem des Krieges und dem des Rechts. Den ,heiligen Krieg“ (bzw.
genauer: Jahwekrieg) hatte das alteste Israel als das primare Handlungsfeld
Gottes erlebt, auf dem er kriegsunerfahrene Nomaden vor dem Heer einer
Weltmacht retten konnte (Ex 14f.; die alttestamentlichen Begriffe des , Wun-
ders“ und des ,Glaubens” haben in dieser Erfahrung ihren Ursprung). Wenn
jetzt der Konig mittels Konskription aller Heerbannpflichtigen den Krieg
plante (2 Sam 24), wenn er selber das Ziel des Krieges und der Beute bestimm-
te (1 Sam 15), setzte er sich in den Augen der Propheten an Gottes Stelle. Das
koénigliche Autonomiestreben, wie es schon in der Aufstellung eines stehen-
den Heeres an Berufskriegern zum Ausdruck kam, hief fir sie, daf} die Kéni-
ge einen Bereich in ihre Kontrolle nahmen, in dem bisher Gott fiir Israel
gesorgt hatte'4. Noch empfindlicher reagierten sie auf der Ebene des
Rechts'>. Wenn der Koénig nicht die Schwéachsten schiitzte, sondern statt-
dessen in ihre Ehe eingriff (2 Sam 12), wenn er die Bewahrung unveraufer-
lichen Familieneigentums geringer achtete als seine Eigeninteressen (und
zur Durchsetzung auch vor Justizmord nicht zurtickschreckte, 1 Kén 21);
wenn er somit — kanaanédischem Empfinden gemaf} - Konigsrecht als Kollek-
tivrecht iiber das altiiberlieferte israelitische Familienrecht stellte (das den
Besitz der Familie sicherte, weil aller Besitz als Lehensgabe Gottes galt, Lev
25), dann war er des Todes schuldig. Ein Gottesvolk ist fir diese Propheten
nur unter dem Gottesrecht denkbar; so treten sie leidenschaftlich einem sich
emanzipierenden und ,fortschrittlichen* Kénigtum mit den Mafstaben der
Tradition entgegen.

6. Was die unterschiedlichen Auspragungen des friihen Prophetentums eint
und es dem Alten Testament ermoglicht, sie mit einem Begriff zu bezeichnen,
kommt umrifhaft auch in den Blick, wenn die Propheten mit den anderen
beiden pragenden geistigen Standen ihrer Zeit, mit den Priestern und (Weis-
heits-)Lehrern, verglichen werden'é:

a) Priester und Lehrer waren seit der Staatenbildung gleichsam ,etablierte“ und
unentbehrliche Stande; fir die Propheten 143t sich dies nicht - oder jedenfalls
nicht im gleichen Mafie - behaupten, wie etwa Klagen tiber das Fehlen propheti-

13 Zu Zeiten Elias tritt ein drittes Gebiet hinzu: der aus staatspolitischen Interessen
geforderte Synkretismus (etwa die Halfte der Einwohner des Staates waren Kanaa-
néer). Dem setzte Elia unerbittlich den Mafistab des ersten Gebotes entgegen (1 Kén
18; 2 Kon 1).

14 G.v.Rad, Der Heilige Krieg im alten Israel, 1958; F. Stolz, Jahwes und Israels Kriege,
1972.

15 F. Horst, Gottes Recht, ThB 12, 1961; W. Zimmerli, Das Gesetz und die Propheten,
1963; H. J. Boecker, Recht und Gesetz im AT und im AO, 1976.

16 O. Ploger, Priester und Prophet, ZAW 63, 1951, 157-92 = Aus der Spatzeit des AT,
1971, 7-42; A. C. Welch, Prophet and Priest in Old Israel, 1953; W. H. Schmidt, Propheti-
sches Zukunftswort und priesterliche Verheifiung, Kairos 1970, 289-308; G. Fohrer,
Priester und Prophet, KuD 17, 1971, 15-27.
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scher Offenbarungsempfange (1 Sam 3,1; 28,6 u.0.) oder gar der Prophetie tber-
haupt (Ps 74,9: ,Kein Prophet ist mehr da“) beweisen.

b) Priester und Lehrer waren klar umrissene Berufsstande mit deutlich umgrenzten
Funktionen; sie waren ausnahmslos und selbstverstandlich Ménner. Unter den
Propheten aber begegnet zusammen mit der Vielzahl an Funktionen auch eine Fiil-
le von Frauen.

¢) Priester und Lehrer wurden in Institfutionen ausgebildet, die man als Frithformen
heutiger Fachschulen und Universitaten beschreiben kénnte; eine solche staat-
liche Ausbildung haben Propheten uUblicherweise offensichtlich nicht genossen.

d) Dem entspricht, dafy sich Priester und Lehrer einer typischen Berufssprache
bedienten, wahrend sich im AT spezifisch prophetische Redeformen nur sehr sel-
ten nachweisen lassen. Die Propheten benutzten vielmehr fast durchweg Redefor-
men anderer Berufsstande - bis hin zu ihrem berithmten ,So spricht Jahwe", von
dem man seit langem weif}, daf} es sich formal an Diplomatensprache anlehnt.

—

e) Priester und Lehrer machten ihre Aussagen im Alltag unter Berufung auf Traditio-
nen, in denen sie ausgebildet wurden und die ihnen die Mafstabe fur ihr Reden
und Handeln lieferten; Propheten waren von keiner vergleichbaren Schultradition
gedeckt. Sie bezogen sich stattdessen auf einen Gesamtwillen Gottes, wie sie ihn -
oft in kithner Ausweitung und Verscharfung (s.u.) - den Uberlieferungen der fri-
hen Geschichte Israels entnahmen. Der Anspruch der Priester und Lehrer auf Auto-
ritat und Glaubwirdigkeit war also ungleich leichter tiberprifbar als der entspre-
chende Anspruch der Propheten.

f) Jedoch gilt umgekehrt, daf dieser - schwerer nachprifbare - Anspruch der Pro-
pheten erheblich weiter reichte als der Anspruch der Priester und Lehrer. Priester
und Lehrer gaben in Gottesdienst, Unterricht und Unterweisung Ratschlage fiir
konkrete Einzelsituationen. Propheten dagegen waren keineswegs Wahrsager, die
behaupteten, ein beliebiges Einzelergebnis voraussagen zu kénnen, sondern sie
traten mit dem Anspruch auf, Gottes Wort fur das Heute und damit die Wahrheit
fiir ihre Horer zu bringen, an der sich Heil und Unheil, Leben und Tod der Horer
entscheiden sollten. Dem entspricht, daf es fir die Berufungsberichte und Visions-
schilderungen, mit denen sich die Propheten von Fall zu Fall legitimierten (s.u.),
unter den Priestern und Lehrern nichts Vergleichbares gibt.

111

1. Die ,spateren Propheten“ nach der jidischen Tradition, haufig auch
(mifiverstandlich) Schrift-Propheten genannt, haben offensichtlich grund-
satzlich die gleichen Funktionen mit den gleichen Differenzierungen aus-
geiibt wie die Propheten vor ihnen (vgl. zur Befragung Jahwes etwa Jer 21;
37; 42).

Was ihre soziale Stellung betrifft, so erfahren wir nur von einigen Prazises,
sind bei anderen auf Riickschliisse angewiesen und wissen von wieder ande-
ren (etwa Hosea) gar nichts. Die drei ,grofien“ Propheten gehérten zu den
Gebildeten der Landeshauptstadt (die sich nach Jer 18,18 primar aus den
drei Standen der Priester, Weisen und Propheten zusammensetzten): Fir
Jesaja hat man dies seit langem aus seiner breiten Verwendung weisheit-
licher Tradition geschlossen'’, Jeremia wuchs als Sohn eines Priesters

17 J. Fichtner, Jesaja unter den Weisen, ThLZ 74, 1949, 75-80 — Gottes Weisheit, 1965,
18-26.
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unmittelbar vor den Toren Jerusalems auf und hat anscheinend in Jerusa-
lem die Hauptzeit seines Lebens verbracht, Ezechiel ist offensichtlich selber
Priester gewesen, wie aus Ez 1,3 und seinem starken Interesse an Tempel und
sakralrechtlichen Ordnungen hervorgeht. Demgegeniiber war Amos ein
begiiterter Bauer, der Schafe ziichtete (Am 1,1), Rinder besaf3 und auflerdem
Maulbeerfeigen im entfernten Jordangraben anbaute (7,14), Micha ein
Bauer aus einer kleinen Stadt am Rand des Hiigellandes der Schephela, viel-
leicht gleichzeitig Ortsaltester und Sippenhaupt des Stadtchens's. Schlief3-
lich ist — mit weniger gewichtigen Griunden - b&duerliche Tatigkeit auch fur
Haggai vermutet worden und umgekehrt fir Sacharja priesterliche Her-
kunft'®. Diese Gelegenheitsnachrichten spiegeln vor allem den Unterschied
zwischen (Haupt-)Stadt und Land wider, wie er auch das prophetische Wir-
ken beeinflufite. Die vor einigen Jahren vertretene These, die genannten Pro-
pheten seien insgesamt - und nicht nur einzelne unter ihnen wie Habakuk
und Obadja (s.0.) - von einer Tatigkeit am Tempel her als Kultpropheten zu
deuten?9, hat keine Anhanger gefunden.

Jedoch zeigt schon die neue Form der Uberlieferung der Prophetenworte
(s.u.V), daf} mit Amos ein Einschnitt in der Geschichte der alttestament-
lichen Prophetie vorliegt. Auffallen muf} sogleich, daB sich der Kreis der
Adressaten weitet: Nicht mehr nur der Konig ist vom Propheten angespro-
chen, sondern zumeist das ganze Volk Israel oder doch zumindest einzelne
reprasentative Stande in ihm: Priester, Richter, Grofigrundbesitzer. Véllig
neuartig ist aber vor allem der Inhalt der prophetischen Gottesworte und ihr
Verhdltnis zur Tradition. In uniiberbietbarer Harte klagen sie Israel als Gan-
zes an und sagen ihm aufgrund seiner Schuld die Aufkiindigung des Gottes-
verhéaltnisses und damit das Ende seiner Existenz an:

Gekommen ist das Ende fiir mein Volk Israel. (Am 8,2)

Ihr seid nicht (mehr) mein Volk. (Hos 1,9)

Diese unerbittliche Gerichtsbotschaft der Propheten, die in solcher Harte
das Gottesvolk mit seinem kommenden Untergang konfrontiert, ist in der
Tat analogielos?!. Sie kann sich darum auch nicht in gleicher Weise auf die

'8 H. W. Wolff, Micha, BK XIV / (=XIV/4) 14, 1982, XIV ff.; ders., Mit Micha reden, 1978,
30ff.

19 W. A .M. Beuken, Haggai - Sacharja 1-8, 1967, 197. 221 ff. bzw. H. Gese, ZThK 70, 1973,
39f. = Vom Sinai zum Zion, 1974, 221f.

20 Etwa A. H. J. Gunneweg, Mindliche und schriftliche Tradition der vorexilischen
Prophetenbicher, 1959, 81ff.; H. Graf Reventlow, Das Amt des Propheten bei Amos,
1962.

21 Die Radikalitat prophetischer Gerichtsbotschaft haben am starksten H. W. Wollff,
(Joel-)Amos, BK XIV/2, 1969, und W. H. Schmidt, Zukunftsgewifheit und Gegenwarts-
kritik. Grundziige prophetischer Verkiindigung, 1973, herausgearbeitet; sie haben
damit ein Verstandnis der vorexilischen Propheten als Rufer zur Umkehr (M. Buber,
Der Glaube der Propheten, 1950 = Werke I1, 1964, 231 ff.; G. Fohrer, Studien zur atl. Pro-
phetie, 1967) abgewiesen. Vgl. zu dieser Kontroverse auch P. H. A. Neumann, Das Pro-
phetenverstandnis in der deutschsprachigen Forschung seit H. Ewald (Wege der For-
schung 307), 1979; K. Koch, Die Profeten, Urban-Tb 280-81, 1978-80.
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Tradition stitzen wie die Verkiindigung der alteren Propheten. Zwar war
auch in dieser Tradition vielfach vom Versagen Israels die Rede - man denke
etwa an die Erzahlung vom Murren Israels gegen Gott auf der Wiistenwan-
derung. Die Moglichkeit eines Endes seiner Bindung an Gott, die Mdéglich-
keit seines Untergangs war aber in der alteren Tradition kaum je angedeu-
tet. Vielmehr miissen die Propheten zuweilen die iiberkommenen Uberliefe-
rungen geradezu in ihr Gegenteil verkehren, um Israel zu verdeutlichen,
welches Unheil von Gott her auf es zukommt. War es Gott in alter Zeit, der
die Kriege Israels fuhrte und die Feinde in Schrecken versetzte, so kiindet
derselbe Gott jetzt an:

Stofit ins Horn im Land,

ruft laut aus: Schart euch zusammen! Auf,
hinein in die festen Stadte!

Empor das Panier gegen Zion!

Flieht, verweilet nicht!

Denn Unheil fiihre ich von Norden heran
und grofies Verderben. (Jer 4,5f)

Das ist der Alarmruf eines Obersten in extremer Not. Das Ungewdhnliche
nur besteht darin, daf} derjenige, der hier warnt, vor keinem anderen warnt
als vor sich selbst. Gott fiihrt das Heer der Feinde, Israel aber muf} verwirrt
fliehen; und auch der Zion rettet nicht! Israels alleiniger Helfer, zu seinem
Feind geworden, fiihrt Kriege gegen das Gottesvolk. Er fiihrt die Kriege mit
derselben Macht, mit der er zu Zeiten Davids die Israel iberméchtigen, krie-
gerisch geschulten Philister vor den Toren Jerusalems schlug:

Denn wie am Berge Perazim wird Jahwe sich erheben,

wie (einst) im Tal bei Gibeon wird er wiiten,

um sein Werk zu wirken - befremdlich sein Werk,

um seine Tat zu vollbringen - fremdartig seine Tat. (Jes 28,21)

Fremdartig ist die Tat, weil sie nicht zur Vernichtung der Feinde, sondern
des Gottesvolkes fiihrt. Israel bekommt also die gleiche Macht Gottes, die es
fruher heilvoll erlebte und der es seine Existenz verdankt, nun unheilvoll
und gegen sich selbst gerichtet zu spiiren, und das kann nur heifien: zu sei-
ner Vernichtung. Die Heilsgeschichte wird aufgehoben, das Urbekenntnis
Israels, daB Gott es aus Agypten herausgefiihrt habe, wird revoziert:

Jetzt gedenkt er ihrer Schuld,
ahndet ihre Vergehen:
Sie missen zuriick nach Agypten. (Hos. 8,13)

Weil es der gleiche Gott ist, den Israel jetzt strafend erlebt, wie zuvor rettend
und helfend, darum ist das auf Israel zukommende Unheil kein partielles
oder voribergehendes, das nur Wunden schlagt, sondern ein prinzipielles,
totales, totendes, vernichtendes, aus dem es keine Rettung gibt, solange sich
nicht das Gottesvolk selber total andert. Wege dazu werden nur ganz selten
noch gewiesen:
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Suchet mich - dann lebt ihr!
Sucht nicht Bethel..., denn Bethel wird zuschanden. (Am 5,4f.)

2. Nicht weniger kithn verwenden diese Propheten die alte Rechtstradition,
um Israels Schuld aufzuzeigen, die zu solchem Unheil fihrt. Wenn Amos
Israel anklagt, das Schuldrecht so zu mifibrauchen, dafl es Arme um guten
Geldes willen wegen einer Bagatellschuld in Sklaverei verkauft, das Pfand-
recht so zu ubersteigern, dafd dem Armen auch sein Mantel genommen
wird, der seine einzige Zudecke in der Nacht ist, Richter so zu bestechen, daf}
der schuldlose Abhangige verurteilt wird statt des schuldigen Reichen (Am
2,6f; 5,10.12), so hatte auch das altisraelitische Recht derartige Praktiken in
gleicher Weise oder doch wenigstens ahnlich untersagt. Allerdings bestand
ein ganz wesentlicher Unterschied in der Perspektive. Wo das altisraeliti-
sche Recht mit der Verletzung solcher elementaren Grundsatze mensch-
lichen Miteinanders rechnet, da werden zumeist als Strafen Ausschluf} aus
der Gemeinde oder sogar Tétung vorgesehen. Denn wer das von Gott ge-
schenkte Leben des anderen so herzlos mifiachtet, kann nach diesem Den-
ken nicht mehr Glied des Gottesvolkes sein, das seine Existenz der Rettungs-
tat Gottes verdankt. Amos dagegen, der die gleichen Falle des Rechtsbruchs
vor Augen hat, drangt nicht auf Bestrafung der Schuldigen, drangt nicht auf
ihren Ausschluf} aus der Gemeinde, sondern begrindet mit diesem Aufweis
den Untergang Israels. Diese Konsequenz war in den Rechtssatzen nicht
angelegt. Amos wie seine Nachfolger sehen Israel so von der Wurzel her ver-
derbt, daf} eine Heilung bzw. Reinigung des Volkes durch Bestrafung Allein-
schuldiger unmoglich ist. Der Tatbestand, den der alte Rechtssatz und der
Prophet ins Auge fassen, ist der gleiche - aber Schuld wird hier und dort
grundsétzlich anders gesehen: auf den einzelnen bezogen hier, in ihrer Aus-
wirkung auf das Volksganze dort22. Diese Propheten sind unfahig, die aufge-
wiesenen Vergehen fiir sich zu sehen als heilbare Schaden im Blick auf das
Volksganze; sie sind unfahig, ihr Volk mit den priesterlichen Kategorien von
.gerecht* und ,frevlerisch* - schuldlos und schuldig - zu beurteilen. Sie
urteilen von einer Wirklichkeit des Gottesvolkes her, die entweder ganz vom
erfahrenen Heil Gottes bestimmt ist - und zwar in allen Teilbereichen seiner
Existenz - oder aber gar nicht. Angesichts solcher - verscharfter - Mafistabe
sehen sie ihr Volk wurzelhaft verderbt und begriinden die rettungslose Ver-
lorenheit des Volkes nun mit einer Tradition, die diese Konsequenz nie in
den Blick gefafit hat. So wird die Tradition im Gebrauch durch die Propheten
sozusagen vollig tiberfordert: Wo ihre Intention dahin ging, Israel den Weg
zum Heil zu weisen, indem es sich von einzelnen Frevlern trennt, ebendort
muf} dieselbe Tradition nun das Ende ganz Israels begriunden.

3. Ganz analog wird auch etwa priesterliche Tradition von den Propheten
suberfordert”. Ich nenne wiederum ein Beispiel aus dem Propheten Amos:

22 G. von Rad, TheolAT II, 1960, 410ff.; W. H. Schmidt, a.a.O. 57{f. 63ff.; M.-L. Henry,
Prophet und Tradition, 1969. Es gibt wenige Ausnahmen: Mi 2,5. 6 ff. etwa werden die
Unterdrickten (,mein Volk“) vom Gericht ausgenommen.

16



Ich hasse, lehne ab eure Feste,

kann eure gottesdienstlichen Versammlungen nicht riechen.
Eure Gaben will ich nicht,

das Opfer eures Mastviehs schaue ich nicht an. (Am 5,21f)

Die Verben, die Amos hier gebraucht, verwenden gemeinhin Priester. Auch
sie kénnen sagen, daP Gott ein Opfer ablehne beziehungsweise nicht
anschaue, insbesondere dann, wenn es sich um ein nicht fehlloses Tier han-
delt. Aber in priesterlichen Texten ist stets das Einzelopfer im Blick, tiber
dessen Wohlgefalligkeit der Priester zu urteilen hat. Amos und seine Nach-
folger (vgl. etwa Jes 1,10ff.; Jer 6,19.21; Hos 6,6 u.6.) dagegen verkiinden mit
Hilfe dieser Tradition, dafl Israels gesamter Gottesdienst Gott nicht mehr
wohlgefallig sei; es sind ,eure Feste“, nicht ,Feste fir Jahwe" wie in der auf-
gegriffenen Tradition. Dabei sind sie keineswegs der Meinung, daf Gott kein
Opfer mehr wolle, sondern sie urteilen, daf} Israel die Grundlagen seines
Gottesverhaltnisses zugrunde gerichtet habe:

Es walze sich aber Recht wie Wasser heran,
Gerechtigkeit wie ein nie versiegender Bach. (V.24)

Israel glaubt, Jahwe im Gottesdienst versohnen zu kénnen und zugleich im
Alltag frei zu allem Unrecht zu sein. Diesem Israel sagen die Propheten an,
daf} seine gottesdienstliche Praxis Gott nicht mehr erreicht23. Damit bricht
fiir diese Propheten das Ende Israels schon an. Mit der Wirkungslosigkeit
des Gottesdienstes ist Israels Untergang nur noch eine Frage der Zeit.

Wieder wird deutlich: Diese Konsequenz, dafy Gott nicht nur das Einzelopfer,
sondern den gegenwartigen Gottesdienst Israels als ganzen abweisen kén-
ne, war in der Tradition selber nirgends auch nur angelegt. Wo die Priester
bisher dem einzelnen Gottesdienstbesucher Huld oder Abweisung Gottes
ansagten, da verkiinden die Propheten nun die Verwerfung ganz Israels und
seines Kultes. Weil Israel ohne Gott lebt, ist fir sie auch sein Gottesdienst
~verbrechen“ (Am 4,4).

4. Jedoch wiirden wir das Bild dieser Propheten und ihr Verhaltnis zur Tra-
dition verzeichnen, wenn wir ihre Heilsbotschaft auf3er Betracht liefien. Heil
verkiinden sie freilich zumeist nicht als eine gleichwertige zweite Hand-
lungsweise Gottes fur den Fall, daf Israel sich wieder wandelt, sondern uibli-
cherweise meinen sie das Heil eines neuen Israel nach dem Gottesgericht
beziehungsweise durch das Gericht hindurch. Sie erwarten, daf jenseits des
Gerichts, dem seine Scharfe damit nicht genommen wird, der Rettungswille
Gottes durchbricht, der einem neuen Israel eine neue Existenz schenkt. Sie
zeichnen dieses Heil etwa im Bild der Erweckung von Totengebeinen (Ez 37),
um den véllig neuen Anfang zu betonen, oder reden zu gleichem Zweck von
einem neuen Exodus (etwa Jes 52, 11f.), einem neuen David (etwa Jes 11,1-5),
einem neuen Bund (etwa Jer 31,31ff)) oder einem neuen Himmel und einer

23 Vgl. zu diesem Sinn prophetischer Kultkritik F. Hecht, Eschatologie und Ritus bei
den ,Reformpropheten®, 1971; J. Jeremias, a.a.0. (Anm. 9} 156ff.
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neuen Erde (Jes 65,17). In diesen letztgenannten Bezeichnungen liegen Kon-
tinuitat und Diskontinuitat mit der Tradition zugleich miteinander verbun-
den.

Die Kontinuitat besteht darin, dafi die Propheten das neue Heil gar nicht
anders zeichnen kénnen als in den Farben der Tradition, die die Erfahrung
mit Gott verdichtet festhalt. Die Diskontinuitat kommt im Adjektiv ,neu*
zum Ausdruck und sachlich in einer vielfaltigen Uberbietung der Tradition.
Der kommende Kénig fuhrt keine Kriege mehr, regiert vielmehr in einem
.Frieden ohne Ende“ (Jes 9,6); seine Herrschaft iiber die Vélker wird darin
bestehen, dafi ihnen der Kénig wie ein Prophet Anteil an Gottes universalem
Heil verkiindigen wird (Sach 9,9f.). Der neue Bund ist darin vom alten unter-
schieden, daf nun kein von aufien auflsrael zukommendes Gesetz mehr auf
ihm lastet, sondern Gott es ihm ins Herz schreibt und damit selbst fir seine
Erfiullung sorgt; kurz: Gott schafft einen neuen Menschen (Jer 31,311f.; vgl.
die Rede vom ,neuen Herzen“ in Ez 36,26). ,Neuer Himmel und neue Erde*
schliefilich verdeutlichen, dafl von dem neuen Heil Gottes angemessen nur
in der Kategorie der Neuschépfung geredet werden kann: Das zuvor erfahre-
ne Heil ist kaum noch Modell des Neuen, sondern eher nur noch Folie, von
der sich das analogielose Neue um so scharfer abhebt24,

IV.

Es versteht sich von selbst, daf Propheten dieses Schlages, die gemeinhin
von ihren Hérern abgelehnt wurden, sich weit starker als ihre Vorgéanger
ausweisen und legitimieren mufiten. Noch viel weniger als diese konnten
sie sich wie die Priester auf eine Schulbildung und eine Schultradition beru-
fen (s.0.ID). Vielmehr verwiesen sie — wie spater noch Paulus in 1 Kor 9,16 - auf
den Zwang, der aufihnen lastet und nur mit der Furcht vor dem Brullen des
Lowen vergleichbar ist (Am 3,8) beziehungsweise mit fressendem Feuer
innerhalb der eigenen Gebeine, das ein Sich-Loslésen aus dem Aufirag
unmoglich macht (Jer 20,9). Die Berufungsberichte der Propheten sind in
diesem Zusammenhang mit Recht ,Legitimationsurkunden“ genannt
worden?5, da sie gegeniiber einer zweifelnden und die Botschaft des Prophe-
ten ablehnenden Horerschaft darlegen wollen, dafd der Prophet keineswegs
aus eigenem Willen und aus eigener Absicht heraus spricht; den Hérern
beziehungsweise Lesern wird darin zugleich verdeutlicht, daf} sie nicht den
Propheten ablehnen, sondern seinen Auftraggeber (Am 7,14f,; Jer 1 u.6.). Ja,
diese prophetischen Berufungsberichte haben eine feste Form gefunden, in
der als ein haufig wiederkehrendes Glied der Einwand des Propheten begeg-
net (Jer 1,6: ,Ach, mein Herr Jahwe, ich kann doch nicht reden, ich bin noch
zu jung”; vgl. Ex 4,10: ,Ach, mein Herr, ich bin kein beredter Mensch, weder
friaher noch heute“; Ri 6,15: ,Ach, mein Herr, ... mein Geschlecht ist doch das

24 G. von Rad, TheolAT II 125ff.; W. H. Schmidt, a.a.O. (Anm. 21) 82ff.
25 H. W. Wolff, Hauptprobleme atl. Prophetie, Ges. St., 1964, 214; vgl. G. v. Rad, a.a.0.
65ff.; K. Baltzer, Die Biographie der Propheten, 1975.
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geringste in Manasse, und ich bin der jungste in meiner Familie*); damit
betonen die Propheten, daf sie sich nach menschlichem Mafistab als vollig
ungeeignete Werkzeuge Gottes wissen, dafl ihre Verkiindigung somit nur
von Gottes Auftrag, nicht von menschlichem Planen her zu beurteilen sei.

Zu solchen Verteidigungen ihrer Botschaft mufiten die Propheten vor allem
greifen, wenn die Zweifel der Horer am allerstarksten wurden: dort namlich,
wo ihnen andere Propheten gegentiibertraten, die sich wie sie auswiesen mit
einem ,So spricht Jahwe*, im Namen Gottes aber Gegenteiliges verkindig-
ten. Die Frage nach der Wahrheit des prophetischen Gotteswortes ist nie schar-
fer gestellt worden als in solchen Situationen2é. Alteren Texten spiirt man
noch das tastende Suchen nach einer Antwort innerhalb dieses schwierigen
Problems ab, etwa wenn der Prophet Micha seinen Gegnern vorwirft, sie
richteten ihre Botschaft nach der Hohe der Bezahlung (Mi 3,5) oder wenn
Dtn 18,22 die Horer auf die Zukunft vertrostet, in der die wahre Prophetie be-
statigt, die falsche widerlegt werde. Die Gesinnung der Propheten war fur
die Horer kaum als Entscheidungskriterium zwischen wahr und falsch
handhabbar, und beim Eintreffen der Zukunft wiirde es fir sie zu spat sein,
um in der Gegenwart Entscheidungshilfe zu erhalten. Erst der Prophet Jere-
mia im 7. Jahrhundert hat die Frage nach der Wahrheit der Prophetie in tie-
fer Reflexion grundsatzlicher zu beantworten versucht. Intensiver als seine
Vorganger hat er um die Kriterien echter Prophetie gerungen und dabei zu-
gleich seinen Gegnern bestritten, dafl Gott sie gesandt habe. Zum entschei-
denden Wahrheitskriterium der Prophetie wird ihm, dafy solche wahre Pro-
phetie sich nachweislich vom menschlichen Wunschdenken abgrenzen las-
sen muf). Zugleich hat er die Wirkung prophetischer Verkiindigung themati-
siert. Indem seine Gegner den ,Trug ihres Herzens“ und ihre Wunschtradume
mit Gottes Wort verwechseln, verhindern sie die Schulderkenntnis ihrer
Horer, fuhren sie damit irre, statt sie auf den rechten Weg zu bringen
(Jer 23,16-32). Jeremia dagegen ist keineswegs leichtfertig und freiwillig zum
Unheilspropheten geworden:

Ich habe dich nie bedrangt um Unheils willen,
habe den Unglickstag nie herbeigesehnt. (Jer 17,16)

Im Gegenteil, er hat sich bis zum Versuch, sich aus dem Auftrag Gottes
grundsatzlich zu lésen, gegen diese Botschaft aufgelehnt (Jer 20,9), aber
gegeniber dem gewaltsamen Zugriff Jahwes, den er in einem frivolen Bild
mit der Verfiihrung eines nichtsahnenden Madchens vergleicht, war er
machtlos (20,7). Er hat die Macht des Gotteswortes als schlechthin zwingend
erfahren:

Ist nicht mein Wort wie Feuer, spricht Jahwe,
wie ein Hammer, der Felsen zerschlagt? (Jer 23,29)

26 J Jeremias, Die Vollmacht des Propheten im AT, EvTh 31, 1971, 305-22; L. Hofdfeld -
1. Meyer, Prophet gegen Prophet, 1973; G. Miinderlein, Kriterien wahrer und falscher
Prophetie, 1974.
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Das Wort Jahwes in seinem Zwangscharakter hat ihm ,das Herz zer-
brochen” (Jer 23,9).

Der nicht-gewollte, zwanghafte Charakter des Gottesauftrags bringt Jere-
mia in die Isolation. Vereinsamung und Trauer sind sein Los, wo um ihn
herum Freude und Gemeinschaft herrschen (Jer 15,17), ja mehr: Verspot-
tung, Schimpf und Gewalttat (Jer 20,7f.). Damit wird auf einer héheren Ebe-
ne gerade das Leiden des Propheten zu seinem Wahrheitserweis. Die erzéh-
lenden Texte in der sogenannten Baruch-Biographie (Jer 26-29; 36-45) hal-
ten die Stationen dieses Leidens fest - nicht aus vordergriindig biographi-
schem Interesse, sondern weil dieser Prophet als wahrer Prophet das Wort
Jahwes sozusagen verkorpert, sein Leiden unter der Ablehnung und
Mifachtung der Hoérer im Verborgenen mit Gottes Leiden identisch ist. Diese
Erfahrungen Jeremias werden ein bis zwei Generationen spater in den soge-
nannten Gottesknechtsliedern von Deuterojesaja verarbeitet; beim leiden-
den Gottesknecht freilich entstehen seine Ablehnung und sein Leiden -
abgrindiger noch - angesichts seiner Heilsbotschaft.

V.

Mit der Ablehnung der Prophetenworte durch die Horer ihrer eigenen Gene-
ration hangt die Gestalt der Uberlieferung dieser Worte eng zusammen. Eine
systematische Sammlung von Prophetenworten ist ja alles andere als etwas
Selbstverstandliches. Ein Seitenblick auf die obengenannte Mari-Prophetie
mag das verdeutlichen. Kenntnisse von Prophetenworten aus Mari haben
wir, weil der Koénig die an ihn gerichteten Beamtenbriefe, in denen von sol-
chen Prophetenworten die Rede war, sorgfaltig in seinem Archiv aufgeho-
ben, in unserer Terminologie: in Akten abgeheftet hat. Es waren Worte fir
den bestimmten Tag - ob nun Forderungen oder Verheifiungen oder Dro-
hungen oder Mahnungen -, mit dem Tag, fiir den sie gedacht waren, abgetan
und ablegbar. Auch die Worte der alttestamentlichen Propheten richteten
sich an bestimmte unverwechselbare Adressaten und waren fir eine eng
umgrenzte Zeit gedacht. Dennoch aber wurden sie miindlich und schriftlich
weitertradiert mit dem Anspruch, auch fur andere spatere Adressaten giiltig
zu sein. Bei den &alteren Propheten vor Amos war dieser Prozef} allerdings
beschrankt auf herausragende Worte in bemerkenswerten Situationen,
ublicherweise im Zusammenhang mit dem Konig. Diese Situationen und die
ihnen zugeordneten Prophetenworte wurden im Laufe des Vorgangs der
Tradierung als modellhaft verstanden und damit auch als giiltig fiir kom-
mende Zeiten. Haufig genug wurden sie mit Erweiterungen und Ergédnzun-
gen versehen, um genauer in neue historische Situationen hineingespro-
chen werden zu kénnen.

Von diesem Uberlieferungsprozefli noch einmal zu unterscheiden ist die
systematische Sammlung von Prophetenworten bei den spateren Propheten
seit Amos. Hier ergeht die Uberlieferung im Namen eines weit hoheren
Anspruchs, insofern offensichtlich auf ein Verkiindigungs-Ganzes der ein-
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zelnen Propheten gezielt wird, nicht mehr nur auf ein einzelnes Wort in
einer besonderen Situation, die sich aufandere Situationen tbertragen lief3.
Wo ein Koénig wie Jojakim versucht, die gesammelten Prophetenworte durch
Verbrennen der Buchrolle zu vernichten, ergeht sogleich der Auftrag an den
Propheten, sie erneut niederzuschreiben (Jer 36). Die Schriftlichkeit der Pro-
phetenworte garantiert ihre bleibende Wirkung und Prasenz auch ange-
sichts der Ablehnung durch den Konig als den Reprasentanten des Volkes.
An anderen Stellen begrinden die Propheten ihr Schreiben geradezu mit
der Ablehnung der Horer (Jes 8,16-18; 30,8ff.) oder aber mit der noch ausste-
henden Verwirklichung des Angekiindigten (Hab 2,1-3). Die Schriftlichkeit
beglaubigt die Wahrheit von Ankiindigungen, deren Erfillung noch bevor-
steht. Zugleich wird damit in die Zukunft vorausgeblickt auf eine kommende
Generation, bei der die Worte, denen jetzt der Gehorsam versagt wird, zum
Ziel kommen (Jes 30,8). Fiir die ablehnende Generation sind sie nur Zeichen
und Symbol des sicheren und unweigerlichen Gerichts (Jes 8,16-18).

Erst im Exil, also unter der Erfahrung des Gerichts, haben die Worte der
grofien Propheten seit Amos allgemeine Anerkennung gefunden. Hier wur-
den sie zur entscheidenden Hilfe zum Bestehen der Not, insofern sie das Exil
als Strafe Gottes fur geschehenes Unrecht begreifbar machten; in dieser
Situation wurden sie noch einmal ungleich intensiver als zuvor gesammelt
und mit aktualisierenden Auslegungen fiir die Gegenwart versehen. Lange
Zeit hat sich die alttestamentliche Forschung, und zwar sehr kontrovers, um
die Frage gemiht, ob bis zum Exil die Uberlieferung der Prophetenworte
miindlich oder schriftlich erfolgte?’. Ein sachlich ungleich wichtigerer Ge-
sichtspunkt blieb in diesem Streit unbeachtet: die Veranderung des Prophe-
tenwortes im Zuge der Uberlieferung?s. Zwischen dem an den Propheten
ergangenen, mundlich auszurichtenden Wort und seiner spéteren Nieder-
schrift ist ja grundsatzlich zu unterscheiden. Das miindlich gesprochene
Wort ergeht in eine unwiederholbare geschichtliche Stunde hinein, deren
Jahr (Jes 6,1: ,]m Todesjahr Ussias“), ja sogar Monat und Tag (Ez, Sach) fest-
gehalten werden. Es will nicht wie das Wort des Weisheitslehrers standig
bewahrte, allgemeingiiltige Wahrheit bieten, sondern die unverwechselbare
aktuelle Wahrheit genau dieser einen geschichtlichen Stunde. Ohne diese
Stunde gabe es dieses Prophetenwort nicht; es ist von ihr unablosbar. Im Pro-
zefd der Uberlieferung und auch der schriftlichen Niederlegung geht die ge-
schichtliche Stunde der Ursprungssituation nicht verloren; sie wird viel-
mehr beharrlich festgehalten als ein unverlierbares Wesensmerkmal des
prophetischen Wortes. Aber sie erhalt eine neue Funktion. Sie bleibt nicht
langer alleiniger Zielpunkt des Wortes, sondern wird zur Tragerin von

27 Vgl. etwa S. Mowinckel, Prophecy and Tradition, 1946; A. H. J. Gunneweg, a.a.0.
(Anm. 20) mit Lit.

28 . Willi-Plein, Vorformen der Schriftexegese innerhalb des AT, 1971; H. Barth, Die
Jesaja-Worte in der Josiazeit, 1977, 280f.; J. Jeremias, in: ,Ich will euer Gott werden*.
Beispiele biblischen Redens von Gott, SBS 100, 1981, 75ff.
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grundsatzlichen Erkenntnissen uiber das Verhaltnis Gott - Mensch, die auf
andere geschichtliche Stunden uUbertragbar sind und auch in ihnen ihre
pragende Kraft erhalten und erweisen. Die aktuelle Stunde wird verallge-
meinerbar. Jedes uns iiberkommene Prophetenwort hat auf diese Weise,
schematisch ausgedriickt, einen doppelten Sinn und eine doppelte Funk-
tion: als mundlich verkindigtes, auf eine unwiederholbare und einmalige
Situation hinzielendes Wort und als tradiertes, in die Schriftlichkeit iberge-
gangenes Wort, als das es nun - obwohl von der einmaligen geschichtlichen
Situation nicht gelost — den Anspruch erhebt, grundsatzliche Aussagen tiber
das Gott-Mensch-Verhaltnis zu machen. Das schriftliche Prophetenwort will
auch in neuen geschichtlichen Situationen gultig sein. Im Prozef} der Weiter-
gabe erfuhren die Prophetenworte deshalb eine immer neue aktualisierende
Deutung, deren Erforschung die redaktionsgeschichtliche Fragestellung
dient; erst mit der Kanonbildung wurde diese Deutung von der Uberliefe-
rung abgetrennt, um sich seitdem in Auslegungen und Kommentaren
niederzuschlagen.

Heutige Aktualisierung eines alttestamentlichen Prophetenwortes in Pre-
digt und Unterricht tut diesem Wort also nichts sachlich Fremdes an. Viel-
mehr liegt dieses Prophetenwort langst als ein fiir neue Zeiten aktualisiertes
vor. Es ist eben nicht tiberliefert worden, um historische Neugier Spéaterer zu
befriedigen, sondern um den Anspruch der Prophetenworte, der in einer
jeweils unverwechselbaren einzelnen historischen Stunde laut wurde, tiber
diese Stunde hinaus auf kommende Generationen auszuweiten. Das leiden-
schaftliche Eintreten der Propheten fiir die Armsten ihrer Zeit, die Verschéar-
fung der in der Tradition iiberkommenen Rechtssatze, ja dariiber hinaus die
vollméachtige Freiheit im Umgang mit der Tradition, die Mahnung an die
Zeitgenossen, Gottes Heil verspielen zu kénnen, und das gleichzeitige Be-
wufitsein, dafl Heil nur von Gott zu erwarten sei, das entschlossene Einbezie-
hen aller Einzelbereiche der Wirklichkeit unter den von Gott ausgehenden
Anspruch, das Unverstandnis der Horer gegentiber diesem hohen Anspruch
und das nachfolgende Leiden der Propheten: all das spielt bei solcher Aktua-
lisierung eine Rolle und hat zudem dazu gefiihrt, daf) die Zeitgenossen Jesu
kein hoheres Wirdepradikat fur ihn wufdten, als dafl er ein Prophet sei
(Mt 16,14; 21,46 etc.).
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