TAGUNG

... ich bete fiir die Niederlage meines Landes ...”
Dietrich Bonhoeffer — Verriter, Miirtyrer oder Patriot?*)

von Andreas Pangritz

Leichs aberarbeitete Fassung des Vorlrbgs auf der Tagung
“Erinnerung wird zur Kraft der Gegenwart”. Der

der 8stlichen und der w&ﬂhchen Gesellschafl. Erst die
Ansprache des damali Asidh Richard
Weizsicker am 8. Man 1985 in der Gedenkstunde

Vortragsstil wurde beibehal

Meinc schr geehrten Damen und Herren,
die Veranstalter dieser Tagung haben in der
Einladung auf zweierlei Bedeutung des 8. Mai verwie-
sen: cinerseits als 50. Jahresmg der Verabschledung

von w
des Deutschen Bundestages "zum 40. Jahrestag der
Beendigung des Krieges in Europa und der nationalso-
zialistischen Gewaltherrschaft” — so der offizielle Titel
-, die Rede, in der erstmals ein westdeutsches
Staatsoberhaupt das Wort “Befreiung” in diesem
Z hang in den Mund nahm, das bis dahin als

des Grundgesetzes durch den Parl hen Rat —
auch in dieser Hinsicht lieBe sich eine allerdings eher
problematische Verbindung zu Bonhoeffer zichen,
dem anstelle westlicher Demokratie die Etablierung
eines "autoritéren Rech ts” in D hiand vor-
schwebte. (1)

Andrerseits erinnert der 8. Mai an das Ende des
Zweiten Weltkriegs vor nunmehr 44 Jahren. Jedoch:
grenzt es nicht an Irrsinn, ausgerechnet in di

zentrales Moment der ostdeutschen Staatsdoktrin im
Westen als anriichig gegolten hatte, wihrend man
selbst lieber vom "Zusammenbruch™ sprach ~, erst
diese Rede hat durch ihren offensichtlichen Tabubruch
cine Art geselischaftlichen Konsens hergestellt, der
freilich seinerscits nicht unumstritten blieb. Aber auch
noch diese Rede musste die Bemlhung um cinen
K¢ fiber die Bedeutung des 8. Mai dadurch

- Wochen eine Tagung abzuhalten, die sich der Frage
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nach der "Bedeutung des 8. Mai flir die ,Berliner
Republik‘™ in dieser Hinsicht widmet? Nie zuvor hat
der 8. Mai als Tag des Kriegsendes cinem solch radi-
kalen Bedeutungswandel unterlegen wie in den ver-
gangenen Wochen. Niemand kann heute schon sagen,
ob er ilberhaupt noch irgend cine Bedeutung behalten
kann. Das k die Vi Iter, als sie die Tagung
planten nicht wissen. Ich jedenfalls habe dies nicht
gewubt, als ich mich darauf einlie8, elmge Oberlegun-
gen zur Bedeutung Dietrich Bonhoeffers b n.
Alle Gedanken, die ich mir unter dem Titel ™... ich
bete fir die Niederlage meines Landes...” gemacht
hatte, wurden Ober den Haufen geworfen. Aber ich
wollte und will nicht kneifen. Sie werden aber verste-
hen, dass ich bei der Behandlung meines Themas
Seitenblicke auf die aktuelle Lage — sei es stillschwei-
gend, sei es ausdrilcklich — nicht vermeiden kann.

Dietrich Bonhocffer hat den 8. Mai 1945 nicht
mehr erlebt. Der Tag wire fur ihn wie for Martin
Niemdller, der nach dem Abtransport aus dem KZ
Dachau Anfang Mai 1945 in der Nihe des Brenner
von amerikanischen Truppen befreit wurde, der Tag
der Befreiung gewesen.

Eben diese Bedeutung des 8. Mai blieb im
Nachkriegsdeutschland immer umstritten, musste ent-
sprechend der gegensitzlichen individuellen Erfah-
rungen in einer zerrissenen Gesellschaft umstritten
bleiben. Umstritten war dic Bedeutung des 8. Mai zwi-
schen Ost- und Westdeutschland, aber auch innerhalb

erkaufen, dass der 8. Mai eben doch nicht ohne
Einschrinkung "ein Tag der Befreiung” genannt wer-
den konnte: "Fdr uns Deutsche™ sei dies "kein Tag
zum Feiern™. Zu unterschiedlich seien die Erfahrungen
des Kriegsendes gewesen: "Der cine kehrte heim, der
andere wurde heimatlos. Dicser wurde befreit, fir
jenen begann die Gefangenschaft.” Es mussten die
Schattenseiten der Befreiung genannt werden: die
Spaltung Deutschlands und Europas, die Abtrennung
groBer Teile des deutschen Staatsgebiets im Osten, die
"willkdrliche Verteilung der Lasten™ nach dem Krieg,
dic Verfolgung Unschuldiger, die Vertreibung von
Deutschen aus ihrer fritheren Heimat. (2)

Seit 1989, scit der Uberwindung der deutschen
Teilung, die Weizslickers Rede noch als Kriegsfolge
mit dem Tag der Befreiung in einem Zusammenhang
geschen hatte, besteht die Gefahr, dass im Zuge der
sog. "Normalisierung™ Deutschlands auch diese
Bedeutung des 8. Mai verschwindet. Seit 1989 geistert
dic Rede vom "Ende der Nachkriegszeit” durch die
deutschen Feuilletons. Die in dieser Redeweise ver-
borgene Drohung, dass nimlich mit dem Ende der
Nachkriegszeit die nEchste Vorkriegszeit beginne, ist
jetzt manifest geworden. Scit Wochen befinden wir
uns wieder mitien im Krieg, ohne es wirklich zu mer-
ken. Welche Bedeutung kann der 8. Mai noch haben,
wenn keine 10 Jahre nach dem Fell der Berliner
Mauer das vereinigte Deutschland bereits wieder
Krieg fuhrt? Der Verteidigungsminister redet von
einem "qualitativen Sprung” fir die Anerkennung
Deutschlands in der Welt, der damit erreicht sei. Das
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heiBt doch:
Der 8. Mai als Tag des Kricgsendes hat durch
den Kneg seine B g restlos eingebitBt. Kann er

da seine Bedeutung als Tng der Befreiung noch behal-
ten? Die "Erinnerung wird zur Kraft der Gegenwart”,
lautet das Motto dieser Tagung. (3) MiiBte es nicht
vielmehr heiBen: Die Gegenwan 16scht die Kraft der
Erinnerung!?

Miissen nicht Sitze wie die folgenden aus

steigen. Heute wird Bonhocffer von Regierenden und
Regierten, von Linksprotestanten cbenso wie von kon-
servativen Evangelikalen oder ergrauten Alt-68cm fiir
thre Vorstellungen vercinnahmt. Und fiie die
Evangelische Militirseelsorge scheint er inzwischen
zu soctwas wie cinem Traditionsheiligen der
Bundeswchr avanciert zu sein. Ich erinnere nur an die
umstrittene Kranznicderlegung in Flossenbiirg durch
den Verleldlgungsmlmster aus AnlaB des 40.

ges seines Todes 1985. (5) Blicken wir iiber

Weizsiickers Rede, dic 1985 als besonders bed

schwer empfunden wurden, heute hohl in unseren
Ohren klingen: "Den 8. Mai 1945 haben wir als
gemeinsames Schicksal unseres Volkes erlebt, das uns
cint. Wir filhlen uns zusammengehorig in unserem
Willen zum Frieden. Von d hem Boden in beid
Staaten solien Frieden und gute Nachbarschaft mit
allen Lindern ausgehen. Auch andere sollen ihn nicht
zur Gefahr fir den Frieden werden lassen™?

Hat nicht auch der Satz Bonhoeffers seine
Bedeutung eingebisBt, den ich meinem Beitrag als
Motto vorangestelit habe: ”... Ich bete fiir die Nieder-
lage meincs Landes™? Oder kann er im jetzigen Krieg
cine neue Bedeutung gewinnen?

Trotz allem also nun zu Bonhoeffer.
Einschrinkend voranschicken muss ich dem foigen-
den, dass es sich um Vorkriegsgedanken handelt. Alles
steht also unter dem Vorbehalt, dass ich selbst noch
nicht weill, welche Bedeutung das fiir die durch den
Krieg verénderte "Berliner Republik™ haben kdnnte.

Nicht nur der 8. Mai 1945, auch Dietrich
Bonhocffer hat im Laufe der Zeit einem auBer-ordent-
lichen Bedeutungswandel unterlegen. Drei Stichworte
habe ich im Titel meines Beitrags g "Verrater,
Martyrer, Patriot”. Die Reihe k3nate miihelos erwei-
tert , etwa — vielleicht viel aktueller - um den
"Pazifisten” Bonhoeffer, den "Verschwdrer” oder auch
den "Gerechten aus den Volkern™. Ich will mich
zuniichst auf dic drei im Titel genannten Stichworte
konzentrieren. (4)
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Als Dietrich Bonhoeffer am 9. April 1945 im
oberpfilzischen Konzentrationslager Flossen-
biirg standgerichtlich zum Tode verurteilt und hinge-
richtet wurde, zihlte er nicht gerade zu den bekannte-
sten deutschen Theologen. Allenfalls in den Kreisen
der Bekennenden Kirche hatte er sich einen gewissen
esoterischen Ruf als ein "Extremist” erworben. Heute
ist das anders. Heute ist Bonhoeffer en vogue. AuBler-
halb Deutschlands dorfte er der bekannteste deutsche
Theologe dieses Jahrhunderts scin. Internationale
Bonhoeffer-Kongresse wurden seit den Sicbziger
Jahren im olympischen Vierjabres-Takt veranstaltet in
Genf, in Oxford, in Hirschluch (DDR), in
Amsterdam, in New York und in Kapstadt
(Sodafrika). Im Jahr 2000 soll ein weiterer in Berlin

die deutschen Grenzen hinaus etwa in die USA, dann
kann z.B. Hillary Clinton zitiert werden, die 1994 in
cinem Brief an Mary Glazener, Sildstasten-Baptistin
und Autorin cines Bonhoeffer-Romans, betonte, dass
Bonhoeffer “schon seit vielen Jahren™ ciner ihrer
"Helden" sei. (6)

Heute bestcht geradezu die Gefahr, dass
Bonhoeflers Leben und Werk unter cinem Bonhoeffer-
Kult begraben werden, der unibersehbar im Entstehen
begriffen ist. Das war nicht immer so:

1. Ein "Verriiter"?

In den ersten Nachkriegsjahren und noch in den
funfziger Jahren wurde Bonhoeffer als ein "Versitter”
behandelt. In der politischen Klasse der Nachkriegs-
zeit gehdrte er zu den Verachteten.

Auch seine cigene Kirche, dic Evangelische
Kirche von Berlin-Brandenburg, unterschied in der
Kanzelabkiindigung zum crsten Jahrestag des geschei-
terten Staatsstreichs gegen Hitler vom 20. Juli 1944
streng zwischen christlichem Miartyrertum und politi-
schem Widerstand. Ein "Miirtyrer im vollen Sinn des
Wortes” konnte Bonhoeffer als politischer Oppositio-
neller fiir sie nicht sein, vielmehr verstieg sie sich zu
der Feststellung, sie kdnne einen Anschlag “niemals
gutheiBen, in weicher Absicht er auch ausgeflihrt scin
mag... Unter denen, die haben leiden miissen, waren
Ungezihlte, die einen soichen Anschlag niemals
gewollt haben.” (7}

Fir den Bundesgerichtshof war Bonhoeffer
noch in den Finfziger Jahren cin Hochverriiter. Dem
SS-Standartenfithrer Huppenkothen, der im Stand-
gerichisverfahren gegen Bonhocffer als Staatsanwalt
aufgetreten war, und dem Vorsitzenden Richter
Thorbeck wurde nach dem Krieg wegen dieser Taten
zwar der Prozess gemacht. (8) "Nachdem zwei Urteile
des Landgerichts Minchen vom Bundesgerichtshof
(BGH) aufgehoben worden waren, verurteilte sic das
Schwurgericht beim Landgericht Augsburg am 1S5,
Oktober 1955 wegen Beihilfe zum Mord zu sieben
Jahren (Huppenkothen) bezichungsweise vier Jahren
(Thorbeck) Zuchthaus.” Am 19. Juni 1956 hob der
BGH auch dieses Urteil, soweit es den Richter Thor-
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beck betraf, auf: "Er wurde freigesprochen.™

Der Bayreuther Richter Heinz Ponnath hat die-
sen Vorgang einer juristischen Bewerfung unterzogen.
Fiir ihn gibt es "keinen Zweifel, dass Bonhoeffer und
seine Lei ssen deshalb getStet , weil
Hitler deren Ermordung befohlen hatte™. Denn: "Wenn

-¢in Richter weiB, dass er einem Gericht vorsitzt, das
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falsch besetzt ist, und dass dieses falsch besetzte
Gericht Giber Taten verhandeln soll, fiir die ¢s nicht
cinmal zusténdig ist, und wenn jener Richter ... trotz
all dieser schwerwiegenden Verfshrensfehler fiinf
Todesurteile fillt, so kann hieraus nur ¢in Schlufl
gezogen werden, nimlich der, dass es ... allein darum
(ging), die funf Minner zu beseitigen. Alles andere ist
weltfremd... Véllig zu Recht wurde Thorbeck darum
vom Schwurgericht ... als Mordgehilfe behandelt und
zu vier Jahren Zuchthaus verurteilt.” Nach heutiger
Rechisprechung wiirde er sogar "als Mdrder bestraft
werden”.

Der erste Strafs des Bund ichtshofs war
in scinem Urteil vom 19. Juni 1956 | jedoch anderer
Meinung: “Einem Richter, der damals cinen Wider-
standskdmpfer wegen seiner THtigkeit in der Wider-
standsbewegung abzuurteilen hatte und ihn in einem
cinwandfreien Verfahren fiir Oberfihrt erachtete, kann
heute in strafrechtlicher Hinsicht kein Vorwurf
gemacht werden, wenn er angesichts sciner Unterwor-
fenheit .unter die damaligen Gesetze nicht der Frage
nachging, ob dem Widerstandskémpfer etwa der
Rechifertigungsgrund des itbergesetzlichen Notstands
unter dem Gesichtspunkt cines htheren, den Strafdro-
hungen des staatlichen Gesetzes vorausliegenden
Widerstandsrechts zur Seite stche, sondern glaubte,
ihn des Hoch- oder Landesverrats bzw. des Kriegsver-
rats ... schuldig erkennen und deswegen zum Tode
veruricilen zu missen.” .

Die wahre Einstellung der Richter des Bundes-
gerichtshofs kommt in folgender Passage des Urteils
2zum Ausdruck: “Die Widerstandskmpfer hatten nach
den damals geltenden und ihrer rechtlichen Wirksam-
keit an sich nicht bestreitbaren Gesetzen die Merkmale
des Landesverrates — mindestens teilweise auch des
Hochverrates — und damit des Kriegsverrates ... ver-
wirklicht.” Dafiir "war die Todesstrafe zwingend
angedroht. Auf diese Strafe hat das Standgericht in
den einzelnen funf Fillen erkannt.” In den Augen die-
ser finf Richter war das standgerichtliche Todesurteil
also "einwandfrei”; die Fraven und Minner des deut-
schen Widerstandes waren "Landes- und Hochverri-
ter, die voilig zu Recht zum Tode verurteilt wurden™.
(9) Infolge dieses Urteils "wurde kein NS-Rich-ter fiir
seine Untaten zur Verantwortung gezogen™ - ¢in
schandlicher Hinweis auf Kontinuititen zwischen der
Nazi-Justiz und der bundesdeutschen Justiz in den

50cr-Jahren. (10)

Erst nach der deutschen Vereinigung ist die
Forderung erhoben worden, das Standgerichts-verfah-
ren gegen Bonhoeffer zu revidieren, die Verschwarer
2u rehabilitieren, — schlieBlich mit Erfolg. Bezeichnen-
derweise kam diese Forderung nicht etwa aus Bon-
hoeffers Familie. Die inzwischen erfolgte Revision
kann die Toten nicht wieder erwecken. Es kann aber
gefragt werden, ob nicht dadurch das geschehene
Unrecht nachtriiglich verkleistert worden ist, — eine
Wnedergulmachung Bonhoeﬂ'ers, die in Wahrheit der
Wied hlands diente.

2. Ein "Mirtyrer™?

Im Lauf der Sechziger Jahre, und insbesondere,
seit 1967, als Eberhard Bethge seine groBe
BonhoefTer-Biographie vertffentlichte, dnderte sich
die Bewertung Bonhoeflers alimahlich. Nachdem der
mit Bonhoeffer befreundete anglikanische Bischof
George Bell ihn bereits im Frithjahr 1945 in seiner
Gedenkpredigt einen Mirtyrer der universalen Kirche
genannt hatte, kamen auch in der Evangelischen
Kirche in Deutschland mehr und mehr Leute zu der
Erkenntnis, dass der Kirche in Bonhoeffer ¢in
Miirtyrer geschenkt worden sei.

Die protestantische Tradition hat gewisse
Schwierigkeiten mit dem Thema ciner “Martyrer”-
Theologic. Zu sehr flihlt man sich dabei an den Wild-
wuchs katholischer Heiligenverehrung erinnert.
Dennoch wurde nach Kriegsende von der Bekennen-
den Kirche ein Gedenkbuch ihrer "Blutzeugen™ her-
ausgegeben, in dem jedoch ein scharfer Gegensatz
zwischen christiichem Mé&rtyrertum und politischem
Widerstand aufgebaut wurde, (11) den Bonhoeffer
gerade zu Uberwinden versucht hatte. Immerhin hatte
selbst Bonhoeffer Zweifel getiuBert, ob er nach allem,
was geschehen war, flir seine Kirche noch "brauchbar”
sein werde. Vor diesem Hintergrund wird es verstiind-
lich, dass Eberhard Bethge immer wieder versucht hat,
Bonhocffer als cinen "Mirtyrer” der Evangelischen
Kirche herauszustellen. (12) Gerade weil BonhoefTers
eigene Berlin-Brandenburgische Kirche zunichst
nichts davon hatte wissen wollen, diesen politischen
Widerstindler ais "Blutzeugen™ der Kirche zu wiirdi-
gen, ist es zweifellos ein theologischer Gewinn, wenn
im Falle Bonhoeffers inzwischen auch das "Leiden um
der Gerechtigkeit willen™ als solches im Sinne eines
Martyriums wahrgenommen und geehrt werden kann.

Dennoch kann ich ein leichtes Unbehagen bei
der Entwicklung einer forcierten "Mirtyrer”-Theolo-
gie nicht verschweigen. Die Gefahr besteht, dass in
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dem MabB, in dem eine Person zum “Heiligen™ stilisiert
wird, ihre mdgliche "Vorbild”- Funktion gerade
abnimmt, weil man nur noch staunend zu solchen
Helden des Glaubens oder auch "heroes of conscien-
ce” als Ausnahmeerscheinungen aufblicken kann. Die
“Mirtyrer”-Verchrung kann dann leicht zur Ersatz-
handlung verkommen. Auch die in Lateinamerika
iblichen "Presente”- Rufe, so cindrucksvoll sie beim

4. Ein "Patriot™?

Seit der deutschen Vereinigung dringt ein ncuer
Ton in den Vordergrund: Bonhocffer — der “Patriot”,
dessen Tod “ein Tod fiir Deutschland™ gewesen sei.
Mir ist aus der Zeit vor der Vereinigung jedenfalls in
Deutschland keine entsprechende Charakterisicrung
bekannt, obwohl sie im Vokabular der Militérseclsorge
ctwa durchaus zuhause gewesen sein diirfie. (16)

Totengedenken sein mogen, bleiben doch ohnmichtige
Beschworungen, die dic Toten nicht ins Leben zurtick-
zuholen vermégen.

Die angelsichsische Welt hat far den
“"Mirtyrer” Bonhoeffer offenbar einen deutlicheren
Nerv als die deutsche. Am 9. Juli 1998 wurde

Die Bonhoeffer-Verchrung in den Vercinigten
Staaten und in viclen anderen Lindem etwa auch der
sog. "Dritten Welt” konnte auf die Dauer nicht ohne
Riickwirh auf D hland blciben: Heute wird
Bonhoeffer, und zwar gerade der politische

Bonhoeffer ~ unter persdnlicher Anw heit der
Queen - in einer feierlichen Zeremonic neben weite-
ren christlichen Blutzeugen aus aller Welt zum
Mirtyrer des 20. Jahrhunderts erkldrt und mit einer
entsprechenden Statue fiber dem Hauptportal von
Westminster Abbey in London geehrt. (13)

Als politische Variante der Mirtyrer-Verehrung
kann die offizielle Wiirdigung Bonhoeffers als
"Kémpfer gegen Krieg und Faschismus™ gelten, wie
sie in der DDR gepflegt wurde. (14) Es hatte in der
DODR schon seit den S0er Jahren cinc intensive Pflege
des Erbes Dietrich Bonhoeffers gegeben, vermittelt
insbesondere durch seinen Schiler Albrecht
Schinherr. Als dieser in den Sicbziger Jahren gar
Bischof der Ostregion der Evangelischen Kirche in
Berlin-Brandenburg war, konnte man den Eindruck
gewinnen, Bonhoeffer sei geradezu zum Kirchenvater
des Bundes der Evangelischen Kirchen in der DDR
avanciert. Bonhoeffers Beteiligung an der Verschwé-
rung gegen Hitler ermdglichte es im ibrigen auch der
DDR-Regierung und der SED, Bonhoeffer als
"Kampfer gegen Krieg und Faschismus™ in ihre
Ahnengalerie cinzuordnen. (15)

Das macht freilich die BonhoefTer-Rezeption in
der DDR, insbesondere wie sie an der Sektion
Theologie der Humboldi-Universitit getibt wurde,
heute politisch verdichtig. Es wird betont, Bonhoeffer
sei in der DDR “zensiert” worden. Da traut sich im
vercinten Deutschland kaum mehr jemand, an die offi-
zielle ostdeutsche Tradition der Wirkung Bonhoeffers
zu erinnern. Die Gedenkstele im Hof der Humboldt-
Universitét zu Berlin fir die "im Kampf gegen den
Hitierfaschismus Gefalienen™ aus den Reihen dieser
Universitdt, an der zu DDR-Zciten der damalige
Dircktor der Sektion Theologic der HUB an
Bonhoeffers Geburtstag Worte des Gedenkens sprach,
blieb seit der deutschen Vereinigung weitgehend unbe-
achtet.

Bonhoeffer, der militrische Verschwirer, als deut-
scher “Patriot” entdeckt.

Die Anknipfung an die amerikanische
Bonhoeffer-Verehrung scheint dabei unverfinglicher
zu sein als die Erinnerung an ost-deutsche Bonhoeffer-
Rezeption. Wird Bonhoeffer jensecits des Atlantik
wegen seiner Beteiligung am Widerstand gegen Hitler
schon langst als Bundesgenosse und Repriisentant des
anderen, des “guten Deuischland” wiahrend der Nazi-
Zcit geschen, so wollen auch die Deutschen ihn nicht
langer als "Vaterlandsverriites™ verurteilen, wie dies in
den Flinfziger und Sechziger Jahren noch der Fall war.

Heute ist Deutschland bereit, sich mit Bon-hoef-
fer und den Verschwbrern des 20. Juli zu versshnen.
Aber auch das geht nicht ohne Bedingungen. Jetzt
mlssen die cinstigen Verriiter zu "Patrioten” umdefi-
niert werden. So schrieb Klaus von Dohnanyi, ein
Neffe Bonhoeffers, am 7. April 1995 in der "Zeit™
einen Gedenkartikel fir Bonhoeffer unter der Uber-
schrift "Ein Tod filr Deutschland™. (17) GewiB, er
zitiert damit nur Baohoeffers Freund George Bell,
Bischof von Chichester und Mitglied des Britischen
Oberhauses, der in dem vorhin schon erwithnten
Gediachtnisgottesdienst fiir die toten deutschen
Freunde am 27. Juli 1945 diber Bonhoeflers Martyrium
gesagt hatte: "His death is a death for Germany...”.

Abcr bekommt diese Formulierung bei der
Ubersetzung ins Deutsche nicht doch cinen anderen
Klang? Immerhin zihlte Bonhoeffer in seinem 1943
notierten Dramenfragment "Deutschland” zu den
"besudelten Worten”, dic cine Zeitlang nur noch
“durch Schweigen” geehrt werden soliten. (18)
Offenbar meint von Dohnanyi, diese Zeit sei jetzt vor-
bei. Man kdnne jetzt wicder guten Gewissens von
"Deutschland™ reden. Und der Bischof der Evange-
lischen Kirche von Berlin-Brandenburg, Wolfgang
Huber, stich aus AnlaB des 50. Todestages Dietrich
Bonhoeffers in dasselbe Homn, wenn er BonhoefYer als
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deutschen "Patrioten” feierte. Muss das sein? Was sind
dic Grilnde, die uns den Mund jetzt wieder so vall
nehmen lassen? Was hat sich verandert? Im brigen:
Kommt diese Erkenntnis, wenn sie schon so laut hes-
ausgeschrien werden muss, nicht ein wenig spiit?

Von Dohnanyi wie Huber wollen einen unan-
stindigen deutschen Nationzalismus bekimpfen. Sie
withlen daflir aber cin Mittel, das in Deutschland noch
nie funktioniert hat: den sogenannten “anstindigen
Patriotismus”. Es sei ntimlich nicht nur “christlicher
Glaube™ und "humanistische Uberzeugung” gewesen,
die die Verschwdrer moliviert habe, schreibt von
Dohnanyi, sondern auch und gendc das politische
Verantwortungs in fur die d he Nation...
Dieser anstindige deutsche Patriotismus™ kommt nach
von Dohnanyi “heute viel zu kurz, wenn wir auf den
Widerstand wihrend der Nazijahre zurtickblicken™.
Die "heutige Sicht” wolle "im Widerstand gegen
Hitler nur das humanistische Weltblirgertum schen™;
dabei sei es doch auch bei Dietrich Bonhoeffer "gera-
de das auf die Nation bezogene Verantwortungs-
bewusstsein” gewesen, das "die Fundamente fiir die
Uberwindung nationalistischer Verbrechen geben
konnte™.

ich 'will hier einige Momente in Bonhoeffers
Biographie erwihnen, dic es m. E. verbuetcn ihn als
“deutschen Patrioten™ zu v : BonhoefTer
hat bei der Reichstagwahl am 5. Miirz 1933 die nach
dem Reichstagsbrand und der Verschieppung zshlrei-
cher Kommunisten und anderer Oppositioneller in die
dafiir eingerichteten Konzentrationslager bereits keine
freie mehr war, die katholische Zentrumspartei
gewihlt, — und zwar, wic er seinem Freund Franz
Hildebrand erkl¥rte, "um ihrer ,internationalen®
Bindungen willen™. (19) Dies war zwar ein konserva-
tiver, jedoch kein patriotischer, sondern ein kosmopo-
litischer Akt. BonhocfTer tat dies, obwohl etwa der
*Evangelische Bund™ — nachdem die deutsche Politik
angeblich vierzehn Jahre lang von den “international
gebundenen Miichten Zentrum, Sozialdemokratic und

nach Deutschland zuriickzukehren, auf die von
Dohnanyi sich als Beleg fiir Bonhoeflers angeblichen
"Patriotismus™ berufl, spricht vor diesem Hintergrund
bei genauerem Hinsehen eine durchans zweideutige
Sprache. Tats&chlich ist in Bonhoeffers Amerika-
Tagebuch emphatisch von "Deutschiand” dic Rede.
(23) Es wire aber ein hchst paradoxer Begriff von
Patriotismus, der die Niederlage des deutschen Volkes
betreibt, "damit dic christliche Zivilisation iiberleben
kann". So Bonhocffer in scinem Abschiedsbrief an
den amerikanischen Theologen Reinhold Niebuhr im
Sommer 1939 vor der Ridckkehr nach Deutschland.
(24) Vor die Alternative, zwischen der deutschen
Nation und der christlichen Zivilisation wihlen zu
massen, withit Bonhoeffer das letztere, — ein deutliche-
rer Beleg fiir sein Skumenisches "Weltblirgertum™ und
seinen mangelnden "Patriotismus™ ist kaum denkbar.
Dabei ist die "christliche Zivilisation” oder auch das
"christliche Abendland™, das Bonhoeffer in seiner
Ethik beschwort, (25) ein durchaus konservatives
politisches Konzept, aber eben doch cin intemnationa-
les.

Bonhoeffer hatte also entschicden, die
Niederlage Deutschlands zu wahlen. Er war nach
Deutschland zuriickgekehrt, um dazu beizutragen,
diese Nicderlage herbeizufithren. (26) Als Visser't
Hooft ihn cines Abends wahrend seiner zweiten im
Aufirag der Abwehr unternommenen Schweizer Reise
im September 1941 fragte: "Woflir beten Sie eigent-
lich in der heutigen Lage?™, soll BonhoefTer geaniwor-
tet haben: “"Wenn Sie es wissen wollen, ich bete fiir die
Niederlage meines Landes, denn ich glaube, dass das
die einzige Moglichkeit ist, um fiir das ganze Leiden
2u bezahlen, das mein Land in der Welt verursacht
hat.” (27)

Entsprechend widersprach Bonhoeffer am 31.
Mai 1942 im schwedischen Sigtuna den Drohungen
mit militirischer Stirke, wie sie Hans Schanfeld, ¢in
Vertreter des Widerstands, gegeniber Bischof Bell
vorgetragen hatte: Nach Bonhoeffers Auffassung mus-

Kommunismus” gepriigt gewesen sei — ausdriicklich
fur die "nationalen Kriifie” geworben hatte.

Der von Hitler vom Zaun gebrochene Krieg,
insbesondere der RuBlandfeldzug war nach den inzwi-
schen aligemein zuginglichen Erkenntnissen ein ver-
brecherischer Krieg. (20) Man braucht also kein
“Besserwisser™ (21) zu sein, um die Beteiligung an
diesem Verbrechen als Schuld zu bezeichnen. Helmut
Gollwitzer, der sich wie viele Bekenntnispfarrer im
Unterschied zu Bonhoefler daran beteiligt hatte, hat
dies im Nachhinein eindriicklich bezeugt. (22)

heid:

Auch Bonhoeffers E , im §
1939 wenige Wochen vor Knegsbegmn aus Amerika

ste cin "Gericht Gottes” stattfinden; “unsere Aktion
muss so beschaffen sein, dass die Welt sie als einen
Akt der Bufle verstehen wird. Christen wilnschen
nicht, der BuBe oder dem Chaos zu entgehen, wenn
Gottes Wille es Uber uns bringen will.” Es miisse also
zu ciner regelrechten deutschen Kapitulation kommen,
wenn die Alliicrten das verlangten. (28)

Wohlgemerkt: Wenn Deutschland nach der
Niederlage eine demokratische Entwicklung nehmen
konnte, dann aufgrund der von Bonhoeffer gewiinsch-
ten und erhofften militArischen Niederlage gegen die
Alliierten. Die deutsche Demokratie ist nicht das
Ergebnis einer patriotischen Tat, sondern einer kosmo-
politischen Aktion ungeahnten AusmaSes.
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Von Dohnanyi kann sich mit seiner
Formulicrung — "cin Tod fur Deutschland” — scheinbar
auf George Bells Gedenkpredigt fiir Bonhoeffer beru-
fen: "His death is a death for Germany”, aber doch nur
scheinbar! Denn — anders als von Dohnanyi fihrt Bel!
fort: "indeed for Europe too...; for the Church, not
only in thet Germany which he loved, but the Church
Universal which was greater to him than nations, the
hope of a new life”. Ein Tod fiir Deutschland war
Bonhoeffers Tod demnach doch nur in der weiteren

Perspektive: als ein Tod fiir Evropa. Und auch als Tod

cines Mirtyrers seiner Kirche ist dies nach Bell nicht
cinfach ein Tod Rir die Kirche in Deutschland gewe-
sen, sondern fir die universale Kirche, fir die Okume-
ne. Anders hat Bonhoeffer Kirche nicht verstehen kén-
nen. Es ist insofern bezeichnend, dass es eben aicht
ein Deutscher war, sondemn ein Bischof einer Nation,
gegen die Deutschland Krieg gefiihrt hatte, der es ris-
kierte, von einem “Tod fir Deutschland” zu seden.
Wird diese Formel von ecinem Deutschen zitiest, such
noch - unter Weglassung der prizisierenden
Fortsetzung, dann wird BonhoefTers Tod in illegitimer
Weise national vereinnahmt.

Politisch bleibt flir mich die Frage, ob der
Vorwurf des "Verrats™ gegen Bonhoeffer nicht doch
etwas Wahres traf: Waren die Verschwdrer nicht
tatsichlich “Verriiter”, Verriiter nimlich an ¢inem
“Vaterland™ und einer “Volksgemeinschaft”, die ciner
verbrecherischen Sache dienten? Vielleicht kann nur
cine Neubewertung, wie sic der israclische Historiker
Frank Stem vornimmt, aus der elenden Debatte her-
ausfihren: Er will gerade “nur solche Taten” als
Widerstand gelten lassen, "die zu ihrer Zeit und auch
heute als aktiver kompromiBloser Verrat an Hitler und
an dem Deutschland, das durch den Nationalsozialis-
mus repriisentiert wurde, zu werten sind”. (29)

4. Ein "Gerechter aus den Vélkern™?

Jungst ist — von den USA ausgehend — eine
neue Diskussion iiber die "Bewertung™ von Bonhoef-
fers Lebenswerk angezettelt worden: Es ist die Frage
aufgeworfen worden, ob Bonhoeffer nicht im Sinne
der Jerusalemer Gedenkstiidte fiir die Opfer des
Holocaust und die Helden des Widerstandes in ”Yad
Vashem” als ein "Gerechter aus den Vlkem™ anzuer-
kennen sei. Nach den Kriterien der Gedenkstiitte, dic
in einem Gesetz der israelischen Knesset geregelt wor-
den sind, kénnen als "Gerechte aus den Vtkern™ sol-
che Nicht-Juden geehrt werden, die direkt und aktiv,
unter Geflhrdung ihres eigenen Lebens an der Rettung
von Juden z.Z. des nationalsozialistischen Judenmords
beteiligt waren. Der Antrag des amerikanischen
Rechtsanwalts Stephen A. Wise, Bonhoeffer in dieser
Form anzuerkennen, ist bisher von der Gedenkstiitte

zuriickgewicsen worden. Es gebe keine ausreichende
Evidenz daflir, dass Bonhoeffer unter persénlichen
Risiken Juden gerettet habe. (30) Das Zgern hinsicht-
lich einer entsprechenden Wirdigung Bonhoeffers
dirfte nicht zuletzt auch damit zusammenhingen, dass
er — ungeachtet seiner mutigen Haltung im Widerstand
gegen den Nazi-Staat ~ als Theologe an der antijidi-
schen Tradition des deutschen Luthertums partizipier-
te.(31)

Ich denke, es ist noch zu frith, zu dieser Diskus-
sion abschlicBend Stellung zu nehmen. Ich will hier
nur an eine aus groBer historischer Perspektive ganz
nebensichliche Aktion erinnern, die manch ciner
gewﬂl fir cine "Doeruuotcne" gchallen hat und dle
im Versuch b , ¢in paar bedroh h
zu retten: das sogemmme "Unternchmen Sieben™,
durch das Bonhoeffer und vor allem sein Schwager
Hans von Dohnanyi schlieBlich beinahe dic Attentats-
plane gefShrdet haben. Wenn ctwas am militArischen
Widerstand vorbildlich war, dann diirfle ¢s jedoch
gerade diese Aktion praktischer Solidaritst, menschli-
cher "Teilnahme™ gewesen sein, in der vierzehn
M hen jidischen Glaub bzw. jlidischer Her-
kunfl, als Spione des Amtes Ausland/Abwehr getamnt,
im September 1942 - zu einem Zeitpunkt also, als die
“Endidsung der Judenfrage” bereits im Gang war und
jede legale Ausreise aussichtslos gewesen wiire — Giber
die Schweizer Grenze gebracht wurden. (32)

Mensc

Ein Briefwechsel, der nach dem erfolgreichen
AbschluB der Aktion und der Niederwerfung Nazi-
Deutschlads zwischen Hans Bernd Gisevius und Fritz
W. Arnold, dem Sprecher der Geretteten, gefihrt
wurde, macht die theologisch- polmsche Dimension
des "Unter Sieben™ deutli

Anfang 1946 erklirte Gisevius gegeniber
Amold, "dass das Amt Ausland/Abwehr ,zu solchen
Dingen auBlcrordentlich wenig geeignet* und ,hdch-
stens zur Vorbereitung eines Attentats geschaffen®
gewesen sei”. Er bezeichnete es “deshalb als ,héchst
bedenklich, sich durch irgendwelche Einzelaktionen,
mochten sie auch noch so gut gemeint sein, von die-
sem groBen Ziele ablenken zu tassen’.” (33) Fritz W.
Arnold entgegnete Gisevius, "nach seiner Uberzeu-
gung wiege ,ein gerettetes Menschenleben — ein
Sandkorn im Meer der Ermordeten — schwerer als
jedes Attentat, und habe es einem noch so groBen Ziel
gegolten...".” Gisevius bemerkt daraufhin, “es lohne
nicht, den Briefwechsel fortzusetzen, da Amold ,tal-
mudisch* argumenticre”. (34)

Eben sokch "talmudisches™ Denken war es aber
offensichtlich, das Dietrich Bonhoeffer und Hans von
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Dohnanyi — durchaus im Unterschied zu anderen
Beteiligten des Widerstandes — motivierte.

*

Dies alles sind — wie gesagt — Vorkriegsgedan-
ken. Ich vennag noch nicht zu beurteilen, ob sie heute
noch etwas taugen. Ich bin aber Gberzeugt, dass auch
die Bedeutung Bonhocffers fiir die "Berliner
Republik™ in diesen Kriegswochen cinem erheblichen
Bedeutungswandel unterliegt. Symptomatisch dafbr ist
der MiBbrauch des Begriffs "Verantwortung™, wie er
zunchmend zv beobachten ist. Auch dazu hitte
Bonhoeffer einiges zu sagen gehabt. Aber das ist ein
anderes Thema...
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