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Diese Londoner Dissertationsschrift von Samson Uytanlet sucht
einereligionsgeschichtliche Kluft in der Lukasforschung zu schlie-
Ben: Wihrend das lukanische Doppelwerk unter theologischem
Gesichtspunkt im Rahmen der alttestamentlich-friihjiidischen
Uberlieferung untersucht wird, wird es unter literarischem Ge-
sichtspunkt zumeist in der hellenistisch-reichsromischen Ge-
schichtsschreibung verortet. Dagegen gehtder V1. von der triftigen
Annahme aus, dass bio- und historiographische Gestalt und theo-
logischer Inhalt nicht voneinander zu trennen sind.

Im Anschluss an die (eher aufzihlende als durchdringende) for-
schungsgeschichtliche Situierung seiner Fragestellung (1-24) un-
tersucht der Vf. das Problem in drei komparativen Umliufen. Der
erste widmet sich dem theologischen Verstehenskontext antiker
Geschichtsschreibung (25-69), der zweite dem Texttypus der Nach-

folgeerzihlung (71-157), der dritte dem Deutungskonzept (»ideol-
ogy«) von Genealogie, Landnahme und gottlicher Herrschaft (159~
254). Inallen drei Fillen gelangtder Vf.zu dem Urteil, dass das luka-
nische Doppelwerk der alttestamentlich-friihjiidischen Vorgabe
niher stehtals griechisch-romischer Vergleichsliteratur.

Zu 1) Der Vergleich zwischen paganer und lukanischer Theologie
scheint reizvoll, aber die Rekonstruktion der ersten enttiuscht. Der
VI. beansprucht nur, einen »snapshot« (33) zu bieten, aber selbst die-
ser ist ein Zufallsphoto, dazu noch verwackelt. Es ist sicher richtig,
dass pagane Historiographie nicht zwischen dem »profanen« Ge-
schichtsverlauf und dem Einwirken numinoser Michte trennt, aber
der Vf. vermengt die religio mythica mit religionsphilosophischer
Geschichtsdeutung und versteift sich auf das euhemeristische Kon-
zept von Gottern als vergottlichten Herrschern. Der Unterschied
zwischen jiidischer und paganer Geschichtsdeutung liegt, wie der
VI. betont, zweifellos im konfessorischen Charakter der ersten, aber
dariiber hinaus in dem Umstand, dass sie die religiose Tradition als
»Rezeptwissen« und damit als Konstruktionsansatz nutzt. In der
paganen Geschichtsschreibung ist sie dagegen eher Erzihlinhalt als
Ordnungsfaktor. Der Vf. gelangt zu dem Ergebnis, das Doppelwerk
setze die JHWH-Erzihlung der Schriften Israels fort, und folgert:
»Hence, Luke-Acts is best seen as Jewish theological history« (69). Das
genannte Ergebnis steht aufler Zweifel, aber um seinetwillen hitte
es des Aufwands kaum bedurft. Die Folgerung indes scheint inso-
fern unterkomplex, als sie das eigentliche Problem - eine theologi-
sche Geschichtsdeutung im kulturellen Schnittfeld zwischen »Isra-
el« und »paganer Umwelt« - ausklammert.

Zu 2) Strukeurelles Merkmal einer Nachfolgeerzihlung sind die
vielfiltigen Parallelen, die wir in Lk/Apg zwischen Jesus und den
Evangeliumsboten, namentlich Petrus und Paulus, finden. Der V.
sieht sich hier vor die Alternative zwischen einer paganen Nach-
folgeerzihlung, den Vitae philosophorum des Diogenes Laertios (Ch.
H.Talbert), und - neben derMose-Josua-Achse - dem Elija-Elischa-
Zyklus (Th. L. Brodie) gestellt. Der Vorschlag Talberts umgeht ele-
gant die Schwierigkeit, dass Lk/Apg eine bio-/historiographische
Mischgattung darstellt. Angesichts der doxographischen Ausrich-
tung der Vitae philosophorum tiberrascht es nicht, dass der V. sich
fiir die alttestamentliche Variante entscheidet. Auch hier freilich
fithrt ihn das Interesse am Kontinuum zur Einseitigkeit: Dass
Petrus und Paulus mittels der parallelen Konfiguration als Jesu
»successors« prisentiert werden (118.149 u. 8.), Petrus gar als »new
Jesus« firmiert (136) und Paulus im Leiden seinem »Vorginger«
Jesus entspricht (144), verdankt sich eher der verfolgten These als
der christologischen Grundlinie des Lukas. Die Funktion solcher
Rekurrenz liegt jedoch nicht in der theologischen Gleichsetzung
der Aktanten, sondern im typologischen Aufweis bestimmter Sinn-
muster, die die Geschichte der werdenden Kirche lesbar machen.

Zu 3) Bei den politischen Konzepten vereinfacht der Vf. wieder
sehr, wenn er der paganen Geschichtsdeutung pauschal zu-
schreibt, dass die Gotter »chief orchestrator of history« seien und
damit irdische Konigreiche legitimierten (178). Abermals verzerrt
die gezwungen wirkendealttestamentliche Perspektive die lukani-
sche Christologie: Jesus wird als frommer davidischer Konig
JHWHs Koregent, der sich durch Erez Israel definiert und die Tora
verkorpert (z. B. 196.215.251 £.), wihrend etwa Pilatus im Sinne von
Num 35,33 f. das »Land« verunreinigt (vgl. 225) und ausgerechnet
Agrippa II. den Satan vertritt (231). Uberhaupt nimmt der V£. die
politische Option des Lukas unnuanciert apokalyptisierend wahr.
Gerade hier wire der Seitenblick auf zeitgendssische (jiidische wie
pagane) Geschichtsschreibung und deren Oppositionsstrategien
aussagekriftiger gewesen.

Wer eine bestimmte Fischsorte fangen will, wihlt sich ein Netz,
dessen Maschenéffnung dazu passt. Am Ende dieses Fischzugs fin-
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den wir eine Reihe alttestamentlicher Deutungsmuster im exege-
tischen Netz. Was ist fiir die Lukasforschung damit gewonnen?

Bereits die Grundannahme, die Exegese scheide zwischen einer
jiidischen Theologie und einer »griechisch-rémischen« Gestalt, ist
anfechtbar. Die im Ganzen sorgfiltige Untersuchungerschliefit kei-
neswegs eine spezifisch jiidische Geschichtsschreibung, sondern
bestimmte biblische Deutungsfiguren, die Lukas, wirklich oder ver-
meintlich, ibernimmt. Das liegt angesichts des biblischen Verste-
hensrahmens von Lk/Apg durchaus nahe, trigt aber zur Frage der
historiographischen Gestalt wenig bei. Wo der V£. tatsichlich jtidi-
sche Historiographie heranzieht, bleibt der Ertrag diinn (z. B. 112-
116). Die zeitgendssische Biographie, die fiir den ersten Teil des Dop-
pelwerks deutliche Relevanz besitzt, kommt erst gar nicht in den
Blick. Die Funktion des »Alten Testaments fiir Lukas liegt nicht in
der literarischen Gestalt, sondern in der Motiv- und Traditionsge-
schichte sowie vor allem in der Herkunftsmimesis: Er bedient sich
der Schriften Israels als des normativen Herkunftsgemildes des wer-
denden Christentums. Indem er dies unternimmt, beteiligt er sich -
freilich als »apologetischer Historiographe einer kulturellen Minder-
heit (G. Sterling) - am spithellenistisch-friihreichsrémischen Ge-
schichtsdiskurs. In dieser Hinsicht ist die suggestive Ausgangsfrage
»Is Luke-Acts Hellenistic writing containing Jewish theology? Or to
put it in another way: Is Luke-Acts Jewish theology in Greco-Roman
garb?« (19) durchaus zu bejahen. Aber diese Bejahung bleibt trivial,
weil die Diastase Judentum/Hellenismus lingst tiberwunden ist.
Vielmehr méchte man erfahren, warum sich bei Lukas (wie bei ande-
ren apologetischen Historiographen) die friihjiidisch-urchristliche
Theologie eines neuen Gewandes bedient. Wo das Geschichts- und
Gattungskonzept des Lukas Briicken baut, rechnet der Vf. mit Ufern
und nétigt ihn mit sanfter Gewalt an das »jtidische« In der Tat ist die
theologische Synthese des lukanischen Doppelwerks von seiner lite-
rarischen Synthese nicht zu trennen. Gerade dieser Syntheseleistung
wird die Untersuchung jedoch nicht gerecht.

Miinchen Knut Backhaus
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