Praeparatio Evangelii

Die religionsgeschichtlichen Beziehungen zwischen Tiufer- und Je-
sus-Bewegung im Spiegel der sog. Semeia-Quelle
des vierten Evangeliums*

Von Knut Backhaus

1. Problemborizont

1.1 Die theologische Relevanz der Tduferkreis-Forschung

Vortrige dieser Art konfrontieren nicht selten den Nicht-Exegeten mit
einer Fiille von Hypothesen, berauben ihn einer ebensolchen Fiille bibli-
scher Gewif$heiten und lassen ihn am Ende verblifft mit der einzigen Ge-
wiheit zuriick, im Grunde habe sich die Geduld des Zuhérens kaum ge-
lohnt, habe er doch nur Antworten auf Fragen erhalten, die ernsthaft zu
stellen ihm niemals in den Sinn gekommen wiire.

Erlauben Sie mir daher, an den Beginn meines Vortrags eine zugegeben
etwas plakative Frage zu stellen, die prima facie mit dem angekiindigten
Thema gar nichts zu tun hat. Diese Frage lautet: War Jesus verheiratet?

Von einem nicht unbetrichtlichen Teil der zeitgendssischen Meinung
wird diese Frage ohne weiteres bejaht. Es war Schalom Ben-Chorin, der zu
solcher Bejahung ermuntert hat: Jesus war jiidischer Rabbi, so argumen-
tiert er; jeder Jude, jeder Rabbi zumal, muflte, um ernstgenommen zu
werden, verheiratet sein. Eine andere Lebensweise hitte Jesus unweiger-
lich unter einen Rechtfertigungszwang gestellt, von dem in den evangeli-
schen Berichten aber nirgends die Rede ist!. Uta Ranke-Heinemann hat
sich in ihrem Bestseller ,Eunuchen fiir das Himmelreich* diese Thesis
ohne sachliche Priifung zu eigen gemacht?, und so gelangte sie denn zu
guter Letzt in den ,Stern“, wurde mithin Bestandteil 6ffentlichen Bewufdt-
seins. Wenn Jesus verheiratet war, so Frau Ranke-Heinemann in ihrer un-
befangenen Formulierfreude, ,,dann ist auch der Zélibat im Eimer... dann
geben die ganzen Herren Theologen und unfehlbaren Pipste ein falsches
Bild ab, dann sind die doch alle auf dem falschen Dampfer*3.

* Vortrag vor der Theologischen Fakultit Paderborn anlifllich der feierlichen Promotion am
18.10.1989. Der freiere Stil der Rede wurde beibehalten. Meinem exegetischen Lehrer und
»,Doktorvater” Prof. Dr. Josef Ernst widme ich diese Zeilen zu seinem 65. Geburtstag!

1 Bruder Jesus. Der Nazarener in jiidischer Sicht, Miinchen 1967, 127-130; Mutter Mirjam.
Maria in jiidischer Sicht, Miinchen 1971, 109-111.

2 Eunuchen fiir das Himmelreich. Katholische Kirche und Sexualitit, Hamburg 1988, 48f.

3 ,Stern“, n. 46/1988, S. 27. Dieses Niveau bescheidener Reflexionslosigkeit wird
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Vielleicht befihrt die Kritikerin indes auf dem zwar richtigen Dampfer
denn doch allzu seichte Gewisser. Der beschriebenen Argumentationsfi-
gur liegt der Versuch einer religionsgeschichtlichen Ortung Jesu zu-
grunde, die an sich in keiner Weise zu beanstanden ist: Jesus war Jude. Zu
beanstanden ist jedoch die mangelhafte Prizision dieser Ortung: Jesus war
Lrgendwie“ Jude. Denn Judentum ist nicht gleich Judentum, und piinkt-
lich und genau miflte man fragen: Welches Judentum vertrat Jesus? Ben-
Chorin und Frau Ranke-Heinemann setzen stillschweigend voraus, dafd Je-
sus ,orthodoxer* Jude war, vom Typus des hillelitischen Pharisiismus
etwaé. Eben dies ist ein Gemeinplatz. Und jetzt endlich sind wir bei der
Tauferbewegung. Wenn man — und das soll in diesem Vortrag versucht
werden — den jiidischen Horizont Jesu und des frithesten Christentums
erhellt, wird man nicht vorbeikommen an dem Umstand, da} Jesus von
der groen Umkehrbewegung des Tiufers Johannes inspiriert war, dafl er
im weiteren Sinn als Prophet des palistinischen Tiufertums aufgetreten
ist, sich selbst taufen lieR, seine Jiinger aus diesem Milieu rekrutierte und
religionsgeschichtlich die Tiuferbotschaft deutlich voraussetzt’, kurzum:
dafl er an der Gestalt des Jordantiufers gereift ist wie anders etwa Platon
an Sokratess.

Jesus ist also, rein phinomenologisch betrachtet, dem heterodoxen ji-
dischen Baptismus des ersten Jahrhunderts zuzuweisen wie auf der ande-
ren Seite die Essener auch. Blicken wir in diesem Licht erneut auf die Ein-
gangsfrage ,War Jesus verheiratet?”, dann stellt sie sich ganz anders dar.
Denn in den endzeitlich hochgespannten Tiuferkreisen des ersten Jahr-
hunderts war die theologisch begriindete Entscheidung fiir die Ehelosig-
keit keineswegs ungewohnlich?. Jesus hat sich — und hierin wenigstens hat
Ben-Chorin ganz recht — in einem Affront gegen die ,,Orthodoxie* seiner
Zeit fiir eine solche Ehelosigkeit entschieden. Der heutige Zolibatir teilt

unterboten noch durch den Artikel ,,Er war ein uneheliches Kind, ein schlechter Sohn und ein
unsteter Ehemann“ von H.C. Zander, in: ,,Stern“, n. 18 /1990, S. 160-166. ,Diesseits [sic!]
aller Dogmen der christlichen Theologie“ bemiiht sich der Autor, ,,neue Theorien iiber die
historische Wirklichkeit des Menschen Jesus“ der jiidischen Religionswissenschaftler einem
breiteren Publikum zuginglich zu machen (ebd., 160); Ben-Chorins Theorie wird ebd., 162 —
allerdings deutlich verflacht — vorgestellt, wobei gar Einzelheiten liber Jesu Gattin mitgeteilt
werden.

4 In der seriésen Forschung wird dieser Ansatz v.a. von W. Feneberg, in: R. Feneberg u. W.
Feneberg, Das Leben Jesu im Evangelium, Freiburg i.Br. 1980 (=QD 88), 203-285 und E.P.
Sanders, Jesus and Judaism, London 1985 vertreten; vgl. auch H. Leroy, Jesus. Uberlieferung
und Deutung, Darmstadt 1978 (=EdF 95), 68 u.6. Zu Anecignung und Kritik vgl. K. Backhaus,
Die ,Jiingerkreise“ des Tiufers Johannes. Eine Studie zu den religionsgeschichtlichen Ur-
spriingen des Christentums, Paderborn 1991 (= PaThSt 19), 50f.

5 vgl. den Exkurs ,,Die Beziehungen Jesu zur Tiduferbewegung als Ansatz der Jesus-For-
schung®, in: Backhaus, a.a.0. (A. 4), 47-52.

6 So O. Kuss, Dankbarer Abschied, Miinchen 1982, 78.

7 Vgl. etwa J. Coppens, Le célibat essénien, in: M. Delcor (Hg.), Qumrin. Sa piété, sa
théologie et son milieu, Paris/Lowen 1978 (=BEThL 46), 295-303.
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also nicht nur die Lebensweise der Synodalen von Elvira; er teilt seine Le-
bensweise. Was das nun kirchenrechtlich heifdt, vermag der Exeget nicht
mit der Kiihnheit Ranke-Heinemannscher Logik zu explizieren, aber be-
deutungslos wird diese Praxis Jesu fir die heutige Reflexion gewif§ nicht
sein. Man sieht: das Phinomen Jesus von Nazaret kann sich in sehr ver-
schiedenen Farben darbieten, je nachdem vor welchem religionsgeschicht-
lichen Hintergrund es betrachtet wird!

Ahnliches gilt fiir das Urchristentum: die Ubernahme der Taufe, mogli-
cherweise ein Grofiteil des Sakramentenverstindnisses Uberhaupt, der
Umkehr- und Gerichtsgedanke, die Gewif3heit einer endzeitlich entschei-
denden Heilsgestalt, in weiten Ziigen das Gottes- und Menschenbild - all
das erhilt Konturen erst beim Vergleich mit der Tauferbewegung. Tiufer-
kreis-Forschung ist also keine graumiusige Historienmalerei. Sie fragt
nach dem Ursprung wesentlicher Elemente des Christentums und legt
damit zugleich den Blick frei fiir die theologische Frage nach jenen Ur-
griinden, die es auch heute noch befreiend und bewegend erscheinen las-
sen, Christ zu sein.

1.2 Der Forschungsstand im Uberblick

Um so erstaunlicher ist es, wenn diese religionsgeschichtliche Standortbe-
stimmung in der Jesus- und christentumsgeschichtlichen Forschung so gut
wie gar nicht entwickelt worden ist. Dieser Mangel hingt mit einer doku-
mentarischen Schwierigkeit zusammen. Die Bewegung des Tiufers Johan-
nes hat sich keinen literarischen Ausdruck gegeben. Um sie zu rekonstru-
ieren, bedarf es eines Blicks auf die Moglichkeitsbedingungen der urchrist-
lichen Literatur, und hier wird es aporetisch.

Grob gesprochens, herrscht in der Landschaft der Tauferkreis-Forschung
eine Monokultur, die man etwa so beschreiben kann: Neben dem Chri-
stentum und parallel zu ihm hat sich eine Art tiuferischer Gegenkirche
gebildet, die hineinreicht bis in das mandiische Schrifttum. Der Taufer Jo-
hannes nimmt fiir sie die Dignitit des Messias an. Die neutestamentliche
wie friihnachneutestamentliche Literatur befindet sich in einem steten
apologetisch-polemischen Kampf gegen diese universale Tiuferfront, in
dem sie fir ihren Christus reklamiert, was die Tduferverehrer fiir ihren
Heros beanspruchen. Diese Theorie ist von Wilhelm Baldensperger? tiber
Maurice Goguel® und Joseph Thomas!! bis Walter Bauer'? und Rudolf

8 Eine eingehendere Darstellung des Forschungsgangs bei Backhaus, a.a.0. (A. 4), 2-10.

9 Der Prolog des vierten Evangeliums. Sein polemisch-apologetischer Zweck, Freiburg i.Br.
1898.

10 Au seuil de I'Evangile. Jean-Baptiste, Paris 1928.

11 Le mouvement baptiste en Palestine et Syrie (150 av. J.-C. — 300 ap. J.-C.), Gembloux
1935.

12 Das Johannesevangelium, Tiibingen 31933 (= HNT 6).
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Bultmann!3 gereift, seit da an nur noch angewachsen, indem man eine
Schrift nach der anderen, eine Textstelle nach der anderen als tiuferpole-
misch orientiert auszulegen suchte: das vierte Evangelium zuerst, dann die
Synoptiker samt Acta, jiingst gar Flavius Josephus!4. Mahnungen zu me-
thodologischer Disziplin blieben seltenis. Meist bliecb man dem sorgsam
gepflegten Park der gingigen Polemik-Theorie verhaftetis; Neuland wurde
kaum betreten.

In meiner Studie habe ich zu zeigen versucht, daf sich eine solche uni-
versale Tiufersekte eher deutschen und franzosischen Hochschulkathe-
dern der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts verdankt als dem religitsen
Klima des Jordanbeckens oder Kleinasiens. Ohne daf ich das hier auch
nur im Ansatz begriitnden koénnte1?, muf§ ich zum Verstindnis der folgen-
den Uberlegungen eine Differenzierung voranschicken, die zu den Resul-
taten meiner Arbeit gehort: Zu unterscheiden sind 1) die Gruppe der aus
den Synoptikern bekannten Johannesjlinger, eine Prophetenschule in per-
sonlicher Bindung an den Tiufer; 2) die vom Tiufer inaugurierte grofie
palistinische Umkehrbewegung, wie sie bei den Synoptikern und in Apg
immer wieder im Hintergrund steht; 3) die Tiufersekte, die im Gegensatz
zur sententia fere communis der Forschung lediglich in der traditionsge-
schichtlich spitesten Schicht des Johannes-Evangeliums und dem tradi--
tionsgeschichtlich frithesten Kern der pseudoklementinischen Rekognitio-
nen erkennbar wird, also nach meiner Ansicht im Syrien der Wende zum
zweiten Jahrhundert.

Die vom Forschungsherkommen als Tauferkreispolemik insinuierten
Texte lassen sich in jedem Einzelfall erheblich 6konomischer als binnen-
christliche Reflexion erkliren. Je weiter sich die Frithkirche von ihren An-
fingen entfernte, desto mehr wurde ihre ,Kindheit“ beim Tiufer zum pu-
dendum, die Geschichtlichkeit des Christentums als Relativierung seines
Geltungsanspruchs empfundenis. Erscheint Johannes der Téufer in der ur-
und friihchristlichen Literatur mehr und mehr als ,erster Christ“, so wird
man unter historischer Riicksicht eher Jesus in einer ideengeschichtlichen,
nicht chronologischen Perspektive als ,letzten Taufer® und cum grano salis

13 Das Evangelium des Johannes, Gottingen 201978 (=KEK 2).

14 vgl. etwa H. Lichtenberger, Tiufergemeinden und friihchristliche Tiuferpolemik im letz-
ten Drittel des 1. Jahrhunderts, in: ZThK 84 (1987) 36-57.

15 An erster Stelle ist hier die luzide Analyse J.L. Teichers, The teaching of the pre-Pauline
church in the Dead Sea Scrolls VI: Has a Johannine sect ever existed?, in: JJS 4 (1953) 139-153
zu nennen. Zur Methodenkritik der Tiuferkreis-Forschung vgl. Backhaus, a.a.0. (A. 4), 11-19.

16 Skeptisch gegeniiber der Existenz einer Tiufersckte im Umfeld des johanneischen
Kreises blieben D. Buzy, Saint Jean-Baptiste. Etudes historiques et critiques, Paris 1922 und
J-H. Hughes in seiner profunden, aber unveroffentlichten Master Thesis ,,Disciples of John
the Baptist. An examination of the evidence for their existence, and an estimate of their
significance for the study of the Fourth Gospel“, Durham 1969.

17 vgl. dazu Backhaus, a.2.0. (A. 4), 113-316.

18 vgl. ebd., 110-112.
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als Testamentsvollstrecker des Jordanpropheten betrachten. Dasselbe gilt
fiir das Verhiiltnis zwischen Tdufer- und Jesus-Bewegung.

Es erscheint daher als sachgerecht, bei der Frage nach der Beziehung
zwischen diesen Bewegungen an einem moglichst unbelasteten, also tra-
ditionsgeschichtlich frithen Stadium anzusetzen, und zwar im Bereich des
vierten Evangeliums, in dem das Tiuferproblem besonders virulent ist.
Freilich herrscht gerade in diesem Bereich nur Giber eine einzige Quelle
ein relativer Konsens, und das ist die sogenannte Semeia-Quelle. Nun ist
auch sie in ihrem Umfang, ihrer theologischen Eigenart, ja Existenz mit
immensen Problemen befrachtet19. Fir unsere Zwecke geniigt der Hin-
weis, dal wir vom kleinsten gemeinsamen Nenner ausgehen wollen, der
two-signs-hypothesis.20 Nach ihr gehoren das erste und zweite Wunder zu
Kana (Joh 2,1-11; 4,46b-54) zum Minimalbestand der Semeia-Quelle. Dar-
uber hinaus habe ich zu zeigen versucht, dal die Erzihlung von der Beru-
fung der Jinger Joh 1,35-51 zwar eine im wesentlichen spitredaktionell
geprigte Komposition ist, da sie aber nach Sprachgestalt und Traditions-
stoff Urmaterial birgt, das am ehesten der Zeichen-Quelle zuzuweisen ist21.

2. ProblemerschliefSung

2.1 Die Kana-Perikope — ein Dokument der Kontroverse?

Dieser Zeichen-Quelle — so die Auskunft der Forschung auch hier - ist es
besonders um die christologische Konkurrenz zwischen den beiden End-
zeitgestalten Jesus und Johannes zu tun. Der Konflikt zwischen Christen
und Tiuferkonventikeln bilde den religionsgeschichtlichen Hintergrund,
die antibaptistische Polemik das darstellungsleitende Interesse der
Quellez2,

19 Einen forschungsgeschichtlichen Uberblick bieten R. Kysar, The Fourth Gospel. A report
on recent research, in: ANRW II, 25.3 (1984), 2389-2480, hier: 2395-2402; W. Nicol, The
S€meia in the Fourth Gospel. Tradition and redaction, Leiden 1972 (= NT.S 32), 9-14.

20 Nach Vorarbeiten von F. Spitta (Das Johannes-Evangelium als Quelle der Geschichte
Jesu, Gottingen 1910) wurde sie von S. Temple, The two signs in the Fourth Gospel, in: JBL
81 (1962) 169-174 begriindet und von H.-P. Heekerens, Die Zeichen-Quelle der jo-
hanneischen Redaktion. Ein Beitrag zur Entstehungsgeschichte des vierten Evangeliums,
Stuttgart 1984 (=SBS 113) in erweiterter Form systematisch fundiert. Vgl. auch Backhaus,
a.2.0. (A. 4), 355-357.

21 vgl. Backhaus, a.a.0. (A. 4), 230-249.

22 3o rekonstruiert J. Becker, Das Evangelium nach Johannes, 2 Bde., Giitersloh/Wiirzburg
21985/21984 (=OTK 4) eine bis in die synagogale Zeit des johanneischen Kreises zuriickrei-
chende ,, Konkurrenz beider kleingruppenartigen Bewegungen“ (1, 44), die die Semeia-Quelle
prige, aber auch noch die Redaktion beschiftige (ebd., 44, 114-116; vgl. die fortlaufende
Kommentierung). Neuerdings hat D.M. Smith, Johannine Christianity. Essays on its setting,
sources, and theology, Edinburgh 1987, 77 (vgl. 74-79) nachweisen wollen, die Semeia-Quelle
sei ,,a mission tract directed to members of the Baptist sect as a means of convincing them to
shift their loyalty to Jesus“.
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Nach unserer quellenkritischen Primisse ist Joh 2,1-11 der einzige Text,
der einerseits mit hinreichender Wahrscheinlichkeit in seiner Ganzheit zur
Semeia-Quelle gehért und sich andererseits im Zusammenhang mit der
Tiuferkreis-Polemik verstehen lifit. Jedenfalls trat bereits W. Baldensper-
ger, der Protagonist der einschligigen Forschung, mit Nachdruck fiir die
These ein, die Erzihlung konfrontiere den Siithnetod Jesu (vgl. Joh 2,6) mit
den bloflen Wasserriten der Tiuferzirkel und suche so, die Johannestaufe
zu depotenzieren?3. Ganz auf seinen Spuren fiihrt A. Geyser an Joh 2,1-11
das fir die Tduferkreis-Forschung insgesamt kennzeichnende Argumenta-
tionsmodell der via contradictionis ebenso konsequent vor wie ad absur-
duma?4. Nach dieser Auslegungsmethode wird bei einem als tiuferkreispo-
lemisch vindizierten Text das Gesagte ins Gegenteil projiziert und so als
Theologoumenon der hypothetischen Tiufersekte entschliisselt, gegen das
eben der Text sich richte. Dies fiihrt bei Geyser zu folgenden Annahmen:
Nach Joh 2,1 leben die Tauferverehrer zolibatir, nach 2,3-10 verzichten sie
uberdies auf den Weingenuf$, nach 2,9 verwerfen sie die Eucharistie, nach
2,4 werfen sie den Christen die physische Abstammung Jesu von Maria
vorzs, Kurzum: sie verehren Johannes als Messias, Kana aber entpuppt sich
als ,an early Baptist stronghold“2s.

Kaum lohnt es sich, solche quasi-allegorisierende Transposition klarer
Textaussagen in ein unklar postuliertes antagonistisches System im ein-
zelnen zu widerlegen. Das exegetische Sparsamkeitsprinzip gebietet es,
einem Text ein tiduferkreispolemisches Darstellungsinteresse nur dann
und immer dann zuzusprechen, wenn er dkonomischer, das heift: mit
weniger Hilfsannahmen, nicht erklirt werden kann. Vor allem aber ist
nicht Vers fiir Vers die ,nicht erhaltene Hilfte* der polemischen Kommu-
nikation zu ermitteln?’. Anzusetzen ist vielmehr beim Skopus der Peri-
kope, und der liegt in der christologischen Sinnspitze von Joh 2,11, so daf§
sich das onpetov von hier aus als Offenbarung der 56 des Messias Jesus
profiliert und zur niotgseiner Jinger fiithrt2s,

23 A.a.0. (A. 9), 60-65.

24 The Semeion at Cana of the Galilee, in: ders. u.a., Studies in John. FS J.N. Sevenster, Lei-
den 1970 (=NT.S 24), 12-21.

25 Ebd., 17-21.

26 Ebd., 21.

27 vgl. die wichtige Methodenreflexion K. Bergers, Die impliziten Gegner. Zur Methode des
ErschlieBens von ,,Gegnern“ in neutestamentlichen Texten, in: D. Lihrmann u. G. Strecker
(Hg.), Kirche. FS G. Bornkamm, Tiibingen 1980, 373-400. Zur methodologischen Kritik und
zur Ermittlung eines gesicherten methodischen Zugangs zu antagonistischen Geltungsansprii-
chen vgl. Backhaus, a.a.0. (A. 4), 350-354.

28 vgl. etwa Becker, a.a.0. (A. 22), I, 110; R.E. Brown, The Gospel according to John I, Gar-
den City 21979 (= AncB 29,1), 103f; R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium I, Freiburg
i.Br. 61986 (=HThK 4,1), 338-344. Eine forschungsgeschichtlich wie exegetisch ertragreiche
monographische Untersuchung der Perikope jetzt bei W. Liitgehetmann, Die Hochzeit von
Kana (Joh 2, 1-11), Regensburg 1990 (=BU 20).
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2.2 Die Kana-Perikope — ein Dokument der Konversion

Gleichwohl, dies schlie8t nicht aus, daf dieser Glaube der Jiinger — man
beachte den ingressiven Aorist énfotevoav — ein Vorstadium kennt und
dal die Perikope, betrachtet in religionsgeschichtlicher Sicht, auf ein sol-
ches Stadium schlieen ldflt. Zweifellos iiberlagert im vierten Evangelium
durchweg das kerygmatische Anliegen die historische Erzihlebene; indes
wird als Voraussetzung des Kerygmas auch immer wieder die Welt des im
historischen Sinn Geschehenen transparent2s.

Daf es in Joh 2,1-11 dabei um die Beziehung — ganz allgemein gespro-
chen — zum Judentum geht, ist auch hiufig vermutet worden30. Dabei ist
es meines Erachtens denkbar, daf sich die Perikope auf den nichsten jiidi-
schen Nachbarn des frithen johanneischen Kreises bezieht, mithin auf die
Tiuferbewegung. In der Regel bleiben solche Hypothesen im Bereich pu-
rer Vermutung, weil sie sich weder am Text verifizieren noch mit dem
sonst eruierten religionsgeschichtlichen Befund harmonisieren lassen.
Doch zeigt die nihere Texterschlieung, dafd die Hypothese im Fall der
Kana-Perikope den Status der Beliebigkeit denn doch iiberschreitet. Sechs
Argumente dafiir seien angefihrt:

1) Im unmittelbaren literarischen Kontext mufl Joh 2,1-11 als Ziel- und
Schlu8punkt von Joh 1,35-51, der im Urmaterial auf die Semeia-Quelle
weisenden Berufungserzihlung — wohlgemerkt: einer Berufungserzihlung
iiber Johannesjiinger —, verstanden werden. Das onuéetov ist vom Ende die-
ser Erzidhlung Joh 1,50f her zu deuten3t, das durch das aretalogische Spezi-
fikum eines wunderbaren Wissens Jesu sachliche Affinitit zur Christologie
der Zeichen-Quelle aufweist. Die Verzahnung beider Perikopen ist denn
auch insgesamt mannigfaltig32.

2) Im narrativen Kontext sind daher die Jiinger, die Jesus zur Hochzeit
begleiten und durch das Weinwunder allererst zum Glauben an ihn gelan-
gen, eben jene vormaligen Tiuferschiiler, die im Vorkapitel aus dem Jiin-
gerkreis des Tiufers zur Nachfolge Jesu gefunden haben. Das Versprechen
HHEL W TovTWY ¢n“ Joh 1,50) wird in Kana eingeldst; mit dem ,Anfang

29 vVgl. dazu Backhaus, a.a.0. (A. 4), 233-236, 243-246, 263f.

30 vgl. etwa C.K. Barrett, The Gospel according to John, London 21978, 189; Bauer, a.a.0.
(A. 12), 46f; L. Morris, The Gospel according to John, Grand Rapids 1977 (NIC), 176; W. Wink,
John the Baptist in the gospel tradition, Cambridge 1968 (=MSSNTS 7), 92f.

31 Vgl. F. Hahn, Die Jiingerberufung Joh 1,35-51, in: J. Gnilka (Hg.), Neues Testament und
Kirche. FS R. Schnackenburg, Freiburg i.Br. 1974, 172-190, hier: 173; Schnackenburg, a.a.0.
(A. 28), 328.

32 Joh 1,43 bereitet den Ortswechsel, Joh 1,50f das Zeichen vor. Joh 2,2.11 weisen auf die
Jiingerberufung zuriick. Zudem verkniipft die Tageszihlung mit Joh 1,43.35.29. Natanaél wird
nur noch Joh 21,2 genannt; dort wird als seine Heimat Kana zu Galilda angegeben (vgl. Joh
2,1).
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der Zeichen®, der Offenbarung der 36fa Jesu und der wiot¢ der Jiinger
kommt die Dramatik der Berufungserzihlung in ihr Ziel3s.

3) Im Vergleich mit dem Makrokontext der Spitredaktion sprechen drei
signifikante Motive fiir eine Verbindung der Kana-Erzihlung mit der Tiu-
ferkreis-Problematik:

a) In Joh 1,26.31.33 (vgl. 3,23) ist das Element des Wassers das Charakteri-
stikum der Johannestaufe schlechthin34.

b) Der schwierige Begriff des xa@aptopde (Joh 2,6) kommt im vierten
Evangelium nur noch an einer einzigen Stelle vor: im Streit der Tiuferjiin-
ger mit einem Juden eben um diesen xaBapiopbe (Joh 3,25). Was immer
man unter dieser Waschung verstehen mag35, um einen terminus techni-
cus im sensiblen Geflecht zwischen Tiufer- und Jesus-Bewegung handelt
es sich allemals3s.

) Schlieflich gemahnt das Motiv von der Hochzeit an das eigentiimliche
Bild vom Tiufer als dem ,Freund des Briutigams“ (Joh 3,29), an jene pali-
stinische Einrichtung also, nach der ein solcher Freund dem Briutigam die
Braut zufithrte und dessen Freudenjubel zur Kenntnis nahm3’. Johannes
also fiihrt seine Bewegung zu der Jesu, und darin erfiillt sich sein Dienst.

4) Im weiteren Sinn motivkritisch ist auf den Wein zu verweisen, der als
Symbol der erfiillten Heilszeit der Baotieta reich belegt ist38. Erinnert sei
nur an die traditio triplex Mk 2,18-22 parr: gegen das den Anbruch der £o-
Xata vorbereitende Bufdfasten der Tduferjiinger steht hier die mit Jesus
angekommene Erfiillungszeit, in der die vtol Tov vupPwVoG — wieder ein
Hochzeitsbild - unméglich fasten konnen. Die Jesus-Bewegung ist hier der
neue Wein, der gerade in Ansehung des Fastens der Tiuferschiiler die al-
ten Schliuche des Judentums zerreif3t35.

5) Religionsgeschichtlich ist zu betonen, dafl das Judentum als nahe
und die Tauferbewegung als nichste Analogie zum frithesten Christentum
den Vorzug vor entfernteren Parallelen, etwa der Dionysos-Legende, bean-
spruchen kénnenso.

6) Schlielich sollte man textimmanent nicht allegorisierend nach Be-
ziigen zur Tiuferfrage suchen. Doch Lidt zumindest die der antiken Litera-

33 vgl. Barrett, a.a.0. (A. 30), 193f; Brown, 2.a.0. (A. 28), 105.

34 vgl. auch Wink, a.a.0. (A. 30), 93.

35 Zur Diskussion vgl. Backhaus, a.2.0. (A. 4), 258f.

36 vgl. niher ebd., 250-265.

37 vgl. etwa Becker, a.a.0. (A. 22), I, 155.

38 vgl. die bei A. Smitmans, Das Weinwunder von Kana. Die Auslegung von Jo 2,1-11 bei
den Vitern und heute, Tiibingen 1966 (=BGBE 6), 43-46 angefiihrten Autoren.

39 vgl. etwa M. Dibelius, Die urchristliche Uberlieferung von Johannes dem Tiufer, Géttin-
gen 1911 (=FRLANT 15), 112; ferner Backhaus, a.a.0. (A. 4), 138-161.

40 Zur Diskussion vgl. etwa Barrett, 2.2.0. (A. 30), 188f; Becker, a.a.0. (A. 22), 1, 110f; Bult-
mann, a.2.0. (A. 13), 83; Schnackenburg, a.a.0. (A. 28), 343. Einen Uberblick bis 1966 bietet
Smitmans, a.a.0. (A. 38), 31-37.
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tur sonst unbekannte, moglicherweise ad hoc geschaffene ,Weinregel®
(Joh 2,10)4 nachgerade dazu ein, sie vor dem Hintergrund eines brisanten
Problems zu lesen, das das vierte Evangelium immer wieder beschiiftigt:
die Aporie des chronologischen Vorrangs des Tiufers vor Jesus. Der Antike
neigt zum Konservatismus: was spiter kommt, ist eo ipso auch schlechter.
Joh 1,15.30 (vgl. 1,27) suchen mit dem Paradoxon ,6 ontow pov épx6-
HEVOG ¢unpocBév pov yéyovev“ dieses chronologische Prae des Tiufers mit
dem ontologischen Super Jesu zu erwidern. Spiter werden die Pseudo-
klementinen die massiv pejorative Syzygienlehre gegen den zeitlichen Vor-
rang des Tiufers entwickeln#2. Im Frihstadium der Semeia-Quelle geht es
erheblich irenischer und ironischer zu: Die Jesus-Bewegung ist zwar neu
wie der gewandelte Wein, obschon doch, wie der biedere Speisemeister
bemerkt, sonst nur Trunkenen das Neue zuzusagen pflegt. Aber gegen
solch hausbackenes Menschenurteil steht die Wandlungsmacht des Mes-
sias. Gewi}, die Tiuferbewegung war eher da, und doch: erst der neue
Wein zeugt von der Herrlichkeit des Messias, denn er selbst steht auf der
Seite des Neuen.

In summa vermuten wir also: Joh 2,1-11 hebt auf die Verwandlung der
Tiuferbewegung in das Novum Christianum ab. Insofern stimmt die Peri-
kope der Grundintention nach mit der von der Jingerberufung iiberein,
obschon diese, bereits redaktionell tiberformt, deutlicher auf ein missio-
narisches Anliegen schlieBen Lift. Immerhin ist auch das Motiv des Ge-
schenkwunders charakteristisch fiir missionarische Texttypen+, wenn auch
das Werbende in der Kana-Erzihlung sicher nur Nebenzug ist. In keiner
Weise geht es der Perikope um polemische Abgrenzung. Nicht gegen die
Tiuferbewegung handelt die Semeia-Quelle, sondern von ihr! Antagonisti-
sche Geltungsanspriiche einer Sekte werden nicht bestritten. Vielmehr ist
eine gewisse Nihe von Tiufer- und Jesus-Bewegung vorausgesetzt, die die
beschriebene Konversionsdynamik ja allererst ermoglicht. In bestimmtem
Sinn geht es der Erzidhlung sogar um die Identitit beider Bewegungen.
Denn das Christentum ist ja nichts anderes als das ¥3wp olvov yeyevn-
uévov Die Tiuferbewegung ist die Vergangenheit des Christentums; die
Jesus-Bewegung ist die Erfiilllung des Taufertums, in dem dieses positive,
negative und supereminenter auf-gehoben ist. Nicht mit einer konkurrie-
renden Sekte setzt sich also die Semeia-Quelle auseinander, sondern mit
ihrer eigenen religiosen Herkunftsgeschichte.

41 vgl. etwa Schnackenburg, a.a.0. (A. 28), 337.

42 vgl. niher Backhaus, a.a.0. (A. 4), 290-296.

43 Zum Zusammenhang zwischen Wunder und Mission vgl. D.L. Tiede, Religious
propaganda and the gospel literature of the early Christian mission, in: ANRW 1, 25.2 (1984),
1705-1729, hier: 1716-1721.
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2.3 Die Fluktuation zwischen Tdufer- und Jesus-Bewegung

Die die Semeia-Quelle rudimentir prisentierende Berufungserzihlung
und die ganz dieser Quelle zuzuweisende Kana-Perikope spiegeln also auf
der historischen Redeebene prototypisch am Beispiel der berufenen Ein-
zelgestalten wie des verwandelten Weines den Ubergang von der Bewe-
gung des Tiufers zu der Jesu wider.

Damit ist noch nichts gesagt tiber die soziologische Struktur der Tiufer-
kreise im Hintergrund der Zeichen-Quelle. Wir haben festgestellt, daf
theologisch profilierte Anspriiche einer Sekte in Joh 2,1-11 nicht bekimpft
werden. Bedingung der Moglichkeit der erfaf$ten Transformationsprozesse
scheint eine gemeinsame Basis der Kommunikanten zu sein. Das Denken
von Sekten aber bewegt sich in eigenen religiGsen Plausibilititsstrukturen;
ihr elitires Sendungsbewufitsein verbindet sich mit gesellschaftlicher Iso-
lierung und einer hochgradigen Kohirenz der Binnengruppe. Solche ab-
gekapselten Formationen sind Gber Texte wie Joh 2,1-11 nicht zu errei-
chen, neigen erst recht nicht zu breiter Konversion. Im Hintergrund der
Quelle sind eher offene, sich gegenseitig determinierende Beziehungen zu
vermuten. So werden die weiteren Zirkel der tiuferischen Umkehrbewe-
gung im Blickfeld der Quelle stehen. Dem entspricht der religionsge-
schichtliche Befund: In der Friihzeit fehlt von einer Tiufersekte jede Spur;
die umfassende Taufbewegung hingegen ist reich belegt#4. Am ehesten
wird diese Phase der Fluktuation in einer Zeit anzusetzen sein, in der der
johanneische Kreis wie die Tiuferbewegung noch unter dem synagogalen
Dach vereint waren, also vor dem Synagogalbann gegen den Kreis, den
man heute gemeinhin um 80 datiert.

Wenn die Semeia-Quelle sich mithin auf die tduferischen Urspriinge der
johanneischen Gemeinde besinnt, dann gewinnt das gemeinchristliche
Theologoumenon von dem Tiufer als der &px) tob ebayyeiiov religions-
geschichtliche Prignanz: Johannes der Tiufer als corporate personality der
von ihm gestifteten Bewegung steht am Anfang des christlichen Evangeli-
ums. Und es bietet sich in der Tat an, den Tauferspruch Joh 3,30 als Reflex
dieser Fluktuationsbewegung soziologisch zu lesen: Die Jesus-Bewegung
nimmt der Zahl nach zu, die Tiuferbewegung nimmt ab, weil ihre Anhin-
ger zum Christentum streben#s. Und genau dies ist der heilsgeschichtliche
Lauf, den der Jordanprophet im Sinn des vierten Evangeliums proklamiert
hat: seine Bewegung findet im Christentum zu sich selbst!

2.4 Die Lokalisierung der Fluktuation in Samarien
Halten wir fest: in der Friihzeit bestehen offene Beziehungen zwischen
Téiuferbewegung und johanneischem Christentum; erst die Spitredaktion

44 vgl. Backhaus, 2.2.0. (A.4), passim.
45 Heekerens, a.2.0. (A. 20), 101.
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des vierten Evangeliums geht zum Angriff auf geschlossene Tiduferzirkel
uber. Diese religionssoziologische Differenzierung ist nun noch durch
eine geographische Unterscheidung zu vervollstindigen.

Zusammenhinge zwischen dem Johannes-Evangelium und dem samari-
tanischen Milieu sind in der jiingeren Forschung nicht selten behauptet
wordenié. Neben einem theologischen Interesse des Evangeliums an der
Samariter-Frage (vgl. Joh 4,4-42; 8,48) sprechen die topographischen
Kenntnisse der Schrift fir solche Beziehungen4’. Vor allem ist eine reli-
gionsgeschichtliche Verwandtschaft beider Stromungen anzunehmenss,
Vor diesem Hintergrund gewinnen die Beobachtungen der jiingsten Stu-
die zur Zeichen-Quelle von H.-P. Heekerens an Gewicht, der diese Vorlage
theologisch wie soziokulturell in Samarien lokalisiert. Fir unsere Kana-Er-
zihlung wire der Zusatz t7¢ Fatdaitog in Joh 2,1.11 innerhalb des ga-
lildiischen Raums wohl tberfliissig, und die Christologie des Weinwunders
lift sich am ehesten aus typologischen Traditionen um den Nordreich-
Propheten Elija erhellen, wie sie in Samarien gepflegt wurden+s.

Geht man also arbeitshypothetisch von einer samaritanischen Herkunft
der Semeia-Quelle aus, so erhalten solche textimmanenten Indizien dufie-
ren Beleg. Es war vor allem C.H.H. Scobie, der das Interesse auf das
LSamaritan ministry” des Tiufers gelenkt hatso. Die Notiz Joh 3,23, nach
der der Jordanprophet in Samarien gewirkt hat, ist historisch zuverlissigs!.
Tatsidchlich ist dem radikalen Bruch des Tiufers mit Vergangenheit und
Gegenwart seiner orthodoxen jidischen Umwelt auch die schnéde Mif-
achtung des antisamaritanischen Ressentiments zuzutrauen. Jesus wire
dann spiter auch hier in seinen Spuren gegangen. Konvergierend kommt
die Tatsache einer frithen Taufer- und Tiufergrabverehrung in Samarien
hinzu, bleibt freilich auch die Annahme eines tatsichlichen Begribnisses
des Tiufers in dieser Region duflerst zweifelhafts2. Wenn die pseudokle-
mentinische Hiresiologie die beiden samaritanischen Hiresiarchen Simon
Magus und Dositheus ausgerechnet als Johannesjilinger ausgibt und eine
ebenso dramatische wie fiktive Geschichte ihrer ruchlosen Sekte gleich
beifiigt (vgl. Hom [3,23f)53, so mag dies eine gewisse historische Grundlage
in der Beheimatung der Tiuferbewegung im samaritanischen Raum ha-

46 Vgl. den forschungsgeschichtlichen Uberblick bei Kysar, a.a.0. (A. 19), 2429f; ferner E.D.
Freed, Samaritan influence in the Gospel of John, in: CBQ 30 (1968) 580-587.

47 vgl. W.A. Meeks, The Prophet-King. Moses traditions and the Johannine christology, Lei-
den 1967 (= NT.S 14), 314-316.

48 vgl. Heekerens, a.2.0. (A. 20), 102.

49 vgl. ebd., 96, 105f; Nicol, a.2.0. (A. 19), 79-94.

50 John the Baptist, London 1964, 163-177; vgl. Hughes, a.a.0. (A. 16), 176-185.

51 Zur Begriindung vgl. Backhaus, a.2.0. (A. 4), 254f.

52 vgl. niher ebd., 168f.

53 Zur Analyse der pseudoklementinischen Passus vgl. Backhaus, a.a.0. (A. 4), 293-296.
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bens4. Vor allem aber setzte nach Apg 1,8; 8,4-25 die friiheste christliche
Mission just in Samarien an; das erklirt sich am plausibelsten dann, wenn
sie hier wie in Galilda an das verwandte Fluidum der Tiuferbewegung an-
kniipfen konntess. Und damit schlielt sich der Kreis: denn eben dies do-
kumentiert sich nach unserer Auslegung in der Erzihlung vom Weinwun-
der zu Kana.

2.5 ,Andere baben sich abgemiibt“ (Job 4,38)

Ein letzter Gedanke fiihrt zu einer Ratifizierung des Gesagten durch den
johanneischen Jesus selbst. Gemeint ist Joh 4,38. Jesus weilt in Samarien,
und die Samariter stromen ihm zu. Da macht er seine Junger auf die Fel-
der aufmerksam, die weify sind zur Ernte: ,Schon empfingt der Erntende
Lohn und sammelt Frucht zu ewigem Leben, damit der Siende gemeinsam
sich freut mit dem Erntenden. Darin nimlich ist das Sprichwort wahr: ein
anderer ist der Siende und ein anderer der Erntende. Ich (hervorgeho-
ben) sandte (johanneische Retrospektive!) euch zu ernten, worum nicht
ihr euch gemiiht habt; andere haben sich abgemiiht (&AXot xexomtdxo -
ow), und ihr seid in ihre Miihe eingetreten ( duztc &l 1oV kéTOV AVOTRV
gloeAnA00ate)“ (Joh 4,35-38).

Wer sind diese &\\ot Das in Joh 4,37 zitierte Sprichwort ist im generi-
schen Singular abgefaft, die Anwendung in 4,38 ist pluralisch formuliert,
so daf eine prignante Bedeutung naheliegt. Der Kontext bietet keine
Moglichkeit zu einer konkreten Identifizierung, wohl aber zu einer Ver-
bindung mit den samaritanischen Missionsverhiltnissen, um die es in
Joh 4 ja geht. Von daher hat vor allem 0. Cullmann immer wieder auf die
urchristlichen Triger der hellenistischen Mission geschlossenss. Hiergegen
sprechen meiner Auffassung nach zwei Bedenken: 1) Der christliche Mis-
sionserfolg der Hellenisten wird kaum sub voce onetpw behandelt wer-
dens’. 2) Die parallele Struktur des Sprichworts Joh 4,37 wird durch den
Relativsatz auffillig unterbrochen, so daf} die Aussage behutsam gemieden
wird, Jesus hitte auch die kexomaxdtegausgesandt. So liegt gerade auch
in Ansehung des von uns ermittelten Befunds fiir die Friihzeit des jo-
hanneischen Kreises doch wohl nahe, daf} der vierte Evangelist hier auf die
Urspriinge seiner Gemeinde in der Tauferbewegung schautss. Jene Tiu-

54 vgl. Scobie, a.a.0. (A. 50), 168-173, 176.

55 vgl. ebd., 175.

56 Etwa: Samarien und die Anfinge der christlichen Mission. Wer sind die ,,’AAAOI“ von
Joh. 4,38? (1953), in: ders., Vortrige und Aufsitze 1925-1962. Hg. von K. Fréhlich, Tibin-
gen/Ziirich 1966, 232-240, hier: 237, 240; ders., The significance of the Qumran texts for
research into the beginnings of Christianity (1955), in: K. Stendahl (Hg.), The Scrolls and the
New Testament, New York 1957, 18-32, hier: 26f; ders., Der johanneische Kreis, Tiibingen
1975, 52.

57 Vgl. auch Heekerens, a.a.0. (A. 20), 103.

58 Diese Identifizierung wurde von E. Lohmeyer, Das Urchristentum I: Johannes der Taufer,
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feranhinger waren es, die sich abgemiiht haben und in deren Miihe das jo-
hanneische Christentum eingetreten ist!

Mit dieser Nebenaussage hat der Evangelist aber wiederum keineswegs
eine konkurrierende Tiufersekte im Blick. Heekerens mifRdeutet Joh 4,37f,
wenn diese Verse ihn ,weniger an Abfolge als an Konkurrenz“ denken las-
sen’. In deren Mihe eintreten“ 148t unbedingt an Abfolge denken! Zu-
dem tbersieht Heekerens den optimistischen Duktus der Deutung durch
Jesus: der Siende freut sich gemeinsam mit dem Erntenden. Das Sien der
Tauferbewegung ist die praeparatio evangelii, und sie, die siende Ge-
meinschaft, teilt die Freude mit denen, die ernten diirfen. Und wenn die
Felder des Glaubens weifd geworden sind zur Emte, dann nicht, weil Chri-
sten gesit haben, sondern weil die Saat der Tiuferbewegung aufgegangen
ist. Der Tiufer ist der Anfang, seine Bewegung der Samen des Evangeli-
ums. Und nicht der selbstzufriedene Verweis auf die eigene Leistung, son-
dern das bescheidene Staunen iiber die &\lot jenseits der Kirche ist es,
das den Blick des vierten Evangelisten auf die Urspriinge des Christseins

prigt.

3. Theologischer Ertrag

,Die Lehre der Exegeten nehme ich gerne an“, sagt Yves Congar einmal,
~aber ich verbitte mir ihr Lehramt“60. Von daher wage ich nur mit der ge-
botenen Zuriickhaltung den Versuch, eine theologische Konsequenz aus
dem Gesagten zu ziehen. Die Betrachtung der Genese des Christentums
lehrt, daf} es keineswegs vom Himmel gefallen ist, wie ein unbewuf$ter ek-
klesiologischer Doketismus mitunter voraussetzt. Die Geschichuichkeit
der Offenbarung bringt es mit sich, dal das Christentum wie Jesus selbst
nicht exakt geschieden werden kann von der tibrigen Religionsgeschichte,
in unserem Fall also von dem Milieu des heterodoxen samaritanischen
Baptismus. Die systematische Scheidung von Religionen und christlichem
Glauben, von Kult und christlichem Gottesdienst wird der geschichtlichen
Gestalt der Kirche nicht gerecht. Blicken wir auf die Kirche im Werden,
dann ist sie jedenfalls so abgrenzbar von den Religionen nicht; sie steht
vielmehr — zum Teil wenigstens — in einem offenen System, in dem sie die
Religionen bestimmt und umgekehrt selbst durch die Religionen bestimmt
wird.

Gottingen 1932, 26 A. 3 vorgeschlagen und von J.A.T. Robinson, The ,,Others“ of John 4,38. A
test of exegetical method, in: K. Aland u.a. (Hg.), Studia Evangelica, Berlin 1959 (=TU 73),
510-515 ausgebaut. Weitere Vertreter nennt Backhaus, a.2.0. (A. 4), 363 A.132.

59 A.a.0. (A.20), 103.

60 Wortlich: ,,Je respecte et j'interroge sans cesse la science des exégétes, mais je récuse
leur magistére* (Vraie et fausse réforme dans I'Eglise, Paris 1950, 498f).
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Kirche ist nicht nur an ihrem historischen Anfang ,Kirche im Werden*,
sie ist es in ihrer stindigen Grundgestalt. Was mithin Kirche ist, das ist uns
nicht nur immer schon vor-, das ist uns je neu aufgegebens1, Was also galt
in der praechristlichen Ara, das kann auch in der postchristlichen Epoche,
auf die wir zugehen - besser: in der wir stehen — Geltung beanspruchen:
Nicht in sektenhafter Abschottung und polemischer Verteidigung nach au-
Ren gewinnt sich christliches Profil, sondern in selbstbewuRt-kritischer,
aber eben auch bescheiden-staunender Aneignung dessen, was die Reli-
gionen jenseits der Kirche triigt, im weitesten Sinn: was alle Uberzeugun-
gen von dem, was uns unbedingt angeht, leben 1483t.

Gewif}, es mufl auch eine christliche Streitkultur geben. Das zeigt uns
der entschiedene Kampf der johanneischen Spitredaktion gegen die Tdu-
fersekte, als es um den unaufgebbaren Mafistab des Christentums geht:
um Christus. Aber die Semeia-Quelle lehrt uns, dafl die natiirliche Haltung
des Christen zunichst einmal die ist, wachsam genug zu bleiben, um nach
auflen zu horen, und gelassen genug, um von dort zu lernen. Die Kirche
ist keine Schankwirtschaft, in der man den Heiligen Geist, siuberlich ab-
gezapft in groflen Humpen, kosten kann nach Belieben, und noch viel
weniger darf man sich zurickziehen in die stickigen Hinterzimmer inner-
kirchlicher Denkgemeinden. Der Heilige Geist ist ein Strom, der fliet, wo
er will, und der so auch gerade jene Felder bewissert, die wir fiir Wiisten
halten. Die Christen der Semeia-Quelle haben dies gewuft, weil sie sich
selbst einmal ,abgemiiht“ hatten auf diesen Feldern. Sie wuflten freilich
auch, daf} sich alles Wasser durch den Herrn ihres Glaubens verwandeln
laft in den Wein der ErlGsten.

Die kirchliche Selbstauslegung hat sich in der Semeia-Quelle jener
&\\ot erinnert, denen sich das Christentum historisch verdankt. Diesen
Mangel an ekklesiologischer Abgrenzbarkeit festzustellen bedeutet freilich
nichts anderes, als sich zur Grenzen-losigkeit des Logos zu bekennen, von
dem eine andere friihchristliche Schrift in einer schénen Weite des Blicks
zu sagen weifl: ,00T0¢ 6 &’ dpxTG, O KUVOG QAVELG Kok TaAUSC
ebpedeice (Diog 11,4). In theologischer Paraphrase: Dieser war es, der von
Anfang an war, der als der Neue erschien in der Geschichte und doch
erfunden wurde als der Alte, den die Religionen schon immer kannten.

61 vgl. die programmatischen Ausfithrungen bei J. Hainz, in: ders. (Hg.), Kirche im Werden,
Miinchen 1976, 11f und G. Richter, ebd., 290f.



