Dear reader,

This is an author-produced version of an article published in Martin Rothgangel / Gottfried Adam /
Rainer Lachmann (eds.), Religionspddagogisches Kompendium. It agrees with the manuscript
submitted by the author for publication but does not include the final publisher’s layout or
pagination.

Original publication:

Adam, Gottfried; Lachmann, Rainer

Begriindungen des schulischen Religionsunterrichts

in: Martin Rothgangel / Gottfried Adam / Rainer Lachmann (eds.), Religionspadagogisches
Kompendium, pp. 144-159

Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 72012

Access to the published version may require subscription.
Published in accordance with the policy of Vandenhoeck & Ruprecht: https://www.vr-
elibrary.de/self-archiving

Your IxTheo team

Liebe*r Leser¥in,

dies ist eine von dem/der Autor*in zur Verfiigung gestellte Manuskriptversion eines Aufsatzes,
der in Martin Rothgangel | Gottfried Adam / Rainer Lachmann (Hrsg.), Religionspddagogisches
Kompendium erschienen ist. Der Text stimmt mit dem Manuskript iberein, das der/die Autor¥*in
zur Ver6ffentlichung eingereicht hat, enthalt jedoch nicht das Layout des Verlags oder die
endgililtige Seitenzahlung.

Originalpublikation:

Adam, Gottfried; Lachmann, Rainer

Begriindungen des schulischen Religionsunterrichts

in: Martin Rothgangel | Gottfried Adam / Rainer Lachmann (Hrsg.), Religionspadagogisches
Kompendium, S. 144-159

Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 72012

Die Verlagsversion ist méglicherweise nur gegen Bezahlung zuganglich.
Diese Manuskriptversion wird im Einklang mit der Policy des Verlags Vandenhoeck & Ruprecht
publiziert: https://www.vr-elibrary.de/self-archiving

lhr IXTheo-Team

EBERHARD KARLS

UNIVERSITAT
TUBINGEN

UNIVERSITATSBIBLIOTHEK


https://www.vr-elibrary.de/self-archiving
https://www.vr-elibrary.de/self-archiving
https://www.vr-elibrary.de/self-archiving

Begriindungen des schulischen Religionsunterrichts

GOTTFRIED ADAM / RAINER LACHMANN

Die Begriindung eines konfessionell orientierten RU an der 6ffentlichen Schule
der Bundesrepublik Deutschland ist nach wie vor in der Diskussion. Das zeigt
sich nicht zuletzt am bildungspolitischen Streit um das Fach LER in Branden-
burg und in der aktuellen Diskussion um die Einfiihrung eines islamischen RU.

Hinsichtlich der Begriindungsfrage sind vor allem die padagogischen, ge-
sellschaftlichen, anthropologischen und rechtlichen Aspekte zu bedenken. Wir
entfalten zunédchst (1) eine kulturgeschichtliche Argumentation, (2) einen gesell-
schaftlich bestimmten Begriindungsstrang, (3) einen bildungsorientierten Ansatz
und (4) einen anthropologischen Begriindungskonnex, um schlieBlich (5) mit der
rechtlichen Argumentation zu enden. Dabei sind wir der Meinung, dass die vor-
gestellten Begriindungskomplexe zusammengenommen durchaus einen christli-
chen RU in der Schule legitimieren konnen. Sie diirfen dabei u.E. auch fiir Men-
schen, die dem Christentum und der Kirche fernstehen, eine gewisse Uberzeu-
gungskraft beanspruchen.

1. Kulturgeschichtliche Argumentation

An erster Stelle ist als Begriindungsargument fiir den schulischen RU der geis-
tes- und kulturgeschichtliche Begriindungskomplex zu nennen. Er vermag fiir
sich allein genommen den schulischen RU nicht hinreichend zu begriinden, gibt
aber im Verbund mit den anderen Begriindungsargumenten einen wichtigen As-
pekt ab. Die hermeneutische Religionspddagogik hat mit ihren Vertretern Martin
Stallmann und Gert Otto insbesondere auf diese kulturgeschichtliche Begriin-
dungsargumentation aufmerksam gemacht und Wert gelegt.

Die Argumentation griindet in der nachweislichen Uberzeugung von der
fundamentalen Bedeutung der biblischen Uberlieferung und ihrer historischen
Konkretionen fiir unseren abendldndischen Kulturraum. Thre funktionale Ent-
sprechung findet sie in einem Verstdndnis von Schule als Ort und Anwalt der



Uberlieferung. Schule nimmt ihre Erziehungs- und Bildungsverantwortung
»durch Unterricht im Sinne von Interpretation der Uberlieferung« wahr.! Dazu
weist sie einzelne Uberlieferungsbereiche bestimmten Fichern zu. Dem christli-
chen RU werden dabei das Christentum und die biblische Uberlieferung zuge-
ordnet mit der Mal3gabe, der Eigenart dieser Tradition gerecht zu werden. Das
verlangt vom schulischen RU die Vermittlung eines gewissen Grundverstind-
nisses und Grundwissens iiber die Bibel als einem »Dokument, das wesentlich
zum Werden und Gewordensein unserer Welt beigetragen hat«.? Im Blick auf
die Gegenwart bedeutet dies aber auch, dass die Gesellschaft fiir ihre kulturellen
Tradierungsprozesse den RU braucht, damit kulturelle Errungenschaften, wozu
auch Religion und Glaube sowie Kirche gehoren, nicht wieder verloren gehen.

Diese kultur- und geistesgeschichtliche Argumentation findet allerdings ihre
Grenzen an einem RU, der nicht in der christlich-abendldandischen Tradition
griindet (wie z.B. der islamische RU)).

2. Gesellschaftliche Begriindungszusammenhiange

Die kulturgeschichtliche Begriindungsweise bedarf der Ergdnzung durch eine
Argumentation, bei der die gegenwirtige Gesellschaft und die Lebenswelt der
Schiiler/innen beriicksichtigt werden. Eine solche Begriindungsweise umfasst
sowohl situativ-pragmatische als auch ethisch-normative Aspekte. Sie ist bezo-
gen auf ein Bildungs- und Schulverstindnis, wonach Schule Ausstattung zur
Orientierung und Handlungsfahigkeit in der gegenwartigen Welt zu vermitteln
hat.

Die Inhalte des RU umfassen damit jedenfalls fiir das gesellschaftliche Le-
ben bedeutsame Thematiken. Auf diese Weise kommen zunéchst die Kontaktsi-
tuationen mit dem Christentum, wie sie in der Lebenswelt der Schiiler/innen
vorkommen, in den Blick. Unabhéngig von der Einstellung der Schiiler/innen
zum Christentum kommt es zu Begegnungen mit christlich orientierten und en-
gagierten Menschen und zur Teilnahme an kirchlichen Feiern und Kasualien.
Weiterhin ist an den Jahresablauf mit seiner Siebentagewoche und den grof3en
christlichen Festen (Weihnachten, Ostern und Pfingsten), an christliche Inhalte
in (moderner) Literatur, Kunst und Musik sowie in philosophischen, politischen

' G. Otto, Schule — Religionsunterricht — Kirche. Stellung und Aufgabe des Religionsunter-

richts in Volksschule, Gymnasium und Berufsschule, Gottingen 1968, 49.
2 K. Wegenast, Art. Bibel, in: D. ZillefSen (Hg.), Religionspidagogisches Werkbuch, Frank-
furt a.M. 1972, 147.



und pddagogischen Abhandlungen zu denken. SchlieBlich sind auch vielfiltige
andere kirchliche Manifestationen zu nennen, mit denen die Schiiler/innen in
threm Alltag in Beriihrung kommen.

Dartiber hinaus kommt der gesellschaftliche Bedarf an ethischen Werten und
Normen in den Blick. Dabei wird der Beitrag des RU zur ethischen Erziehung
und Wertebildung erwartet und besonders geschéatzt. Im Blick auf die Mitver-
antwortung fiir die Bewahrung von Natur und Umwelt sowie die Entwicklung
von Frieden und Gerechtigkeit ist der RU ebenfalls gefordert. Angesichts der
Entwicklung zu einer groBeren religidosen Pluralitit gewinnt das Verhiltnis zwi-
schen den Religionen zunehmend an Gewicht. Der gesellschaftliche Begriin-
dungszusammenhang schlieBt fiir den evangelischen RU in interreligioser Hin-
sicht auch Begegnungen mit anderen Religionen, ithren Menschen und ihrer Pra-
Xis, ein, wie sie eben auch in der Lebenswelt der Schiiler/innen vorkommen.

3. Bildungsorientierter Ansatz

Mit dem eben erorterten Begriindungsstrang héngt der von uns so genannte bil-
dungsorientierte Begriindungskomplex eng zusammen.® In ihm wird die Kirche
als Teil der Gesellschaft und als gegenwirtige Reprédsentantin von biblischer
Tradition und Religion begriindungsrelevant. Die Schule als Veranstaltung des
in Sachen Religion und Weltanschauung relativ neutralen Staates richtet fiir ihre
Schiiler/innen zur positiven Wahrnehmung von Art. 4,1 GG (Glaubens-, Gewis-
sens- und Bekenntnisfreiheit) das Fach RU ein und gibt den Kirchen Gelegen-
heit, den geschaffenen Formalrahmen inhaltlich auszufiillen. In diesem Sinne
heifit es in der Orientierungshilfe »Kirche und Bildung«, dass sich die Kirche an
der staatlichen Schule beteiligt, und in der Gestalt desevangelischen RU »die
aktive Wahrnehmung von Religionsfreiheit« unterstiitzt.*

Damit kommt der Staat dem Recht der Biirger auf Bildung nach, indem er —
wie es der Deutsche Bildungsrat intendiert hat> — die Schule auch fiir den Be-
reich der Glaubens-, Gewissens- und Bekenntnisfragen auf die Aufgabe ver-
pflichtet, den einzelnen Schiiler und die einzelne Schiilerin zur Wahrnehmung
der Grund- und Menschenrechte zu befdhigen. Auch dort, wo die Mitglieder der

3 Vgl. Art. F. Schweitzer, Religidse Bildung als Aufgabe der Schule im vorliegenden Band.

4 Kirchenamt der EKD (Hg.), Kirche und Bildung. Eine Orientierungshilfe, Giitersloh 2009,
40.

> Vgl. Deutscher Bildungsrat, Empfehlungen der Bildungskommission, Strukturplan fiir das
Bildungswesen, Stuttgart 1972, 29.



Kirchen in einer Minderheitensituation sind oder in eine solche kommen, ist
gleichwohl der Bildungsauftrag in Sachen Religion und Glaube relevant. Im
Sinne der Religionsfreiheit jedoch ist es geboten, dem RU ein Ersatz- oder Al-
ternativfach, sei es nun Ethik, Philosophie oder Werte und Normen, zur Seite zu
stellen.

Im Rahmen des solchermafBlen verstandenen schulischen Bildungsauftrages
tragen die Kirchen mit dem von ihnen inhaltlich verantworteten RU dazu bei,
eben jene Grund- und Orientierungsfragen der Schiiler/innen zu thematisieren
und die Fragen zu klédren, die mit dem Grundrecht der Glaubens- und Gewis-
sensfreiheit, sowie mit allen weiteren Aspekten der Freiheit und der Wiirde des
Menschen zusammenhédngen. Dazu muss der RU in realistischer Einschédtzung
der gesellschaftlichen Lage unter den Bedingungen und Mafligaben der Schule
erteilt werden.

Die Schiiler/innen sind da abzuholen, wo sie stehen. Sie haben einen An-
spruch darauf, in ihrer religiosen Entwicklung und Lebensgeschichte unterstiitzt
und durch den RU zu einer kritischen Beschéftigung mit dem Christentum ange-
leitet zu werden. Die Bibel ist das entscheidende Dokument, aus dem die ange-
messenen Beurteilungskriterien zu gewinnen sind, die eine sachgeméife Behand-
lung von christlichem Glauben und Christentum geméal der eigenen Selbstinter-
pretation ermdglichen. In diesem Sinne ist es notwendig, dass die Schiiler/innen
den kompetenten Umgang mit der Bibel lernen, um dadurch selbst kritikfahig
und in Sachen Religion und Glaube zu begriindeter Urteilsbildung befdhigt zu
werden.

4. Anthropologische Argumentation

Das vierte Begriindungsargument fiir den schulischen RU ist von existentiell-
anthropologischer Art. Es ergibt sich aus der padagogischen Aufgabe der Schule
zur »Personlichkeitsbildung«, bei der die Schiiler/innen im Bildungsprozess ih-
rer Selbstfindung auch mit den Fragen nach sich selbst, nach dem Sinn des Da-
seins, nach den Grenzsituationen des Lebens sowie nach mdoglicher Selbstent-
fremdung und Selbstverwirklichung zu befassen sind. Anthropologisch ist zu
fragen: Stellt der Sinn fiir Transzendenz eine offene Moglichkeit dar? Gehort die
Disposition zur Erfahrung von Transzendenz zur Verfasstheit des Menschen?



Wenn Friedrich Schleiermacher schreibt »Der Mensch wird mit der religio-
sen Anlage geboren, wie mit jeder anderen«® meint er einen solchen »Sinn fiir
Religion«. Der Molekularbiologe Dan Hamer hat im Jahre 2005 mit seiner The-
se, dass die Menschen ein Gott-Gen in sich triigen und die menschliche Spiritua-
litdt auf einer biologischen Struktur basiere und eine unserer menschlichen Erb-
schaften sei, betrichtliches Aufsehen erregt. Zur Frage des Gottes-Gens sind
gewiss kritische Anfragen zu stellen, aber festzuhalten bleibt, die neuropsycho-
logische Forschung »liefert triftige Indizien dafiir, dass Spiritualitit ein univer-
sales Phanomen und damit eine anthropologische Grundkonstante ist.«’

Im angelsédchsischen Bereich sucht man seit einiger Zeit die spirituelle Ver-
fasstheit des Menschen mit Hilfe empirischer Studien genauer zu erfassen.® Es
wird gefragt, ob nicht Spiritualitit wesentliche Grundlage fiir Religiositdt und
somit unabdingbare Voraussetzung fiir jegliches religiose Lernen darstellt. Der
englische Forscher David Hay versteht in diesem Sinne Spiritualitit »als eine
zum Wesen des Menschen konstitutiv zugehorige Gegebenheit, also als eine
anthropologische Grundkonstante«.® Seine Darlegungen basieren einerseits auf
seinen zahlreichen empirischen Studien zu den spirituellen und religiésen Erfah-
rungen Erwachsener; zum andern stiitzt er sich bei seinen anthropologischen
Ausfiihrungen auf den Zoologen Alister Hardy, »nach dem eine spirituelle oder
religiése Erfahrung zur biologischen Natur des Menschen gehort« !0,

Rebecca Nye ist im Zuge weiterer Forschungen auf das Wissen um ein Le-
ben in Beziehungen als »Kernkategorie« kindlicher Spiritualitit gestoBen. Die-
ses »Beziehungsbewusstsein« richtet sich auf das Verhéltnis zu anderen Men-
schen, zu sich selbst, zu Gott oder zur Umwelt. Dabei handelt es sich eben auch
um eine kognitive Aktivitdt, »um ein ausgeprigt reflektierendes Bewusstsein,
das es dem Kind bis zu einem gewissen Grad ermoglicht, sich der bemerkens-

6 F Schieiermacher, Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verdchtern

(1799), Gottingen 61967, 105.

7" A. Bucher, Psychologie der Spiritualitit, Weinheim / Basel 2007, 20f.

8  Zum Folgenden s. D. Freudenreich / N. Mette, Spiritualitit und interreligidses Lernen, in:
P. Schreiner u.a. (Hg.), Handbuch Interreligioses Lernen. Eine Verdffentlichung des
Comenius-Institutes, Giitersloh 2005, 304-314 — vor allem unter Bezug auf D. Hay / R.
Nye, The Spirit of the Child, London 1998.

9 D. Freudenreich / N. Mette, Spiritualitiit und interreligidses Lernen, 306.

10°Ebd., 306. — 4. Bucher und F. Oser formulieren ebenfalls: »Religiositit / Spiritualitit sind
Phianomene, die [...] zwar unterschiedlich ausgestaltet, aber in identischen gehirnpsycho-
logischen Strukturen fundiert« sind (Entwicklung von Religiositit und Spiritualitét, in: R.
Oerter / L. Montada (Hg.), Entwicklungspsychologie, Weinheim / Basel 2008, 607-624,
hier 614).



werten Natur seiner eigenen mentalen Aktivitdten [...] bewusst zu sein.«!!
Norbert Mette restimiert die Forschungsergebnisse und die Bildungsaufgabe fol-
gendermal3en:

»Einerseits gelangt Spiritualitit nicht erst durch die ausdriickliche Annahme
einer bestimmten Religion in den Menschen hinein, sondern ist eine existenziel-
le Verfasstheit, die jedem Menschen zukommt, die bereits in der Kindheit ange-
legt ist, die allerdings der individuellen Entwicklung geméf zur Entfaltung ge-
bracht werden muss, wenn sie nicht verkiimmern soll.«12

Diesem fundamentalanthropologischen Tatbestand hat die Schule im Voll-
zug ihrer Unterrichts- und Erziehungsaufgabe Rechnung zu tragen. Sie muss
Gelegenheit und Raum geben zur Beschéftigung mit Sinnantworten, Religionen
und Weltanschauungen. Das geschieht in der kritischen Beschéftigung mit le-
bensrelevanter Tradition, mit tradierten Erfahrungen und aufschlussreichen
Antworten der Uberlieferung. Evangelischer RU ist dabei vor allem auch auf die
Bibel verwiesen. Ihre Deutung des menschlichen Lebens als ein Leben »vor
Gott« — als Ebenbild Gottes und in Verantwortung fiir die Welt als Gottes
Schopfung — kann einen substanziellen Beitrag zur piddagogisch angestrebten
Sinnfindung und zur Erarbeitung einer Identitit durch die Schiiler/innen erbrin-
gen.

5. Rechtliche Argumentation

Dem vorgestellten schulisch-religionsunterrichtlichen Begriindungsverbund
muss schlieBlich noch das rechtliche Begriindungsargument beigesellt werden.
In der Bundesrepublik Deutschland gibt es an den Schulen RU, weil dies in Art.
7 Abs. 3 GG und in den entsprechenden Artikeln der Landerverfassungen so be-
stimmt wird (vgl. u. Art. IX). Das ist zunéchst eine rein rechtspositivistische Be-
griindung, mit der man sich besonders in kontroversen Gespriachen religionspa-
dagogisch nicht bescheiden kann, die aber realpolitisch gesehen den Bestand des
bundesrepublikanischen RU entscheidend absichert und garantiert. Hier tut nicht
nur eine genaue Information {iber die einzelnen Verfassungsbestimmungen not,
sondern zugleich eingehende Interpretation, die die rechtlichen Mal3gaben fiir
den schulischen RU auf dem Hintergrund des Verhéltnisses von Staat und Kir-

"''D. Freudenreich / N. Mette, Spiritualitit und interreligidses Lernen, 309f.
12 Ebd., 313.



che im Kontext der Gesamtverfassung zu verstehen sucht. In Verbindung und
Konvergenz mit den vier anderen Begriindungsargumentationen kdnnte so ein
rechtlicher Begriindungsweg eréffnet werden, der iiber die rein rechtspositivisti-
sche Position im Sinne einer unbegriindeten Privilegierung der beiden GroBkir-
chen hinausfiihrt und sachlich-funktionale Griinde einbringt und beisteuert.

5.1 Die rechtlichen Rahmenbestimmungen

In teilweise wortlicher Ubernahme von Art. 149 der Weimarer Reichsverfassung
bestimmt Art. 7 Abs. 2 u. 3 des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land:

»(2) Die Erziehungsberechtigten haben das Recht, tiber die Teilnahme des Kindes am
Religionsunterricht zu bestimmen.«

»(3) Der Religionsunterricht ist in den Offentlichen Schulen mit Ausnahme der be-
kenntnisfreien Schulen ordentliches Lehrfach. Unbeschadet des staatlichen Auf-
sichtsrechtes wird der Religionsunterricht in Ubereinstimmung mit den Grunds-
atzen der Religionsgemeinschaften erteilt. Kein Lehrer darf gegen seinen Willen
verpflichtet werden, Religionsunterricht zu erteilen.«

Drei Bestimmungen dieses Artikels wollen religionsunterrichlich besonders be-
achtet werden:

1. Der RU ist »wordentliches Lehrfach« an Offentlichen Schulen. Das bedeutet,
dass in diesem Fach wie in jedem anderen vergleichbaren Pflichtfach Noten
zu geben sind, die im Zeugnis erscheinen und versetzungsrelevant sind, und
dass der Staat fiir die Sach- und Personalkosten des RU aufzukommen hat.

2. Der RU soll »in Ubereinstimmung mit den Grundsditzen der Religionsgemein-
schaften« erteilt werden, was in der bisherigen Praxis so viel heiit wie nach
Konfessionen getrennter, konfessionsbezogener RU.

3. Der RU ist zwar sachlich, nicht aber personlich obligatorisch. Daraus folgt fiir
die Schiiler/innen wie fiir die Lehrer/innen das Recht auf Abmeldung vom
RU, womit Art. 4 GG Geniige getan wird, der in religiosen Fragen die Frei-

heit der Entscheidung garantiert. .

13 Die Entscheidung iiber die Teilnahme steht nach den bundes- und landesrechtlichen Best-
immungen iiber die religiose Kindererziehung den Erziehungsberechtigten bzw. dem Schii-



5.2 »Grundsditze der Religionsgemeinschaften« — Konfessionalitdt

Hier stellt sich die Frage, was mit der Wendung »in Ubereinstimmung mit den
Grundsétzen der Religionsgemeinschaften« gemeint ist. Ohne Zweifel verlangt
diese Formel nach eingehender inhaltlicher Interpretation und Reflexion. Der
Rat der EKD hat sich dazu in der »Stellungnahme des Rates der EKD zu verfas-
sungsrechtlichen Fragen des RU« vom 7. Juli 1971 geduBlert. Diese altbewéhrte
Stellungnahme besitzt zwar keine Allgemeingiiltigkeit, stellt aber eine malige-
bende evangelische Position dar. Sie wurde von der Synode der EKD am
12.11.1971 mit Zustimmung zur Kenntnis genommen. - In dieser Stellungnahme
wird folgende Auslegung der »Grundsitze der Religionsgemeinschaften nach
evangelischem Verstdndnis« gegeben: 4

»(2) In der heutigen theologischen und kirchlichen Sicht ist das Versténdnis des christ-
lichen Glaubens durch folgende Grundsétze gekennzeichnet:
(a) Die Vermittlung des christlichen Glaubens ist grundlegend bestimmt durch
das biblische Zeugnis von Jesus Christus unter Beachtung der Wirkungsge-
schichte dieses Zeugnisses.
(b) Glaubensaussagen und Bekenntnisse sind in ihrem geschichtlichen Zusam-
menhang zu verstehen und in jeder Gegenwart einer erneuten Auslegung bediirf-
tig.
(c) Die Vermittlung des christlichen Glaubens muf3 den Zusammenhang mit dem
Zeugnis und Dienst der Kirche wahren.

(3) Die Bindung an das biblische Zeugnis von Jesus Christus schlie3t nach evangeli-
schem Verstdndnis ein, daB3 der Lehrer die Auslegung und Vermittlung der Glau-
bensinhalte auf wissenschaftlicher Grundlage und in Freiheit des Gewissens vor-
nimmt.

ler und der Schiilerin, die religionsmiindig sind, zu. Dort, wo das Reichsgesetz iiber die re-
ligiose Kindererziechung vom 15. Juli 1921, § 5 gilt, gibt es eine aktive Religionsmiindig-
keit nach Vollendung des 14. Lebensjahres und eine passive Religionsmiindigkeit nach
Vollendung des 12. Lebensjahres. Der Gesetzestext lautet: »Nach Vollendung des 14. Le-
bensjahres steht dem Kinde die Entscheidung dariiber zu, zu welchem religiosen Bekennt-
nis es sich halten will. Hat das Kind das 12. Lebensjahr vollendet, so kann es nicht gegen
seinen Willen in einem anderen Bekenntnis als bisher erzogen werden.« In den Léndern
Bayern, Rheinland-Pfalz und im Saarland gilt aufgrund der Landerverfassungen das Alter
von 18 Jahren als Zeit dafiir, dass der Schiiler selbst die Entscheidung zu treffen hat.

14 Stellungnahme des Rates der EKD zu verfassungsrechtlichen Fragen des Religionsunter-
richts (vom 7.7.1971), in: EKD-Kirchenkanzlei (Hg.), Die evangelische Kirche und die
Bildungsplanung. Giitersloh 1972, 119-127, bes. 124 = EKD-Kirchenamt (Hg.), Die Denk-
schriften der EKD. Bd. 4/1. Bildung und Erziehung, Giitersloh 1987, 56-63, bes. 60.



(4) Die »Grundsitze der Religionsgemeinschaften< schlieBen in der gegenwirtigen Si-
tuation die Forderung ein, sich mit den verschiedenen geschichtlichen Formen des
christlichen Glaubens (Kirchen, Denominationen, Bekenntnisse) zu befassen, um
den eigenen Standpunkt und die eigene Auffassung zu iiberpriifen, um Anders-
denkende zu verstehen und um zu groBerer Gemeinsamkeit zu gelangen. Entspre-
chendes gilt fiir die Auseinandersetzung mit nichtchristlichen Religionen und
nichtreligidsen Uberzeugungen.

(5) Das theologische Verstindnis der »Grundsitze der Religionsgemeinschaften«< kor-
respondiert mit einer pddagogischen Gestaltung des Unterrichts, der zugleich die
Fahigkeit zur Interpretation vermittelt und den Dialog und die Zusammenarbeit
einiibt.«!®

Diese Auslegung der Wendung »in Ubereinstimmung mit den Grundsitzen der
Religionsgemeinschaften« enthilt eine Reihe von beachtenswerten und diskus-
sionswiirdigen Gesichtspunkten:

— Es ist Kennzeichen einer jeden echten Bemiihung um das Verstdndnis des
christlichen Glaubens, dass die Frage nach der Person und Sache Jesu Christi
aufgrund des biblischen Zeugnisses und seiner Wirkungsgeschichte Gegen-
stand ernsthaften Nachdenkens und engagierter Nachfrage ist.

— Dabei ist wesentlich, dass die Bindung an das biblische Zeugnis von Jesus
Christus einschlie3t, dass der Lehrer bei seinem Umgang mit der Bibel eben-
so zur wissenschaftlichen Arbeit wie der Freiheit seines Gewissens verpflich-
tet ist.

— Die Vermittlung des christlichen Glaubens ist auf den Zusammenhang kon-
kreter kirchlicher Praxis und erfahrbarer Wirklichkeit bezogen.

— Die Beschiftigung mit Fragen des christlichen Glaubens vollzieht sich in Zu-
wendung zu verschiedenen Gestaltungen christlichen Lebens in Geschichte
und Gegenwart und im Dialog mit anderen Glaubensiiberzeugungen.

— Einem solchen freiheitlichen Verstiandnis christlichen Glaubens korrespon-
diert eine dementsprechende Freiheit im Vorgang der unterrichtlichen Ver-
mittlung.

In diesem Zusammenhang ist noch einmal gesondert das Problem der Konfessi-
onalitdt anzusprechen. Wie gesagt, als Konsequenz aus der eben theologisch
aufgeschliisselten Wendung des Art. 7 Abs. 3 GG ist der RU nach Konfessionen

15 Auf diese Auslegung der Wendung »in Ubereinstimmung mit den Grundsitzen« wird in
einer Reihe von Lehrplinen fiir den evangelischen RU hingewiesen.



getrennt zu erteilen. Andererseits kdnnen aber - je nach Lénderregelung unter
besonderen Bedingungen - Schiiler/innen zum RU der jeweils anderen Konfes-
sion bzw. auch bekenntnislose Schiiler/innen zugelassen werden. In einem sol-
chen Fall ist eine Gleichbehandlung mit den tlibrigen am RU teilnehmenden
Schiiler/innen die Konsequenz.

In der Stellungnahme des Rates der EKD wird davon ausgegangen, dass die
konfessionelle Bindung des Lehrers zur konfessionellen Ausrichtung des Unter-
richts geniigt, wenn er den Unterricht in Ubereinstimmung mit den Grundsitzen
seiner Religionsgemeinschaft erteilt. Besonders in der Praxis der Forderschulen,
aber zunehmend auch in den beruflichen Schulen hat es in den letzten Jahren an
verschiedenen Orten einen konfessionell-kooperativen RU gegeben. Erhebungen
weisen darauf hin, dass Lehrer/innen dieser Schulen ein verdndertes Bewusst-
sein von der Bedeutung der Konfessionen im Blick auf die Schiiler/innen haben.

So sehr auf der einen Seite die rechtlichen Bestimmungen des Grundgeset-
zes die Konfessionsgebundenheit formulieren, so ist doch auch in der Stellung-
nahme des Rates der EKD in den Absdtzen 4 und 5 die Gemeinsamkeit der
christlichen Kirchen angesprochen. Zudem wird im Blick auf die padagogische
Gestaltung des RU auf die Einiibung in den Dialog und die Zusammenarbeit
hingewiesen. Ferner stellt sich nicht nur im Blick auf die Schule fiir geistig be-
hinderte Kinder das Problem, inwieweit eigentlich bei einer grundlegenden
Elementarisierung und Konzentration auf die zentralsten Aussagen des christli-
chen Glaubens nicht ein groes Mall an Gemeinsamkeiten gegeben ist. Die
Spannung zwischen konfessionellen Grundséitzen und den unterrichtlichen Situ-
ationen wird nicht einfach durch eine Formel gelost werden konnen; es kommt
auf die jeweils konkrete Situation vor Ort an.

5.3 RU in Kooperation von Staat und Kirche

Nach Art. 7 GG stellt sich der RU, der »in Ubereinstimmung mit den Grundsét-
zen der Religionsgemeinschaften« als ordentliches Lehrfach an Schulen, die
»der Aufsicht des Staates« unterliegen, erteilt werden soll, als eine >res mixta¢
dar, eine Angelegenheit, die gemeinsam von Staat und Kirche zu bestreiten und
zu verantworten ist. Im Fall des schulischen RU, wie im Bereich der Religion
tiberhaupt, bedeutet das fiir den Staat eine grundgesetzlich festgeschriebene
Selbstbeschrinkung, die im grofleren Zusammenhang des Grundrechts der Reli-
gionsfreiheit griindet. Denkt man dieser Beziehung iiber die Begriindung des RU



an unseren Offentlichen Schulen nach, so ist man darauf verwiesen und daran
erinnert, dass die durch Grundgesetz, Linderverfassungen und Kirchenvertrage
kodifizierten Bestimmungen letztlich auf dem Hinter- und Wurzelgrund der
Menschenrechte und Grundfreiheiten zu sehen und zu verstehen sind, die das
Lebensfundament einer demokratischen Ordnung darstellen. Wie bereits oben
im Zusammenhang mit dem bildungsorientierten Begriindungsansatz angespro-
chen, miissen von daher die religionsunterrichtlichen Bestimmungen des Art. 7
GG in Verbindung und Verschrinkung mit Art. 4 Abs. 1 u. 2 GG verstanden
und interpretiert werden. Dort heif3t es:

»(1) Die Freiheit des Glaubens, des Gewissens und die Freiheit des religiosen und
weltanschaulichen Bekenntnisses sind unverletzlich.
(2) Die ungestorte Religionsausiibung wird gewihrleistet.«

Hier ist eines der Grundrechte des Menschseins (Menschenrechte) in unserer
Gesellschaft formuliert. Damit wird die Aufgabe gestellt, dem Schiiler die Mog-
lichkeit zu geben, sein Recht auf freie Religionsausiibung auch wirklich wahr-
nehmen zu konnen. Der Staat kann von sich aus keine Inhalte des RU festlegen,
sondern muss Zurilickhaltung iiben. Zugleich ist aber festgestellt, dass der RU
ordentliches Lehrfach ist. Dies bedeutet, dass bei der Bestimmung der Ziele und
Inhalte vornehmlich die Religionsgemeinschaften gefragt sind, der Staat seiner-
seits aber die Verantwortung fiir die Erteilung des RU insoweit trigt, als er die
organisatorischen Voraussetzungen zu schaffen und Lehrpldne und Lehrmateria-
lien amtlich zu verdffentlichen hat. Der Rat der EKD hat sich in der bereits er-
wihnten und — wie die einschldgigen Passagen der Orientierungshilfe »Kirche
und Bildung« von 2009 zeigen — nach wie vor relevanten Stellungnahme vom 7.
Juli 1971 zum Verhiltnis von Art. 4 zu Art. 7 GG folgendermal3en gedufert:

»(2) Artikel 4 GG faBit einen modernen pluralistischen Staat ins Auge, der dem einzel-
nen wie auch den weltanschaulichen Gruppen eine freie Gestaltung ihrer Anschauun-
gen wie auch eine ungehinderte Betdtigung ihrer glaubens- oder weltanschauungsmé-
Bigen Uberzeugungen erdffnet. Er stellt klar, daB der Staat sich mit keiner glaubens-
méBigen oder weltanschaulichen Auffassung verbindet, daf er ihnen gegeniiber viel-
mehr eine offene und tolerante Stellung einnimmt (Neutralitit). Diese Haltung des
Staates bedeutet nicht Wertindifferenz oder negative Gleichgiiltigkeit gegeniiber den
in seiner Bevolkerung lebenden Anschauungen. Sie kann vielmehr eine positive Wiir-
digung der Bedeutung der weltanschaulichen und religiosen Gemeinschaften und eine
Kooperation mit ithnen einschlieBen.



(3) Riickt man die Bestimmungen des Grundgesetzes in diesen durch Art. 4 GG vor-
gezeichneten Rahmen, so wird deutlich, dal die institutionelle Sicherung des Religi-
onsunterrichts in Artikel 7 Abs. 3 nicht einen Restbestand oder einen Fremdkorper im
Verhéltnis von Staat und Religionsgemeinschaften darstellt. Auch vom Verstindnis
des Artikels 4 GG her kann die Sicherung des Religionsunterrichts als ein begrenztes
und begriindetes Mall an Kooperation zwischen dem Staat und den in der Bevolkerung
lebendigen Anschauungen angesehen werden. Das bedeutet, da3 die Regelung des Ar-
tikels 7 Abs. 3 GG nicht im Sinne eines Privilegs der Kirchen aufgefafit wird. Sie er-
offnet den weltanschaulichen Gemeinschaften die Mdglichkeit, an der Planung und
Ausrichtung des Religionsunterrichts kooperativ beteiligt zu sein. Planung und Aus-

richtung werden hier im Sinne der modernen Lehrplantheorie (Curriculum) verstan-

16
den.«

Es geht also um die »positive Religionsfreiheit«, d.h. in diesem Zusammenhang
um das Recht des Schiilers bzw. der Schiilerin auf positive Religionsausiibung
durch Wahrnehmung des RU.

5.4 Interpretative Fortschreibungen

Nach der Wiedervereinigung im Jahre 1989/90 standen die grundgesetzlichen
Bestimmungen zum RU im Blick auf die neuen Bundeslédnder ernsthaft und kri-
tisch zur Diskussion. Nicht nur das ganz andere Staat-Kirche-Verhéltnis mit der
weitgehenden Verdringung der Kirchen aus der Offentlichkeit und dem 6ffent-
lichen Bildungswesen, sondern auch die vergleichsweise niedrige Zahl der Kir-
chenmitglieder, die in der Regel unter 30% lag, veranlassten selbst die ostdeut-
schen Kirchenleitungen zur Zuriickhaltung gegeniiber der Moglichkeit eines
schulischen RU. Bis auf Brandenburg mit seinem Pflichtfach »Lebensgestal-
tung, Ethik, Religionskunde« (LER) und — nach dem gescheiterten Volksbegeh-
ren mit der Biirgerinitiative »Pro Reli« (2009) - auch Berlin mit seinem fiir
alle verbindlichen Schulfach »Ethik«, haben alle neuen Bundesldnder die verfas-
sungsrechtlichen Regelungen nach Art. 7,3 GG libernommen.

Damit sind weder alle Probleme gel6st, noch ist die religions-unterrichtliche
Rechtslandschaft unverdndert geblieben. Im Gegenteil: die Rechtsdiskussion um
den RU hat deutlich gemacht, welche Spielrdume der Auslegung und »interpre-

16 Stellungnahme des Rates der EKD zu verfassungsrechtlichen Fragen, 121.
17 Dazu: W. Gréb / Th. Thieme, Religion oder Ethik? (ARP 45), Géttingen 2011.



tativen Fortschreibung« die Verfassungsbestimmungen des GG im Blick auf den
schulischen RU enthalten und er6ffnen konnen. Das zeigt sich etwa an den Re-
gelungen, die in den neuen Bundeslédndern fiir das sog. Ersatz- oder Alternativ-
fach zum RU gefunden worden sind, worliber sich das GG ja bekanntlich aus-

schweigt.18 Das zeigt sich aber vor allem auch in der gegenwirtigen Diskussion
um den islamischen RU an deutschen Schulen. Zwar wird er heute von fast allen
Seiten befiirwortet, ist aber gerade im Horizont von Art. 7,3 GG nicht frei von
erheblichen rechtlichen Unsicherheiten. !

Besonders beachtenswert an den interpretativen Fortschreibungen der religi-
onsunterrichtlichen Grundgesetzregelungen ist — worauf schon die EKD-
Denkschrift »Identitdt und Verstindigung« hingewiesen hat — die offensichtliche
Tendenz, »das Verhiltnis von RU und Ethikunterricht von vornherein offener
im Sinne von gleichberechtigten, zur Wahl stehenden Pflichtfachern« zu gestal-
ten.?’

Das liele sich rechtlich begriinden mit einer die Grundgesetz-Interpretation
des Art. 7 leitenden Auffassung, wonach dem personlichen Grundrecht der indi-
viduellen Teilnahmemoglichkeit am RU (Abs. 2) »hoherrangiges Recht« zu-
kommt als dem institutionellen »Teilhaberecht der Religionsgemeinschaften«
(Abs. 3). Dieses hoher gewichtete »personliche Grundrecht, sei es das des Er-
ziehungsberechtigten, sei es das des religionsmiindigen Schiilers«, ist nicht nur
windividuelles Abwehrrecht« gegen klerikal kirchliche und illegitim staatliche
Anspriiche, sondern bedingt vor allem die Wabhlfreiheit nicht nur zwischen RU
und Ethikunterricht, sondern auch zwischen katholischer und evangelischer Re-
ligionslehre oder anderen religionsunterrichtlichen Angeboten bis hin zum isla-
mischen RU.%!

Schon an dieser eher unkonventionellen und deshalb traditionell auch nicht
unumstrittenen rechtlichen Interpretation von Art. 7,2 u. 3 GG wird deutlich,

18 Vgl. zu den landesspezifischen Formen des RU und seiner Alternativen den Art. von M.
Meyer-Blanck, Formen des RU in den Landern der Bundesrepublik Deutschland im vorlie-
genden Band. Umfassend: M. Rothgangel / B. Schroder (Hg.), Evangelischer Religionsun-
terricht in den Léndern der Bundesrepublik Deutschland. Empirische Daten — Kontexte —
Entwicklungen, Leipzig 2010.

19 M. Dietrich, Islamischer Religionsunterreicht. Rechtliche Perspektiven, Frankfurt a.M.
2006.

20 Kirchenamt der EKD (Hg.), Identitit und Verstindigung, Giitersloh 1994, 76.

21 J. Chr. Mahrenholz, Die verkannte Religionslehre, Hannover 1987, 117; vgl. dazu auch R.
Lachmann, Rechtsfraglichkeiten eines christlich-6kumenischen Religionsunterrichts an 6f-
fentlichen Schulen, in: W. Rees u.a. (Hg.), Im Dienst von Kirche und Wissenschaft. Fest-
schrift fiir A. E. Hierold, Berlin 2007, 923-940.



welche Moglichkeiten und Spielrdume eine interpretative Fortschreibung erdft-
net, ja mehr noch: welche Sprengkraft gerade in einer rechtlichen Neuinterpreta-
tion stecken kann. Denn wo in der Auslegung von Art. 7 GG die bis dato unein-
geschrinkte Geltung des Teilhaberechts der verfassten Kirchen in Frage gestellt
wird, da sind auch manche der kirchlichen Bestimmungen fiir den konfessionel-
len RU nicht mehr haltbar.

Er miisste danach z.B. offen werden fiir alle Schiiler, womit die Rege-
lungskonstruktionen der Kirchen beziiglich der religionsunterrichtlichen Teil-
nahmemdoglichkeit von konfessionsfremden bzw. konfessionslosen Schii-
ler/innen hinfallig wiirden. Das trife weniger die Auffassung der evangelischen
Kirche von der Konfessionalitit des RU — sie ist gewahrleistet, wenn Inhalte und
Lehrkrifte evangelisch sind —, als vielmehr das katholische Verstindnis, wie es
nach wie vor von der katholischen Bischofskonferenz offiziell vertreten wird.
Danach wird die Konfessionalitdt des RU von den »drei Faktoren [...] Lehrer,
Schiiler, Lehrinhalte« bestimmt.?? In concreto heifit das, dass jeder katholische
Schiiler auch am katholischen RU teilzunehmen hat und nicht die personliche
Freiheit hat, einen evangelischen oder anderen RU zu besuchen.

Unter der Perspektive eines zukunftsfahigen schulischen RU wére hier be-
sonders von der katholischen Kirche eine Offnung und Liberalisierung der reli-
gionsunterrichtlichen Teilnahme- und Zugangsmoglichkeiten zu wiinschen. Das
bliebe im Rahmen von Art. 7,2 u. 3 GG und wiirde auch, was zu betonen ist, die
beiden anderen rechtlichen Grundpfeiler der grundgesetzlichen Regelung nicht
»grundsitzlich« in Frage stellen: Der RU bleibt ordentliches Lehrfach an der
Schule, und er behilt seine bekenntnismaflige Parteilichkeit. Das heifit ohne
Wenn und Aber, dass eine objektiv neutrale Religionskunde mit Art. 7,3 GG
nicht vereinbar ist, das heift aber auch — und hier sind wir wieder im Bereich
interpretativer Fortschreibung —, dass es nicht nur erlaubt sein muss, sondern
nachgerade verlangt ist, neu und weiterfiihrend liber den grundgesetzlichen Pas-
sus »in Ubereinstimmung mit den Grundsitzen der Religionsgemeinschaftenc
nachzudenken. Aus Sicht der Kirchen geht es dabei vor allem um das rechte
theologische und didaktische Verstindnis der »Grundsitze« christlichen Glau-
bens: Was sind die wesentlichen Inhalte, die »Elementaria« des Evangeliums, zu
denen sich die Lehrkrifte des konfessionellen RU bekennen, fiir die sie in ithrem
Unterricht in argumentativer Kommunikation Partei ergreifen?

22 Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hg.), Die bildende Kraft des Religionsunter-
richts, Bonn 1996, 77.



Unter 5.2 haben wir dazu schon die Antwort kennengelernt, welche die EKD
vor 40 Jahren gegeben hat. Und das waren und sind auch zweifellos heute noch
elementare Richtsdtze christlichen Glaubens, die allerdings unter den Voraus-
setzungen unserer zunehmend sédkularer und multireligioser werdenden Gesell-
schaft und Welt neu bedacht und weiterentwickelt werden miissen. In dieser Si-
tuation gewinnt dadurch heute besonders die 6kumenische Dimension und Auf-
gabe an religionsunterrichtlichem Gewicht und wachsender Dringlichkeit, und
sind die beiden groflen Kirchen verstirkt dazu aufgerufen, das beiden gemein-
same Christliche, die beiden gemeinsamen christlichen »Grundsétze« profiliert
zu markieren, um dariiber ldngerfristig zu einem gemeinsam verantworteten
okumenischen RU fortzuschreiten. Unter dem Motto »Gemeinsamkeiten stirken
— Unterschieden gerecht werden« ldsst das auch die Unterschiede zwischen den
Konfessionen zu Wort kommen, schenkt aber den christlichen Gemeinsamkeiten
im Kontext religionsunterrichtlicher Notwendigkeiten und Moglichkeiten Priori-
tét.>

VerheiBungsvolle Ansétze in diese 6kumenisch »grundsitzliche« Richtung
sind dazu durchaus schon zu verzeichnen. Ein friihes richtungsweisendes Zeug-
nis dafiir sind etwa die bayerischen »Leitsédtze fiir den Unterricht und die Erzie-
hung nach gemeinsamen Grundsdtzen der christlichen Bekenntnisse an Grund-,
Haupt- und Forderschulen«, die im November 1988 von Kardinal Wetter und
Landesbischof Hanselmann >abgesegnet« wurden. Sie wiirden ohne Frage auch
eine brauchbare Grundlage fiir einen 6kumenisch strukturierten und gestalteten
schulischen RU abgeben.

Ermutigend sind auch die Erfahrungen, die in Baden-Wiirttemberg mit ei-
nem konfessionell-kooperativen RU gemacht wurden. Zwar handelte es sich da-
bei nur um zeitlich begrenzte Forschungsprojekte und Modellversuche, doch
zeigen die jeweiligen Bilanzierungen und Empfehlungen tatsdchlich religions-
padagogische Perspektiven auf, die in gutwilligem Optimismus als »bedeutender
Schritt auf dem Weg zu einem zukunftsfahigen Konzept fiir die konfessionelle
Kooperation im RU« angesehen werden konnen.?* Immerhin haben die Kirchen
mit einer formlichen »Vereinbarung« dem konfessionell-kooperativen Handeln
»an den allgemein bildenden Schulen Baden-Wiirttembergs« ihren Segen gege-
ben, freilich einen Segen, der mit einem UbermalB an Kautelen versehen ist, da-

23 F. Schweitzer / A. Biesinger, Gemeinsamkeiten stirken — Unterschieden gerecht werden.
Erfahrungen und Perspektiven zum konfessionell-kooperativen Religionsunterricht, G-
tersloh u.a. 2002.

24 I. Kuld u.a. (Hg.), Im RU zusammenarbeiten, Stuttgart 2009, 15f.



mit auf keinen Fall das konfessionelle Profil des RU beeintrachtigt wird oder gar
verloren geht.?> Von dem kirchlicherseits auch fiir den RU so viel beschworenen
Geist 6kumenischer Offenheit ist hier nur wenig zu spiiren.

Die religionspiddagogische Theorie und Praxis des konfessionell-koope-
rativen RU ist hier schon entschieden weiter auf dem Weg konfessionell-
okumenischer Offnung vorangekommen. »Wenn die Kirchen nur wollten« wire
Art. 7 GG lidngst nicht nur in der religionspddagogischen Theorie in Richtung
eines christlich-6kumenischen RU an der Schule interpretativ fortgeschrieben,
sondern auch bereits vielfiltig religionsunterrichtlich praktiziert und realisiert.
Denn wenn der konfessionelle RU an der Schule {iberhaupt noch eine Zukunft
haben will, dann — so meint zumindest der eine Autor dieses Artikels ganz dezi-

diert”® — nur noch als konfessionell-kooperativer RU und weitergehend als
christlich-6kumenischer RU.

Hier wird zum guten Schluss noch einmal deutlich, dass der rechtliche Be-
griindungsweg sich nicht in einer rechtspositivistischen Setzung erschopfen
muss, sondern durch eine interpretative Fortschreibung der Verfassungsartikel
Moglichkeiten er6ffnet und Deutungs- und Ermessensrdume schafft, um im »alt-
hergebrachten« Rechtsrahmen von Art. 7, 2 u. 3 GG das »ordentliche Lehrfach«
RU »in Ubereinstimmung mit den Grundsitzen der Religionsgemeinschaften«
»in den offentlichen Schulen« innovativ und kreativ begriinden zu konnen. So
kann die verfassungsrechtliche Argumentation im Konzert der anderen Begriin-
dungswege religionspddagogisch diskussionswiirdig und zukunftsfahig mitspie-
len und mitreden.
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