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Michaela Bauks

,,Was i1st der Mensch, dass du ihn grof3ziehst?*
(Hiob 7,17)

Uberlegungen zur narrativen Funktion des Satans im Hiobbuch

Das meinen Uberlegungen zu Grunde liegende Bibelzitat ist eine Parodie
des Psalmenverses!, der dieser Festschrift fiir meinen verehrten Lehrer
Bernd Janowski den Titel gab. Der in Hi 7,17 vorausgesetzte Vorgang
des Priifens findet seine Parallele im Hiobprolog. Die Untersuchung der
Differenz (in der Hiobklage in 7,17 ist das Subjekt Gott, in der Erzédhlung
von 1,8; 2,3 Satan) und deren Folgen fiir die Gott-Hiob-Beziehung wird
der Gegenstand dieses Aufsatzes sein.

17 Was ist der Mensch, dass du ihn groBziehst und dass du dein
Augenmerk auf ihn setzt.

18  Und ihn heimsuchst? jeden Morgen?, ihn jeden Moment priifst.

19  Wirst du (etwa nicht)* von mir wegsehen, mich (nicht in Ruhe) las-
sen, bis ich meinen Speichel hinuntergeschluckt habe?

20  Habe ich gesiindigt®, was tue ich dir, Menschenhiiter? Warum hast
du mich zur Zielscheibe fiir dich gemacht? Und ich wurde fiir dich
(App.) zur Last?

21 Und warum hebst du meine Schuld nicht auf und ldsst hingehen
mein Vergehen? Ja, jetzt: in den Staub werde ich mich legen und
wenn du mich suchst, bin ich nicht mehr®.

1'Vgl. F. Horst, Hiob 1-19 (BKAT 16/1), Neukirchen-Vluyn #1983,120; K.J. Dell,
The Book of Job as Sceptical Literature (BZAW 197), Berlin / New York 1991, 173
mit Anm. 49; S. Terrien, Job (CAT 13) Neuchatel 1963, 87f.

2Es handelt sich hier um ein wayyiqtol in einer Reihe prasentischer Aussagen; vgl.
P. Joiion / T. Muraoka, A Grammar of Biblical Hebrew Part II: Syntax, Rom 1991,
§ 118q; vgl. J.C.L. Gibson (Hg.), Davidson’s Introductory Hebrew Grammar. Syn-
tax, Edinburgh 1994, 101.

3 Jotion / Muraoka, Grammar (s. Anm. 2), § 137i libersetzen 0°1p2% durch ,,on certain
mornings*.

4Vgl. zur Verneinung G. Fohrer, Das Buch Hiob (KAT 16), Giitersloh 21989, 164.
Wortlich wire zu iibersetzen: ,,Wie lange wirst du nicht von mir wegsehen...”, was
den Wunsch impliziert, dass Gott dieses doch endlich tite.

> Zum Konditionalsatz ohne Partikel vgl. Horst, Hiob (s. Anm. 1), 98.

6Vgl. die Ubersetzung von J. Ebach, Streiten mit Gott. Hiob 1-20 (Teil 1), Neukir-
chen-Vluyn 1995, 69, der zudem auf die Inklusion mit Hi 7,8 hinweist, und M.
Koéhlmoos, Das Auge hort. Textstrategie im Hiobbuch (FAT 25), Tiibingen 1999,
171, wahrend Fohrer den Satz als Folge der vorangehenden Aussage versteht: ,,Ja
dann konnte ich mich in den Staub hinlegen, und suchtest du nach mir, so wére ich
nicht mehr. Damit entsteht aber der Eindruck, dass Hiob von der Siinde freige-
sprochen gelassen sterben konnte. Das ist hier nicht gemeint (Hiob [s. Anm. 4], 180).
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V. 17 setzt als ein wortliches Zitat von Ps 8,5a7 ein (*2 vhiR™1n + yiqtol +
Suffix 1. Sg.), verdndert aber die Semantik, indem das Verb 1371 ,,ge-
denken‘ durch %73 pi. ,,gro3ziehen* ersetzt wird. Der Bewunderung der
von Gott dem Menschen zugewiesenen kreatiirlichen Gré8e in Ps 8,5 ist
in Hi 7,17 die spottische Anspielung auf das rein physische Wachstum
des Menschen entgegengesetzt.

Das Motiv des Gedenkens (7271) wird in Ps 8,5 durch die Semantik des
Verbums 7p2 ,,priifen, mustern, be- und aufsuchen* in neutralem Sinne
fortgefiihrt®, das aber auch die bedrohliche Bedeutung der Heimsuchung
annehmen kann. Die positive Konnotation von 775 an dieser Stelle
scheint Hi 7,17b in der Wiedergabe durch 735 1% ¥ ,,sein Herz (bzw.
Augenmerk) richten auf jem.* auf den ersten Blick beizubehalten. Doch
der Fortgang der Perikope wie der groflere Buchkontext zeigt deutlich,
dass Hiob sich einer strengen und unerbittlichen Priifung ausgesetzt sieht
und nicht dem wohlwollenden Blick des Schopfers auf die Kreatur, wie
es in Ps 8 der Fall ist. Wenn in V. 18a das Verb 7po aufgegriffen ist,
zeigt die Kulmination von Aussagen des Priifens und Musterns (in V.
18b folgt noch M2 ,,auf die Probe stellen®) ein eindeutig negatives
Verstidndnis an: Hiob fiihlt sich von Gott beobachtet. Fiir ihn ist klar:
Gott stellt ihm nach (vgl. Hi 9,24). M. Koéhlmoos® hebt in ihrer
Untersuchung hervor, dass auch die raumliche Perspektive verandert ist:
Wihrend der Psalmist zum Himmel schaut und staunt, empfindet sich
Hiob wie jemand, auf den herabgeschaut wird und der bis hin in die
Sphére des Todes die gottliche Priifung verspiirt. Die menschliche
Hinfalligkeit als anthropologische Voraussetzung konvergiert hier mit
dem gottlichen Blicken auf die menschliche Verfehlung.

Beiden Texten ist jedoch gemeinsam, dass hier wie dort die Frage nach
dem Wesen des Menschen als Frage nach dessen Gottesbeziehung ge-
stellt ist.10 Fiir Ps 8 ist entscheidend: Wer die Ambivalenz menschlicher
Existenz (VV. 4f) erkennt, begreift staunend anhand seines Menschseins
die GroBe Gottes und das Gesetztsein des Menschen in dieses Gefiige

"Vgl. H. Spieckermann, Heilsgegenwart. Eine Theologie der Psalmen (FRLANT
148), Gottingen 1989, 237 mit Hinweis auf ein weiteres Zitat in Ps 144,3. Auch J.
Jeremias, Umkehr von Heilstraditionen im Alten Testament, in: J. Haussmann / H.-
J. Zobel (Hg.), Alttestamentlicher Glaube und Biblische Theologie (FS H.D. PreuB3),
Stuttgart u.a. 1992, 309-320, bes. 309f.314: Hi 7 versieht die Aussagen von Ps 8 ,,mit
negativem Vorzeichen®“. Diese Leserichtung ist indes nicht einhellig vertreten
worden; vgl. zur Diskussion U. Neumann-Gorsolke, Herrschen in den Grenzen der
Schopfung. Ein Beitrag zur alttestamentlichen Anthropologie am Beispiel- von Ps 8,
Gen 1 und verwandten Texten (WMANT 101), Neukirchen-Vluyn 2004, 75ff mit
weiterer Literatur.

8Das Verb ist im rettenden Kontext belegt in Ps 65,10; Gen 21,1; 50,24f; Ex 3,7.9;
4,31 in der Bedeutung, dass Gott sich einer Person bzw. des Volkes Israel annimmt;
vgl. G. André, Art. pgd, ThAWAT 6 (1989) 708-723, bes. 713f.

9Das Auge hort (s. Anm. 6), 170ff.

10Vgl. Neumann-Gorsolke, Herrschen (s. Anm. 7), 77.
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mit seinen impliziten Aufgaben!!. Wihrend sich der Mensch in Ps 8 von
Gottes segnendem Handeln getragen weil, ist das gottliche Tun in Hi 7
als Anfechtung menschlichen Lebens empfunden und dargestellt.

1. Hiobs Infragestellung der Schopfungsordnung

Bedenkt man, in welchen gréferen theologischen Zusammenhang dieses
ironisierte Zitat von Ps 8 gehort, stof3t man auf die Schopfungstheologie.
Wihrend der geschaffene Mensch in den alttestamentlichen Texten als
von Gott versorgt, ja, als gesegnet beschrieben ist, macht Hiob eine
grundlegend andere Erfahrung.

Betrachtet man das Hiobbuch in seinem Auftiss, fillt auf, dass der Hohepunkt des
Dramas um das Leiden des gerechten Hiob in den Kapiteln 29-31 erreicht ist. Auf
sie folgen, unterbrochen von der recht einhellig als Einschub!? angesehenen Elihu-
Rede, die den ,,Stimmungsumschwung®!3 herbeifiihrende erste und zweite Gottes-
rede. Das schopfungstheologische Novum dieser Reden besteht in der Erkenntnis,
dass die dem Menschen bedrohliche Welt ebenso Werk Gottes!# ist wie der ihm
zugewiesene Lebensraum (z.B. Gen 1,29f). Es stellt sich folglich die Frage: Wie
passt das grundlegende Konzept der creatio continua, das besagt, dass Gott nach-
haltig die bedrohlichen Méchte aus der Schépfungsordnung ausgrenzt, um die Ba-
lance zwischen Recht und Unrecht zu halten, mit dem Konzept der Erschaffung des
Bedrohlichen durch den Schopfergott selbst zusammen? Hier tut sich ein Wider-
spruch auf, der das Hiobbuch mit der im AT verbreiteten Lehre von der Retribution
bzw. der konnektiven Gerechtigkeit!’ konkurrieren lasst. Diese postuliert einen Tun-

'1'So Neumann-Gorsolke, Herrschen (s. Anm. 7), 79.

12 Zur Redaktionsgeschichte vgl. ausfiihrlich H.-M. Wahl, Der gerechte Schopfer.
Eine redaktions- und theologiegeschichtliche Untersuchung der Elihureden — Hiob
32-37 (BZAW 207), Berlin / New York 1993; aufgenommen von M. Witte, Vom
Leiden zur Lehre. Der dritte Redegang (Hiob 21-27) und die Redaktionsgeschichte
des Hiobbuches (BZAW 230), Berlin / New York 1994, 191 m. Anm. 62.

13Vgl. dazu M. Bauks, Die Feinde des Psalmisten und die Freunde Ijobs.
Untersuchungen zur Freund-Klage im Alten Testament am Beispiel von Ps 22 (SBS
203), Stuttgart 2004, 61.671f.

14Vgl. O. Keel / S. Schroer, Schopfung. Biblische Theologien im Kontext
altorientalischer Religion, Gottingen / Fribourg 2002, 198ff. Vgl. dazu ausfiihrlich
M. Bauks, Der eine Schopfer und die anderen — die Motive von Schopfung und Chaos
als Hinweise auf die Transformation des Gottesbildes im Hiobbuch, in: L. Bormann
(Hg.), Schopfung, Monotheismus und fremde Religionen. Studien zu Inklusion und
Exklusion im biblischen Gottesbild (BThSt 95), Neukirchen-Vluyn 2008, 99—-124.
15 J. Assmann, Ma’at. Gerechtigkeit und Unsterblichkeit im Alten Agypten, Miin-
chen 1990, 283-288; B. Janowski spricht von der ,,Verschrankung des Handelns* im
Zuge einer reziproken Solidaritét, die er von der Annahme einer ,,schicksalwirkenden
Tatsphire* (K. Koch) oder ,,Selbstwirksamkeit™ der Tat bewusst abgrenzt (Die Tat
kehrt zum Titer zuriick. Offene Fragen im Umkreis des ,,Tun-Ergehen-
Zusammenhangs®, in: ders., Die rettende Gerechtigkeit. Beitrdge zur Theologie des
Alten Testaments, Bd. 2, Neukirchen-Vluyn 1999, 167191, bes. 178—186).
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Ergehen-Zusammenhang'®, dem gemilB die Schopfungsordnung dem Gottes-
fiirchtigen, der das Bose meidet, heilvolles Ergehen garantiert, wihrend der Frevler
fiir sein Tun Unheil erfahrt. Zu diesem, in der Weisheitsliteratur verbreiteten Modell
zeichnet das Hiobbuch eine Alternative auf. Sowohl in der Prosa-Rahmenerzihlung
als auch in den poetisch gestalteten Dialogen ist die geldufige Gerechtigkeitskon-
zeption, die auf der Kausalitit von Tun und Ergehen basiert, mittels einer revidierten
Schopfungstheologie reformuliert, dernach die dem Menschen abtraglichen Bereiche
in die Schopfungsordnung gehoren und als von Gott geschaffen geschildert sind.

2. Das Verwobensein von geordneter und chaotischer Welt

Am besten kommt die Verdnderung der Schopfungstheologie im Hiob-
buch in den Gottesreden zum Vorschein. Wenn das neue Konzept hier
auch nicht ausfiihrlich nachgezeichnet werden kann!’, so mochte ich es
mit folgenden Bemerkungen doch kurz skizzieren: Im ersten Teil der
ersten Gottesrede (Hi 38,1-38) wird die Welt als ein dem Chaos abge-
rungener, aber doch von Weisheit bestimmter (V. 36f) Kosmos gefeiert,
dessen volle Dimension dem Menschen jedoch nicht erschliebar ist.

Auftillig ist die sachliche, funktionale und formale Einheitlichkeit der ersten Got-
tesrede, die einen Fragenkatalog tiber Welt und Schopfung darstellt'8. Die aneinander
gereihten Fragen haben rhetorischen Charakter. Sie fordern eigentlich keine Antwort
heraus, denn diese ist in den Fragen bereits enthalten. Somit diirfte eine erkldrende
Funktion ausgeschlossen werden. Ebenso wenig geht es auch um das Selbstlob des
Schopfers, das den hymnischen Lobpreis Hiobs herausfordern will. Auch ein
Rechtskontext ist nicht gegeben, wie man es von Hi 31,35 und der Aufforderung
Hiobs, dass Gott die ,,Klageschrift des Rechtsgegners“!® vorlegen solle, her erwarten
konnte: Weder verteidigt Gott sich, noch erweist er sich als Ankléger Hiobs. Es geht
vielmehr um das langsame Nachvollziechen von Realititen im Sinne einer
Horizonterweiterung. Es geht um die Transformation des Gottesbildes durch Hiob2°.

Thematisch behandeln die ersten beiden Abschnitte (Hi 38,4-21 und 22—
38) den unbelebten Kosmos, wiahrend es im dritten Abschnitt (Hi 38,39—
39,30) um die Tierwelt geht. Auffillig ist, dass Aussagen iiber den
menschlichen Lebensraum fehlen. Die Bilder zu Schopfung und
Weltordnung scheinen lediglich dazu zu dienen, das Nicht-Wissen Hiobs
angesichts der Grofle und Weite des Kosmos zu unterstreichen. Zugleich
nehmen die Motive Sprachbilder der vorangehenden Dialoge auf,

16 Vgl. dazu zuletzt die Arbeit von G. Freuling, ,,Wer eine Grube gribt...“. Der Tun-
Ergehen-Zusammenhang und sein Wandel in der alttestamentlichen Weis-
heitsliteratur, Neukirchen-Vluyn 2004.

17 Vgl. dazu ausfiihrlich Bauks, Der eine Schopfer (s. Anm. 14).

18 Zur Diskussion tiber die Herkunft der Motive vgl. Keel / Schroer, Schopfung (s.
Anm. 14), 198-211.

19 Ebach, Hiob (s. Anm. 6), 90 denkt an das Hiobbuch selbst, das hier gemeint ist.
20 Vgl. dazu ausfiihrlich Bauks, Der eine Schopfer (s. Anm. 14), 123f im Anschluss
an Kéhlmoos, Auge (s. Anm. 6), 321, die die Gottesreden ihrer Form und Funktion
nach als Rétsel charakterisiert.
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wodurch die Vernetzung von Hiobs Klage mit der gottlichen Antwort auf
der literarischen Ebene sichergestellt ist?!.

Wihrend Gott in den Hiobklagen stets als ambivalent, ja sogar als der
eigentliche Angreifer geschildert ist (z.B. Hi 3,23; 30,19ff)?2, korrigiert
Hi 38 dies dahingehend, als dem Menschen schlichtweg die nétige Ein-
sicht in den gottlichen Schopfungsplan abgesprochen wird>. Weder war
Hiob bei der Errichtung der Schopfung zugegen, noch ist diese Ordnung
auf die menschlichen Bediirfnisse hin erstellt worden. Die Botschaft der
Gottesrede versteht sich hier gerade nicht von dem uns viel vertrauteren
Konzept des Anthropozentrismus her, wie ihn Gen 1 oder Gen 2 nahe
legen, sondern prasentiert die menschliche Existenz als eine Daseinsform
unter vielen?4.

Auch die Aneinanderreihung von Tieren in Paaren im dritten Abschnitt
(Hi 38,39-39,30) scheint in keinerlei Beziehung zur menschlichen
Existenz zu stehen. Der Tierwelt wird an dieser Stelle ihr Eigenrecht
belassen®. ,,Gott verteidigt das Recht der Wildnis auf ihr eigenes Leben
und stellt so den Anthropozentrismus Ijobs und seiner Freunde in Frage*
resiimieren Keel und Schroer?® zu Recht und legen somit nahe, dass
Storungen in der menschlichen Lebenswelt den Sinn der Schop-
fungsordnung nicht autheben konnen. Die gottliche Ordnung wird als fiir
den Menschen viel weniger durchsichtig beschrieben, als dieser es bereit
ist zuzugeben. Das Hiobbuch ,,skizziert in diesem Kapitel eine viel
weniger durchsichtige, viel komplexere Welt, in der nicht jede Form von
Leiden und Beeintrachtigung als Strafe fiir ein Vergehen verstanden
werden (Ijobs Freunde) und, wenn die Rechnung nicht aufgeht, als
sinnlos verworfen werden muss (Ijob). Es offnet die Welt auf eine
geheimnisvolle, nicht eindeutig durchschaubare Ordnung hin, in der
auch das, was dem Menschen als Wildnis erscheint, ihren Herrn und ihre
Ordnung hat“?7.

21 Vgl. Kohlmoos, Auge (s. Anm. 6), 330ff.

22 Vgl. dazu ausfiihrlicher Bauks, Der eine Schopfer (s. Anm. 14), 103f.116-118.

23 M. Kohlmoos sieht einen direkten Zusammenhang zwischen den Grenzen des
Kosmos als Einrichtung eines geschiitzten Raums und der Begrenztheit menschlicher
Erkenntnis.

24 So restimiert Kohlmoos: ,,Steht in 38,4—18 die horizontale Dimension des Kosmos
im Vordergrund und seine Griindung in mythischer Zeit ohne menschliche Zeugen,
so betont 38,22-38 die Vertikale mit dem Schwerpunkt der Ordnung ohne
menschlichen Nutzen* (Auge [s. Anm. 6], 338).

25 B. Janowski betont, dass die Tierwelt, die dem Menschen als feindlich und schid-
lich gegeniibertritt, ihre eigene Ordnung und Schonheit hat (Auch die Tiere gehoren
zum Gottesbund. Gott, Mensch und Tier im Alten Israel, in: ders., Die rettende
Gerechtigkeit (s.0. Anm. 15), 3-32, hier: 21f mit Rekurs auf O. Keel, Jahwes
Entgegnung an Ijob. Eine Deutung von Ijob 38—41 vor dem Hintergrund der zeitge-
ndssischen Bildkunst (FRLANT 121), Géttingen 1978, 611f. Weitere Uberlegungen
finden sich bei Bauks, Der eine Schopfer (s. Anm. 14), 108-111.

26 Keel / Schroer, Schopfung (s. Anm. 14), 204.

27 Keel / Schroer, Schopfung (s. Anm. 14), 208.
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In der zweiten Gottesrede (40,9-41,26) werden indes UnregelmiafBig-
keiten innerhalb der Schopfungsordnung zugestanden?®: Frevler (V. 9—
14) und chaotische Méchte (40,15—41,26) nehmen in der Tat Einfluss auf
die Ordnung. Das immer wieder in die Welt einbrechende Chaos muss
und kann von dem Erhalter der Schépfung nachhaltig bezwungen
werden. Wihrend die erste Gottesrede (38,1-39,30) Schépfung als vor-
aussetzungslose Vorleistung JHWHs erkennbar werden ldsst, gesteht die
zweite Gottesrede (40,6-41,26), die auf das kurze Anerkennen Hiobs
(40,4f) folgt, Missstinde ein, die den Lebensraum des Menschen
beeintrachtigen. Sie behauptet aber weiterhin die absolute Macht und
Gerechtigkeit Gottes, die aus der Schopfung ableitbar ist. Das Chaotische
gehort unabdinglich, und zwar als Werk Gottes (vgl. Hi 40,15ff.25ff),
zur Schopfungsordnung hinzu.

An dieser Stelle ist auf den elaborierten Umgang mit der Chaosmetaphorik im Hi-
obbuch hinzuweisen?’. Neben der géngigen Form des Chaoskampfmotivs im Alten
Testament, das Gott als den urzeitlichen Chaosbezwinger in der ,,Stilform der be-
hobenen Krise“ (B. Janowski)3? beschreibt (vgl. Hi 26,5-14), finden sich daneben
drei weitere Typen des Chaosmotivs, die auf eine gewisse Selbstindigkeit in der
Aufnahme von Traditionen schlieen lassen. So ist z.B. die pardoxe Vorstellung zu
nennen, dass die Riickkehr ins Chaos als die bessere und von Hiob angestrebte Le-
bensform postuliert ist (Hi 3,7; 30,23), da der Mensch durch seinen Tod aus dem
Wirkfeld Gottes heraus fillt. Antithetisch dazu sind die Belege zu verstehen, die das
Ergehen Hiobs entsprechend dem Ergehen von Chaoswesen oder Frevlern schildern
(Hi 6,4; 7,12), mit dem Unterschied, dass Frevler das strafende Eingreifen Gottes
verdient haben, wihrend Hiob grundlos leidet. Hierbei diirfte es sich um
bildsprachliche Elemente handeln, die die Selbstzweifel Hiobs und die von ihm
angenommene Uberlebensstrategie, die zwischen Selbstbezichtigung und Anklage
dritter schwankt, nachzeichnen. Eine weitere, nahezu unerhorte Variante des Cha-
osmotivs ist die Beschreibung von Gott selbst als Chaosmacht, die wiederum ein
Gegenbild zu Gott als dem Chaosbezwinger darstellt (Hi 9,5-10.17.23). Diese
knappen Ausfiihrungen zeigen, wie der Verfasser des Hiobbuches mit der Chaos-
motivik spielt. Chaos ist keineswegs gleichbedeutend mit Gottferne oder einer aus-
zugrenzenden Gegenwelt. Nein, es bleibt sogar zu untersuchen, ob nicht Gott selbst
,,chaotische Anteile* hat.

Am eindrucksvollsten lassen sich die oben aufgezeigten Uberlegungen
anhand des fiir das Gesamtverstindnis des Buchs wichtigen Prologs
darlegen. In der Gestalt des Satans erfahrt dieses Konzept ndmlich eine

28 Kohimoos halt diesen Abschnitt indes fiir sekundéar (Auge [s. Anm. 6], 353). Zur
Redaktionsgeschichte der Gottesreden vgl. ausfiihrlich J. van Oorschot, Gott als
Grenze. Eine literar- und redaktionsgeschichtliche Studie zu den Gottesreden des
Hiobbuches (BZAW 170), Berlin 1987, 191t.

29 Vgl. dazu ausfiihrlich Bauks, Der ein Gott (s. Anm. 14), 113-222.

30 B. Janowski, Das Konigtum Gottes in den Psalmen. Bemerkungen zu einem neuen

Gesamtentwurf (1989), in: ders., Gottes Gegenwart in Israel. Beitrdge zur Theologie
des Alten Testaments, 148213, hier 167—171.
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personalisierte und somit fiir das anthropologische wie theologische
Verstdandnis des Buches ausdrucksstarke Umsetzung.

3. Der Satan als die Personifizierung des der Weltordnung zugeeigneten
Chaosanteils

Der Prolog des Hiobbuches gibt bekanntlich eine Lesehilfe fiir das Ver-
standnis der poetischen Teile3! als Belege einer zutiefst skeptischen und
formal duBerst elaborierten Literaturgattung?32.

Er fiihrt ndmlich das Ergehen Hiobs als Resultat eines Handels ein, einer
Absprache zwischen Gott und (dem) Satan®? (Hi 1,6—-12):

6  Und es geschah eines Tages, dass die S6hne Gottes kamen, um sich
vor JHWH einzufinden, und dass auch der Satan in thre Mitte kam.

7  Und JHWH sprach zum Satan: Woher kommst du? Und der Satan
antwortete JHWH und sprach: Vom Durchstreifen der Erde und
vom Umherwandern auf ihr.

8 Und JHWH sprach zum Satan: Hast du dein Herz gesetzt ( 5y 27
o) auf meinen Knecht Hiob? Denn es gibt keinen wie ihn auf
Erden —
ein Mann, rechtschaffen und redlich, der Gott fiirchtet und das
Bdse meidet!

9  Und der Satan antwortete JHWH und sprach: Fiirchtet Hiob Gott
[etwa] umsonst (237)?

10  Hast du selbst nicht ihn und sein Haus und alles, was er hat, rings
umhegt34? Das Werk seiner Hiande hast du gesegnet, und sein
(Vieh)Besitz hat sich im Land ausgebreitet.

11  Aber strecke nur einmal deine Hand aus und taste alles an, was er
hat, ob er dir nicht ins Angesicht flucht (772 pi.)!

31 Auf die redaktionsgeschichtlichen Implikationen fiir das Nebeneinander von
Prosatext und Dialogdichtung kann hier nicht weiter eingegangen werden; vgl. zu-
letzt Kohimoos, Auge (s. Anm. 6), 75-83.101-103, die duBlerst einfithlsam darlegt,
dass ,,im Aufrifl des gesamten Hiobbuches ... das Verhiltnis von Novelle und Dia-
logdichtung als eine Art Interaktion zu beschreiben® ist (76f).

32 Vgl. zur Debatte ausfiihrlich Dell, Book of Job (s. Anm. 1), 57-107.213ff. Charak-
teristisch fiir diese Gattung ist die Vorliebe fiir die Karikierung (,,misuse®) von
Literaturformen (vgl. Hi 9,5-10 als verkehrter Hymnus) wie auch fiir Parodien (vgl.
Hi 7,17 / Ps 8,5). Selbst das Nebeneinander von Prosarahmen und Dialog fiihrt Dell
auf das besondere Genre und nicht auf redaktionsgeschichtliche Prozesse zuriick.

33 Zur Etymologie, Charakterisierung vgl. Kohlmoos, Auge (s. Anm. 6), 90-92 wie
auch ausfiihrlicher H. Frey-Anthes, Art. Satan (2007), in: M. Bauks / K. Koenen
(Hg.), Wissenschaftliches Bibellexikon im Internet (www.wibilex.de), § 2.1.1-2.
Von den wenigen biblischen Belegen (27, davon 7 im Hiobbuch) findet sich das
Nomen nur in 1Chr 21,1 indeterminiert, was fiir die iibrigen Belegstellen auf eine
Funktionsbezeichnung und nicht auf einen Eigennamen schliefen lésst.

34 Gelesen wird 1 ,,verzaunen, versperren” (Hapaxlegomenon, vgl. Hos 2,8); einige
Handschriften lesen 720 ,,absperren, den Zugang zu etwas versperren‘ (vgl. Hi 3,23;
38,8); vgl. Fohrer, Hiob (s. Anm. 4), 79f.
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12 Da sprach JHWH zum Satan: Siehe, alles, was er hat, ist in deiner
Hand. Nur gegen ihn [selbst] strecke deine Hand nicht aus! Und
der Satan ging vom Angesicht JHWHs fort.*

Wir lesen diesen prominenten Rahmen der Erzdhlung in der Regel als
Versuchungsbericht. Der Satan holt bei Gott die Erlaubnis ein, den ge-
rechten Hiob zu versuchen, da er seine Gerechtigkeit flir ,,umsonst*
(om)?> ansieht. Hiobs Rechtschaffenheit ist degradiert zum nahe
liegenden Verhalten einer Person, der es an nichts fehlt. Er soll in seinem
Gliick angefochten werden, um somit die Qualitidt seines Gottes-
verhiltnisses zur Probe zu stellen. Nach einer ersten Reihe von Schick-
salsschldgen die zum Verlust der Kinder und des Besitzes fiihren, be-
gegnen sich Gott und der Satan ein weiteres Mal (Kap. 2,3—6). Sprach-
lich ist der Text weitgehend eine Reprise von Kap. 1:

3 Und JHWH sprach zum Satan: Hast du dein Herz gesetzt ( 27 o't
%y) auf meinen Knecht Hiob? Denn es gibt keinen wie ihn auf
Erden, — ein Mann, so rechtschaffen und redlich, der Gott fiirchtet
und das Bose meidet! Und noch hélt er fest an seiner
Rechtschaffenheit. Und dabei hattest du mich gegen ihn aufgereizt
(mo), ihn ohne Grund (237) zu verschlingen (¥72).

4 Da antwortete der Satan JHWH und sprach: Haut fiir Haut! Alles,
was (der) Mensch hat, gibt er fiir sein Leben.

5 Strecke jedoch nur einmal deine Hand aus und taste sein Gebein
und sein Fleisch an, ob er dir nicht ins Angesicht flucht (772 pi.)!

6 Da sprach JHWH zum Satan: Siehe, er ist in deiner Hand. Nur
schone sein Leben!

Gott gibt mit der Bemerkung ,,Und dabei hattest du mich gegen ihn
aufgereizt, ihn ohne Grund (on) zu verschlingen®¢“ ein
Schuldeingestdndnis, bei dem etwas Reue mitschwingen diirfte (V. 3)37.

35 Vgl. dazu J. Ebach, ,Ist es ,umsonst‘, dal Hiob gottesfiirchtig ist!*“ Lexikographi-
sche und methodologische Marginalien zu 0377 in Hi 1,9, in: Die hebréische Bibel und
ihre zweifache Nachgeschichte (FS R. RendtorfY), in: E. Blum, Chr. Macholz, E.W.
Stegemann (Hg.), Neukirchen-Vluyn 1990, 319-335, der die schillernde Bedeutung
des Begriffs im Rahmen der Grundbedeutung ,,ohne Aquivalent* in vier Spektren
unterteilt: ,,umsonst* Hi 1,9; ,,vergeblich® Hi 2,3; ,,inaddquat™ Hi 9,17; ,,grundlos,
unverdient” Hi 22,6.

36 Zum Gebrauch von v92 ,verschlingen“ (Hi 2,3) vgl. J. Schiipphaus, Art. bl
ThWAT 1(1973) 658-661.

37 So richtig Ebach, Hiob (s. Anm. 6), 32f; Fohrer (Hiob [s. Anm. 4], 96) setzt in der
Szene ein Ausweichmanoéver des Satans voraus, das Gottes Rolle in dem Geschehen
weitaus passiver dastehen ldsst. ,,Wéhrend Hiob ,ohne Grund‘ (Entschddigung)
fromm ist, hat der Satan ihn ,ohne Grund‘ miflhandelt. Das ist ein schwerwiegender
Vorwurf, der das Himmelswesen Satan tief unter den Menschen Hiob stellt.“ Diese
Ansicht verkennt aber, das umsonst (2377) aufgereizt zu werden zwar durch Satan
veranlasst, aber von Gott zugelassen worden ist. Somit ldsst auch die Interpretation
von V. 4, dass der Satan lediglich die Moglichkeit hatte, ,,sich entweder unter Gott
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Der Gedanke der Reue legt sich insofern nahe, als die Anfrage JHWHs
im ersten Dialog (,,Hast du dein Herz gesetzt auf meinen Knecht Hiob?*)
geradezu eine Provokation des Satans darstellt. Gott selbst richtet dessen
Augenmerk auf Hiob3%. Und es fillt auf, dass die Formulierung der
Wendung der von Hi 7,17 sehr nahe kommt. Hiobs Vorwurf, dass Gott
seine Aufmerksamkeit auf ihn richtet, wird im Prolog als ein auf den
Satan iibertragenes Anliegen dargestellt. Er priift anstelle Gottes, was fiir
Hiob aber dasselbe bedeutet.

Das Verb ¥92 ,,verschlingen® begegnet im Psalter zuweilen im Kontext
der Vernichtung von Feinden durch Gott (z.B. in Ps 21,10) bzw. der
Vernichtung des Beters durch die Feinde (Ps 35,25). Im Hiobbuch be-
zeichnet es wiederholt die Vernichtung Hiobs durch Gott (neben Hi 2,3
noch 10,8) und unterstreicht somit dessen Anklage Gottes. Hi 10,8 stellt
das Verschlingen des Menschen sogar unmittelbar neben seine Er-
schaffung: ,,Deine Hinde haben mich gebildet und gemacht, insgesamt
und ringsum?3® — und du verschlingst mich.” Der Vorwurf Hiobs ,,um-
sonst* geschaffen worden zu sein, steht hier im Raum, ohne im Text
expliziert zu sein.

Die Variation der Wiederaufnahme von 237 ,,umsonst” erfolgt im
zweiten Dialog in anderem Zusammenhang. War der Begriff in Hi 1,9
eindeutig als Infragestellung der Giite Hiobs zu verstehen, nimmt er in
2,3 schillernden Charakter an: Die Attacke gegen Hiob erwies sich
ndmlich sowohl als vergeblich, d.h. ohne Konsequenz fiir seine Recht-
schaffenheit, als auch als unverdient (vgl. Hiobs Vorwurf in 9,17 ,.er [=
Gott] vermehrte meine Wunden ohne Grund*). Gott scheint die Gefahr
zu sehen, die fiir Hiob darin besteht, dass der Satan nicht von thm ab-
lassen will, und dass weitere Attacken bewirken konnten, die Priifung
nicht zu bestehen. Der anfangliche Test erhélt somit eine hohere Dra-
matik, wird existentiell. Die gottliche Reue, die in der Rede mitschwingt,
ist ,,nicht Ausdruck eines Geflihls der Zerknirschung, sondern des
Umdenkens“4°, Gott tritt hier in eine Reflexion tiber die Konsequenzen
des neuen, das Gute und das Bose umgreifenden Schopfungsver-
stindnisses, ohne dass von dem Konzept abgeriickt wiirde. Doch
schwingt dennoch die Frage mit, ob dieses Miteinander von Gut und
Bose und die daraus resultierende Anfechtung dem Menschen iiberhaupt
zumutbar ist. Unter dem Vorbehalt, dass das Leben Hiobs von Satan
nicht angetastet werde, stimmt Gott letztlich aber dem Fortgang der

und Hiob zu beugen oder auf seiner Ansicht zu beharren®, die Frage nach der
Verantwortung Gottes fiir die Probe zu sehr au3er Acht.

38 So auch Kohlmoos, Auge (s. Anm. 6), 94 und D.J.A. Clines, False Naivety in the
Prologue to Job, in: R. Ahroni (ed.), Biblical and others Studies in memory of S.D.
Goitein (HAR 9), Cambridge / MA 1985, 127-136, bes. 130.

39 So lautet MT (vgl. Ebach, Hiob [s. Anm. 6], 92). Fohrer, Hiob (s. Anm. 4), 200,
liest mit LXX eine Verbform von bbs (,,danach wandtest du dich um®); vgl. Horst,
Hiob (s. Anm. 1), 139.142 zu weiteren Vorschldgen.

40 Ebach, Hiob, 34.
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Priifung zu (V. 6). Er ldsst zu, dass ,,das, wovon Hiob sich fernhilt, ihn
befdllt: das Bose“4! und bekriftigt somit die Ambivalenz seiner
Schopfungsordnung*.

Besieht man den Vorgang auf dem Hintergrund der Chaosvorstellung,
kann man die Figur des Satans als eine Personifizierung der in den
Klagegangen und vor allem in den Gottesreden entfalteten Motivik an-
sehen. Das Hiobbuch gesteht grundsitzlich die Existenz chaotischer
Biotope zu, weill um die Existenz der dem Menschen abtriaglichen Be-
reiche, um aber schlieBlich deren Beherrschung durch Gott zu un-
terstreichen. Die Gottesreden prisentieren die Schopfung in ithrer Viel-
gestaltigkeit als ein weise geplantes Unternehmen (38,2f.36f; 39,26),
dessen Ordnung Gott zu sichern vermag. Ein solches Konzept konnte uns
dazu bewegen, die Gestalt des Satans auf dem Hintergrund eines
innergodttlichen Dualismus zu verstehen. Denn das von JHWHs Hofstaat
gezeichnete Bild in Hi 1-2 deutet an, ,,dass mit der Zeit Eigenschaften
und Wesen der Goétter in JHWH inkorporiert wurden®, was bedeuten
konnte, dass ,,der Satan in Hi 1-2 ebenso wie der ,Geist® in 1Ko6n 22
Extrapolationen einer bestimmten Eigenschaft JHWHs* sind*3. Satan
wire demnach ein Teil von Gott selbst, der Teil, der auf der Erde wandelt
und sich mit den Menschen vermengen kann.

An dieser Stelle schlieen sich indes Fragen an**: In dem Prolog ist JHWH als eine
Figur neben anderen gezeichnet. Die Erwdhnung der Gottess6hne (2°7%877°32), zu
denen der Satan explizit gehort, deutet auf die Vorstellung eines Gotterrats hin (vgl.
Ps 82,6; 89,7)%, die erst einmal davon abraten ldsst, den Satan als eine gottliche
Hypostase anzusehen: der Satan ist nicht eine Seite von JHWH. Vielmehr ist hier
eine Versammlung oberer und unterer Himmelswesen gemeint, die in Abgrenzung
zur Welt des Menschen steht und zu ihr vermittelt. Diesem Konzept nach ist in der
Gestalt des Satans eher eine Art Erfiillungsgehilfe zu sehen (vgl. Ex 12,13).

Ein weiteres Problem liegt in dem unterschiedlichen Gebrauch von Gottesnamen im
Hiobbuch und den Implikationen dieses Faktums fiir die Rekonstruktion einer ein-
heitlichen Gotteslehre. Wihrend der Dialogteil mit verschiedenen Gottesbegriffen
spielt (98, 02X, °7¢), benutzt der Prosarahmen das Tetragramm. Erst in Hi 38,1, dem
Beginn der Gottesrede findet sich das Tetragramm auch hier, identifiziert den Gott
der Dialogdichtung mit dem JHWH der Rahmenerzédhlung. Es geht darum

41 So fasst Kohlmoos den Sachverhalt zusammen (Auge [s. Anm. 6], 81).

42 Die der Erzdhlung innewohnende Ambivalenz legt Kohlmoos treffend anhand des
Gebrauchs von 772 pi. dar, das bei sieben Vorkommen (Hi 1,5.10.11.21; 2,5.9; 42,12)
viermal antiphrastisch in der Bedeutung von ,,ldstern, fluchen belegt ist (Hi 1,5.11;
2,5.9). In der Frage nach dem Segen wird die Ambivalenz der Gott-Mensch-
Beziehung deutlich (Auge [s. Anm. 6], 87). S. unten.

4 Kohlmoos, Auge (s. Anm. 6), 91.

4 Wertvolle Hinweise verdanke ich an dieser Stelle meinem Mann, Wolfgang
Hiillstrung, und Anja Diesel.

4 Vgl. H.-D. Neef, Gottes himmlischer Thronrat. Hintergrund und Bedeutung von
sod JHWH im Alten Testament (ATh 79), Stuttgart 1994, 15ff; vgl. ders., Art.
Gotterrat (2007), in: M. Bauks / K. Koenen (Hg.), Wissenschaftliches Bibellexikon
im Internet (www.wibilex.de), § 2.
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aufzuweisen, dass Gott JHWH ist, und die Ambivalenz des Goéttlichen in dem einen
JHWH zu biindeln*°. Die auf die Schopfungs- und Chaosthematik bezogenen Passa-
gen finden sich ausschlieBlich im Dialogteil (wie in den Gottesreden), so dass die
Belege fiir die chaotischen Anteile an der Schopfungsordnung zuvorderst aus dem
poetischen Textteil stammen. Nichtsdestotrotz scheint der Satan fiir die Konzeption
einer alles umfassenden Weltordnung eine dem Chaos analoge Funktion anzuneh-
men: Im Bezug auf das menschliche Erfahren der Ordnung wird an seiner Interven-
tion sichtbar, dass die gottliche Welt sich nicht auf die Erfiillung menschlicher Vor-
stellungen und Bediirfnisse beschrankt. Die Schopfung bedient die Moglichkeit einer
realistischen Wahrnehmung der Gott-Mensch-Beziehung.

4. Der Satan und Gott — Versuch einer Verhéltnisbestimmung

Ich fasse den bisherigen Gedankengang nochmals zusammen: die der
Schopfungsordnung inhdrenten negativen Elemente entsprechen Gottes
Plan. Dargestellt sind sie anhand der breit belegbaren Chaosmetaphorik,
zu der letztlich auch die Figur des Satans als eine personifizierte Form
des Chaotischen dazugehort. Es stellt sich nun aber die Frage: Ist dieser
Satan als eine Gegenmacht gezeichnet (1.), als ein im Gottesbild
verankerter Aspekt des Gottlichen, der letztlich aus einem narrativen
Interesse heraus zu einer eigenen Figur ausgestaltet worden ist (2.) oder
als Metapher der dem Menschen abtraglichen Bereiche der Schop-
fungsordnung (3).

H. Spieckermann favorisiert das zweite Modell. Er hat den Skeptizismus
des Hiobbuches als eine unauflosbare Problemanzeige beschrieben: ,,Im
Hiobbuch ist das Ende der Weisheit gekommen, weil sich Gott fiir den
einen exemplarischen Menschen Hiob in einer Weise erfahrbar gemacht
hat, dass dieser ithn — Gott — als Menschenfeind wahrzunehmen
gezwungen ist“ und damit die ,,Entmenschlichung des Menschen*
erreicht ist*’. Das theologische Leitwort des Prosastiicks ist fiir ihn 2
pi.*8, da es in seiner Doppeldeutigkeit die negative Erfahrung bestens
demonstriert: Menschenfreundlichkeit / Segen und Anfechtung / Fluch

46 So Kohlmoos, Auge (s. Anm. 6), 362, die zudem betont, dass sich das Hiobbuch
darin von der prophetischen, insbesondere deuterojesajanischen Tradition abgrenzt:
,,Nicht JHWH ist Gott, sondern Gott ist JHWH®.

47 H. Spieckermann, Die Satanisierung Gottes. Zur inneren Konkordanz von Novelle,
Dialog und Gottesreden im Hiobbuch, in: 1. Kottsieper u.a. (Hg.), ,,Wer ist wie du,
HERR, unter den Géttern. Studien zur Theologie und Religionsgeschichte Israels (FS
O. Kaiser), Gottingen 1994, 431-444, hier: 431.

48 M. Cheney, Dust, Wind and Agony. Character, Speech and Genre in Job (CB OTS
36), Stockholm 1994, 53-77 bietet eine umfassende Untersuchung der viel-
schichtigen Erzdhlweise (,,multilayered narrative®) dieses Verbs, das im Prolog vier
verschiedenen Sprechern (Hiob, Satan, Hiobs Frau und dem Erzéhler) in den Mund
gelegt, aber nur vom Satan eindeutig antiphrastisch gebraucht ist (fiir Hiobs Frau ist
Ironie zu veranschlagen). Satan ,,is clearly challenging both Yahweh’s capacity to
judge character and the rightness of the blessing-for-blessing relationship between
God an humans* (77).
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gehen hier Hand in Hand, ohne dass dem Leser deutlich wiirde, warum
sich diese Verschiebung ereignet.

Ich pladiere fiir die dritte Losung: Demnach nimmt der Satan die Stellung
eines deus ex machina ein, wird zur rechten Hand Gottes, die den
frommen Hiob auf géttliche Initiative hin bis an seine Grenze treibt, wie
es die Frage Gottes in Hi 1,8 deutlich anzeigt:

8  Hast du dein Herz gesetzt auf meinen Knecht Hiob? Denn es gibt
keinen wie ihn auf Erden — ein Mann, rechtschaffen und redlich,
der Gott flirchtet und das Bose meidet!

Hiobs Reaktion auf die ersten Anfechtungen zeigt, dass er an Gott fest-
halt (Hi 1,201):

20  Da stand Hiob auf und zerriss sein Obergewand und schor sein
Haupt und fiel zur Erde und legte sich flach auf den Boden

21  und sprach: Nackt bin ich aus dem Schof3 der Mutter gekommen
und nackt kehre ich wieder zuriick. JHWH hat es gegeben, JHWH
hat es genommen, gesegnet (772 pi.) sei der Name JHWHs.

Am Ende wird er — unter Beriicksichtigung der von ihm nachvollzogenen
Horizontverschiebung und dem Akzeptieren der seiner Welt und seinem
Denken nach negativen Bereiche — Restitution erfahren (42,12).

Woher der Satan kommt, ob er, wie die Chaoswesen Behemot (Hi 40,15) und implizit
auch Leviathan (vgl. 41,2f)* trotz relativer Eigenstdndigkeit zu den Schop-
fungswerken Gottes zdhlt, bleibt offen. Das Motiv des himmlischen Hofstaates
stammt zwar aus einem polytheistischen Kontext, ist aber im Hiobbuch zugunsten
der Anschauung, dass der eine Gott Herr {liber alle Bereiche ist>?, aufgegeben worden,
wodurch sich die Frage nach dem Ursprung des Satans erst stellt. O. Keel hat
erwogen, dass im Hiobbuch eine Scharnierstelle vorliegt, an welcher theologiege-
schichtlich die Entwicklung einleitet ist, die dem Bdsen im Sinne eines ausgepriagten
Dualismus eine gewisse Eigenmaéchtigkeit zubilligt. Das Interesse am Pladoyer fiir
die Eigenmichtigkeit des Bdsen ist aber kein ontologisches, sondern ein funkti-
onales: der Aporie des Tun-Ergehen-Zusammenhangs zu entkommen und die Dif-
ferenz von gottlicher und menschlicher Erkenntnis zu unterstreichen?!.

Die Rahmenerzidhlung lasst erkennen, dass Antagonismen innerhalb der
Schopfungsordnung nicht negiert sind, sondern ihnen eigens Raum ver-
schafft wird. Zudem geht es aber auch um Moglichkeiten und Wege, wie
Gott sich seinem Geschopf neu zuwenden und es schiitzen kann, obwohl

49 Vagl. J. Ebach, Streiten um Hiob, Teil 2: Hiob 21-42, Neukirchen-Vluyn 1996,
150; H. Strauss, Hiob Kapitel 19,1-42,17 (BKAT 16/2), Neukirchen-VIuyn 2000,
335.380.

0 Vgl. M. Oeming, in: M. Oeming /K. Schmid, Hiobs Weg. Stationen von Menschen
im Leid (BThS 45), Neukirchen-Vluyn 2001, 114f.

31 Keel, Jahwes Entgegnung (s. Anm. 25), 157f; insofern scheint mir auch die Kritik
Oemings (Hiobs Weg [s. Anm. 50], 112f) unscharf.
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thm zugleich die Erkenntnis seiner Verborgenheit zugemutet ist. Das ge-
samte Buch betont in seinem Aufriss, dass der gerechte Mensch der
gottlichen Offenbarung bedarf, unterstreicht aber dariiber hinaus, dass
Gott in der Form seiner Offenbarung und seines Zuspruchs frei und an
kein theologisches System gebunden ist. Die Funktion des Satans besteht
darin, den Tun-Ergehen-Zusammenhang dahingehend zu hinterfragen,
dass das menschliche Tun nicht nur sein Ergehen bestimmt, sondern das
Ergehen auch sein Tun zu beeinflussen droht: der in seinem Leben
gesegnete Mensch kann diesem Konzept nach nicht unverfalscht JHWH-
treu sein. Das Leiden des Menschen wird zu einer anthropologisch
notwendigen Widerfahrnis fiir den Aufweis der Gottesfurcht>2.

So ist die scheinbar {iber die personliche Lage Hiobs hinweg gehende
Gottesrede keineswegs als ein zynischer Umgang mit seinem Leid ab-
zutun. Anthropologisch gesprochen geht es um Horizonterweiterung>3.
Der Leidende wird dem circulus vitiosus des Leides enthoben. ,,Die
Botschaft der Gottesreden ist eigentlich eine den Menschen entlastende,
weil er nicht Dreh- und Angelpunkt der ganzen Welt zu sein braucht, und
damit ist es eine trostliche Botschaft® 4.

Die Hiobdichtung gleicht einem Drama, welches ein Grundproblem
monotheistischer Religion in Angriff zu nehmen versucht: Wie erklére
ich die menschliche Erfahrung, dass Leid in der Schopfungsordnung
augenscheinlich grundlos zugegen ist, ohne in Polytheismus oder Dua-
lismus (zuriick) zu fallen? Der Versuch einer Antwort zielt nicht auf ein
Konzept von Theodizee>®, sondern fordert den Leser auf, sich der Be-
grenztheit menschlicher Erkenntnis zu stellen und im Vertrauen auf die
Schopfungsordnung trotz aller Anfechtung das Verhéltnis zu Gott, dem
Schopfer, zu suchen.

32 Die Bewertung H. Spieckermanns ist weitaus negativer, wenn er die Funktion der
Gottesreden, die dem Umschwung vorangehen, darin sieht, dass sie nicht auf Un-
terweisung und Einsicht, sondern auf Unterwerfung des Menschen zielen (Satani-
sierung [Anm. 47], hier: 443). Ich teile die Anschauung von D. Michel (Hiob wegen
Gott gegen Gott, in: ders., Israels Glaube im Wandel. Einfithrungen in die Forschung
am Alten Testament, Berlin 1968, 252-276), der unterstreicht, dass es im Hiobbuch
um die ,,Wahrung der Gottheit Gottes gegeniiber dem menschlichen Denken* geht
(266); vgl. dazu auch Bauks, Der eine Gott (s. Anm. 14), 6.25¢.

53 Auch in diesem Punkt divergiert Spieckermann, wenn er die géttliche Uberlegen-
heit in den Gottesreden als Unterwerfungsgeste zeichnet, die die Weisheit theolo-
gisch in eine Sackgasse fiihrt (Satanisierung Gottes [s. Anm. 47], 443f).

>4 Dazu Keel / Schroer, Schopfung (s. Anm. 14), 211f; vgl. auch Oeming, Hiobs Weg
(s. Anm. 50), 117: ,,mit der Desillusionierung und Relativierung des Menschen ist
doch zugleich der Zuspruch der Gnade verbunden. ... Das, was Gott inhaltlich sagt,
setzt den Menschen weit hinab ... Aber dass Gott ihm Antwort gibt, das hebt ihn
wieder heraus und verleiht ithm eine Wiirde-Stellung ... Gott gewdhrt ihm
Gemeinschaft.*

>3 Vgl. auch Spieckermann, Satanisierung Gottes (s. Anm. 47), 439.
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Es ist gerade die Konkretion der Figur Satans, die diese komplexe
theologische Entwicklung narrativ umsetzt, wie es das folgende Zitat von
G. Kaiser schon umschreibt:

,Hiob vor den Augen Gottes in der Hand Satans — die Rahmenkonstellation zeigt
Satan als Tater und doch Werkzeug Gottes*, denn ... ,,Gott verherrlicht sich und seine
Schopfung im standgehaltenen Hiob, der sich nicht fluchend von Gott abwendet,
sondern sich noch in seiner Verzweiflung an den herandringt, von dem er sich als
Feind verfolgt und als Kind vergessen wdhnt, um ihn zur Offenbarung heraus-
zufordern*“3°.

5. Schluss

Ich komme nochmals auf den eingangs zitierten Vers Hi 7,17 zuriick: In
dieser Parodie auf Ps 8,5 ist Gott derjenige, der sein Augenmerk auf den
Menschen setzt. Bereits in Hi 1,8; 2,3 begegnete der Leser dieser Frage
Gottes an den Satan, hier aber in der Absicht, ob der Satan sein Herz auf
Hiob gesetzt habe. Wenn auch die Wendungen mit unterschiedlichen
Verben (im Prolog o°; in Kap 7 n°@) konstruiert sind, so ist die Parallele
doch als ein Hinweis darauf zu werten, dass Gott und Satan im
Hiobprolog zwei komplementire Seiten von Hiobs Gottesbild zum
Ausdruck bringen. Gewissermaflen nimmt das Paradoxon, dass der
leidende Hiob seinen Gott als Klager und als Angeklagten begreift, in
der Figur des Satans Fleisch und Blut an. Dieser nimmt ndmlich nicht
nur die Herausforderung Gottes an, Hiob in seiner Rechtschaffenheit zu
priifen, sondern bietet zugleich auch dem Leser die Moglichkeit, eine
Anklage gegen Gott zu formulieren und die Ambivalenz im Gottesbild
zu denken, ohne einem Atheismus verfallen zu miissen. Die von Gott
errichteten chaotischen Bereiche sind dem menschlichen Verstandnis
nicht zugénglich. Retten kann nur der Glaube, dass auch das Chaos als
das von Gott Geschaffene seiner Macht untersteht. Wenn auch — in
Analogie dazu — nichts iiber ein Geschaffensein des Satans ausgesagt ist,
so steht dessen Unterordnung dem Prolog nach jedoch auller Zweifel.
Das Hiobbuch zeigt auf, wie beschwerlich und lang der Weg zu dieser
Erkenntnis sein kann, um schlielich bei einer, der hymnischen Grund-
aussage von Ps 8 verwandten Bewunderung der Schopfung Gottes an-
zugelangen, in dem es Hiob ausrufen lasst (Hi 42,3f):

3 So habe ich erzihlt und nichts begriffen: zu wunderbar fiir mich —
und nichts erkannt.
4 Hore doch und ich will reden. Ich will dich fragen, lehre mich.

6 G. Kaiser / H.-P. Mathys, Das Buch Hiob. Dichtung als Theologie (BTS 81),
Neukirchen-Vluyn 2006, 18f.
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Der zuerst als wie von oben herab beobachtete und verfolgte Hiob, der
dem gottlichen Blick entgehen wollte, vermag am Ende den Dialog mit
Gott neu zu suchen. Und daraus widerfahrt ihm erneut Segen.
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