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INMITTEN DER THEOLOGIE DES NEUEN
TESTAMENTS

ZU DEN VORAUSSETZUNGEN UND ZIELEN
NEUTESTAMENTLICHER EXEGESE"

Thomas Séding
(Nienborgweg 24, D-48161 Munster)

1. Das Problem

Ausgearbeiteter Text eines Referates, das ich im Seminar "Inhalte und Probleme
einer neutestamentlichen Theologie" auf der SNTS-Tagung 1994 in Edinburgh
gehalten habe. Ein herzlicher Dank fir die anregende Diskussion gilt den

Teilnehmern der Arbeitsgruppe, nicht zuletzt dem "Kontrahenten" Heikki Rais&nen.



Die Zahl grofer Arbeiten zur (Biblischen") Theologie des Neuen
Testaments steigt, gerade in jungster Zeit. Nach Rudolf
Bultmanns Werk, das einen tiefen Einschnitt gesetzt hat', sind
zwischen 1967 und 1981 in rascher Folge wichtige Arbeiten
evangelischer und katholischer Autoren erschienen, die an
Bultmann anzuknlpfen bzw. Uber Bultmann hinauszufiihren
angetreten sind.? Schien es dann so, als sei der Faden
abgerissen, zeigt sich aber spétestens seit 1990, dafs dieser
Eindruck getrogen hat. Die Gattung erlebt eine neue Blute. Nicht

nur erfahren die &lteren Arbeiten immer neue Auflagen. Vor

Die Theologie des Neuen Testaments (ed. O. Merk; UTB 630: Mohr; Gottingen, °1984

[zuerst 1958]).

H. Conzelmann, GrundriS der Theologie des Neuen Testaments, bearb. von A.
Lindemann (Muinchen: Kaiser, 41987 [zuerst 1967]); W.G. Kimmel, Die Theologie des
Neuen Testaments nach seinen Hauptzeugen Jesus - Paulus - Johannes (NTD.GNT 3;
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1987 ['1969]); J. Jeremias, Neutestamentliche
Theologie, Bd. I: Die Verkiindigung Jesu (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 41988
['1971]); G.E. Ladd, A Theology of the New Testament (Grand Rapids: Eerdmans,
1974); E. Lohse, GrundriS der neutestamentlichen Theologie (ThW 5/1; Goéttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 31984 ['1974]); L. Goppelt, Theologie des Neuen
Testaments (ed. J. Roloff; UTB 850; Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 31978
['1976]); K.H. Schelkle, Theologie des Neuen Testaments, 4 Bde. (Dusseldorf: Patmos,
1968-1976); J.D.G. Dunn, Unity and Diversity in the New Testament. An Inquiry into
the Character of Earliest Christianity (London: SCM, 1977); ders., Christology in the
Making (London: SCM, 1980); W. Thusing, Die neutestamentlichen Theologien und
Jesus Christus, Bd. I: Kriterien aufgrund der Riickfrage nach Jesus und des Glaubens

an seine Auferweckung (Dtisseldorf: Patmos, 1981).



allem hat sich, besonders in Deutschland, eine neue Generation
von Exegeten  darangemacht, ihre = "Neutestamentliche
Theologien" und "Biblischen Theologien des Neuen Testaments"
zu publizieren.? So unterschiedlich die Entwulrfe auch immer
ausfallen*, so sehr belegen sie doch das anhaltende Interesse,
Schriftauslegung als Theologie zu treiben.’ Zwar arbeiten all
diese Werke ohne jeden Abstrich mit historischen und

philologischen Methoden und verfolgen insbesondere das Ziel,

3

J. Gnilka, Neutestamentliche Theologie (NEB.NT Erg.-Band 1; Wurzburg: Echter,
1989); ders., Theologie des Neuen Testaments (HThK.S 5; Freiburg: Herder, 1994);
B.S. Childs, Biblical Theology of the Old und New Testaments: Theological Reflection
on the Christian Bible (London: SCM, 1992); H. Hubner, Biblische Theologie des
Neuen Testaments, Bd. I: Prolegomena (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1990);
Bd. II: Die Theologie des Paulus und ihre neutestamentliche Wirkungsgeschichte
(Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1993); P. Stuhlmacher, Biblische Theologie des
Neuen Testaments, Bd. I. Grundlegung. Von Jesus zu Paulus (Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1992); A. Weiser, Die Theologie des Neuen Testaments II:
Die Theologie der Evangelien (Studienblicher Theologie 8; Stuttgart: Kohlhammer,
1993). Angektindigt sind C.E.B. Caird, New Testament Theology (ed. L.D. Hurst;
Oxford: Oxford University, 1994); G. Strecker, Neutestamentliche Theologie

(Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1995).

Zur Diskussion aus der Sicht des AT und NT vgl. Ch. Dohmen/Th. S6ding (ed.), Eine
Bibel - Zwei Testamente. Positionen Biblischer Theologie (UTB; Paderborn:

Schoéningh, 1995).

Vgl jetzt auch den programmatischen Aufsatz von F. Hahn, 'Vielfalt und Einheit des
Neuen Testaments. Zum Problem einer neutestamentlichen Theologie', BZ 38 (1994)

161-173.



den geschichtlichen Ursprungssinn der Texte zu erkennen®; aber
im Zuge dieser Arbeit wollen sie auch den spezifischen Anspruch
der neutestamentlichen Schriften ernst nehmen, das
Christusgeschehen authentisch zu bezeugen; deshalb stellen sie
sich der theologischen Frage nach der "Mitte" oder der "Einheit"
bzw. der "Ganzheit" des Neuen Testaments, aber auch der
gesamten Heiligen Schrift.

Gleichwohl: DafS es legitim sei, die Schriftauslegung in dieser
Weise theologisch zu orientieren, steht seit dem Aufkommen der
historisch-kritischen Methoden in Zweifel, besonders seit dem
Aufschwung der religionsgeschichtlichen Schule. William Wrede
hat in seiner bertihmten Streitschrift von 1897 "Uber Aufgabe
und Methode der sogenannten Neutestamentlichen Theologie" die
Konzeption einer (biblischen) Theologie des Neuen Testaments
far unzeitgemafd erklart und gefordert, an ihre Stelle muisse eine
"Geschichte der urchristlichen Religion und Theologie" treten.
Zwei Grunde scheinen ihm diese Konsequenz unabweisbar zu
machen. Zum einen sei die kirchliche Inspirationslehre und
Kanontheorie "von der Wissenschaft, grofienteils auch der
'rechts' stehenden, als unhaltbar erkannt worden". Zwar sei nicht zu
leugnen, dafs die Alte Kirche bei der Feststellung des Kanons eine

gliickliche Hand gehabt und sowohl das theologisch Wertvollste als auch

Vgl. Th. Séding, 'Historische Kritik und theologische Interpretation', Theologie und

Glaube 80 (1992) 199-231.

Gottingen, 1897. Die pp. 7-80 sind wieder abgedruckt in: Das Problem der Theologie
des Neuen Testaments (ed. G. Strecker; WAF 367; Darmstadt, 1975) 81-154. Die

folgenden Zitate finden sich dort pp. 153f, 83, 85 und 84.



das TtUberlieferungsgeschichtlich Alteste ausgewéahlt habe.
Dennoch seien die Kanon-Grenzen fliefSend. Vor allem aber gehe
der Kanon auf ein nachtrégliches Urteil von "Bischéfen und
Theologen" spaterer Jahrhunderte zurtick, das mit den Texten
selbst nichts zu tun habe und deren Autoritét sich die Exegese
(jedenfalls die evangelische) niemals unterwerfen durfe. Zum
anderen koénne "die personliche theologische Anschauung des
Forschers" seinen Blick auf die Texte nur triben. Vom richtigen
Exegeten sei aber zu verlangen, dafs er seine Bibelforschung als
Selbstzweck betreibe und dafs er "vom Objekt der Forschung die
eigene, ihm noch so teure Anschauung génzlich fernzuhalten, sie
gewissermafien zu suspendieren" imstande sei: "Denn er will ja

nur erkennen, was wirklich gewesen ist. Sein
voraussetzungsloses historisches Interesse fiihre ihn in jedem

Fall zu einer historisch-deskriptiven, nicht aber einer
theologisch-wertenden Darstellung.

Gegenwartig ist es neben Klaus Berger® und Gerhard Lidemann’

nicht zuletzt Heikki Ré&isdnen, der diese Gedanken weiter
verfolgt. Er fordert von der Exegese, um ihrer wissenschaftlichen
Integritat willen einen Standpunkt "jenseits der neutestamentlichen

Theologie" zu suchen.!” Raisanen laf3t in einer gldnzenden Darstellung die

Vielzahl der Versuche Revue passieren, nach Wrede und nach Bultmann

Theologiegeschichte des Urchristentums. Theologie des Neuen Testaments (UTB,;

Heidelberg: Francke, 1994).

Die Auferstehung Jesu. Historie, Erfahrung, Theologie (Gottingen: Vandenhoeck &

Ruprecht, 1994).

10 Beyond New Testament Theology (London: SCM, 1990).



zu einer Theologie des Neuen Testaments zu gelangen. Sein
Urteil fallt freilich sehr kritisch aus. Der Versuch, die
theologische Einheit des Neuen Testaments (und gar der ganzen
Bibel) zu denken, habe noch immer dazu gefihrt, entweder die
theologischen Differenzen zwischen den neutestamentlichen
Autoren (und besonders die zwischen den beiden Testamenten)
zu relativieren oder aber einseitige Préferenzen fUr eine
bestimmte theologische Position des Neuen Testaments (etwa die
paulinische oder johanneische) auf Kosten einer anderen (etwa
der lukanischen oder jakobeischen) zu entwickeln. Die Exegeten
mufdten, wollten sie als Wissenschaftler ernstgenommen werden,
ihre kirchliche Bindung als Privatsache behandeln, aus ihrer
Forschung aber tunlichst heraushalten; die Krénung der
neutestamentlichen Bibelwissenschaft sei nicht eine am Kanon
orientierte Theologie des Neuen Testaments, sondern "a history
of early christian religion" bzw. "of religious thought in Early
Christianity" - eine thematisch strukturierte Darstellung, die
sich nicht speziell an die Ekklesia, sondern an die ganze
Gesellschaft wende und kein kerygmatisches, sondern ein rein
informatives Interesse verfolge!''.

Die Einwadnde gegen die Moglichkeit einer theologischen Exegese des
Neuen Testaments sind gewichtig. Sie lassen sich nicht einfach vom Tisch

wischen. Allerdings fragt sich doch, ob sie stichhaltig sind.

1" Ebd. 93-121.



2. Abgrenzungen

Der Streit zwischen der religionsgeschichtlich und der
theologisch orientierten Exegese dreht sich nicht um die
Notwendigkeit  geschichtlicher Schriftauslegung und die
Unverzichtbarkeit historisch-kritischer Methoden. Unbestreitbar
ist ferner, dafS auf wichtigen Arbeitsfeldern der Exegese, von der
Textkritik Uiber die Literarkritik, die Form- wund die
Gattungskritik bis zum religionsgeschichtlichen Vergleich und zu
den klassischen Einleitungsfragen, spezielle theologische
Ambitionen nichts verloren haben, vielmehr allein eine streng
philologische Untersuchung angezeigt ist, die sich alle
Erkenntnisse der "profanen" Nachbarwissenschaften aneignet,
der Archéologie und Geschichtswissenschaft ebenso wie der
Grazistik und Hebraistik, aber auch der historischen Linguistik
und Soziologie, vielleicht gar der historischen Psychologie.
Unbestreitbar ist weiter, daf5 am Neuen Testament auch
religionsgeschichtlich gearbeitet werden muf3'?; es gibt keinen
Streit dartiber, daf’ selbstverstandlich auch nicht-kanonische
Texte, judische und christliche, aber auch pagane, in vollem Umfang,

ohne Scheuklappen und ohne Bertihrungsdngste in die Analyse und

Vgl. H.-Jd. Klauck, Herrenmahl und hellenistischer Kult. Eine religionsgeschichtliche
Untersuchung zum ersten Korintherbrief (NTA 15; Munster: Aschendorff, 1981) 1-7;
A.J.M. Wedderburn, Baptism and Resurrection. Studies in Pauline Theology against

Its Graeco-Roman Background (WUNT 44; Tubingen: Mohr, 1987).



Interpretation des Neuen Testaments einbezogen werden.” All
dies ist nicht nur um der Wissenschaftlichkeit der Exegese willen
zwingend; beides leuchtet auch einer Schrift-Theologie ein, die
das Neue Testament als Offenbarungszeugnis betrachtet - dann
jedenfalls, wenn sie sich nicht dem Fundamentalismus
verschreibt, sondern den Kontakt sowohl zu den biblischen
Grundlagen als auch zu den herausragenden Positionen der
kirchlichen Tradition und zum spezifisch neuzeitlichen Denken

sucht.* Denn wie immer man Uber Kanonizitat's, Inspiration's

13

Vgl. M. Hengel, 'Aufgaben der neutestamentlichen Wissenschaft', NT'S 30 (1994) 321-

357, bes. 329-34.

Vgl. zum folgenden Th. S6ding, 'Geschichtlicher Text und Heilige Schrift. Fragen zur
theologischen Legitimitdt historisch-kritischer Exegese', Neue Formen der
Schriftauslegung? (ed. Th. Sternberg; QD 140; Freiburg: Herder, 1992) 75-130. Ob
der dort bezogenen Position mufd ich mir von W. Grof3 in seiner Rez. (TThQ 174,
1994, 69-70) den Vorwurf des "ldeologischen" anhéren - ein bezeichnendes Urteil,
das nur noch einmal unterstreicht, wie notwendig es ist, jenseits alter Frontlinien
zwischen Exegese und Dogmatik neue hermeneutische Reflexionen uber die
systematisch-theologische Notwendigkeit und die theologische Kompetenz historisch-

kritischer Schriftauslegung anzustellen.

Vgl. Ch. Dohmen/M. Oeming, Biblischer Kanon - warum und wozu? Eine

Kanontheologie (QD 137; Freiburg: Herder, 1992).

Vgl. P. Stuhlmacher, Vom Verstehen des Neuen Testaments. Eine Hermeneutik
(NTD.E 6; Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 21986 ['1979]); H. Schirmann,
Bibelwissenschaft unter dem Wort Gottes. Eine selbstkritische Besinnung, Christus
bezeugen (FS W. Trilling; ed. K. Kertelge/T. Holtz/C.P. Méarz; Leipzig: St. Benno,

1989) 11-42.



und Offenbarung” denkt: Eine Konzeption, die Gottes
Selbstmitteilung kategorial vorstellte, kénnte in keiner Weise
Uberzeugen. Vielmehr ist es ein in der Bibel selbst begriindeter
Grundgedanke, dafd Gott sich offenbart, indem er Menschen
kraft des Geistes befdhigt, ihn zu bezeugen. Das Verhéltnis
zwischen der Selbstbekundung Gottes und der menschlichen
Gotteserfahrung und Gottesbezeugung kann keinesfalls als ein
blof5 akzidentielles, es mufs sub specie Dei als ein substantielles
gedacht werden, wenn anders der Gott Abrahams, Isaaks und
Jakobs, namlich der Gott Jesu in Rede steht.'s

Deshalb setzt ein hermeneutisches Konzept, das die Heiligkeit
der Schrift, die Inspiration der Bibel und die Kanonizitdt auch
des Neuen Testaments hochhalt, unabdingbar voraus, die
neutestamentlichen Texte um ihrer selbst und ihrer Theologie
willen in jeder Hinsicht als geschichtliche Glaubens-Zeugnisse
wahrzunehmen und auszulegen. Das wiederum erfordert die
konsequente Nutzung aller ("historisch-kritischen") Methoden,
die geeignet sind, den geschichtlichen Aussagesinn der Texte zu
eruieren. Mehr noch: Die historisch-kritisch orientierte, mit
philologischen und historischen Methoden operierende Bibelforschung

steht nicht nur im Vorfeld, sondern im Zentrum theologischer

17 Vgl. Hubner, Biblische Theologie (s. Anm. 3) 1. 101-239.

18 Vgl. dazu aus Sicht der Dogmatik sowohl K. Barth, Kirchliche Dogmatik I/2 (Zurich:
Theologischer Verlag, 1948) 505-98; als auch H.U. v.Balthasar, Theodramatik II/ 1
(Einsiedeln: Johannes, 1976) 81-122; Theologik II (Einsiedeln: Johannes, 1985) 225-

55.



Schriftauslegung.” Denn wenn die Offenbarung Gottes per
hominem more hominum, wie Augustinus sagt®*, zum Wesen der
Offenbarung gehoért, mufs der geschichtliche Aussagesinn der
Texte (der gewifs nicht eindimensional definiert werden kann) der
theologisch grund-legende sein, an dem alle spateren
Applikationen zu messen sind. Deshalb kann eine (Biblische)
Theologie des Neuen Testaments, auch wenn sie thematisch
stukturiert werden sollte, nur auf einer traditionsgeschichtlichen
Exegese aufbauen.

Doch so sehr einerseits zu betonen ist, daf® im Horizont
neuzeitlichen Problembewufstseins ein konsequent literatur-,
geschichts- und religionswissenschaftliches Arbeiten am Neuen
Testament unverzichtbar ist, so sehr ist doch andererseits
festzuhalten, dafd es nicht unwissenschaftlich, vielmehr
methodisch konsequent: namlich den ausgelegten Texten, ihrem
Thema und ihrer Wirkungsgeschichte angemessen ist, im Zuge
der exegetischen Schriftauslegung auch nach der Theologie nicht
nur einzelner Autoren und Schriften, sondern schliefdlich auch
des Neuen Testaments insgesamt (und der ganzen Bibel) zu
suchen. Die neutestamentlichen Schriften werden dann in jeder Hinsicht,
ohne Scheuklappen, ohne Denkverbote und ohne Berithrungsangste, als

literarische Dokumente ihrer Zeit untersucht - aber (nicht dennoch,

1 Das verkennen die Autoren, die im richtigen Wissen um die Grenzen der historisch-
kritischen Exegese die "eigentliche" Schrift-Theologie der Dogmatik vorbehalten
wollen; so jungst F. Mildenberger, Biblische Dogmatik (3 Bde., Stuttgart:

Kohlhammer, 1991-1994).

2 CivDei XVII 6,2 (PL 41,537; CSEL 40, 2,228).



sondern eben deshalb) zugleich als verbindliche Auslegungen des
Christusgeschehens, die aus diesem und keinem anderen Grund
den neutestamentlichen Teil des christlichen Kanons bilden.

Um den Versuch einer Begrindung dieser These soll es im
folgenden gehen: nicht darum, ein - eigenes - Konzept fiir eine
(Biblische) Theologie des Neuen Testaments zu entwicklen,
sondern nur darum, die Option auf eine theologische
Orientierung der neutestamentlichen Exegese offenzuhalten.
Dies geht gewifs nicht, ohne dafS zugleich einige hermeneutische
Préaferenzen fur eine exegetische Theologie des Neuen Testaments
deutlich werden; aber die Diskussion um die genaue
Ausformung einer solchen Theologie soll doch so weit wie

moglich offengehalten werden.

3. Die Pramissen der religionsgeschichtlichen Schule

Im rein religionsgeschichtlichen und im theologischen Exegese-

Konzept stehen einander nicht eine voraussetzungslose und eine

vorurteilsvolle, eine freie und eine gebundene, eine undogmatische und
eine dogmatische, eine objektive und eine subjektive Bibelwissenschaft
gegenuber. Vielmehr beruht die Schriftauslegung der
religionsgeschichtlichen Schule ihrerseits auf bestimmten philosophisch-
hermeneutischen Pramissen, die nur anders gelagert und weniger
offenkundig als die einer theologischen Exegese sind, aber keineswegs
geringere Konsequenzen haben und sich nicht weniger problematisch
auswirken, wenn sie undialektisch verstanden und unkritisch angewendet

werden. Das Postulat voraussetzungsfreier Bibelforschung, das noch



Wrede fur die religionsgeschichtliche Exegese in Anspruch
genommen hat, erweist sich als illusionér.?’ Das hat Rudolf
Bultmann auf den Spuren Martin Heideggers schon fruh
nachgewiesen.? Allerdings ist seine Argumentation sehr
prinzipiell geblieben; sie hat die die Methodenfrage nur am
Rande einbezogen. Uberdies hat Bultmann im Grunde nur
darauf abgestellt, dafS Menschen immer schon mit dem
Vorverstandnis ihres bisherigen Existenzverstdndnisses nach der
Geschichte und der Heiligen Schrift fragen. Strittig ist aber die
Frage, in welchem Mafie die Methodik der
religionsgeschichtlichen Schule samt den ihr innewohnenden
geistesgeschichtlichen Voraussetzungen einerseits, die der
theologischen Exegese samt ihren Voraussetzungen und
Vorverstandnissen andererseits den neutestamentlichen Texten
und ihrem Evangelium gerecht wird. Zu fragen ist deshalb
konkret: Von welchen Pramissen geht die religionsgeschichtliche

Schule aus? Und sind diese Pramissen plausibel??

2l Das sieht auch Raisdnen, Theology (s. Anm. 10) 106-8.

2 Das Problem der Hermeneutik (1950), Glauben und Verstehen II (Ttibingen: Mohr,

21968) 211-23; Ist voraussetzungslose Exegese moglich? (1957), Glauben und

Verstehen I (Tubingen: Mohr, 31965) 142-50.
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Diese Frage stellt mit dem gebotenen Nachdruck H. Weder, Neutestamentliche

Hermeneutik (ZGB; Zurich, 21989 [11986]). Er postuliert zu Recht, dafl die Methoden

der Schriftauslegung den Texten angemessen sein mussen - also erst im Zuge der

Exegese gefunden werden koénnen, die ihre Urteilskraft an den Texten selbst und

ihrer Botschaft schulen 14#3t.



Den geistesgeschichtlichen Horizont der religionsgeschichtlichen
Schule hat in eindrucksvoller Weise Ernst Troeltsch
nachgezeichnet.?* Er lehnt eine "dogmatische" Methode ab, deren
Kennzeichen er in der Reklamation einer unbefragten Autoritéat,
auch derjenigen des Kanons?, sieht, und postuliert eine
Theologie, die sich ganz als historische ausarbeitet. Als
historische Wissenschaft habe sie die Kategorien und Mafdstabe
der Geschichtswissenschaft zu beachten: Bei der Rekonstruktion
historischer Abladufe und der Interpretation historischer Texte
musse sie alles "Wissen", alle Vermutungen, Deutungen und
Urteile aus spéterer Zeit ausklammern, um sich rein auf den
Boden der (vergangenen) Tatsachen stellen wund objektiv
erkennen zu kénnen, was wirklich gewesen ist und gemeint war.
Als historische Theologie habe sie die Prinzipien und Kategorien
historischer Forschung zu beachten: Kritik, Analogie und
Korrelation.

Die Verdienste, die sich Troeltsch um das Heimatrecht der

historischen Methode in der Theologie erworben hat, sind schwer

2 'Uber historische und dogmatische Methode in der Theologie' (1898), Zur religiésen

Lage, Religionsphilosophie und Ethik (Gesammelte Schriften II; Aalen: Scientia, 1981)

729-753. Zur kritischen Wurdigung vgl. W. Pannenberg, 'Heilsgeschehen und

Geschichte' (1959), Grundfragen systematischer Theologie [I] (Gesammelte Aufsitze;

Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 31979) 22-78, bes. 45-54.

% Troeltsch lehnt einen Absolutheitsanspruch des Christentums ab, auch wenn er

durchaus der Auffassung ist, daf die christliche die hochste der (bislang bekannten)

Religionen sei: Die Absolutheit des Christentums und die Religionsgeschichte (GTB

138; Gutersloh: Mohn, 1985 [zuerst 1902]) 84-91.



zu Uberschatzen. Dennoch ist unverkennbar, dafS er in seiner
Kritik einer dogmatisch gebundenen Exegese seinerseits einer
"dogmatischen" Prémisse folgt: Jenes theologische Richteramt,
das zuvor die kirchliche Tradition bekleidet hat, weist Troeltsch
nun der wissenschaftlichen Vernunft in Gestalt der
Geschichtswissenschaft zu, wie sie sich im Zeitalter des
Historismus ausgebildet hat.>* Eine solche Rolle durfte jedoch die
historische Vernunft in theologicis tuberfordern, und zwar
prinzipiell, nicht nur in ihrer historistischen Form. Zwar bleibt
die historische Vernunft fir jede Schriftauslegung, die
wissenschaftlich ernstgenommen werden will, unverzichtbar, ja

grund-legend. Aber sie mufSite um die Grenzen ihrer Reichweite

wissen - und sie konnte das, was auflerhalb ihres

Reflexionskreises liegt, nur um den Preis einer fatalen

Selbstiiberschatzung als der Wissenschaft schlechthin

26

Troeltsch zeigt sich von Hegel beeindruckt, wenn er (gegen die Gefahr des Nihilismus
und Relativismus) die "Auffassung der Geschichte als einer Entfaltung der gottlichen
Vernunft" postuliert (Methode' [s. Anm. 24] 747) und den "Historismus" mit Vico als
"Selbstverstdndnis des Geistes" wertet, "sofern es sich um die eigenen
Hervorbringungen seiner in der Geschichte handelt": Der Historismus und seine
Probleme (Gesammelte Schriften III; Aalen: Scientia, 1977 [zuerst 1922]) 104; und er
zeigt sich als Protagonist liberaler Theologie, wenn er optimistisch hofft, gerade
durch die historische Methode zum Humanismus vorzustofien, der einer jeden
groflen religiésen Personlichkeit, insbesondere der Jesu eigne und als ethische
Orientierung dienen kénne ('Methode' [s. Anm. 24| 748-9). Hierin trifft er sich mit A.
v.Harnack, Das Wesen des Christentums (Leipzig: Hinrichs'sche Buchhandlung,

1902).



unzuganglich erklaren. Konkret: Mit historischen und
philologischen Methoden 145t sich zwar der Wahrheitsanspruch

der neutestamentlichen Schriften erkennen und verstehen, aber

nicht die von ihnen beanspruchte Wahrheit selbst als Wahrheit
reflektieren. Dies erfordert in jedem Fall auch systematisch-
theologische Erwagungen - die in die Schriftauslegung zu
integrieren wéaren, ohne deren historisch-kritisches Gewissen
einzuschléfern.

Von den ihr anvertrauten Texten wird die Exegese also in einen

Raum theologischen Arbeitens gefiihrt, zu dem von Haus aus

nicht nur die historischen, sondern auch die systematischen
Disziplinen der Theologie Zutritt haben. Das kann zwar nicht zu

einer Vermischung der Exegese mit der Dogmatik fiihren; es

irritiert auch nicht die Option der Exegese, nach dem
geschichtlichen Ursprungssinn der neutestamentlichen Texte zu

fragen. Aber es 145t erstens einen Alleinvertretungsanspruch der
historischen Methode in Sachen Schriftauslegung fraglich

werden; und es lafSt zweitens nach dem Profil eines historischen
Forschens fragen, das seiner Moéglichkeiten ebenso inne ist wie

seiner Grenzen und das sich deshalb von vornherein so ausarbeitet, daf’
ein Dialog mit den anderen theologischen Disziplinen moéglich wird. Das
setzt nicht nur die Entwicklung eines hermeneutischen
Problembewufdtseins voraus und nicht nur die Elementarisierung der
Forschungsergebnisse, sondern vor allem die immer neue Suche nach

dem Ganzen und Spezifischen des neutestamentlichen Evangeliums.?”

27 Vgl. W. Thusing, 'Zwischen Jahweglaube und christologischem Dogma. Zu Position

und Funktion der Exegese innerhalb der Theologie', TThZ 93 (1984) 118-37.



Auch das Ideal der Gleichzeitigkeit, das die historische
Forschung nach Troeltsch und seinen Nachfolgern anstreben
mulfS, ist nicht eo ipso evident. Denn die wahre Bedeutung eines
Textes, einer Person und eines Geschehens erschlief5st sich
haufig nicht schon den Zeitgenossen, sondern erst den
Nachgeborenen. Wenn zum Beschreiben und Erklaren auch das
Verstehen, auch die Einordnung und Bewertung gehort, kann
nicht nur die Vorgeschichte, es mufs auch die Nachgeschichte
interessieren - dies gewifd nicht, um die Zeit-Ebenen zu
verwechseln und zu verwischen, wohl aber, um sie praziser zu
orten.*

Auf die Exegese ubertragen: So wenig es in der gesamten
Bibelforschung darum gehen kann, das Ideal der Gleichzeitigkeit
- als Ideal historischen Forschens - zu verwerfen, so wenig kann
dieses Ideal allein die geschichtliche Schriftauslegung
bestimmen. So sehr es ein priméres Interesse historisch-
kritischer Exegese bleibt, die Texte aus ihren eigenen

geschichtlichen Voraussetzungen heraus zu erklaren und nach
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Vgl. vor allem A.C. Danto, Analytical Philosophy of History (Cambridge: Cambridge
University, 1965 [dtsch. 1974]); exegetisch-hermeneutisch H. Weder, 'Zum Problem
einer ‘"christlichen Exegese". Ein Versuch, einige methodologische und
hermeneutische Anfragen zu formulieren' (1980), Einblicke ins Evangelium.
Exegetische Beitrdge zur neutestamentlichen Hermeneutik (Gesammelte Aufsitze aus

den Jahren 1980-1991; Goéttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1992) 9-30.



der intentio auctoris, operis et lectoris zu fragen?®, so sehr muf sie
um einer korrekten Antwort auf diese Fragen willen ihren Blick
auf die Texte durch den Blick auf deren Wirkungsgeschichte
schirfen und so sehr mufS sie um der Bedeutung dieser Texte
willen ihr Interessengebiet Uber die unmittelbare
Entstehungssituation der Texte hinaus fir ihre innerbiblische
und auch far ihre nach-biblische Rezeptionsgeschichte
erweitern.* Schon deshalb kann der Kanon fir die Exegese nicht
gleichgultig sein.

Fazit: Die Pramissen einer rein religionshistorischen Erforschung
des Neuen Testaments erweisen sich als durchaus
problematisch, nicht nur in dezidiert theologischer, sondern
auch in allgemein wissenschaftstheoretischer Hinsicht. Sie sind
nicht nur in der Gemeinschaft der Glaubenden problematisch,

sondern auch in der Republik der Gelehrten.
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Zu deren wechselseitigem Verhaltnis vgl. U. Eco, 'Intentio lectoris. Anmerkungen

Uber die Semiotik der Rezeption' (ital. 1986), Die Grenzen der Interpretation

(Mtinchen/Wien: Hanser, 1992) 26-55.
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Nur so kann die Exegese das Postulat Hans Georg Gadamers einlosen,

wirkungsgeschichtliches ProblembewufStsein zu entwickeln: Wahrheit und Methode

(Tubingen: Mohr, 1990 ['1960]); vgl. U. Luz, 'Wirkungsgeschichtliche Exegese', BThZ

2 (1985) 18-32.



4. Die Ansatzpunkte fiir eine theologische Exegese des
Neuen Testaments

Der Vorwurf der religionsgeschichtlichen an die theologische
Exegese des Neuen Testaments lautet, dafs die Texte unter
sachfremden Voraussetzungen untersucht werden, wenn man
sie als Bestandteile des (neutestamentlichen) Kanons
interpretiert und deshalb nach der (Biblischen) Theologie des
Neuen Testaments fragt. Dieser Vorwurf scheint jedoch im
Ansatz unbegriindet zu sein, auch wenn es im konkreten
Einzelfall immer wieder Anlafs zur Besorgnis geben mag. Klar ist,
daf’ eine bibeltheologische Orientierung der Exegese nur dann
legitim sein kann, wenn sie den neutestamentlichen Texten,
ihrem Thema und ihrer Intention entspricht. Lafit sich dieser
Nachweis fihren?

Im Dialog mit einer religionsgeschichtlich orientierten
Schriftauslegung und den "profanen" Nachbarwissenschaften der
Exegese lassen sich nicht ohne weiteres Argumente beiziehen,
die allein aus dem christlichen Glaubensbekenntnis abgeleitet

sind. Vielmehr mufite zweierlei geschehen: Zum einen mufste

ganz prinzipiell die Maoglichkeit, ja die Notwendigkeit der (Biblischen)

Theologie als Glaubenswissenschaft im Horizont der heutigen Geisteswelt

nachgewiesen werden. Das dies moglich ist, scheint sicher, kann aber an

dieser Stelle nur vorausgesetzt werden.’!® Zum anderen mufSte ganz

konkret nach geschichtlichen, also historisch-kritisch verifizierbaren

Ansatzpunkten gesucht werden, die zu einer theologischen Orientierung
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und Theologie (Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1987 [zuerst 1973]).

Besonders relevant sind die Ausfihrungen von W. Pannenberg Wissenschaftstheorie



der Exegese fiihren. Diese Ansatzpunkte mufiten auch in der
Optik religionsgeschichtlicher Exegese erkennbar sein; nur
wurden sie dort anders als in einer theologischen Exegese
gewertet werden.

Drei solche Ansatzpunkte seien des ndheren beschrieben und
miteinander  verbunden. Alle drei setzen bei den
neutestamentlichen Texten an: bei ihrer Kanonisierung, die sich
als Schlusselereignis ihrer Wirkungsgeschichte erweist; bei
ihrem ureigenem Anspruch, das Christusgeschehen authentisch
auszulegen; und bei ihrem zentralen Thema, Jesus Christus

selbst, dem Irdischen und dem Auferweckten.

a) Die Kanonisierung als Schliisselereignis in der
Wirkungsgeschichte der neutestamentlichen Texte

Fur jede exegetische Entwicklung einer (Biblischen) Theologie

des Neuen Testaments ist die Orientierung am Kanon essentiell.

Der Kanon ist nicht nur ein theologisches Datum; er ist auch ein
historisches Faktum. Deshalb wird er auch zum Gegenstand
historischer Forschung. Fraglich ist jedoch, inwieweit er nicht

nur ein Gegenstand der Kirchen- und Dogmengeschichte, sondern auch
der Exegese ist.

Die Position von Brevard S. Childs ist klar: Sein canonical approach fufst
auf der hermeneutischen Schlisselfunktion des Kanons. Die Basis
theologischer Schriftauslegung sei die kanonisch gewordene Endgestalt
ebenso wie die im Kanon festgelegte Anordnung und Abfolge der
biblischen Buicher. Mit diesem Ansatz hat Childs in hervorragender Weise
zentrale Themen biblischer Theologie erschlossen; er hat vor allem der

alttestamentlichen Exegese, die zu lange literarkritisch fixiert gewesen ist,



auch methodisch neue Moglichkeiten er6ffnet; die Orientierung
an der kanonisch gewordenen Endgestalt der Texte ist im
Zeichen der literaturwissenschaftlichen Diskussion uber das
Verhaltnis von Synchronie und Diachronie® eine
selbstverstandliche = Wahl-Moglichkeit. Dennoch sind die
Schwachen des Ansatzes untbersehbar®: Die verschiedenen alt-
und neutestamentlichen Konzeptionen werden strukturell und
faktisch harmonisiert; die Moglichkeiten einer
traditionsgeschichtlichen Differenzierung innerhalb des Alten
und des Neuen Testaments werden zu wenig genutzt; der
Umstand, dafs die Abfolge der neutestamentlichen Buicher hier
und da noch im 3. Jh. schwankt*, wird zu wenig gewurdigt.

Die Alternative kann aber schwerlich darin bestehen, den Kanon
exegetisch zu ignorieren. Dafd die neutestamentlichen Autoren
den "alttestamentlichen" Kanon (wie immer er fiir sie ausgesehen
haben mag) im wesentlichen aus dem Fruhjudentum

Ubernommen?® und ihrer Theologie zugrundegelegt haben, mufs

32 Vgl. E. Coseriu, Synchronie, Diachronie und Geschichte. Das Problem des

Sprachwandels (Mtinchen: Fink, 1974).

3 Vgl. M. Oeming, 'Text - Kontext - Kanon. Ein neuer Weg alttestamentlicher

Theologie? Zu einem Buch von Brevard S. Childs', JBTh 3 (1988) 241-51.

3 Vgl. B.M. Metzger, The Canon of the New Testament. Its Origin, Development,
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and Significance (Oxford: Oxford University, 1987 [dtsch. 1993]) 113-164.

Vgl. H. v.Campenhausen, Die Entstehung der christlichen Bibel (Berlin: Evangelische
Verlagsanstalt, 1968); R. Beckwith, The Old Testament Canon of the New Testament
Church and its Background in Early Judaism (Grand Rapids: Eerdmans, 1985); O.H.

Steck, 'Der Kanon des hebrédischen Alten Testamentes. Historische Materialien fir



in der Auslegung des Neuen Testaments Beachtung finden.
Entscheidend ist freilich, ob der neutestamentliche Teil des
Kanons in wirkungsgeschichtlicher Perspektive als Konsequenz
des neutestamentlichen Evangeliums zu verstehen ist. Nur wenn
dies zutrafe, erdffnete sich der Exegese das Aufgabenfeld der
neutestamentlichen Theologie resp. der Biblischen Theologie des
Neuen Testaments. Dieses Feld zu beschreiten, fihrte dann zwar
in keinem Fall und in keiner Hinsicht zur Relativierung oder gar
zur Konditionierung historisch-kritischer Detailforschung. Aber
die Orientierung am Kanon hétte doch eine wichtige heuristische
Funktion: Zum einen stellte sie die Texte als das gestaltgebende
Ursprungszeugnis des christlichen Glaubens vor Augen,
konfrontierte mit ihrem Wahrheitsanspruch und liefse deshalb
nach ihrer Relevanz wie ihrer Aktualitat fragen; zum anderen
fihrte sie dazu, die Bedeutung einer einzelnen
neutestamentlichen Schrift(stelle) in das Licht des gesamten
Kanons zu stellen. In dieser kontextuellen Orientierung ldge fir
die theologische Exegese des Neuen Testaments der
entscheidende Impuls: sowohl in synchronischer wie in
diachronischer Perspektive.

Die synchronische Perspektive wird haufig wahrgenommen: Eine einzelne
neutestamentliche Schrift wird in den Zusammenhang der anderen

kanonisierten Texte gestellt. Dadurch wird es moglich, den Stellenwert

eine Okumenische Perspektive', Verbindliches Zeugnis. Bd. I: Kanon - Schrift -
Tradition (ed. W. Pannenberg/Th. Schneider; Dialog der Kirchen 7; Freiburg:
Herder/Goéttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1992) 11-33; M. Hengel, 'Die
Septuaginta als "christliche Schriftensammlung" und das Problem ihres Kanons',

ebd. 34-127.



und die Leistungsfdhigkeit einer einzelnen neutestamentlichen
Position oder Konzeption im  Vergleich mit anderen
neutestamentlichen Theologien und im Rahmen des gesamt-
biblischen Kanons zu bestimmen.* Ohne Zweifel ist dies in
kanon-theologischer Hinsicht eine wichtige Fragestellung.
Allerdings mufS auch ihre Begrenztheit gesehen werden: Die
Geschichte der Kanon-Bildung wird ausgeblendet; der Kanon
wird lediglich als Vorgabe des kirchlichen Lehramtes betrachtet.
Das mag in der Dogmatik zur Not hingehen; in der Exegese
bliebe es unbefriedigend.

Ein Ausweg konnte sich 6ffnen, wenn der Kanon nicht nur in
synchronischer, sondern auch in diachronischer Perspektive
betrachtet wird. Diese Betrachtungsweise (die manchmal
vernachldssigt wird) folgt aber dem theologischen Sinn des
Kanons selbst. Denn als regula fidei verstanden, hat er seine
Autoritat nicht aus sich selbst, geschweige aus einer
dekretorischen Festlegung des kirchlichen Lehramtes?, sondern

aus dem Evangelium, das sich in den neutestamentlichen
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So optiert H. Schlier, 'Uber Sinn und Aufgabe einer Theologie des Neuen Testaments'

(1957), Besinnung auf das Neue Testament (Exegetische Aufsitze und Vortrage II;

Freiburg: Herder, 21964) 7-24.
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Auch nach katholischer Auffassung nicht. Das I. Vaticanum sagt Giber die biblischen

Schriften in der Dogmatischen Konstitution 'Dei Filius', cap. 2: "Eos vero Ecclesia

pro sacris et canonices habet, non ideo, quod sola humana industria concinnati, sua

deinde auctoritate sint approbati; nec ideo dumtaxat, quod revelationem sine errore

contineat; sed propterea, quod Spiritu Sancto inspirante conscripti Deum habent

auctorem, atque ut tales ipsi Ecclesiae traditi sunt."



Schriften bezeugt. Der Kanon verweist also, insofern er Mafdstab
ist, selbst auf das apostolische Grundbekenntnis zu Jesus
Christus zurtlick, das er in den kanonisierten Texten authentisch
wiedergegeben und entfaltet findet.*® Die Autoritidt des Kanons
beruht auf der theologischen Qualitdit der in ihm
zusammengestellten Schriften; seine Funktion besteht darin, die
Kontinuitdt mit dem urspringlichen Kerygma zu gewahrleisten.

Wenn die Exegese sich hermeneutisch am Kanon ausrichtet,
wird sie also letztlich nicht zu spéten Entscheidungen der Alten
Kirche, sondern zum Ursprung des christlichen Glaubens
gefihrt. Eine "kanonische Exegese" des Neuen Testaments hétte
dann die Aufgabe, die verschiedenen neutestamentlichen Texte
und Themen als Auslegungen des grundlegenden
Christusgeschehens zu interpretieren, mit anderen, nicht-
kanonischen Zeugnissen der frihchristlichen Theologie- und
Literaturgeschichte zu vergleichen wund im Zuge dieser
exegetischen Arbeit das historische und theologische Phdnomen
des Kanons zu erhellen. Zwar ist einerseits die vorgegebene

Einheit des Kanons ein Bezugspunkt fir die theologische

Exegese des Neuen Testaments; doch setzt ihre Arbeit andererseits so an,

dafd sie die im Kanon gesammelten Schriften(gruppen) zundichst als jeweils

gesonderte geschichtliche Grofdien fur sich und aus ihren jeweils
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Vgl. K. Lehmann, 'Die Bildung des Kanons als dogmatisches Ur-Paradigma. Zur
Verhéltnisbestimmung von  Schrift, Uberlieferung und Amt', Freiburger
Universitditsbldtter 108 (1990) 53-63, hier 60: "So bleibt das christologische
Bekenntnis der apostolischen Zeugen die treibende Mitte der Kanonbildung und der

Interpretation der Schrift."



unterschiedlichen geschichtlichen Voraussetzungen heraus
interpretiert, um sich dann von ihnen den Blick fir die Ganzheit

des Kanons schéarfen zu lassen. Auf diese Weise scheint es
moglich, die Orientierung am Kanon nicht um den Preis einer
Harmonisierung der neutestamentlichen Theologien zu forcieren

und die Suche nach der Pluralitdit der neutestamentlichen
Schrift-Zeugnisse nicht um den Preis einer Fragmentarisierung

des Kanons voranzutreiben.

Freilich: Ob die Kanonisierung eine legitime Konsequenz aus der
neutestamentlichen Botschaft und dem Anspruch der
neutestamentlichen Schriften ist, steht gerade in Frage. Die
Legitimitdt des Kanons kann auch im Kontext der Ekklesia nicht

einfach postuliert oder dekretiert, sie mufs theologisch, also auch
exegetisch reflektiert, d.h. kritisch uberprift, verstanden und
erlautert werden. Die synchronische wund diachronische
Betrachtung des Kanons scheint den Weg einer solchen
Reflexion zu weisen.

ZusammengefafSt: Eine neutestamentliche Exegese, die sich als
theologische Schriftauslegung begreift, ist dadurch
gekennzeichnet, dafd sie sich die Glaubens-Entscheidung der Ekklesia fur
den Kanon des Neuen Testaments vorgeben lafdit. Dadurch wird sie
angestofien, das neutestamentliche Evangelium, johanneisch gesprochen,
als durch Jesus geoffenbarte Wahrheit zu erkennen. Doch wird deshalb
das historische Forschen, das Differenzieren und "Kritisieren" der Exegese
nicht im mindesten aufgehoben - wenn denn der Kanon die Sammlung
geschichtlicher Glaubens-Zeugnisse ist, die fur die Ekklesia normativ
sind. Vielmehr stellt sich die Exegese der (fundamentaltheologischen)

Frage nach der Legitimitat der Kanon-Entscheidung, indem sie zuerst die



Frage nach dem Anspruch und der Botschaft der einzelnen
kanonisierten Schriften und erst dann die Frage nach der Einheit

des Neuen Testaments sowie der ganzen Bibel stellt.

b) Der Anspruch der neutestamentlichen Texte

Der Anspruch der meisten und jedenfalls der pragenden Texte
des Neuen Testaments ist nicht zu tibersehen. Er besteht darin,
das Christusgeschehen authentisch zu bezeugen. In vielen
Schriften wird dieser Anspruch nicht nur faktisch erhoben,
sondern auch explizit reflektiert. Markus unternimmt es, die apyn
10D gvayyehiov Incod Xpiotod viod Oeod (1.1) zu erzdhlen®; Matth&us
beginnt sein Evangelium mit dem BifAog yevécewg Incod Xpiotod
(1.1)%; Lukas stellt seinem Doppelwerk ein Prooemium voran

(1.1-4), das ihn in der Nachfolge der apostolischen Augenzeugen

3 Vgl. zum Verstindnis des Verses als Uberschrift des Evangeliums V. Taylor, The

Gospel according to St. Mark (London: MacMillan, 21966) 152; Th. S6ding, Glaube bei

Markus. Glaube an das Evangelium, Wunderglaube und Gebetsglaube im Kontext der

markinischen Basileiatheologie und Christologie (SBB 12; Stuttgart: Katholisches

Bibelwerk, 21987 [11985]) 222-7.

4 Die Frage, ob Mt 1.1 die Uberschrift des ganzen Evangeliums oder nur des

"Stammbaums" ist, bertihrt diesen Punkt nur am Rande. Fur die erste Moéglichkeit

pladiert H. Frankemolle, 'Das Matth&dusevangelium als Heilige Schrift und die Heilige

Schrift des frtheren Bundes. Von der Zwei-Quellen- zur Drei-Quellen-Theorie', The

Synoptic Gospels. Source Criticism and the New Literary Criticism (ed. E. Focant,

BEThL 110; Leuven: University, 1993) 281-310; fur die zweite votiert G. Stanton, The

Origin and Purpose of Matthew's Gospel. Matthean Scholarship from 1945 to 1980,

ANRWII 25/3 (1985) 1889-951, bes. 1181,1196.



und im Dienst an der ekklesialen Katechese sieht*; Johannes
sagt zum Schlufs des Evangeliums, er habe sein Buch
geschrieben, um den Glauben an Jesus Christus zu beférdern,
in dem das Leben liegt (20.30-1)*; Paulus nimmt fir sein
Evangelium in Anspruch, es sei unbeschadet seiner
menschlichen Vermittlung (1 Thess 2.8) in Wahrheit das Wort
Gottes (1 Thess 2.13)%; im Galaterbrief verpflichtet er die
Christen auf den "Kanon" des von ihm verkundigten
Evangeliums Gottes (6.16); der Seher Johannes notiert die
amoxdivyig ‘Incod Xpistod (1.1), indem er aufschreibt a eidec kai &
elotv kai 0 péilel yevéoBar peta todta (1.19); er sichert sogar die

Prophetie seines Buches durch eine "Kanonisierungsformel"44 ab
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Vgl. H. Schtiirmann, Das Evangelium des Lukas. Bd I (HThK 3/1; Freiburg: Herder,
41990 ['1969]) 16; I.LH. Marshall, 'Luke and his "Gospel", Das Evangelium und die
Evangelien. Vortréige vom Tiibinger Symposium 1982 (ed. P. Stuhlmacher, WUNT 28,
Tubingen: Mohr, 1983, 299-308; auch F. Bovon, Das Evangelium nach Lukas. Bd. I:
Lk 1,1-9,50 (EKK III/1; Zurich: Benzinger/Neukirchen-Vluyn: Neukirchener 1989,

42-3.

Zur hermeneutischen Relevanz dieses Satzes vgl. Ch. K. Barrett, The Gospel
according to St. John (Philadelphia: Westminster, 21980) 134-44; R. Schnackenburg,
Die Person Jesu Christi im Spiegel der vier Evangelien (HThK.S 4; Freiburg: Herder,

1993) 254-7.

Vgl. Th. S6ding, 'Erweis des Geistes und der Kraft. Der theologische Anspruch der
paulinischen Evangeliumsverktindigung und die Anfinge der neutestamentlichen

Kanon-Bildung', Catholica (M) 47 (1993) 184-209.

Vgl. Dtn 4.2, 13.1, Koh 3.14, Jer 26.2, Spr 30.6, &thHen 104.11-3, epAr 310-1, auch

Mt 5.18.



(22.181)45; der Hebréaerbrief tritt an, mtide gewordenen Christen
erneut die Grundlagen ihres Glaubens beizubringen (5.11-6.3)%;
"Jakobus" weist einer von Glaubenszweifeln verunsicherten
Gemeinde auf den Bahnen judisch-christlicher Weisheitslehren
den Weg der Vollkommenheit (1.2-18)¥. Die Reihe liefde sich
fortsetzen.

Kein Zweifel: Im Verstandnis, in der Starke, in der Form dieses
Anspruchs bestehen zwischen den neutestamentlichen Schriften
erhebliche Unterschiede. Das Gefadlle etwa von den echten
Paulinen zu den Deuteropaulinen ist uniibersehbar. Dennoch ist
der Anspruch, den jede einzelne der neutestamentlichen
Schriften und jeder einzelne der neutestamentlichen Autoren
erhebt, untiberhorbar. Er 143t sich mit den historisch-kritischen
Methoden der Exegese deutlich genug erkennen und
beschreiben. Er ist in nicht wenigen Fallen so stark ausgepragt,

daf’ er kontrare Positionen nicht zulassen will, so besonders

4 Vgl. C.E.B. Caird, A Commentary on the Revelation of St. John the Divine (BNTC;
Lonon: Black 1966) 287-8; M. Karrer, Die Johannesoffenbarung als Brief. Studien zu
threm literarischen, historischen und theologischen Ort (FRLANT 140; Gottingen:

Vandenhoeck & Ruprecht, 1986) 274-5.

% Vgl. B. Lindars, The Theology of the Letter to the Hebrews (New Testament Theology;
Cambridge: Cambrige University, 1991) 26-42; E. Grafder, An die Hebrder. Bd. I (EKK

XVII/1; Zurich: Benzinger/Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 1990) 25-7, 317-45.

4 Vgl. H. Frankemédlle, Der Brief des Jakobus. Bd. I (OTK 17/1; Gitersloh:

Mohn/Wurzburg: Echter, 1994) 88-93.



deutlich im Galaterbrief¥, in den Pastoralbriefen®, in den
Johannesbriefen®, in den Sendschreiben der Apokalypse’' sowie
im Judasbrief und im Zweiten Petrusbrief*? - wie es scheint,
durchweg mit theologischem Recht, wenn auch nicht immer mit
zweifelsfreien Methoden. Der theologische Anspruch der
kanonisierten Schriften ist aber auch an keiner Stelle so
intolerant, dafS andere Ansichten des Christusgeschehens
prinzipiell ausgeschlossen wurden. Im Gegenteil: Lukas (1.1-4)
setzt sich, anders als es die literarische Konvention fordert®, von
seinen Vorldufern nicht kritisch ab, sondern weifs sich in ihrer
Schuld (ohne dadurch die Bedeutung seines eigenen Werkes zu
schmalern); Paulus relativiert seine Mission in 1 Kor 15.11 durch

den Hinweis auf die Evangeliumsverkiindigung anderer (ohne die
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ihrer Theologie und ihrem Konflikt mit Paulus', MThZ 42 (1991) 305-21.
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36 (1991) 114-20.

Vgl. Th. Soding, 'Die Gegner des Apostels Paulus in Galatien. Beobachtungen zu

Vgl. J. Roloff, 'Der Kampf gegen die Irrlehrer. Wie geht man miteinander um?', BiKi

0 Vgl. H.-J. Klauck, Die Johannesbriefe (EAF 276; Darmstadt: Wissenschaftliche

Buchgesellschaft, 1991) 127-51.
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Die Position der Gegner, speziell der Nikolaiten, ist umstritten. Vgl. zur Information
U. Schnelle, Einleitung in das Neue Testament (UTB 1830; Gottingen: Vandenhoeck &

Ruprecht, 1994) 601-3.

Vgl. H. Paulsen, Der Zweite Petrusbrief und der Judasbrief (KEK XII/2; Gottingen:

Vandenhoeck & Ruprecht, 1992) 46-9, 95-7.

Vgl. L. Alexander, The Preface to Luke's Gospel. Litery Convention and Social Context

in Luke 1.1-4 and Acts 1.1 (MSSNTS 78; Cambridge: Cambridge University, 1993).



besondere Intensitdt und  Effektivitdt seines eigenen
Engagements zu leugnen); sogar nach dem antiochenischen
Zwischenfall (Gal 2.11-14) ist er an Kontakten zu Petrus
interessiert (ohne von seinem Vorwurf, Kephas sei damals vom
Weg der Wahrheit abgewichen, irgend etwas zurtickzunehmen);
immer wieder (z.B. 1 Kor 11.23-5, 15.3-5) hebt er die Bedeutung
der ekklesialen Paradosis fir seine eigene Theologie hervor (ohne
dadurch seine eigenen Einsichten des Glaubens zu relativieren);
der auctor ad Hebraeos (2.3, 3.1,6,14, 4.14; 10.23) knupft
bewufst an die traditionelle Homologese an (ohne deshalb darauf
zu verzichten, statt der Milch nun doch einmal feste Speise zu
reichen). Kein neutestamentlicher Autor erhebt den Anspruch
einer allumfassenden Deutungs-Kompetenz. Es bleibt also nach
dem Selbstzeugnis des Neuen Testaments ein recht breiter Raum
inner-neutestamentlicher Pluralitdt (die freilich nicht mit
Vielmeinerei zu identifizieren ist).*

Allerdings ist vor einer Uberfrachtung der Texte und einer
Uberforderung ihres Anspruchs zZu warnen. Kein

neutestamentlicher Autor hat fur die Ewigkeit geschrieben;
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Durch die Geschichte der synoptischen Tradition wird diese profilierte Vielfalt
paradigmatisch illustriert: Die drei Evangelien treten nicht in einen
Verdrangungswettbewerb ein, sondern bleiben nebeneinander stehen - als einander
ergdnzende und relativierende, aber jeweils authentische und wunverzichtbare
Zeugnisse des einen Evangeliums Gottes in Jesus Christus. Die Synoptiker
verdrangen nicht das Johannesevangelium; wohl aber setzt sich ihre Qualitat gegen
die apokryphen Evangelien durch, die durch sie aus dem Kanon herausgehalten

werden.



keiner wollte einen neutestamentlichen Teil des Kanons
begriinden. Gerade bei Paulus ist ja gar nicht zu tibersehen, dafs
er seine Schreiben zumeist verfafdst hat, um ad hoc aufgetretene
Probleme in seinen Gemeinden zu l6sen. Dennoch sind seine
Briefe Giber den Tag hinaus geschrieben; sie sind alles andere als
"Eintagsfliegen" - nicht nur aufgrund ihrer Wertschatzung durch
die Adressaten, sondern auch aufgrund ihres eigenen
Charakters: nicht zuletzt deshalb, weil es der Apostel immer
wieder verstanden hat, konkrete Einzelfragen so zu behandeln,
dafd ihre Paradigmatik fir analoge Situationen und vor allem
ihre theologische Tiefendimension sichtbar werden konnte.* Dafs
die Paulus-Briefe meist situationsbezogene Gelegenheitsschriften
sind, kann weder ihren (apostolischen) Anspruch noch ihre
Relevanz schmalern, sondern beides nur praziser bestimmen
und tiefer begriinden. Das gilt cum grano salis auch fir andere
neutestamentliche Schriften. Thre Mafdgeblichkeit bezieht sich
nach der Intention ihrer Autoren unmittelbar nur auf einen
begrenzten Raum, eine begrenzte Zeit, ein begrenztes Thema.
Diese Grenzen mussen hermeneutisch und theologisch beachtet
werden. Aber in dem Mafde, wie es einem Autor wirklich gelungen ist, in
einer gegebenen Situation das Evangelium zur Sprache zu bringen, weisen
seine Worte auch Uuber die Situation ihrer Entstehung hinaus in andere
Zeiten, andere Raume, andere Themen hinein. Dieses Sinnpotential hat
den ‘"kanonischen Prozefs" in Gang gesetzt; durch die endgultige

Feststellung des Kanons wird es ratifiziert.

3 Vgl. Th. Séding, Das Liebesgebot bei Paulus. Die Mahnung zur Agape im Rahmen der

paulinischen Ethik (NTA 26; Munster: Aschendorff, 1995), 277-8.



Freilich: Den Anspruch mafd-gebender Interpretation des
Christusgeschehens haben in frihchristlicher Zeit nicht nur die
spéter kanonisierten, sondern auch andere, etwa gnostische
Schriften erhoben (z.B. EvTh 1; EvPhil 12; LibThom; EpJak 1; 1
ApkJdak; EpPetrPhil). Die Exegese, wenn sie theologisch
orientieren will, kommt an der Auseinandersetzung mit diesen
Ansprichen nicht vorbei. Sie wird also nach MafSstdben der
Beurteilung suchen miussen, die geeignet sind, das
Legitimitdtsproblem zu lésen, das durch den Kanon (nicht
aufgeworfen, sondern) aufgedeckt wird. Die Mafdstdbe kénnen
nur die sein, die von den Texten und ihrer Botschaft selbst
gesetzt sind. Ein ganzes Buindel von Kriterien ergibt sich aus der
Koharenz, der geschichtlichen Relevanz und der intendierten wie
der faktischen Wirkung der Texte. Entscheidend ist freilich die
Einlésung des Anspruchs, verbindlich das Christusgeschehen zu
bezeugen. Dieser Anspruch mufS am Grundgeschehen des
Wirkens, des Todes und der Auferweckung Jesu Christi selbst
gemessen werden.”* Wenn die theologische Bedeutung dieses
Grundgeschehens wenigstens in einigen Umrissen vor Augen
steht, ergibt sich ein text- und kanon-konformes Kriterium der Kritik

neutestamentlicher Theologien. Es ware zugleich der Weg zu einer

% Vgl. zum folgenden, auch zum ganzen nichsten Abschnitt: Thuising, Theologien (s.

Anm. 2). Der Ansatz Thusings, der am ehesten aus den Aporien der Konzeption
Bultmanns herauszuftihren vermag, weil er die Relevanz der Verkiindigung Jesu fur
die ntl. Theologie klart und die Theozentrik des christlichen Evangeliums in den
Mittelpunkt rickt, ist leider in der ntl. Exegese bislang viel zu wenig beachtet

worden.



Theologie des Neuen Testaments, die dessen Einheit von seinem
Ursprung her zu verstehen versuchte.

ZusammengefafSt: Eine theologische Exegese des Neuen
Testaments bejaht den theologischen Anspruch, den die
neutestamentlichen Schriften selbst erheben - in dem Mafse, in
der Intensitdt und in der Form, in der sie ihn erheben. Ihn zu
bejahen, heifst nicht, ihn blind zu akzeptieren, sondern zu
versuchen, ihn geschichtlich und theologisch zu verstehen.
Entscheidend ist: Die theologische Schriftauslegung liest diesen
Anspruch nicht in die Texte hinein, sondern aus ihnen heraus.
Sie ist deshalb den Texten nicht tubergestilpt, sondern
angemessen. Sie  unterscheidet sich von der rein
religionsgeschichtlichen Exegese dadurch, dafs ihr Verstehen auf
ein Einverstidndnis mit dem Evangelium zielt, das sich in den
neutestamentlichen Texten bezeugt.”” Sie unterscheidet sich von
dieser Exegese aber nicht dadurch, dafs sie darauf verzichtete,
den Anspruch, den sie explizit und implizit erheben, noch einmal

zu kritisieren und zu hinterfragen. Diese Uberprifung ist
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Stuhlmacher fordert um der Theologiefahigkeit der Exegese willen eine "Hermeneutik

des Einverstandnisses" (Verstehen [s. Anm. 16] 222-5). Diese Forderung scheint

prinzipiell legitim. Doch kann sie weder historische und theologische Sachkritik an

einzelnen ntl. Texten und Positionen einschrinken; noch kann sie aus bibel-

theologischer Sicht speziell auf jede einzelne der durchaus verschiedenen, ganz

unterschiedlich gewichteten, z.T. auch widerspriichlichen Einzelgedanken und -

aussagen ntl. Autoren und Texte bezogen werden, sondern letztlich nur auf das ntl.

Evangelium (im Sinne von Mk 1.14f und Rém 1.16f), das sie in ihrer ganzen Breite

und Vielfalt more hominum bezeugen.



vielmehr gerade die Art und Weise, wie sie den Anspruch bejaht.
Denn sie wird von den neutestamentlichen Schriften selbst dazu
gefiihrt, zwischen den schriftlichen Urkunden des Glaubens und
der viva vox evangelii zu unterscheiden, ohne zu trennen. Die
theologische Exegese des Neuen Testaments mufs also nicht nur
die theologische Legitimitdt des (neutestamentlichen) Kanons
kritisch nachvollziehen, sondern auch die theologische
Legitimitdt des Anspruchs neutestamentlicher Schriften, das
Christusgeschehen in seinen doxologischen, katechetischen und
ethischen Dimensionen authentisch zu bezeugen. Das geschieht
dadurch, dafs sie durch die Analyse und Interpretation der Texte
den Anspruch Jesu Christi zu erkennen versucht, der sich in der
Botschaft der neutestamentlichen Schriften widerspiegelt, und
gleichzeitig eruiert, inwieweit sie tatsachlich seinen Anspruch zur
Geltung bringen.

Durch den Ruckgang auf die Botschaft und den Anspruch der
neutestamentlichen Schriften erdffnet sich der theologischen
Exegese die Moglichkeit, den Kanon nicht als erratischen Block,

sondern als komplexes Geflige vielfaltiger Theologien mit

unterschiedlichen Profilen, unterschiedlichen Ausrichtungen

unterschiedlichen Schwerpunkten zu sehen. Gleichzeitig stellt sich aber

die Aufgabe, durch den Ruckgang auf Jesus Christus die Validitat des

Anspruchs neutestamentlicher Theologien zu Uberprifen und zugleich die

Frage nach der Einheit des neutestamentlichen (schliefSlich des gesamt-

biblischen) Kanons zu beantworten.



c¢) Die Person Jesu Christi

Der theologische Anspruch, den die neutestamentlichen
Schriften erheben, verweist zurtick auf den theologischen
Anspruch, den nach der Auskunft der Texte Jesus Christus im
Namen Gottes (und den nach der Uberzeugung des christlichen
Glaubens Gott in der Person Jesu Christi) erhebt. Die
neutestamentlichen Schriften zeigen TUberall dort, wo sie
Autoritat beanspruchen und Verbindlichkeit einklagen, auf den
erhohten Kyrios, der mit dem Irdischen identisch ist. Besonders
klar geschieht dies in den synoptischen Evangelien, aber auch
im Corpus Paulinum wie im Corpus Johanneum, im Ersten
Petrusbrief, im Hebrderbrief und in der Johannes-Apokalypse.*®
Der Anspruch, der sich in Jesus Christus, dem Irdischen wie
dem Erhohten, personifiziert, folgt, ganz abgektrzt gesprochen,
aus dem Gnadengeschehen der nahekommenden
Gottesherrschaft (Mk 1.15), aus der radikalen Todes-Proexistenz
Jesu (vgl. Mk 14.22-25 parr)® und aus der Auferweckung Jesu,
in der Gott seine totenerweckende Macht (vgl. Rém 4.17) so
demonstriert, dafs daraus end-gultige Hoffnung fiir all diejenigen
entsteht, die Jesus zu seinen Briidern und Schwestern erklart (vgl. R6m

8.29). Dieser Anspruch geht, wiederum ganz abgekurzt und formelhaft

8 Die personale Identitidt des Auferstandenen und Erhéhten mit dem Irdischen hat E.

Schweizer auf eindrucksvolle Weise als Angelpunkt der neutestamentlichen
Christologie aufgewiesen: Art. 'Jesus Christus 1. Neues Testament', TRE 16 (1987)

671-726.

% Vgl. H. Schurmann, Jesus - Gestalt und Geheimnis (ed. K. Scholtissek; Paderborn:

Schoningh, 1994) 286-315.



gesprochen, im wesentlichen darauf hinaus, Jesus seine
Verktindigung Gottes, seine Sicht des Menschen, seine Prophetie

der eschatologischen Vollendung 2zu glauben wund seinen
ethischen Weisungen zu folgen, aber auch den Tod Jesu als

ebenso heilsnotwendig wie heilschaffend anzunehmen, Jesus

selbst als den eschatologischen Retter und seine Auferweckung

als seine Erhohung zur Rechten Gottes und deshalb als den

Beginn der Eschata zu bekennen.

Eine theologische Auslegung des Neuen Testaments ist dadurch
gekennzeichnet, dafs sie sich von diesem Anspruch Jesu Christi,

des Irdischen wie des Auferweckten, bewegen 14f5t, die Texte zu
analysieren und zu interpretieren. Hier, in der Person Jesu

Christi, hat sie den tragenden Grund ihres theologischen
Engagements erreicht. Diese Begrindung schlief5t
selbstverstandlich nicht aus, auch im Kontext der Verkiindigung

Jesu  Unterscheidungen zu  treffen, Spannungen zu
beobachtungen und so etwas wie eine "Hierarchie der
Wahrheiten" zu entdecken oder zeitbedingte Begrenztheiten
aufzuweisen und Parallelen in der zeitgendssischen Umwelt
nachzuzeichnen. Schon gar nicht fuhrt sie zur theologischen und
hermeneutischen Ausblendung des Alten Testaments oder der nicht-
kanonischen Literatur des Fruhjudentums wie des frithen Christentums.
Aber die Orientierung am Anspruch Jesu schliefdst aus, die kritischen
Differenzierungen, Wertungen und Gewichtungen, die im Interesse einer
neutestamentlichen Theologie vorgenommen werden mussen, in einem
anderen hermeneutischen Horizont als dem vorzunehmen, den die

Heiligen Schriften Israels er6ffnet haben und den Jesus Christus durch



sein Wirken wie durch sein Leiden und seine Auferstehung
vorgezeichnet hat.

Damit stellt sich der theologischen Exegese des Neuen
Testaments eine doppelte historisch-kritische Aufgabe. Sie mufs
einerseits versuchen, durch eine Untersuchung der Evangelien
wesentliche Elemente der Botschaft, des Sendungsanspruchs
und der Geschichte Jesu einschliefSlich seines Leidens und
Sterbens wenigstens umrifShaft zu rekonstruieren. Das scheint,
eine vorsichtige Methodik vorausgesetzt, grundsatzlich méglich
zu sein.® Andererseits mufs die Exegese versuchen, den Kern des
Auferweckungsgeschehens zu beschreiben, so wie es durch die
altesten Dokumente des Osterglaubens hindurch in den
Umrissen eruiert werden kann, die von den apostolischen Erst-
Zeugen (einschliefSlich Paulus) wahrgenommen worden sind.®
Diese historisch-kritische Forschung a5t sich wiederum
theologisch auswerten. Denn von dem her, was die Exegese Uiber
die Botschalft, tiiber das Sterben und tber die Auferweckung Jesu
in Erfahrung bringen kann, eréffnet sich ihr die Méglichkeit, den

Anspruch der neutestamentlichen Schriften, dann aber auch den

6 Vgl. J. Schlosser, La Régne de Dieu dans le dits de Jésus LII (Paris: Gabalda,
1980); E.P. Sanders, Jesus and Judaism (Philadelphia: Fortress, 21986 [11985]); H.
Boers, Who was Jesus? The historical Jesus and the synoptical Gospels (San
Francisco u.a.: Harper & Row, 1989); J. Gnilka, Jesus von Nazaret. Botschaft und
Geschichte (HThK.S 3; Freiburg: Herder, 1990; J.L. Houlden, Jesus: A Question of

Identity (London: SCPK, 1992).

6l Eine gute Einfihrung in die Diskussion gibt J. Kremer, 'Art. Auferstehung Christi',

LThK® 1 (1993) 1177-82.



des gesamten Kanons zu verstehen und in seinen Grenzen wie in
seinen Moglichkeiten kritisch einzuschétzen.

Die neutestamentliche Exegese bewegt sich also innerhalb eines
hermeneutischen Zirkels: Ausgehend von den
neutestamentlichen Schriften, insbesondere den Evangelien, die
sie in historischer und theologischer Absicht exegetisch
untersucht, versucht sie, die theologischen Konturen sowohl der
Geschichte als auch der Auferweckung Jesu zu umreifSen, um in
ihrem Kontext wiederum die neutestamentlichen Schriften zu
interpretieren - ebenso, wie sie, ausgehend vom Kanon, die
Theologien der neutestamentlichen Schriften beschreibt, um auf

diese Weise den Sinn des Kanons besser zu verstehen.

5. Das Projekt theologischer Exegese des Neuen
Testaments

Noch einmal: Es kann an dieser Stelle nicht darum gehen, auch

nur in wenigen Umrissen die Konzeption einer Theologie des

Neuen Testaments zu skizzieren. Die theologische Orientierung historisch-
kritischer Exegese wlirde sich im Uibrigen auch nicht nur im Entwurf einer
solchen (Biblischen) Theologie erweisen, sondern im Ansatz wie in den
Zielen der Schriftauslegung tiberhaupt, also im Interesse, im Ethos, in der
Themenwahl, in der Prasentation jeder exegetischen Einzelstudie. Es ware
eine Exegese, die eine Vielzahl von Bedingungen zu erfiillen versuchte: Sie
ware durch eine konsequente und deshalb selbstkritische Handhabung
historisch-kritischer Methoden geprégt; sie ware, auch bei einer

thematischen Strukturierung, traditionsgeschichtlich ausgerichtet; sie



wurde dem situativen Kontext und der "Pragmatik" der
neutestamentlichen Texte grofSite Aufmerksamkeit widmen; sie
wurde jede Harmonisierung der neutestamentlichen Theologien
abweisen, vielmehr geneigt sein, deren Pluralitdt in ganzer Fulle
wahrzunehmen, um sie als Konsequenz aus der im
Christusgeschehen konstituierten Einheit des Neuen Testaments
anzusehen; durch Texte wie 1 Kor 12 geleitet, wiirde sie die
Einheit des Kanons nicht statisch und uniformistisch, sondern
dynamisch und komplex verstehen; sie ware christozentrisch
angelegt, weil sie (von ihren Texten geleitet) das
Christusgeschehen als eschatologisches Heilsereignis begreifen
wurde; sie wurde aber gerade durch ihre Konzentration auf
Jesus Christus theozentrisch orientiert sein, weil sie (wiederum:
angeleitet durch die Texte) das Christusgeschehen als
eschatologische Selbstmitteilung Gottes verstdnde wund die
Herrschaft Jesu Christi auf die Herrschaft Gottes ausgerichtet
wufSte; sie ware biblisch-theologisch ausgerichtet, nicht weil sie
mit der Dogmatik konkurrierte, sondern weil sie die
alttestamentliche Offenbarung Gottes theologisch als Vorgabe
und hermeneutisch als Voraussetzung des Evangeliums auffafdste und
deshalb in der Verhaltnisbestimmung zwischen den beiden Teilen der
einen Heiligen Schrift das zentrale Problem der kanonischen Ganzheit und
Einheit sdhe; sie wiirde das Neue Testament zusammen mit dem Alten als
Urkunde des christlichen Glaubens begreifen und deshalb die
neutestamentlichen Texte immer auch daraufhin befragen, wie stark sich
in ihnen das christologische Grundgeschehen widerspiegelt und wie weit
sie geeignet scheinen, es genauer zu erkennen und in seinen wahren

Dimensionen auszubreiten; sie wulrde ihren Schwerpunkt auf die



Erschliefung des kerygmatischen Indikativs legen, aber die
Ethik als integralen Bestandteil der neutestamentlichen
Theologie betrachten; sie wiurde die Geschichte Jesu nicht als
Voraussetzung, sondern zusammen mit dem Grundgeschehen
seiner Auferweckung und Erhéhung als Basis und Angelpunkt
der Theologie des Neuen Testaments betrachten.

Eine solche Exegese koénnte ihren Dienst in der Kirche dadurch
leisten, dafs sie den Glaubenden die Moglichkeit verschafft, das
Ursprungszeugnis ihres Glaubens in seinem ursprunglichen
Klang zu hoéren, und dafd sie im theologischen Diskurs der
Gegenwart gegenuber allen anderen kirchlichen Instanzen und
theologischen Reflexionen die Normativitdt der Heiligen Schrift
einklagt.®? Sie koénnte ihren Dienst in der Gesellschaft dadurch
leisten, dafd sie den heutigen Menschen die Mobglichkeit der
Begegnung mit dem Glaubenswissen, der Gottesrede, der
Anthropologie, der Ethik des Urchristentums eréffnet.

Das Pladoyer fuir eine theologische Exegese des Neuen
Testaments lauft auf einen hermeneutischen Ansatz hinaus, der

dem Konzept einer intrinsezistisch angelegten

Fundamentaltheologie analog ist. Deren Charakteristikum besteht nach

Max Seckler darin, anders als die traditionelle Apologetik nicht einen

Standpunkt aufierhalb des Glaubens (etwa den der Philosophie) zu

suchen, um das Evangelium zu rechtfertigen, sondern im "Prozefs der

inhaltlichen Ermittlung der Sache des Glaubens zugleich auch schon die

62 Vgl. Th. Séding, 'Zugang zur Heiligen Schrift. Der Ort der historisch-kritischen

Exegese im Leben der Ekklesia', Geist und Leben 105 (1993) 47-70.



eigentlich grundlegende Form der Glaubensverantwortung" zu
sehen.®. Entsprechend wuirde sich eine theologische Exegese des
Neuen Testaments nicht darauf verlegen, einen Standpunkt
aufderhalb des kanonischen Prozesses (etwa den der Dogmatik
oder des Kirchenrechts) einzunehmen, um die Legitimitdt des
Kanons zu begriinden; sie wlirde sich vielmehr dazu verstehen,
im Zuge der exegetischen Erhebung der verschiedenen
neutestamentlichen Theologien, aber auch der Botschaft und der
Auferweckung Jesu zugleich schon die entscheidende Antwort
auf die Frage nach der Mafdgeblichkeit des Neuen Testaments zu
erblicken.

In dieser Perspektive wird die Exegese in dem Mafie zur
Theologie des Neuen Testaments, wie sie ihre Texte historisch
und kritisch zu interpretieren lernt; und sie wird in dem Mafse
zur historischen Kritik fdhig, wie sie ihren hermeneutischen
Standpunkt nicht jenseits, sondern inmitten der

neutestamentlichen Theologie sucht.

6 'Fundamentaltheologie: Aufgaben und Aufbau, Begriff und Namen', Handbuch der
Fundamentaltheologie IV (ed. W. Kern/H.J. Pottmeyer/M. Seckler; Freiburg: Herder,

1988) 450-514, hier 482.
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