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MANFRED HUTTER

Die religiosen Verhaltnisse in Ugarit
und ihre Bedeutung fur das Alte Testament

Wir legen hier einen lberarbeiteten und geklrzten Vortrag zum Thema ,Ugaritisch-phdnikische
Kultur und die Bibel” vor, der bei der Tagung der ,ARGE der Assistenten an den Biblischen Institu-
ten Osterreichs* am 26. 9. 1986 in Salzburg gehalten wurde (Redaktion).

An Darstetlungen der Thematik ,Ugarit und das Alte Testament” besteht kein Mangel, woraus
unschwer die Bedeutung der archdologischen Funde in dieser nordsyrischen Stadt fir die Erfor-
schung der israelitischen Religionsgeschichte und der Biblischen Theologie abgelesen werden
kann. Wenn hier erneut ein kurzer Uberblick geboten wird, so scheint dies gerechtfertigt, da seit
etwas mehr als einem Jahrzehnt immer deutlicher wird, daB die ugaritischen Texte zum Teil Tradi-
tionen widerspiegeln, die bereits im 3. Jh. in der nordsyrischen Stadt Ebla greifbar werden, die
aber auch innerhalb der phénikischen Kultur des 1. Jh. weiterleben. Diese syrischen Traditionen
— wenn auch primér im ugaritischen Kleid — aufzuzeigen, ist der Zweck dieses kurzen
Beitrags'.

1. Einige Aspekte der ugaritischen Gotterwelt

Unser Wissen iber die Gétternamen und Epitheta stammt aus unterschiedlichen Quellen: My-
thologische und literarische Texte, Wirtschafts- und Verwaltungsurkunden sowie Personenna-
men, die im semitischen Sprachraum meist als Satznamen mit einem theophoren Element
gebildet sind. Addiert man alle diese Belege, so kommt man auf die imposante Zahl von 271
Namen und Epitheta von Goéttern?, was selbst fiir ein polytheistisches Pantheon im Vergleich mit
der tatsdchlichen kultischen Verehrung eine irrelevante Zahl darstellt. Wesentlich realistischer ist
daher die Pantheonliste KTU 1.118, die eine mehr oder weniger kanonische Form dessen darstelit,
welche géttlichen Méchte fir die ugaritischen Priester und Menschen von Bedeutung waren. Die
hierin genannten Gétter lassen einige Aussagen Uber Hierarchie und Vielschichtigkeit des Pan-
theons zu®. Der Text lautet: llib, El; Dagan; Ba®al Saphon, Ba®al Il, Ba®al I, Ba‘al IV, Ba®al V,
Ba‘al VI, Ba®al VII; Erde und Himmel, Kotarat, Yarih, Saphon, Kotar, Pidray, Attar, Berge und
Ebenen, Atirat, °Anat, Sapaé, Arsay, I3hara, ®Attart, die Helfergétter BaCals, Rasap, Dadmis, die
Versammlung Els, Yam, Uthat, Kinnor, Malku, Salim*

Hierarchisch lassen sich ohne Schwierigkeiten die drei flihrenden Gétter in Ugarit erkennen:
El, Dagan und Ba‘al. El nimmt hierbei den ersten Rang ein, er ist der Gott* schlechthin und fihrt
auch den Vorsitz in der Gétterversammlung, zumal er der Vater der Gétter und Menschen ist.
Seine Vaterschaft wird in der mythologischen Erzéhlung von der Geburt der beiden ,schénen und
gnadigen* Gétter Sahar und Salim (KTU 1.23) genauso greifbar wie im Epitheton ,Vater von Snm*,
wobei hier der Gott Snm% gemeint ist, der nach KTU 1.114, Z. 18f. gemeinsam mit Tkmn den
betrunkenen Gott stiitzt, so daB El zu seinem Palast gelangen kann. Die Pflicht des Sohnes, den
betrunkenen Vater zu stiitzen, nennt auch die Erzéhlung um Aghat (KTU 1.17 | 30f.). SchlieBlich
ist als Zeugnis fir die Vaterschaft Els noch der zu Beginn der Gétterliste genannte llib heranzuzie-
hen, eine spezielle Erscheinungsform des Gottes El, die bereits in den altakkadischen Texten des
3. Jh. als llaba bezeugt ist und um 1600 im Zusammenhang mit Dagan erstmals in Syrien greifbar
wirdé. In Verbindung damit ist auch Els Schépfertatigkeit zu erwdhnen. Obwohl eine direkte
Schépfungsmythologie in Ugarit bisher nicht bezeugt ist, lassen verschiedene Anspielungen
darauf keinen Zweifel aufkommen, daB El ein Schépfergott ist”. Weiters sind im Zusammenhang
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mit llib sowie der in KTU 147, Z. 1 genannten Lokalform II-Saphon jene einzelnen westsemi-
tischen El-Gestalten anzufuhren, die zum Teil auch im AT erwdhnt werden, wobei sichtbar wird,
wie lange diese syrisch-kanaandische Gottheit auch in Israel verehrt worden ist, also von einem
Monotheismus im strikten Sinn fir das friihe 1. Jh. keineswegs gesprochen werden kanné.

Als zweitwichtigster Gott fir Ugarit hat Dagan zu gelten, auch wenn er in der mythologischen
Uberlieferung so gut wie keine Rolle spielt. Allerdings zeigen gerade die Texte aus Ebla recht
deutlich, daB dieser Gott schon im 3. Jh. in Syrien eine immense Bedeutung gehabt hat. Dort gilt
er als ,Herr“ schlechthin, er wird als Kénig oder Herr der Stadt Tuttul angerufen, eine Bezeich-
nung, unter der wir ihn auch in den ugaritischen Texten finden. SchlieBlich zeigt sich seine wich-
tige Stellung auch in der Tatsache, daB ein Stadttor in Ebla nach ihm benannt war®. Uber das
Wesen und die Charakteristik des Gottes 148t sich sagen, daB man in ihm urspringlich einen Wet-
tergott sehen kann, wobei aber der ersehnte Regen, den der Wettergott gibt, auch das Gedeihen
des Getreides ermdglicht, so daB Dagan in gleicher Weise mit Fruchtbarkeit und Wachstum in
Verbindung gebracht wurde. Dadurch tritt der Aspekt des Wettergottes Dagan in den literarischen
Texten in Ugarit kaum mehr in den Vordergrund, zumal in diesen Texten der Wettergott BaCal die
Hauptrolle spielt. Das Verhdltnis zwischen Dagan und BaCal 148t aber noch erkennen, daB wir es
hier urspriinglich mit zwei Wettergéttern zu tun gehabt haben, denn die gelaufige Bezeichnung
Ba®als in Ugarit als ,ben dagan“ driickt wohl die Wesenséhnlichkeit der beiden Gétter aus und
nicht bloB eine Sohnschaft'®. — Dagans Weiterleben im AT als Gott der Philister ist allgemein
bekannt, so daB nicht ndher darauf einzugehen ist. Erwédhnenswert ist in diesem Zusammenhang
jedoch, daB es uns dadurch maglich ist, die Verehrung des Gottes nunmehr lber einen Zeitraum
von mehr als 2000 Jahren (vgl. 1 Makk 10,83 f; 11,4) nachzuweisen und ugaritische Traditionen
besser in die syrische Religionsgeschichte einzuordnen.

SchlieBlich sei noch Ba®al aus der Gétterliste erwahnt: Bei seiner ersten Nennung ist er als
BaCal Saphon néher charakterisiert, d. h. hierin ist der spezielle Ba®al der Stadt Ugarit gemeint,
zumal der Saphon als ugaritischer Gétterberg und Wohnsitz des Ba®al zu gelten hat (z. B.
KTU 1561 16; vgl. auch Jes 14,13). Interessant ist auch die Erwahnung der sechs weiteren Ba‘als-
gestalten in der Gétterliste. Hierin ist in erster Linie eine Vollstdndigkeit der Wettergbtter gemeint,
wobei man vielleicht an eine typisch nordsyrisch-kleinasiatische Erscheinung denken kann, ndm-
lich eine Systematisierung des Pantheons nach ,Géttertypen*; gleichzeitig ist zu beriicksichtigen,
daB man hinter dem Typ ,Wettergott“ immer auch die besondere lokale Erscheinungsform, der
teilweise ganz spezielle Funktionen zukommen kénnen (vgl. 2 Kén 1,2.6), sehen kann. In diesem
Sinn sind die verschiedenen Baalim anzufiihren, die im AT genannt werden und die Auseinan-
dersetzung Israels mit diesem syrischen Substrat bezeugen'.

Die ersten drei in der Pantheonliste genannten Gétter sind wohl in ihrer hierarchischen Reihen-
folge angefiihrt, wobei die Liste in der weiteren Abfolge nicht mehr hierarchisch geordnet zu sein
scheint. Auf weitere Gestalten — Atirat, Anat, Yam oder Mot — einzugehen, ist hier nicht der
Ort, zumal sie ohnehin weitgehend bekannt sein dirften. — Erwédhnen méchte ich aber noch die
beiden genannten Géttergruppen, namlich die Versammlung Els und die Helfergétter Ba®als.
Interessant ist, daB eine entsprechende Gruppe im Zusammenhang mit Dagan — trotz seiner
doch wichtigen Stellung — m. W. nirgends erwéhnt wird. Daflr kann man aber noch als Quasi-
Synonyme die ,Versammlung Ba®als” oder die ,Familie der Séhne Els* anfiihren, wobei letztere
nochmals einen Hinweis auf die Vaterschaft des Gottes El beinhalten dirfte. Reflexionen dieser
Tradition kann man wohl auch vereinzelt noch im AT antreffen, z. B. ljob 1,6; 38,7; Ps 82,1; 89,7,
um nur einige Beispiele zu nennen. Religionsgeschichtlich lassen sich diese ,Gruppengétter”
durch jene priesterliche Tendenz erkléren, die versucht, lokale Panthea zu reduzieren und &hnli-
che Gétter miteinander gleichzusetzen. In besonders entwickelter Form tritt uns diese ,Gleichset-
zungstheologie“ dabei in den mesopotamischen Gétterlisten entgegen, aber es ist wohl auch fir
Ugarit nicht von der Hand zu weisen, daB uns hier das Endergebnis eines historischen Prozesses
vor Augentritt, in dessen Verlauf diese ,Gruppengétter*, die wir namentlich nicht mehr in einzelne
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Gotter aufspalten kdnnen, aus der Identifizierung von kleinen, einander &hnlichen Géttern ent-
standen sind, wobei die Ahnlichkeit mit El bzw. Ba®al den Ausschlag gegeben hat, in welcher
Gruppe eine einzeine Gestalt aufgegangen ist2,

Gleichfalls ein Wort ist zu den vergéttlichten Bergen, Ebenen oder Kultgegensténden, wie Rau-
chergeféaB (Uthat) oder Leier (Kinnor) zu sagen. Hierin wird uns eine nordsyrisch-kleinasiatische
Tradition im Pantheon von Ugarit greifbar'3. Der Berg ist nicht bloB Gétterwohnsitz und dadurch
géttlich, sondern er besitzt seine Géttlichkeit aus sich heraus, was man daran gut sehen kann,
daB z. B. der schon genannte Saphon als eigener Eintrag inder Liste aufscheint. Ist uns die Reihe
Gotterberg — Berggott — géttlicher Berg noch einigermaBen einleuchtend, so uberraschen doch
vergéttlichte Kultgegenstidnde, die zumindest nach dem Ausweis von hethitischen Ritualtexten
durchaus in die aktuelle kultische Verehrung einbezogen werden konnten, innerhalb einer Pan-
theonliste. — Geographisch in Verbindung mit den zuletzt genannten Traditionen stehen wohl
auch die hurritischen Gétter, deren Verehrung in Ugarit bezeugt ist. Konkret nennt die Liste
Dadmi$ und IShara, eine IStargestalt, der aber auch medizinische Aspekte zukommen, sowie —
nur in der akkadischen Version der Liste — AStabi und Hepat. Die drei letztgenannten sind dabei
auch bereits ein Jahrtausend friiher in Ebla bezeugt™. In diesen eben genannten Géttern und
Vergéttlichungen wird nun noch ein Aspekt der ugaritischen Goétterwelt sichtbar, der in Hinblick
auf einen etwaigen Vergleich mit dem AT nicht unbedacht bleiben darf: Der ugaritische Gétterhim-
mel ist vielschichtig, genauso wie die Kultur dieser internationalen Hafenstadt. Daher ist es immer
notwendig, genau zu scheiden, was als echt syrische Tradition gelten kann, die auch in den Texten
des AT greifbar wird, gegeniiber dem, was in Ugarit als ,Fremdkdrper oder als ,,Import“ zu gelten
hat.

2. Der Opferkult in Ugarit

Hier sind diejenigen Aspekte der Religion zu nennen, die zeigen, auf welche Art sich die Vereh-
rung einzelner Gétter im alltdglichen Leben auswirkt, wobei unser Hauptaugenmerk auf den
liturgisch-rituellen Bereich zu richten ist. Ahnlich wie im AT stehen als Opfergaben auch in Ugarit
Tiere an vorderster Stelle, wobei die Opferliste KTU 1.39, Z. 1—6 einen interessanten Einblick lie-
fert, welche Tiere geopfert werden konnten. Wir lesen folgendes: ,Ein weibliches Schaf als t°-
Opfer, eine Taube als ein weiteres t°-Opfer, ein weibliches Schaf als ein weiteres t°-Opfer; Hift-
fleisch und die Leber eines Ochsen, ein Schaf fir El, eine Kuh fiir die Gottheiten Tkmn und Snm,
ein weibliches Schaf fir Rasap, ein weibliches Schaf als srp-Opfer und als $imm-Opfer, ein wei-
teres weibliches Schaf fir die Géttin, ein Ochse und ein Schaf fir die El-Gottheiten, eine Kuh fir
Ba‘al, ein Schaf fiir Atirat* Im weiteren Verlauf der Liste (1.39, Z. 21) werden auch noch Vogel-
opfer vermerkt. Ebenfalls eine ziemlich vollstdndige Liste von Tieren, die geopfert werden, gibt
KTU 1.41, ein Reinigungsritual fir den Kénig, das im Herbst, zur Zeit des Weinmonats, vollzogen
wird. Folgende Tiere werden im Verlauf des Rituals geopfert'>: Schaf (s), weibliches Schaf (dqt),
Kuh (gdit), Ochse (alp), Kleinvieh (sin), Lamm (imr), Eselfillen (°r), Taube (ynt), Voge! (°sr) und
Gans (uz). An dieser Aufzéhlung sind einige Dinge bemerkenswert, die indirekt Einblick in die
Opferpraxis von Ugarit geben: Der GroBteil der Tierbezeichnungen ist gemeinsemitisch, aller-
dings sind dqt und gdit nur aligemein weibliche Bezeichnungen fir ,klein® bzw. ,groB*, wobei aber
die weiblichen Pendants zu s (Schaf bzw. gelegentlich auch Ziege) bzw. alp (Ochse) gemeint sind.
Auch sind die genannten Ausdriicke zum Teil auf bestimmte Textgattungen beschrénkt, so z. B.
werden s, dqt oder gdit besonders in den Texten des praktischen Kults bzw. der Wirtschaft verwen-
det, wahrend in den mythologischen Texten die Synonyme tat (weibliches Schaf) und arh bzw. prt
(Kuh) Verwendung finden. Da mythologische Texte eher zu einer archaisierenden Sprache
neigen, wird man aus den sprachlichen Beobachtungen den SchluB ziehen diirfen, daB die in den
kultischen Texten genannten Bezeichnungen sich auch auf den aktuellen Haustierbestand in
Ugarit im dritten Viertel des 2. Jh. v. Chr. beziehen, was durch die Verwendung dieser Begriffe
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in den Wirtschaftstexten eine indirekte Bestatigung findet. SchlieBlich gibt die Aufzéhlung der
Opfertiere noch einen wichtigen religionshistorischen Hinweis: Die Listen der Opfertiere machen
keinen Unterschied zwischen reinen oder unreinen Tieren, etwa derart, daB gewisse Tiere nicht
geopfert werden kénnten. Daraus darf man wohl folgern, daB an der nordsyrischen Kuste — wie
weit dies flir den gesamten syrisch-kanaandischen Bereich veraligemeinert werden darf, ist der-
zeit aufgrund der Quellenlage noch nicht abzusehen — am Ende der Spatbronzezeit der Unter-
schied zwischen rein und unrein noch nicht normiert war, wie er uns im 1. Jh. besonders durch
das AT bezeugt ist, wobei ich nur auf die Auflistungen von kultisch reinen bzw. unreinen Tieren
in Lev 11 oder Dtn 14,3—21 verweisen méchte. Hier ist im kultischen Bereich innerhalb der syri-
schen Religionsgeschichte eine ziemlich einschneidende Umwaélzung vor sich gegangen, die
zeigt, daB im Vergleich der Opferpraxis zwischen Ugarit und Israel eine identische Terminologie
noch kein gleichgelagertes Verstdndnis des Opfers bezeugts.

Einige Opfergattungen wurden in KTU 1.39 schon genannt'’: Als eine Art Oberbegriff kann
wohl dbh (vgl. hebr. zbh) gelten, wobei aber nicht bloB Tiere, sondern auch Pflanzen, Wein
oder Ol als Opfergabe dargebracht werden kénnen. Die in KTU 1.39 éfters genannten t°-Opfer
lassen sich etwa mit ,,Darbringung” tibersetzen. Interessanter und aussagekraftiger ist schlieBlich
der Begriff $imm. Etymologisch gehort das Wort zur selben Wurzel, von der auch der Gottes-
name Salim oder das Nomen $/m (Heil, Wohlergehen) abgeleitet sind, ebenfalls hierher gehért
der hebr. Opferbegriff $2lamim (,Gemeinschaftsopfer’, ,Heilsopfer*). Ahnlich wie das Heilsopfer
in Israel (vgl. Lev 7,15—18) konnte auch in Ugarit das simm mit einer Opfermahlzeit verbunden
sein, wobei die nicht verbrannten Teile des Opfertieres von der Kultgemeinde verzehrt wurden.
So lesen wir in KTU 1.115, Z. 1f. 10: ,Wenn der Kénig fir die IShara mit der Schlange opfert (ydbh),
. .. sollen alle davon (dem $/imm) essen®. SchlieBlich ist noch das $rp-Opfer, das Brandopfer, zu
erwdhnen, in welcher Opfergattung eine typisch syrisch-kanaandische Praxis greifbar wird, da
die vollstandige Verbrennung und Ubereignung eines Opfertieres an die Gottheit auf diese Weise
in anderen Bereichen des Vorderen Orients nicht bezeugt ist. Vereinzelte Belege fiir Brandopfer
in Mesopotamien sind ndmlich wohl als aramdisch-syrischer EinfluB zu werten. In Syrien selbst
hat diese Opferart allerdings eine lange Tradition, wie schon die Erwdhnung von solchen Opfern
in Ebla zeigt'®. — Uber die Begriffe hinaus, die uns in den verschiedenen Opferlisten bezeugt
sind, geben die Listen kaum Auskunft iber das Wesen des Opfers. Lediglich einige Anhalts-
punkte lassen sich noch aus den mythologisch-erzéhlenden Abschnitten (ber Opfer
gewinnen?. Eine bekannte Stelle aus dem Keret-Epos (KTU 1.14 || 9—26) zeigt, wie Keret auf
dem Dach des Palastes fir El und Ba®al Opfer darbringen soll, damit er Nachkommen erhalt.
Ahnlich spielen manche Opferriten wohl unzweifelhaft darauf an, daB durch die Darbringung des
Opfers die Wiedergewinnung bzw. Sicherung der Fruchtbarkeit des Landes gewéhrleistet werden
soll.

3. Totenkult und Jenseitsvorstellungen

Tod, die Klage um und die Sorge fur die Toten, die Hoffnung auf ein positives Geschick im Jen-
seits sind Themen, die in allen Kulturen in mehr oder weniger ausgeprégter Form ihren Nieder-
schlag finden. Wurde der Verstorbene nicht in richtiger Weise behandelt oder mit Totenopfern
versorgt, so konnte seine Existenz im Jenseits sehr bedroht sein, wie jene bekannte Stelle aus
dem babylonischen Gilgames-Epos zeigt, wenn Enkidu seinem Freund berichtet, daB er die
Totengeister derer sieht, die kein ordentliches Begrdbnis oder keine Totenopfer empfangen
haben, wie sie sich in der Unterwelt vom Abfall erndhren und ruhelos umherirren missen (Xl
150—154). Diese Vorstellung darf wohl fur weite Kreise im Vorderen Orient als reprdsentativ
gelten. Daher ist die Sorge um entsprechende Totenopfer verstandlich. In diesem Zusammen-
hang missen nun die Kultvereine?' (mrzh) in Ugarit genannt werden, deren Zweck dahingehend
bestimmt werden kann, fir die Ausrichtung des Totenmahls und der Opfer flir die Toten zu sorgen.
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Uber die juristische Errichtung eines solchen Vereins berichtet KTU 39: ,Der Kultverein, den
Samumanu in seinem Haus eingerichtet hat: ,Ich habe unseren Raum dafiir hergerichtet.
...Samumanu ist der Vorsteher des Kultvereins“ In Form einer Rechtsurkunde mit der Nennung
von Zeugen und allfélligen Sanktionen gegen den, der die Berechtigung des Vereins in Frage
stellt, wird uns in diesem Text die Griindung eines solchen Vereins mitgeteilt. DaB dabei der gute
Zweck sich auch manchmal in ein allzu weltliches Trinkgelage ausweiten konnte, zeigt die mytho-
logische Uberlieferung, die in KTU 1.114 greifbar wird: El sitzt mit den anderen Géttern bei einem
solchen mrzh und trinkt, bis ihn am Ende des Gelages die beiden Gétter Tkmn und Snm stiitzen
missen, da er allein nicht mehr stehen kann und sich in seinem Gespei wélzt. Die Verweltlichung
solcher kultischer Zusammenk(infte ist auch im AT noch greifbar, wenn Am 6,7 davon spricht, daB
das Gelage der Faulenzer ein Ende findet. Der vorhergehende Kontext Am 6,4—6 gibt einen klei-
nen Einblick, daB es bei solchen Gelagen hoch hergehen konnte. Ebenfalls in diesem Zusammen-
hang ist Jer 165—9 zu nennen, wobei die Verbindung mrzh und Totenkult/Totenklage noch
deutlich greifbar wird. Auch wenn die Jer-Stelle diese Praktiken nicht positiv wertet, zeigt sie doch
die Existenz solcher ,Kultvereine" im Zusammenhang mit der Auseinandersetzung mit dem Tod.

Seit 1973 haben wir nun ein weiteres Textbeispiel, das uns einige interessante Einblicke in diese
Thematik vermittelt. Der betreffende Text, KTU 1.161, ist durch die Uberschrift als +~Anweisung flir
das Statuen(?)-Opfer (eines Toten)“ charakterisiert?2. Zunachst wird dabei die Gruppe der Rapi-
uma herbeigerufen, von denen vier namentlich genannt werden, schlieBlich die uralten Rapiuma
und die Versammlung des Didanu, des mythisch-legenddren Dynastiegriinders. Auch die beiden
historischen Herrscher von Ugarit, “Ammittamru und Nigmadu, werden herbeigerufen, wobei
der letztere beweint wird, da er offensichtlich eben erst verstorben ist. Wahrscheinlich darf man
damit rechnen, daB dieses Ritual fiir die verstorbenen Ahnen des Kénigshauses im Zusammen-
hang mit der Thronbesteigung des neuen Herrschers vollzogen wurde, wobei man daran denken
kann, daB der unmittelbare Ort dieses Totenkults im Bereich des kdniglichen Palastes zu suchen
ist. Der Zweck ist dabei, daB die nachtliche Feier zu Ehren der Totengeister dem Heil des neuen
Herrschers dienen soll, zumal der Text nach siebenmaligen Opfern mit Segenswiinschen fiir den
neuen Herrscher “Ammurapi, seine Gattin Tryl und fiir die Stadt Ugarit endet. — Unbefriedete
Tote haben eine Kraft, die sie sehr negativ auf ihre Hinterbliebenen wirken lassen kénnen, so daB
man unseren Text wohl auch unter diesem Gesichtspunkt zu betrachten hat, ndmlich daB das
Ritual im weiteren Sinn mit den kdniglichen kispu-Ritualen in Verbindung zu bringen ist, die
besonders gut fir die Stadt Mari bezeugt sind?® und deren Hauptmerkmale die Anrufung des
Toten und die Darbringung von Opfergaben und Libationen ist. DaB die Tradition dieser Totenopfer
und Kulte schon im dritten Jahrtausend in Syrien gepflogen wurde, illustrieren seit neuestem wie-
derum die Texte und archéologischen Funde aus Ebla. Wie der Ausgraber P. Matthiae?* gezeigt
hat, bilden die Gebdude Q, B 1 und B 2, die alle nach Westen, der Richtung des Todes, orientiert
sind, gemeinsam mit dem groBen daran anschlieBenden Friedhof einen einheitlichen Komplex,
der wohl dem Totenkult fiir das K&nigshaus und die heroischen Ahnen gedient hat. Obwohl diese
archdologischen Funde in Ebla aus der zweiten eblaitischen Bliteperiode zu Beginn des 2. Jh.
stammen, wird man sie noch weiter durch einige — etwa drei bis vier Jahrhunderte &ltere — Text-
zeugnisse illustrieren diirfen. Die Texte nennen unter den Opferempfédngern immer wieder den
~QGott des Vaters” oder den ,Gott des Herrschers®, ebenso die ,Vater‘, worin man die (vergéttlich-
ten?) Ahnen sehen darf. Interessant ist dabei auch, daB ein Teil dieser Riten in einem ,Garten”
bzw. in einem speziell dem Totenkult gewidmeten Bau stattgefunden hat. Die — vorderhand
sicherlich noch spéarlichen — Hinweise lassen sich insgesamt summieren und man darf mit Recht
davon sprechen, daB die ersten Traditionen fir diesen Totenkult bereits in Ebla greifbar
werden2s. — Wenn wir nochmals zu den Rapiuma der ugaritischen Texte zuriickkehren, so ist zu
sagen, daB diese vergoéttlichten Ahnen ihre Bezeichnung von der Wurzel rp’ (heilen) herleiten und
daher etymologisch nicht von den atl. Rephaim zu trennen sind, die uns z. T. als (mythische)
Bewohner des Ostjordanlandes, z. T. als Bewohner der Scheol genannt werden. Ohne hier im
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Detail auf diese atl. Thematik einzugehen?, wozu auch die entsprechenden Erwdhnungen
dieser ,Rephaim“ in den phénikischen und punischen Texten des 1. Jh. gehéren, darf doch so
viel gesagt werden, daB diese Traditionen des Totenkults in Syrien fir Gber 2000 Jahre — wenn
auch mit groBen Liicken in der Uberlieferung — verfolgt werden kénnen.

Gerade diese lange Traditionskette eréffnet die Frage nach Ansatzen eines positiven Geschicks
im Jenseits. DaB die Texte aus Ugarit dieser Frage eine groBe Portion Skepsis entgegenbringen,
zeigt jene bekannte Stelle aus dem Aghat-Epos, wenn Aghat das Ansinnen der Géttin “Anat, ihm
fur seinen magischen Bogen Unsterblichkeit zu geben?’, wie folgt zuriickweist (KTU 1.17 VI
34—38): ,Beluge mich nicht, Jungfrau, denn deine Ligen sind fir einen Helden ein Morast.
...Den Tod aller werde ich sterben, ganz bestimmt werde ich sterben* Vor diesem Hintergrund
wird man mit entsprechender Zuriickhaltung an die Texte gehen, wenn man nach einem positiven
Weiterleben nach dem Tod in den ugaritischen Texten fragt. Allerdings 148t sich die Frage auf-
grund einiger Texte wohl nicht mehr so strikt verneinen, wie dieses mythologisch-epische Zeugnis
den Anschein erwecken mag. Gerade fur den Herrscher 148t sich eine ,Unsterblichkeit” in einem
gewissen Sinn durchaus aufzeigen®. Der in KTU 1.161 angerufene Didanu, wohl der heros epo-
nymos eines gleichnamigen amurritischen Stammes vom Ende des 3. Jh., auf den sich die ugari-
tischen Konige beriefen?®, ist in den Rang der Rapiuma aufgestiegen, wobei wir ihn im
Orakeltext KTU 1.124 ebenfalls in einer eindeutigen Funktion finden: Die Statue des Didanu wird
in diesem Text um ein Orakel befragt, wobei es um die Heilung eines kranken Knaben geht; d.
h. manwendet sich mit der Anfrage an den, der durch seine Vergéttlichung* den Tod Giberwunden
hat und erwartet, daB man den partiellen Tod, der in der Krankheit des Knaben manifest wird,
ebenfalls iberwinden kann. Von dieser Uberwindung des Todes her ist auch nochmals auf den
Gott Baal zu verweisen, der nach dem groBen Mythenzyklus mit Hilfe der Anat den Tod uber-
wunden hat und seinen Widersacher Mot, den Gott der Unterwelt, zumindest in gewisser Weise
besiegt hat30. Was der Mythos in erzéhlerischer Form darbietet, zeigen auch Epitheta des
Gottes: Er ist der Herr und Anfihrer der Rapiuma, der Starke, der ewige Konig, der Heiler3' (KTU
1.108; 1.113). In dieser Reihe von Epitheta fiir Ba®al gehért nun auch ohne Zweifel der Beiname
adn (Herr), der im Griechischen als Adovig weiterlebt32, DaB die Adonis-Riten speziell in helle-
nistischer Zeit eindeutig mit dem Problem der Uberwindung des Todes zu tun haben, ist weithin
bekannt, aber auch Jes 17 soll nicht ungenannt bleiben. Wiederum zeigt sich, daB — auch wenn
wir die volle Entwicklung dieser Traditionen in Ugarit noch nicht greifen kénnen — einzelne
Aspekte bereits im 2. Jh. sichtbar werden, die zusammengenommen eine Sonderstellung des
Kénigs im ,Leben nach dem Tod" aufzeigen. Allerdings bleibt dieses positive Geschick nach Aus-
weis der Texte bisher auf den Herrscher beschrénkt. Aber neue Texte und besseres Textverstand-
nis kénnen in Zukunft vielleicht noch manches weitere Licht auf die Frage nach der Uberwindung
des Todes werfen. Vorerst missen wir uns mit diesen Ansétzen begnugen, die aber im Kern
bereits in sich bergen, was in den Spatschriften des AT ein Jahrtausend spéter voll zum Durch-
bruch gelangen wird: die Méglichkeit fir jeden einzelnen, den Tod zu Gberwinden.

4. Grundsitzliche Erwagungen zum Ertrag Ugarits fiir das AT

Die groBe Bedeutung der ugaritischen Textfunde fiir das AT zeigt sich wohl am besten daran,
daB bereits 1935 — also nur wenige Jahre nach der Entdeckung der Stadt und der Entzifferung
der Schrift und Sprache eine erste vergleichende Studie zu dieser Thematik erschien: J. W. Jack:
The Ras Shamra Tablets. Their bearing on the Old Testament, Edinburgh 1935. Die Forschungs-
geschichte in Hinblick auf die Beziehungen zwischen den beiden Kulturen ist hier nicht nachzu-
zeichnen, zumal ein sehr detaillierter Uberblick — gegliedert nach den Hauptpersonen, die sich
um die Erforschung des Ugaritischen verdient gemacht haben, nach Schwerpunkten der Religion
und des Pantheons, der Literatur, der Sprache und des Ertrags fir die Exegese und Theologie
des AT — von E. Jacob® vorliegt. Auch in unseren Ausfiihrungen konnte immer wieder auf
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Anknipfungspunkte zum AT verwiesen werden, obwohl es nicht in der Absicht der Darstellung
lag, hier detaillierte Vergleiche anzustellen, sondern solche Vergleiche sollen dem Leser liberlas-
sen bleiben. Einige grundsétzliche Uberlegungen (iber die Méglichkeiten und die Grenzen, die
das ugaritische Material in Hinblick auf das AT bietet, sollen diesen Uberblick deshalb
abschlieBen.

Ein gewisses Problem bildet m. E. die Sprache, vor allem die Einordnung des Ugaritischen
innerhalb der semitischen Sprachgruppe. In den meisten Féllen wird dabei das Ugaritische dem
Nordwestsemitischen zugeordnet, d. h. mit dem Hebréisch-Phénikischen und dem Aramaischen
in engste Verwandtschaft gebracht34, wobei sich dann sehr naheliegende lexikalische Beziehun-
gen zum Hebréischen ergeben3s. Soiche kanaandischen Einflisse sind aber sekundér, was bei
der Internationalitét dieser Hafenstadt, die in vielen Bereichen sichtbar wird, kaum uberraschen
durfte. Fiir die Gesamtbeurteilung der Sprache ist festzustellen, daB in manchen Bereichen der
Grammatik auch gravierende Abweichungen vom Hebraischen nicht Gbersehen werden kénnen:
So z. B. im wesentlich exakteren Phonemsystem, wenn das Ugaritische mit 27 (bzw. sekundéar 29
oder 30) Phonemen einen Bestand aufweist, der einerseits gut dem Altsiidarabischen, aber auch
dem Nordarabischen entspricht, wéhrend im Hebraischen nur noch 22 Phoneme unterschieden
werden. Aus dem Bereich der Morphologie seien die Kausativ-Bildungen genannt: Wahrend im
Araméischen und Hebrédischen Bildungen auf /h/ geschehen, bildet das Ugaritische (vgl. auch
Akkadisch, Arabisch) diesen Verbalstamm mit /3/. Diese beiden Beispiele zeigen wohl, daB man
die Néhe des Ugaritischen zur kanaandischen Gruppe der semitischen Sprachen nicht lberbe-
anspruchen darf. Gerade durch die Erforschung der Sprache von Ebla scheinen sich nun neue
Zusammenhénge aufzutun, so daB W. von Soden fir das Ugaritische und die Sprache(n) von
Ebla eine gemeinsame Gruppe annimmt, abgesetzt vom kanaandischen Zweig: ,Das Eblaiti-
sche bildet mit den Dialekten einer oder einiger Sprachen, die aus den Namen ... und bestimm-
ten Woértern und Bildungsweisen innerhalb des frihen Akkadischen erschlossen werden, und
vermutlich mit dem Ugaritischen eine Sprachfamilie innerhalb des Altsemitischen®. Als Oberbe-
griff fir die Familie schlagt von Soden die Bezeichnung ,,Nordsemitisch* vor, worin nicht nur die
geographische Zwischenposition in der Mitte der nordwestsemitischen und der nordostsemiti-
schen Sprachen zum Ausdruck kommt. — Aus dieser sprachlichen Eigenposition des Ugariti-
schen ergeben sich auch Konsequenzen fur die Heranziehung ugaritischer Lexeme fir die atl.
Exegese. Ein Blick ins ugaritische Wérterbuch kann sicher nicht vorschnell jedes alttestamentli-
che Textproblem kldren. Ahnlich miissen auch Wortpaare, die sich in Ugarit und im AT finden,
nicht schon auf eine literarische Beeinflussung der alttestamentlichen Diktion durch ugaritische
Texte hindeuten. So nitzlich die in den ,Ras Shamra Parallels“¥ gesammelten Wortpaare sind,
man muB sich auch immer der Grenze ihres Wertes bewuBt bleiben. SchlieBlich lassen sich fur
viele Wendungen aus Ugarit immer wieder literarische Parallelen aus akkadischen Texten bei-
bringen, wie z. B. Watson oder Avishur3 konkret aufgezeigt haben. Diese Vergleiche relativieren
das ugaritische Textmaterial in der Hinsicht, daB es nicht gerechtfertigt ist, darin die kanaanéische
Literatur schlechthin zu sehen, die fur die Formung des AT Pate gestanden ist. Vielmehr ist damit
zu rechnen, daB in allen semitischen Literaturen Elemente einer ,semitischen Dichtersprache” zu
finden sind, weshalb das Studium jedweder semitischen Literatur fiir das Verstdndnis des AT
gewinnbringend ist.

Im Vergleich ugaritischer Literatur mit dem AT muB man sich auch noch vor Augen halten, daB
die einzelnen Textgattungen, die uns lberliefert sind, zum Teil sehr divergieren. Wahrend der uga-
ritische Bestand aus mythologischen Texten und den bisher fur den Vergleich mit atl. Thematiken
zu wenig beachteten Ritualtexten3® besteht, fehlen gewisse atl. Gattungen véllig (z. B. Schép-
fungstexte, prophetische Texte, historische Erzdhlungen), andere weitgehend, wie z. B. Gebete
oder die sogenannte Weisheitsliteratur, wobei letztere, wenn sie in Ugarit vorhanden ist, sehr stark
babylonisch beeinfluBt ist. Methodisch saubere Vergleiche der Literaturen stecken dabei in vielen
Punken noch in den Anfangen, sind aber erfolgversprechend.
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Als ein Beispiel sei die Psalmenforschung genannt, in der seit ca. zwei Jahrzehnten schon
intensiv Ugaritisches herangezogen wird*® und noch préazisere Ergebnisse in vermehrtem MaBe
erwartet werden durfen. In letzter Zeit ist nédmlich das Augenmerk auf — in Ansétzen vorhandene
— ugaritische Kultlieder gerichtet worden, was die Frage legitim erscheinen |a8t, wie weit syrisch-
paléstinische Liedtraditionen in Israel Ubernommen oder umgestaltet wurden bzw. wie weit die
auf David zurlckgefihrte Tradition der kultischen Musik in Jerusalem in solchen Traditionen
wurzelt#',

Damit komme ich zum Ende meines kurzen Uberblicks und zum Versuch einer Wertung, wel-
ches Gewicht der Ugaritistik im Rahmen des AT zukommen kdnnte. Positives und Negatives
wurde bereits genannt, insgesamt ist m. E. vor einem zu groBen ungepriften Enthusiasmus, der
in manchen Stellen in einen ,Pan-Ugaritismus* umschlagen kdnnte, zu warnen. Insofern ist C. H.
Gordons Aussage sicher zu einseitig, wenn er meint*2: ,Ugarit has so revolutionized Hebrew
scholarship that it constitutes a simple test for determining whether a publication is up-to-date or
antiquated ... If Ugaritic plays little of no partin the publication, it is either oid or out of date". Abge-
sehen vom chronologischen Bruch, der zwischen dem Ende Ugarits um 1200 v. Chr. und der
Staatswerdung Israels liegt, bleibt zu beachten, daB Ugarit — trotz aller Internationalitdt und der
vereinzelten Textfunde auBerhalb der Stadt*®* — im wesentlichen auf sein Kernland beschrankt
blieb und keine solche Ausstrahlung oder solchen EinfluB auf Israel erlangen konnte, wie es die
GroBméchte Agypten, Assyrien, Babylonien oder Persien in den verschiedenen Epochen der
Geschichte Israels gehabt haben. Allerdings soll auch eine allzu groBe Skepsis vermieden
werden. Durch das schrittweise Eindringen in die syrische Kultur des 3. Jh. durch die Funde aus
Ebla sowie durch Berucksichtigung der phénikischen und araméischen Traditionen des 1. Jh. tun
sich langsam — noch sehr unzusammenhéngende — Traditionslinien auf, innerhalb derer auch
Ugarit steht*¢. Diese Traditionen immer besser sehen zu lernen, darin liegt m. E. der Wert und
gleichzeitig die zukunftige Aufgabe der Erforschung Ugarits und Syriens. Ugarit in seinem syri-
schen Kontext kann dann jene syrischen Traditionen im AT immer deutlicher werden lassen, die
in der israelitischen Religionsgeschichte in den Jahweglauben integriert wurden und in einer
Theologie, die ihr Fundament in der Bibel hat, bis in unsere Tage weiterwirken.
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