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DER « SCHUTZGOTT DER FLUR » IN
HIEROGLYPHEN-LUWISCHEN TEXTEN

Schutzgottheiten sind in der kleinasiatischen
Religionsgeschichte urspriinglich im hattischen Milieu bezeugt'
und haben davon ausgehend sowohl in den Formen der
offiziellen Religionsausiibung als auch im lokalen Rahmen in
unterschiedlicher Weise bis in das erste Jahrtausend ihre
Bedeutung bewahrt. Die ikonographische Verbindung dieses
Gottheitentyps mit dem Hirsch ist bereits in der altassyrischen
Glyptik aus Kiiltepe bezeugt,” wobei diese Darstellungsweise
sich wihrend der hethitischen Zeit fortsetzt und noch im
Bildbestand der « syro-hethitischen Kunst » fassbar ist. Sowohl
die unterschiedlichen Darstellungsarten dieser Gottheit auf
Siegeln und Reliefs als auch die hethitischen
Bildbeschreibungen,3 die die verschiedenen Attribute und
Gegenstinde, die eine solche Gottheit halten kann, erwéhnen,
machen deutlich, dass es in der kleinasiatischen
Religionsgeschichte eine grole Zahl von Schutzgottheiten mit
verschiedenen Funktionen gab, teilweise auf einzelne Orte
bezogen, teilweise durch ein Epitheton auf eine bestimmte
Funktion festgelegt oder einer weiteren Gottheit zugeordnet.*

Dieser Beitrag mochte ein paar Uberlegungen zu
Aspekten der Religionswelt Kleinasiens aus dem ersten
Jahrhtausend formulieren. Auch der Jubilar hat mehrfach seine
Aufmerksamkeit darauf gelegt, wie Traditionen und
Vorstellungen der hethitischen Zeit im ersten Jahrtausend bis in
die griechische Epoche Kleinasiens weitergewirkt haben. Die
Schutzgottheit gehort zu jenen Géttern, die in der luwischen
Tradition des ersten Jahrtausends unter der Namensform
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Runti(ya)s bekannt geblieben ist, wobei besonders in Kilikien
und Pisidien eine grofle Zahl von theophoren Personennamen
das Weiterleben des Gottes (in griechischer Uberlieferung :
Pwvdag, Povdac) bis in die hellenistische Zeit zeigen.’ Einen
Grund fiir die Beliebtheit eines Schutzgottes iiber diesen langen
Zeitraum hinweg mag man darin vermuten, dass — wie auch aus
den Attributen Bogen oder Lanze hervorgeht — die Verbindung
der Gottheit mit Jagd und Kampf besonders geeignet war,
sowohl Nahrung (als Produkt der Jagd) als auch Schutz (durch
Abwehr von Feinden) zu gewihren.® Diese Funktion ist dabei
besonders mit dem Schutzgott der Flur zu verbinden, der in der
hethitischen Religion des 2. Jt. eine weite Verbreitung erfahren
hat, wie die Erwihnung des Schutzgottes der Flur CLAMMA
LiL, PLAMMA SERI, gimras PLAMMA) in Opferlisten,
groBen Festritualen sowie in lokalen Festen zeigt.” Im
keilschriftluwischen (=  kluw.) Ttaxtcorpus8 ist ein
entsprechendes luwisches Pendant (*im(ma)rassa/i- PLAMMA)
bislang nicht bezeugt, doch kann nunmehr die Existenz dieser
Gottheit aufgrund der hieroglyphenluwischen (= hluw.) Texte
auch fiir die luwische Religion belegt werden.

Den Ausgangspunkt fiir die Identifizierung des Gottes
bildet die Erkenntnis, dass das bislang’ als pa’ gelesene Zeichen
L 462 ein Zeichen der Silbenstruktur KVKYV ist, dessen
Lautwert mara/i- ist, womit sich auch problemlos jene Stellen
verbinden lassen, an denen L 462 durch ra/i- komplementiert
ist.'” Insgesamt 11 Stellen im hluw. Textcorpus nennen jeweils
den Schutzgott der Flur, wobei das in Frage stehende Epitheton
aber in unterschiedlicher syntaktischer Konstruktion mit dem
Gottesnamen verbunden ist. Knapp die Hilfte der Stellen sind
aufgrund der vollstindigen Flexion des Epithetons entscheidend
fiir die Interpretation als genitivische Naherbestimmung des
Gottesnamens."

(a) Die Inschrift aus SIRZI § 6 zeigt das Epitheton im Genitiv
auf —as : i-mara/i-si (DEUS)CERVUS,-ti-sa. Vergleichbar ist
die Konstruktion in BULGARMADEN § 7, ebenfalls mit
vorangestelltem Genitiv, der das vom Gottesnamen abgeleitete
Genitiv-Adjektiv ndher bestimmt : i-"mara/i' -sa-pa-wa/i"
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(DEUS)CERVUS,-ti-ia-sé-ti-i  (BONUS)wa/i-sas-ra/i-ti-i
«durch die Gunst des Schutzgottes der Flur ». Beide Stellen
setzen somit das hluw. Epitheton /imara/i-/ (vgl. kluw.
*im(ma)ra/i- « Flur ») in den reguldren Genitiv auf —as ; im
Unterschied zum Kluw. kennt das Hluw. auch diese regulire
Genitivbildung der Nomina,”” um die Relation bzw.
Spezifikation des Bezugswortes auszudriicken.

(b) Neben diesen beiden Beispielen mit dem reguldren Genitiv
belegen zwei weitere Stellen aus MARAS auch den hluw.
Genitiv auf —asi, wodurch die Existenz dieser Endung um neue
—syntaktisch klare — Formen weiter gesichert'® werden kann.
MARAS 1, § 6 und § 11 nennen jeweils den Schutzgott im
Nominativ, dem der attributive Genitiv vorangestellt ist : i-
mara/i-si-ha” (DEUS)ru-ti-ia-sa™ bzw. i-mara/i-si-pa-wa/i-mu”
(DEUS)CERVUS,-ti-ia-sa.

(c) Das Genitiv-Adjektiv auf -asa/i- (kluw. —a$%a/i-) ist
ebenfalls einmal belegt, wobei wegen der formal eindeutigen
Dativ-Endung —an, die in der Flexion dieses Genitiv-Adjektivs
sowohl im Hluw. als auch im Kluw. ein signifikantes
morphologisches Merkmal darstellt,”” das zugrundeliegende
Wort imara/i- zweifellos feststeht. Belegt ist diese Form des
Epithetons zum Schutzgott in ANCOZ 7, § 4 : i-mara/i"™(-sa-
na (DEUS)CERVUS,-ia.

(d) Aufgrund der flektierten Formen gewinnen wir somit
folgendes : Im Hluw. gab es das Substantiv imara/i- « Flur »,
das im hethitischen gimra- « Flur » das nidchstverwandte Wort
hat. Im Kluw. ist bislang das Grundwort nicht belegt, sondern
lediglich verschiedene Ableitungen'®, u.a. das Genitiv-Adjektiv
im(ma)ras$a/i- (KUB 35.54 ii 14.35.37, iii 7), das auch in der
hluw. Entsprechung imarasa/i- vorkommt. Eine Erkldrung
dafiir, dass das Grundwort *im(ma)ra/i- im Kluw. bislang nicht
belegt ist, konnte darin liegen, dass das Wort fiir Flur v.a. als
ndhere Bestimmung von Gottheiten verwendet wird, wodurch —
aufgrund des Umschreibung des Genitivs im Kluw. durch
Ableitungen — das Grundwort in dieser syntaktischen
Verbindung — im Unterschied zum Hluw. — nicht angewandt
werden konnte.
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(e) An sechs weiteren Stellen ist lediglich der Stamm - jeweils
vor dem Gottesnamen - belegt, ohne dass dabei die
syntaktische Verbindung zum Ausdruck gebracht wiirde.
Zweimal findet sich diese Konstruktion in der Inschrift SIRZI,
einmal mit Runtiyas im Akkusativ (§ 2), einmal im Nominativ
(§ 3). Auch in den Inschriften aus ANCOZ sind diese
Schreibungen belegt, mit Runtiyas im Nominativ (ANCOZ 5,
Z. 1), ferner mit Dativ (ANCOZ 1, § 2) sowie nach der
Postposition PRAE (ANCOZ 9, § 9) ; unbestimmbar ist der
Kasus des Gottesnamens aufgrund des fragmentarischen Textes
in ANCOZ 10, § 5. Aufgrund der parallelen Verwendungsweise
zu den vorhin genannten flektierten Formen ist bei diesen
Belegen an eine Konstruktion zu denken, die den Genitiv-
Verbindungen entsprechen soll, was zusitzlich durch die
Tatsache gestiitzt werden kann, dass in $IRZI und ANCOZ 7
beide Maoglichkeiten in ein- und derselben Inschrift
nebeneinander stehen.

Die genannten Inschriften belegen somit die Verehrung
eines luwischen Schutzgottes der Flur vom Ende des 9. Jh.
(Texte aus ANCOZ ; MARAS 1) iiber die Mitte des 8. Jh.
(SIRZI) bis etwa ins letzte Drittel des 8. Jh.
(BULGARMADEN). Dass die Kenntnis und Wertschitzung
dieses Gottes jedoch dltere Wurzeln hat, kann man
wahrscheinlich aus dem Text der Altire von EMIRGAZI
ableiten, die in die spite hethitische GroBreichszeit unter
Tudhaliya IV. zu datieren sind. Innerhalb der Segens- bzw.
Fluchformeln wird ebenfalls dieser Schutzgott genannt,
allerdings nicht syllabisch, sondern logographisch geschrieben :
CERVUS,.DEUS.*463-ti (EMIRGAZI § 26.28.35.37). Das
Zeichen L 463 wird in SUDBURG § 3 als Epitheton fiir Sausga
verwendet wird, so dass es nahe liegt, in diesem Zeichen das
hluw. Pendant zum Sumerogramm LIL zu sehen, da dieses
Epitheton sowohl fir PLAMMA als auch fir PSauiga
verwendet wird."” Die Fundstitte EMIRGAZI liegt in jenem
luwischen Gebiet, das im 1. Jahrtausend Tabal ist, so dass es
durchaus wahrscheinlich ist, in CERVUS,.DEUS.*463-ti die
bisher fritheste Schreibung fiir den luwischen Schutzgott der
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Flur (und nicht nur als hluw. Pendant des hethitischen Gottes
PLAMMA LIiL / gimra§ PLAMMA) zu sehen. Nach unserer
bisherigen Kenntnis ist EMIRGAZI der westlichste Ort, in dem
die Verehrung dieses Gottes bezeugt ist, ostlich davon,
ebenfalls noch in Tabal, liegt BULGARMADEN. Die weiteren
Orte, an denen der Gott nachgewiesen werden kann, sind von
West nach Ost MARAS (Gurgum), SIRZI (Malatya) und
ANCOZ (Commagene). Fiir den luwischen Charakter des
Gottes ist bei dieser geographischen Verteilung bemerkenswert,
dass in den aus Nordsyrien stammenden Inschriften dieser Gott
nicht mehr vorkommt. Ob dabei iiberhaupt Tabal, dessen
geographische Verbreitung etwa dem Unteren Land der
hethitischen GroBreichszeit entspricht und stirker luwisch
gepriagt war als die Ostlicheren Bereiche, als Kernland der
Verehrung des Gottes angesehen werden muss, muss aber offen
bleiben."®

Uber das spezifische Wesen geben einige Inschriften
leider nur geringe — und bis zu einem gewissen Grad stereotype
— Hinweise. Die verschiedenen Inschriften aus ANCOZ nennen
den Schutzgott der Flur lediglich im Kontext weiterer Gotter
des lokalen Pantheons : Der Gott ist Empfinger von Opfern
(ANCOZ 1, § 2 ; ANCOZ 10, § 5), die weiteren Belege nennen
den Schutzgott — gemeinsam mit den anderen Goéttern —
innerhalb von Fluchformeln, die den Ubeltiiter betreffen, falls er
sich gegen die Einrichtungen der Gétter verfehlt (ANCOZ 7 ;
dhnlich wohl auch ANCOZ 5).

Deutlichere Aussagen iiber den Kompetenzbereich
liefern die iibrigen Inschriften. Sa’ti-Runtiya, Herrscher iiber
Malatya, versteht sich offensichtlich als Liebling dieses Gottes,
wobei Sa'ti-Runtiya den Schutzgott der Flur eventuell auch als
seinen personlichen Schutzgott verstanden hat, denn : « Meinen
Herrn, den Schutzgott der Flur, verehrte ich durch ein Ritual /
eine Kultlieferung » (SIRZI § 2 : wa/i-ta 4-mi-i-na DOMINUS-
ni-na i-mara/i (DEUS)CERVUS;-ia-na (« LIGNUM »)ha-zi-
wal/itra/i-ti u-sa-nu-sa-ha). Ein Teil dieser rituellen Verehrung
des Schutzgottes durch Sa'ti-Runtiya bestand offensichtlich
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darin, dass der Herrscher fiir den Gott imara/i- tarpami- (§ 1)
errichtet (oder durchgefiihrt) hat (i-zi-i-ta). Wenngleich das
Nomen tarpami- noch nicht vollig gekldrt ist, scheint die
Verbindung mit imara/i- auf eine besondere Verbindung mit
dem Schutzgott der Flur hinzuweisen.”” Wer diesem
Gegenstand bzw. dieser Kulthandlung Schaden zufiigt, den soll
der Schutzgott schidigen. Andererseits erwartet aber Sa’ti-
Runtiya, dass er fiir seine positive Aktion mit imara/i- tarpami-
den Segen des Gottes erfahrt, der sich nicht nur darin zeigen
konnte, dass sich die Berge des Schutzgottes neigen, sondern
dass ihm auch die Tiere der Flur von der Gottheit gegeben
werden (§§ 3-4). Die enge Verbindung zwischen dem
Schutzgott der Flur und einem Herrscher kommt auch in
MARAS 1 zum Ausdruck : Halpa-Runtiya, der Herrscher von
Gurgum, wei sich zwar im Allgemeinen von den Géttern
geliebt, die ihn auch auf den viterlichen Thron gesetzt haben
(§§ 2-3), aber seine konkrete Herrschaft verdankt er nach seiner
Aussage nur zwei Gottern, nimlich dem Sonnengott® des
Rechtsstreits und dem Schutzgott der Flur (MARAS 1, § 6 :
wa/i-mu-ta LIS+la/i/u-si-s4 (DEUS)|...]ti-i"-s4 i-mara/i-si-ha™
(DEUS)ru-ti-ia-sa™ (« IUDEX »)tara/i-wa/i-na-za-ta-’).

Ein Aspekt, weshalb der Schutzgott der Flur fiir einen
Herrscher — wie im Falle von Sa'ti-Runtiya bzw. Halpa-Runtiya
— ein besondere Rolle eingenommen hat, mag in der
Vorstellung begriindet liegen, dass die Jagd und die Dominanz
der Wildtiere zu vorrangigen (Prestige)-Aufgaben eines
Herrschers gehéren konnte, wodurch sich die luwischen
Herrscher des ersten Jahrtausends aber eventuell zugleich von
der hethitisch-groBreichszeitlichen Konigsideologie
unterscheiden, worin der « konigliche » Jager kein vorrangiger
ideologischer Topos ist.' Daher betont Halpa-Runtiya in seiner
Inschrift auch, dass der Schutzgott der Flur ihm alle wilden
Tiere gegeben hat (MARAS 1, § 11 : i-"mara/i"-si-pa-wa/i-mu™
(DEUS)CERVUS,-ti-ia-si REL-za-<wa/i’> (BESTIA)HWI-
tara/i pi-pa-sa-ta). Dieselbe ideologische Verbindung zwischen
den Wildtieren, iiber die der Schutzgott der Flur verfiigen kann,
und den Aufgaben eines (Lokal)-Herrschers formuliert auch
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Tarhunzas, der Lokalherrscher und Untertan des Warpalawa
von Tabal, in BULGARMADEN § 7. Er kann aufgrund der
Gunst des Schutzgottes der Flur die wilden Tiere fiir seinen
Herm Warpalawa jagen oder pflegen®? (i-« mara/i »-sa-pa-wa/i
(DEUS)CERVUS,-ti-ia-sa-ti-i (BONUS)wa/i-sas+ra/i-’
pa(+ra/i’)-ti-i u-ta-ti-na-ha-), der seinem Untertanen dafiir das
Territorium des heiligen Berges Muti (Muli’) iiberlassen hat
(BULGARMADEN § 2). Die enge Verbindung zwischen
Herrschaftsausiibung und Dominanz iiber die Wildtiere bringt
noch eine weitere Inschrift aus Tabal zum Ausdruck. Der
Herrscher Kurti nennt als die beiden Grundpfeiler seiner
Herrschaft einerseits die Gebiete, die er aufgrund seiner eigenen
Giite vom Wettergott erhalten hat, andererseits die wilden
Tiere, die ihm vom Schutzgott iibergeben wurden (BOHCA §§
4-5 : (DEUS)CERVUS;-ti-pa-wa/i-ta-’  za-ri+i-ia-pa-’
(BONUS)wa/i-su-wa/i wa/i-mu za-ri+i sa-ma-ia
(“ANIMAL.BESTIA”)HWI-sas+ra/i pi-pa-sa-ia). Obwohl an
dieser Stelle der Schutzgott Runtiyas nicht durch das Epitheton
« Flur » (imara/i-) ndher bestimmt ist, diirfte an dieser Stelle —
aufgrund der Nennung der wilden Tiere — wohl ebenfalls der
besondere Schutzgott der Flur gemeint sein.

Am Ende unserer kleinen Untersuchung sind somit die
Ergebnisse nochmals zusammenzufassen : Die hluw. Texte
bezeugen die Verbreitung eines Schutzgottes der Flur, der
neben seiner allgemeinen Naturbezogenheit, die sich in seiner
Verbindung mit den Wildtieren widerspiegelt, auch von
mehreren Herrschern der luwischen Staaten in Zentralanatolien
deswegen als wichtiger Gott verehrt wurde, weil man die
Herrschaft auf ihn zuriickfiihrte. Die Ubergabe der Herrschaft
bzw. die Dominanz iiber verschiedene Lénder wird dabei in
mehreren Inschriften in Parallele gesetzt mit der Beherrschung
der Wildtiere, die unter dem besonderen Schutz des Gottes
stehen. Dieser doppelte Aspekt gab dabei dem Gott aus der
Sicht seiner Verehrer eine hohe Position in den lokalen Panthea
der luwischen Stadtstaaten. Wenn daher bis in die spite
hellenistische Zeit der Gottesname im Onomastikon Kleinasiens
gut bezeugt ist, so kann man vermuten, dass diese spiten
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theophoren Namen®* wohl Abkémmlinge des Schutzgottes der
Flur sein diirften.

Manfred HUTTER,
BONN
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Aspekte des hethitischen Konigtums, nennt dafiir jedoch lediglich einen
Opfertext (KBo 12.59) als Beleg, der einen Festabschnitt fir alle
Schutzgottheiten darstellt (MCMAHON, G., 1991, pp.131-135).

22 Diese Deutung des hapax legomenon u-ta-ti-na-ha-’ ist nur aufgrund des
Kontextes zu erraten, vgl. HAWKINS, J. D., 2000, p.524.

3 Zur Gleichsetzung der beiden Bergnamen vgl. HUTTER, M., 2003, 273,
wobei der vergéttlichte Berg auch als Gottesname im luwischen Kult der
Huwa3%anna begegnet. Diese (Berg)-Gottheit Muli, die eventuell vom Typ her
auch in ein Nahverhiltnis zu Schutzgottheiten zu bringen ist, bleibt dabei bis
in die griechische Uberlieferung Kleinasiens bekannt, wie LEBRUN, R.,
1995, pp.251f zeigen konnte.

* Wenigstens spekulativ sei die Frage aufgeworfen, ob nicht eventuell auch in
kleinasiatischen Personennamen wie Ipfpag u.4. (vgl. ZGUSTA, L., 1964, §
469) ein Reflex von luw. im(ma)ra/i- (mit epenthetischem B) anklingt, so dass
diese Namen vielleicht ebenfalls letztlich auf den Schutzgott der Flur (oder
andere luwische « Flurgottheiten », vgl. die Belege bei MELCHERT, C. H.,
1993, 88 s.v. PImmarmi(ya), Immarnizza-, PImmarsiya-) zuriickgehen
kénnten.
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