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Heilige Messe

Wenn heute - zumindest innerhalb rö­
misch-katholischer Kontexte - vom zentra­
len Gottesdienst meist als Eucharistiefeier 
die Rede ist, mag manchmal etwas aus dem 
Blick geraten, dass über sehr lange Zeit die 
Bezeichnung „heilige Messe“ dominiert 
hat. Und diese Tatsache ist wiederum auf 
den ersten Blick eher erstaunlich, wenn 
man sich näher anschaut, wo dieser Aus­
druck herstammt. Im Grunde funktioniert er 
in Bezug auf die Feier der Eucharistie nach 
der Logik einer bestimmten sprachlichen 
Stilfigur:

„Heilige Messe“: Stationen einer steilen 
begriffsgeschichtlichen Karriere

Bekannt sind Redewendungen wie 
„ein Dach über dem Kopf haben“, „pro 
Kopf4, „mit Kind und Kegel“, „mit Sack 
und Pack“ etc. oder auch Formulierungen 
wie „Eiszeit zwischen Kiew und Moskau“, 
die in politischen Nachrichten des Öfteren 
gebraucht werden. Hier kommt eine rhetori­
sche Figur zur Anwendung, die als „Pars 
pro toto“ bezeichnet wird: Durch Nennung 
eines charakteristischen Teils (pars') an­
stelle eines größeren Ganzen (pro toto) 
nimmt der Sprechende eben auf dieses 
Ganze Bezug bzw. drückt einen komplexen 
Sachverhalt aus.1

Nun lässt sich mit Blick auf den Aus­
druck „heilige Messe“ natürlich nicht da­
von sprechen, dass sich die Kirche als 
Sprachgebrauchsgemeinschaft zu einem 
bestimmten Zeitpunkt entschieden hat, bei 
der Bezeichnung ihres zentralen Gottes­
dienstes einen Pars pro toto zur Anwen­
dung zu bringen. Aber es hat eine allmähli­
che Umbenennung/Bedeutungsverschie- 
bung nach der Grundlogik des Pars pro toto 
stattgefunden, die sich schließlich weithin 
durchgesetzt hat, denn: „Messe“ bezeichnet 
- folgt man der westlichen Tradition - hin­

sichtlich der entsprechenden gottesdienstli­
chen Feier ursprünglich nur jenen Segen, 
der am Schluss dieser Zusammenkunft mit 
der Formel „Ite, missa eit- Gehet hin, es ist 
Entlassung/Fortlassen“ erfolgte.2 missa = 
Entlassung dürfte dabei am Anfang der 
Kette von Bedeutungsübertragungen ge­
standen haben; von dort her hat man zu­
nächst Teile der liturgischen Feier entspre­
chend bezeichnet, die mit einer missa ab­
schließen, wobei ein Segen integraler Be­
standteil gerade dieser Teile ist (vgl. den 
Abschluss der Eucharistiefeier insgesamt, 
aber auch die Entlassung der Katechume­
nen am Ende des Wortgottesdienstes). 
Schließlich wurde von der gesamten Feier 
als „Messe“ gesprochen, anfänglich übri­
gens meist im Plural - missae - oder sogar 
mit der Erweiterung missarum sollemnia 
(etwa bei Gregor dem Großen), die den sa­
kralen Charakter hervorhebt, während ein 
Beiwort wie „sanctus bzw. sanctae - hei- 
lig(e)“ zunächst kaum gebraucht wurde.3 
Josef Andreas Jungmann kommentiert in 
seinem Standardwerk „Missarum sollem­
nia“ in für unser Thema relevanter Weise: 
„Auch heute noch [also hier: Anfang der 
1960er Jahre; S. W.] fehlt in der amtlichen 
Sprache der Kirche in der Regel ein solches 
Beiwort; es heißt einfach: fit missa, cele- 
bratur missa [die Messe wurde gefeiert; S. 
W.]. Das Wort hat selber noch so viel inne­
ren Glanz, daß es des Schmuckes entraten 
kann. In der Entstehungszeit muß es an 
Stimmungsgehalt dem griechisch-kopti­
schen hagiasmos [Umschrift aus dem Grie­
chischen S. W.] nahegestanden haben: es 
bezeichnet die Feier, in der die Welt gehei­
ligt wird.“4 Von der aktuellen Situation her 
wird man hingegen eher dem Urteil von 
Hans Bernhard Meyer zuneigen, der notiert, 
dass der Name „missa/Messe“ „vor allem 
für die Gesamtheit des Ritus oder der Texte 
der Eucharistiefeier oder aber deren spezifi- 
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sehe Form, d. h. als rubrizistischer Termi­
nus technicus verwendet [wurde und wird] 
[...] Daher gebraucht man, wo es um inhalt­
liche Charakterisierung der Feier geht, ent­
weder Komposita wie Meßopfer bzw. attri­
butive Fügungen wie sacrificium Missae 
[Opfer/Darbringung der Messe; S. W.], oder 
man greift auf andere, inhaltlich reichere 
Namen zurück“5. Warum aber hat sich dann 
mit Beginn des Mittelalters „heilige Messe“ 
gegenüber anderen Begriffen überhaupt so 
in den Vordergrund zu drängen begonnen?

„Von der,Eucharistie4 zur,Messe4“: ein 
keineswegs harmloser Bezeichnungs­
wechsel

Die von Meyer so genannten „inhalt­
lich reichere[n] Namen“ mit biblischen 
Wurzeln wie etwa „Brotbrechen“ oder 
„Herrenmahl“ sind es, die sich zunächst 
frühkirchlich durchgesetzt haben.6 Am 
wirkmächtigsten ist dabei „Eucharistie“ ge­
worden, der Ausdruck, der auch heute zu­
mindest in vielen innerkirchlichen Ge­
brauchskontexten dominiert. Aufgegriffen 
wurde mit „Eucharistie“ eine Linie, die sich 
bis in die neutestamentlichen Einsetzungs­
berichte zurückverfolgen lässt (vgl. eucha- 
ristaesas in 1 Kor 11,24; Mt 26,26f par), 
und die in den ersten drei Jahrhunderten in­
sofern prägend wurde, als hier vielfach von 
der gesamten Feier als der Eucharistie die 
Rede ist. Teilweise bezeichnet „Eucharis­
tie“ aber auch damals schon vor allem die 
Mahlgaben von Brot und Wein.7 Diese Be­
deutung beginnt ab dem 4. Jh. die primäre 
zu werden. Darin zeigt sich, so Meyer, „das 
Zurücktreten, ja im Westen geradezu das 
Verschwinden des Bewußtseins dafür an, 
daß die Meßfeier lobpreisend-dankendes 
Gedächtnis ist. Danksagen [denn so ist das 
griechische eucharistein zu übersetzen; S. 
W.] ist jetzt Danksagung nach der Kommu­
nion, nicht mehr die Feier als ganze [...]. 
Andere Aspekte (bes. Darbringung, Opfer) 
- und damit Namen - der Feier treten in den 
Vordergrund.“8

Damit ist angedeutet, welcher funda­
mentale Wandel im Verständnis der Feier 
der Entwicklung zugrunde liegt, die man 

durch das Schlagwort ,,[v]on der .Eucharis­
tie' zur,Messe4“ (Josef Andreas Jungmann) 
gekennzeichnet hat. Für das frühe Christen­
tum und die alte Kirche war klar, dass es 
sich bei der Eucharistie um ein geistiges 
Opfer handelt. Dieses zielt auf die Hingabe 
des ganzen Lebens, auf die Darbringung der 
„Leiber als lebendiges, heiliges, Gott wohl­
gefälliges Opfer“. Darin sieht Paulus im 
Römerbrief den „vernünftigen Gottes­
dienst“ (vgl. „logikaen latreian“ in Röm 
12,1). Solcher Gottesdienst ist nicht einfach 
nur Resultat einer dankbaren Grundhaltung 
des Menschen, sondern in sich praktisch 
ausschließlich Danksagung und Huldigung 
vor Gott: aufgrund der von ihm in Jesus 
Christus geschenkten Erlösung und in der 
Kraft seines Geistes vollzogen.9 Dazu der 
Kirchenhistoriker Arnold Angenendt: „Das 
Urbild des Opfers sahen die Christen im 
Selbst-Opfer Jesu Christi, nämlich wie er 
sich hinzugeben für das Wort Gottes, für die 
Sühne der Sünden und noch für die Armen, 
nötigenfalls bis zur Hingabe des eigenen 
Lebens. Dieses Opfer wollte ein geistiges 
sein, dargebracht aus Liebe und vollzogen 
auf dem Altar des Herzens.“10 Die christli­
che Liturgie, in der dieses Opfer rituelle Ge­
stalt annimmt, musste dementsprechend 
von Beginn an das Hören auf das Wort Got­
tes ebenso umgreifen wie die Teilhabe 
(communio) am Kreuzestod, der Auferwe­
ckung und Erhöhung Jesu Christi sowie die 
Fürsorge für die Armen: „In diesem Opfer 
sahen die Christen ihre Heiligung vollzogen 
und dafür dankten sie. Das wollte auch die 
Bezeichnung ‘Eucharistie’ ausdrücken: das 
wahre christliche Opfer als ‘Opfer des Lo­
bes’ (sacrificium laudis).“’ Materielle Opfer 
können aus dieser Perspektive nur insofern 
eine Rolle spielen, als sie äußerer Ausdruck 
der im Herzen, in der Personenmitte veran­
kerten Selbsthingabe sind. Diese hat sich 
zunächst in einer Liebe zum Nächsten zu 
„materialisieren“, die Gottes Menschen­
liebe, wie sie in Jesus Christus unüberbiet­
bar erschienen ist, zumindest bruchstück­
haft zu verwirklichen sucht.

Viele Faktoren wirken auf dem Weg 
von diesem früh- und altkirchlichen Ver­
ständnis zur mittelalterlichen Messopfer­
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Vorstellung zusammen, ein Weg, der vor al­
lem mit der Inkulturation des Christentums 
in den fränkisch-germanischen Raum hi­
nein beginnt; aber darauf kann hier nicht nä­
her eingegangen werden.11 Die Gesamtent­
wicklung geht jedenfalls dahin, dass letzt­
lich die Darbringung des Meßopfers in den 
meisten Fällen als offere pro, als „Darbrin- 
gung/wr“ jemanden bzw. ein konkretes An­
liegen verstanden wurde. „Opfer“ wird im­
mer weniger von der Dimension des Lobes 
und des Dankes und immer mehr von der 
des Bitt- und Sühnopfers her gelesen: Die 
Gläubigen setzen eine Oblation im Sinne ei­
ner materiellen Gabe ein, die sie dem Pries­
ter überreichen, damit er gemäß ihrer Inten­
tion ein Opfer darbringen und ihnen der er­
flehte Segen zufließen möge. Arnold An­
genendt schreibt zusammenfassend:
„Das frühchristliche Herrengedächtnis verstand 
sich primär von Jesus Christus her, als dessen ak­
tives Gedenken an seine Gemeinde. Der zum 
Himmel Erhöhte schafft mit seiner Vergegen­
wärtigung auf Erden selbst den Anlaß des Ge­
denkens, deswegen dann die Feier am .Herren­
tag“, am Sonntag. Somit ist dem Herren-Ge­
dächtnis ein Anlaß vorausgegeben, nämlich 
durch Jesus Christus selbst an seinem wöchentli­
chen Gedächtnistag der Auferstehung, dem 
,Festtag überhaupt“. Seit dem Frühmittelalter 
bot nicht mehr zuerst das Herren-Gedächtnis von 
oben her Anlaß zur Messe, sondern [...] das 
menschliche Verlangen nach Bitte und Sühne, 
also von unten her. Hiermit geschah eine Rich­
tungsänderung: Nicht Jesus Christus gibt den 
erstgültigen Anlaß vor, vielmehr sind es die An­
liegen der Menschen. Dabei kommen neben den 
kirchlich-gemeindlichen Belangen private Wün­
sche ins Spiel. Mit diesen privaten Aspekten ent­
faltete die Messe eine explosive Wirkung. War 
die Eucharistie in der Alten Kirche betont am 
.Herrentag“, dem Sonntag, allerdings zuletzt 
auch schon täglich gefeiert worden, so konnte sie 
nun sogar mehrmals am selben Tag stattfinden“ 
- eben um der wirksamsten Segensspende wil­
len, die der Mensch erlangen kann: „Das Mess­
opfer erwirkt diesen heilsamen Segen, besänftigt 
obendrein den Zorn Gottes und verschafft allge­
meines Heil. Zur Erlangung verstärkt sich die 
Opferlogik: Wer bittet, muss zuerst opfern.“12

Welche Folgen für das Glaubensleben 
eine gottesdienstliche Praxis, die nach die­

ser Logik „funktioniert“, mit sich bringt, 
lässt sich gut an einem literarischen Bei­
spiel zeigen, um von dort her noch einmal 
zu bedenken, was sich dem ggf. von den 
biblischen Wurzeln der Eucharistie her ent­
gegensetzen lässt:

Wider der Veruntreuung des Himmels: 
Jesus Christus als Maßstab einer 
sinngerechten Feier der Eucharistie und 
als,Garant’ von deren Heiligkeit

Franz Werfel hat in seinem Roman 
„Der veruntreute Himmel“ ein eindrückli­
ches Beispiel dafür vorgestellt, wie sich der 
„Lebensplan“ eines Menschen ausnimmt, 
der ganz und gar der mittelalterlich etablier­
ten Opferlogik unterliegt. Die Magd Teta 
Linek beschließt aus Sorge um ihr Seelen­
heil nach dem Tode, sich dadurch einen 
ewigen Platz im Himmel zu sichern, dass 
sie ihren einzigen Neffen Mojmir materiell 
auf seinem Weg zum Priestertum unter­
stützt. Dieser soll dann quasi im Gegenzug 
in der entsprechenden Intention heilige 
Messen lesen. Dabei zeigt sie allerdings an 
Mojmir selber keinerlei persönliches Inte­
resse, geschweige denn, dass sie Zuneigung 
zu ihm entwickeln würde:
,,[U]m sich des Himmels gegen die unaufhörli­
che Gefährdung [sich im Alltäglichen gegen 
Gottes Willen zu versündigen; S. W.] zu versi­
chern, galt es, einen radikaleren, einen prakti­
scheren Weg einzuschlagen [als auf die wenigen 
Möglichkeiten zu eigenen wirklich guten, weil 
völlig uneigennützigen Taten zu setzen; S.W.]. 
Hatte nicht der Herrgott selbst einen Mittler he­
rabgesandt, um den Menschen, die sich mit den 
vielen Sünden und den wenigen guten Taten ab­
plagten zu Hilfe zu kommen? Konnte man die­
sem großen Beispiel nicht folgen und sich durch 
einen privaten Mittler im Himmel gewisserma­
ßen einkaufen?

[...] [Teta]wollte all ihre Ersparnisse dreingeben 
und knapsen und knausern noch mehr als bis­
lang, um ihn [ihren Neffen; S. W.] zu nähren und 
zu kleiden, um für das Studium aufzukommen 
bis zum Tag seiner Primiz. Das war ein frommes 
Werk und eine gute Tat in einem. Zu guter Letzt 
aber hoffte sie, in Mojmir einen ihr persönlich 
zugeteilten Priester zu besitzen, der in unermeß­
licher Dankbarkeit und Treue bis zu seinem eige­
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nen späten Hinscheiden für sie lesen werde zahl­
lose Seelenmessen, diese Aufrichtung und köst­
liche Labe der Toten, solange sie ihren endgülti­
gen Wohnsitz noch nicht bezogen haben.“13

Als sie schließlich brieflich die Mittei­
lung erhält, dass die Priesterweihe vollzo­
gen sei, schildert der Roman Tetas Befind­
lichkeit so:
„Nun war das gute und fromme Werk getan, des­
sen Verdienst einzig ihr angehörte. Mußte der 
Herrgott selbst ihr nicht dankbar sein? Nur durch 
ihre entbehrungsvolle Treue wurde jetzt täglich 
in der Welt eine Messe mehr gelesen; eine Hand 
mehr spendete den Leib des Herm aus. Sie, die 
Köchin Teta Linek, hatte somit die Dienerschar 
Christi auf Erden vergrößert und das Heil der 
Welt vermehrt.“14

Doch tatsächlich hat Mojmir seine 
Tante über Jahre betrogen und immer wie­
der äußerst gerissen getäuscht: Er ist kein 
Priester geworden und hat die ihm zugeflos­
senen Mittel verprasst. Der Lebensplan Te­
tas liegt in Trümmern. Linderung für die 
verwundete Seele soll eine Pilgerfahrt nach 
Rom bringen. Und nach zahlreichen Irrun­
gen, Wirrungen und Zweifeln kommt es 
doch zum ersehnten Höhepunkt der Reise, 
einer Audienz bei Papst Pius XL, in deren 
Verlauf sich der altersschwache Pontifex 
gar aufgrund eines Schwächeanfalls auf 
Teta stützt, bevor er weggebracht wird. 
Gleich danach erleidet die Magd entkräftet 
von der Reise und von Krankheit, tief be­
wegt durch die Aufregung bei der Audienz 
einen Schlaganfall, von dem sie sich nicht 
mehr erholen soll. Aber letztlich kann Teta 
doch mit innerer Ruhe aus dieser Welt 
scheiden, nachdem sie im Dahindämmem 
noch den ihr überbrachten päpstlichen Se­
gen wenigstens halbwegs wahrgenommen 
hat. Die Gelassenheit vor dem Sterben wird 
ihr also gerade nicht aufgrund ihrer frühe­
ren religiös verbrämten Leistungen ge­
schenkt, sondern fließt ihr gänzlich unver­
hofft zu. - Der romanimmanente Erzähler 
der Lebensgeschichte von Teta kommt in 
seinem Schlussplädoyer zum Resümee, 
dass das Kernproblem der Gegenwart in der 
Erhebung von Zeit, Arbeit und Geld an die 
Stelle der göttlichen Dreifaltigkeit liege 

bzw. in der Gleichgültigkeit, die demgegen­
über entstanden sei:
„Der veruntreute Himmel ist der große Fehlbe­
trag unserer Zeit. Seinetwegen kann die Rech­
nung nicht in Ordnung kommen[...] Eine konse­
quent gottlose Welt ist wie ein Bild ohne Per­
spektive. Ein Bild ohne Perspektive ist die 
Flachheit an sich. Ohne sie ist alles sinnlos.“

Eine rein immanent gedachte Welt 
ohne die Dimension des Heiligen, des offe­
nen Himmels als Schreckensszenario! Aus 
der Geschichte des christlichen Eucharis­
tieverständnisses bzw. der entsprechenden 
Praxis lässt sich zumindest Eines lernen: 
Diesem Szenario lässt sich niemals im Aus­
gang von der menschlichen Leistungsfä­
higkeit), sondern allein von der Heiligkeit 
Gottes her eine tragfähige Alternative ent­
gegensetzen. Wollte man mit biblischem 
Rückhalt eine Synthese zwischen den Di­
mensionen versuchen, die der Eucharistie­
begriff hervorhebt, und denen, die der Be­
griff der Messe betont, könnte man ab­
schließend vielleicht sagen: Diese Syn­
these kann nicht anders als allein „in 
Christus, durch ihn und mit ihm“ (so die 
Formulierung am Ende des eucharistischen 
Hochgebets) vollzogen werden. Von daher 
eignet sich wohl am ehesten ein Ausdruck 
wie „Eulogisches (wörtlich: gut heißendes) 
Gedenken Gottes“15 als Kurzformel für den 
Sinngehalt der Eucharistiefeier, der sich 
aus deren Feiergestalt ergibt.16 „Gottes-Ge­
denken“ kann dabei als genitivus subiecti- 
vus (also im Sinne von: Gott gedenkt der 
Menschen, seiner Schöpfung etc.) wie 
obiectivus (die Menschen gedenken Got­
tes1 bzw. seiner großen Taten) gelesen wer­
den, denn: Das Adjektivattribut „eulo- 
gisch“ bzw. das entsprechende Wortfeld 
meint biblisch sowohl Segen im Sinne der 
Zuwendung des heiligen Gottes als auch 
Lobpreis/worthaftes Lobopfer des Men­
schen.17 Beide Grundrichtungen der Litur­
gie - Heiligung des Menschen und Verherr­
lichung Gottes - sind also in diesem einen 
Begriff vereint. In jüdischer und christli­
cher Liturgie - v. a. in Pesachmahl und Eu­
charistie - nimmt sowohl der Segen Gottes 
als auch der Lobpreis der Menschen rituelle
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Gestalt an. Und aus christlicher Perspektive 
wird diese Sinnstruktur in Jesus Christus 
vollkommen offenbar: Er ist als Fleisch ge­
wordenes Wort Gottes die Vollendung der 
gott-menschlichen Segens- bzw. Lobbezie­
hung, da er durch sein Lebenszeugnis und 
seinen Heilstod einerseits die Zuwendung 
Gottes zu den Menschen und andererseits 
im darin gegenüber dem Willen seines Va­
ters geübten Gehorsam die Zuwendung des 
Menschen zu Gott in unüberbietbarer 
Weise verwirklicht. Lothar Lies spricht 
deshalb von Jesus als der „Auto-Eulogia 
Gottes“, die „sich in die Form der alttesta- 
mentlichen Passa-Eulogia hinein[gibt] und 
[...] sich als Passa-Eulogia dar[stellt]. Dies 
ist die wesentliche Sinngestalt der Eucha- 
ristia der Kirche.“18 Wird von daher be­
dacht, dass die Eulogia sowohl die Segens- 
gabe (deren Gedächtnis und Gegenwart) 
als auch das daraus entspringende Lobop- 
fer und die darin einbezogene Lobopfer- 
gabe umfasst, ist die Eulogia zu bestimmen 
als „jene formale Sinneinheit, die die Mahl­
gaben als Segensgaben Gottes deutet, in 
dieser Deutung einschlußweise des in ih­
nen ankommenden Segens gedenkt (anam­
netische Dimension) und sie lobpreisend 
auf Gott zurückbezieht (Opfer).“19 Der auf­
erweckte und erhöhte Gekreuzigte wird auf 
diese Weise im Modus des rituellen Geden­
kens gegenwärtig: als Person und mit sei­
nem Heilswerk. Dies ist es, was die Feier 
der Messe, die Feiernden und die - in Brot 
und Wein symbolisch hinein genommene - 
ganze Schöpfung heiligt!
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