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Am Grund des rituellen Sprachspiels.

Notwendige Klarungen zu ,Performance” und ,Performativitat” in
liturgiewissenschaftlichem Interesse

,Die Feier vom Leiden und Sterben
Christi*, die an jedem Karfreitag als zweiter
grofer Akt des Triduum Sacrum gefeiert
wird, gehort sicherlich zu den eindrucks-
vollsten Gottesdiensten im Laufe eines li-
turgischen Jahres. Hier sei nur ein Blick auf
die Eroffnungssequenz geworfen. In den
entsprechenden Rubriken des Missale Ro-
manum (*2002, hier: S. 313) heift es: Prie-
ster, Diakon und die iibrigen liturgischen

Dienste ziehen langsam, duflerst gesammelt
und in aller Stille ein. Am Altar angekom-
men vollziehen der Priester und der Diakon
schweigend die Geste der Prostratio, der
Niederwerfung vor dem Altar. Nach einigen
Minuten volliger Stille erhebt sich der Prie-
ster und spricht dann — ohne die sonst iibli-
che Aufforderung ,,Lasset uns beten* oder
eine andere Einleitung — das Tagesgebet.
Diese Oration lautet in der ersten Variante:

Oratio Reminiscere miserationum tudrum,
Ddmine, et fdmulos tuos aetérna protectione
sanctifica, pro quibus Christus, Filius tuus, per
suum crudrem instituit paschdle mystérium.
Qui vivit et regnat in saécula saeculorum.
R.Amen.

Gedenke, Herr, deiner Erbarmungen [heutiges
Messbuch: der groBen Taten, die dein Erbar-
men gewirkt hat}; schiitze und heilige auf ewig
deine Diener, fiir die Christus, dein Sohn,
durch sein Blut das Pascha-Mysterium [das
osterliche Geheimnis] eingesetzt hat, der mit
dir lebt und herrscht in alle Ewigkeit.

Nach dieser Er6ffnungssequenz folgen
die drei Hauptteile der Feier: Wortgottes-
dienst (Liturgia verbi), Kreuzverehrung
(Adoratio sanctae Crucis) und Kommunion
(Sacra Communio). — Im Folgenden m&chte
ich v. a. die Er6ffnungssequenz als Beispiel
heranziehen, um die Bedeutung zweier Be-
griffe zu entfalten, die fiir die Reflexion auf
rituelles Handeln unverzichtbar sind: ,,Per-
formanz“ und ,,Performativitit. Die Ver-
wendung dieser Begriffe in wissenschaftli-
chen (v. a. sprachphilosophischen, kultur-
wissenschaftlichen und literaturwissen-
schaftlichen!) Diskursen ist duBerst vielfil-
tig. Die zu entwickelnden Bestimmungen
erheben deshalb auch keinerlei Anspruch
auf Exklusivitit. Ich bin allerdings {iber-
zeugt davon, dass keine addquate Analyse
ritueller Praxen darauf verzichten kann, we-
nigstens in etwa zu kliren, wie sie die hier
mit den Begriffen bezeichneten Aspekte
methodisch kontrolliert zu integrieren ver-
mag — und dies gilt selbstredend auch fiir li-
turgiewissenschaftliche ~ Untersuchungen
als einem speziellen Typ ritualtheoretischer

Reflexion. Das prinzipielle Anliegen mei-
ner Uberlegungen lisst sich dabei — wie in
der Uberschrift des Aufsatzes angedeutet —
im Anschluss an Ludwig Wittgenstein so
formulieren: Auch fiir rituelle Sprachspiele
— im Sinne einer vollstidndigen, praktizier-
ten Sprache? — gilt, dass sie in eine ,,.Lebens-
form“, in einen Handlungszusammenhang
eingebettet sind: ,.Das Wort ,Sprachspiel’
soll hier hervorheben, dal das Sprechen ei-
ner Sprache ein Teil ist einer Titigkeit, oder
einer Lebensform.“* Wer danach fragt, wo-
rin Sprachspiele und damit auch rituelle
Sprachspiele begriindet sind, der wird aller-
dings nicht auf ein Fundament zuriickfra-
gen konnen, das nochmals ,unter dem
Sprachspiel zu finden ist. Vielmehr stoft
der Fragende letztlich beim Handeln selber,
dessen integraler Bestandteil das Sprach-
spiel ist, auf festen Grund. Dieses Hand-
lungsgeflecht gilt es aufmerksam wahrzu-
nehmen, da hier alles Fragen nach Begriin-
dung ans Ende kommt:

,»Die Begriindung aber, die Rechtferti-
gung der Evidenz kommt zu einem Ende; —
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das Ende aber ist nicht, daB uns gewisse
Sitze unmittelbar als wahr einleuchten, also
eine Art Sehen unsrerseits, sondern unser
Handeln, welches am Grunde des Sprach-
spiels liegt.”

,»Du muBt bedenken, dal das Sprach-
spiel sozusagen etwas Unvorhersehbares
ist. Ich meine: Es ist nicht begriindet. Nicht
verniinftig (oder unverniinftig).

Es steht da — wie unser Leben.**

Bevor ich mich jedoch dem eigentli-
chen Untersuchungsgegenstand zuwenden
kann, muss ich zuvor wenigstens in groben
Ziigen kldren, was ich unter ,,Ritual* bzw.
rituellem Handeln* verstehen will.

0. ,,Ritual‘: Grundziige einer
operationellen Definition

Auch fiir den Ausdruck ,Ritual® gilt
dhnlich wie fiir ,,Performativitit bzw. die
Jjeweiligen Wortfelder, dass die einschligi-
ge Literatur verschiedener Disziplinen mitt-
lerweile vollkommen uniiberschaubar ist.’
Ich beschrinke mich darauf, im Anschluss
an Jan Platvoet eine so genannte ,,operatio-
nelle Definition* des Begriffs ,,Ritual® ein-
zufiihren. Diese hat den Vorteil, dass sie
zwar einerseits eine erste Abgrenzung des
Materialobjekts erméglicht, andererseits
aber — zumal angesichts des pluralistischen
Kontexts der entfalteten Moderne® — nicht
zu friih konkrete Praktiken als mégliche
Untersuchungsgegenstinde  ausschlieft.
Platvoet nimmt damit ernst, dass ,,das Ritu-
al ein universelles, polymorphes und multi-
funktionales Phinomen ist“’. Im Sinne des
(Wirtgensteinschen) Konzepts der Famili-
endhnlichkeit wird zunichst — v. a. mit dem
morphologischen und deskriptiven Interes-

se dex vergleichenden Religionsiorschung —~
als Arbeitshypothese formuliert: Rituale
lassen sich ,,als weites Feld an Formen so-
zialer Interaktion zwischen Menschen und
zwischen einem bzw. mehreren Menschen
und anderen, realen oder postulierten, an-
sprechbaren Wesen [verstehen]; Interaktio-
nen, die sich durch eine gewisse Anzahl
[...] [ndher auszufiihrender] Eigenschaften
und Funktionen auszeichnen, um als ,Ritu-

al’ im Sinne einer vagen, polythetischen
Kategorie des ,Familiendhnlichkeit’-Typus
klassifiziert zu werden.“® Natiirlich impli-
ziert die Formulierung ,,[...] Interaktion
zwischen [...] Menschen und anderen, rea-
len oder postulierten, ansprechbaren Wesen
[...J* bereits eine gewisse Konzentration
auf religiose Rituale.” Deshalb sei eigens
betont, dass Rituale selbstverstindlich nicht
nur im Bereich der Religionen vorkommen,
wihrend allerdings umgekehrt Religiositt
nicht sachgerecht thematisiert werden kann,
ohne Ritualitiit als eines — wenn nicht das
zentrale — ihrer Wesensmerkmale wahrzu-
nehmen: Im Ritual nimmt der fiir Religio-
nen eigentiimliche Zug der Kontaktaufnah-
me mit iibermenschlichen Michten aus-
driicklich Gestalt an.!® Dieser ,,Schonheits-
fehler der hypothetischen Bestimmung
Platvoets braucht hier aber nicht weiter zu
storen, da uns ja genau dieser spezielle Ty-
pus von Ritualen interessiert. — Auf der so
anfinglich umrissenen Basis erarbeitet
Platvoet 13 Dimensionen eines Rituals.
Diese Dimensionen stellen diakritische
Merkmale dar, nach denen ein Ritual identi-
fiziert werden kann, ohne dass sie jeweils
im konkreten Fall alle konstitutiv fiir ein Ri-
tual sein miissten. Auf einzelne dieser Di-
mensionen gehe ich unten noch genauer
ein. Am Ende des Prozedere steht folgende
»provisorische Definition*:

»Ein Ritual ist eine Reihenfolge stili-
sierten sozialen Verhaltens, das von norma-
ler Interaktion durch seine besondere
Fahigkeiten unterschieden werden kann,
die es ermoglichen, die Aufmerksamkeit
seiner Zuschauer — seiner Gemeinde wie
auch eines breiteren Publikums — auf sich

zu ziehen, und welche die Zuschauer dazu
bringen, das Ritual als ein besonderes Bir-
eignis, das an einem besonderen Ort

und/oder zu einer besonderen Zeit, zu ei-
nem besonderen Anlass und/oder mit einer
besonderen Botschaft ausgefithrt wird,
wahrzunehmen. Dies wird dadurch erreicht,
dass das Ritual geeignete, kulturell spezifi-
sche, iibereinstimmende Konstellationen
von Kemnsymbolen benutzt. Das Ritual
filhrt mehrere redundante Transformatio-
nen dieser Symbole durch. Dies geschieht
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mittels multimedialer Performance, die eine
reibungslose Ubertragung einer Vielzahl
von Botschaften — einige offen, die meisten
aber implizit — und von Reizen gewihrlei-
stet. Damit werden aber auch die strategi-
schen Ziele — die meisten latent, manchmal
aber auch offenkundig — von jenen erreicht,
die das Ritual auffiihren. Diese Ziele bezie-
hen sich im Fall vereinheitlichter Gemein-
den auf die Teilnehmer ad intra und im Fall
pluralistischer Situationen auch auf Teil-
nehmende ad extra.*!!

Damit sind bereits wesentliche Be-
standteile dessen angesprochen, was unter
einer rituellen Performance verstanden wer-
den soll.

1. ,,in faciem procumbunt‘‘: Elemente
liturgischer Performance

,,Performance* wird in verschiedenen
Zusammenhingen verwendet. Hier relevant
ist der aus dem Bereich der Kunst stammen-
de Gebrauch, wonach eine Performance als
eine situationsbezogene, handlungsbetonte
und vergingliche Darbietung (eines Einzel-
nen oder einer performenden Gruppe) ver-
standen werden kann. So steht ,,performan-
ce* urspriinglich im Englischen fiir entspre-
chende Vollziige in den Darstellenden Kiin-
sten. Erst seit den 1970er Jahren wird der
Ausdruck ,,performance art* spezieller auf
einschlégige Arbeiten bildender Kiinstler
angewandt.”? Die eingangs geschilderte
Eroffnungssequenz der Karfreitagsliturgie
ist ein eindrucksvolles Beispiel fiir die von
Platvoet hervorgehobene Multimedialitiit
ritueller Performance. Am Beginn steht eine
Abfolge rein nonverbaler Handlungen: der
schweigende Einzug, die eindrucksvolle
Geste der Niederwerfung, bei der Priester
und Diakon ,,auf das Gesicht niederfallen —
in faciem procumbunt®. Das primér einge-
setzte Medium ist der menschliche Leib,
sind dessen Bewegungen, wobei diese in
komplexen Wechselwirkungen stehen mit
dem liturgischen Raum und seinen ,,Ein-
richtungsgegenstidnden®, den liturgischen
Gewindern etc.

Gunda Briiske weist in ihrer instrukti-
ven Analyse der Karfreitagsliturgie darauf

hin, dass es in der romischen Liturgie nur
sehr wenige rein nonverbale Handlungen
gibt. Sie macht deutlich, dass jedoch gerade
deshalb, weil das liturgische Geschehen
konstitutiv auf der Sprache griindet'?, inner-
halb der liturgiewissenschaftlichen Reflexi-
on deren Einbettung in einen komplexen
Handlungskontext zu beachten ist: ,Das
Gelingen der Sprechhandlung Liturgie ist
[...] in hohem Mafle abhingig von nonver-
balen Akten. Wenn gilt, dass Menschen im-
mer auch nonverbal kommunizieren, darf
diese Sprachebene in liturgischen Interak-
tionen nicht vernachléssigt werden.“'* Mit
den oben eingefiihrten Begriffen: Auch das
liturgische Sprachspiel ist unhintergehbar
Teil einer Lebensform. So kann sich das
Eroffnungsgebet am Karfreitag erst — bei-
nahe tastend — aus dem zuvor schweigend
und gestisch bereiteten Raum heraus ent-
wickeln. Sein klanglicher Korper erhiilt zer-
brechliche Konturen, die sich nur ganz all-
mihlich herauskristallisieren. Oder auch —
je nach konkreter Auffiihrungssituation —
sogleich einen Klang, der eben deshalb,
weil er qua seiner phonetischen Qualitéit mit
dem Bisherigen kontrastiert, unverziiglich
sein ureigenstes Profil erhilt. Denn mit dem
allerersten Wort ,,Gedenke — zachor* (ei-
nem Zitat von Ps 24,6 Vulgata: ,,Reminisce-
re miserationum tuarum, Domine* bzw.
hebr. Ps 25,6) wird ein ,,Ur-Wort Israels‘ in-
toniert. Das Wort der Oration fiigt das Bis-
herige — Gebet und Schweigen aller Ver-
sammelten — in eins zusammen.'s — Im wei-
teren Verlauf der Feier wird das Gefiige von
Nonverbalem — also: von Bewegung, Ge-
béarde, Schweigen und Klang'® — und ge-
sprochenem bzw. gesungenem Wort immer
wieder neu variiert, und genau dadurch ge-
ben die liturgischen Handlungstriger be-
deutungsvoller Gottesrede Raum - ,,Got-
tesrede* im Sinne eines genetivus obiec-
tivus wie subiectivus, je nach konkretem li-
turgischen Akt (Letzteres z. B. in der Ver-
kiindigung der Schrifttexte). Um nur noch
ein Beispiel zu nennen: Die Kreuzvereh-
rung entzieht zunichst einen der Gemeinde
iiberaus vertrauten Gegenstand durch Ver-
hiillung dem unmittelbaren optischen Zu-
gang. Briiske beschreibt treffend die Dyna-
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mik, die sich dadurch und durch die Enthiil-
lung, die schrittweise Entfaltung findet:

,Die Verhiillung der Kreuze am Passi-
onssonntag und die Enthiillung am Karfrei-
tag weckt die miide gewordenen Augen und
zeigt das Kreuz neu. Sie zeigt es nicht an
seinem gewdohnlichen Ort, sondern an drei
verschiedenen Stationen im Kirchenraum.
Auch dies unterbricht die alte Sehgewohn-
heit und lidsst neu sehen. Damit es aber
wirklich alle sehen, wird es dreimal hoch er-
hoben. Zuvor aber erklingt in dreimal stei-
gendem Ton der Ruf: ,Seht das Kreuz, an
dem der Herr gehangen, das Heil der Welt.’
Entscheidend ist also nicht, irgendein Kreuz
zu sehen, sondern im erhobenen Kreuz je-
nes eine zu erblicken, an dem der Herr ge-
hangen und der Welt das Heil geschenkt hat.
Die langsame Enthiillung der Tiicher, in die
das Kreuz zunichst gewickelt ist, entbirgt —
wie die ganze dramatische Ausformung die-
ses Teils der Karfreitagsliturgie —, was un-
sichtbar immer gegenwirtig ist, wenn Chri-
sten Liturgie feiern: das in Kreuz und Auf-
erstehung gewirkte Heil und damit Christus
selbst.“!7

Auf den zuletzt genannten Aspekt wird
gleich noch néher einzugehen sein. Jeden-
falls wird exemplarisch deutlich, inwiefern
Liturgie eine rituelle, multimediale Perfor-
mance ist, ein Akt der Darstellung, der Auf-
fithrung durch prisente Akteure. Mit Paul
de Clerck: Liturgie ist stets ,,actual celebra-
tion™, ein ,,object of a living expression*.'8
Oder mit Albert Gerhards: Liturgie ist Per-
formance im Sinne eines situativ einmali-
gen und unwiederholbaren Geschehens. Sie
ist zeitlich begrenzte Darstellung — ,,Poie-
sis* —, die ,sowohl die Strukturen des
Kunstwerks (d. h. der liturgischen Uberlie-
ferung), als auch das bildnerische Tun des
Kiinstlers (d. h. der Liturgie feiernden Men-
schen) betrifft*!?.

Liturgie ist also — um an die oben ein-
gefiihrte Definition Platvoets zu erinnern —
stilisiertes soziales Verhalten, das die Auf-
merksamkeit seiner Zuschauer auf sich
zieht, ein besonderes Ereignis an einem be-
sonderen Ort und/oder zu einer besonderen
Zeit, zu einem besonderen Anlass und/oder
mit einer besonderen Botschaft. Ihr inhaltli-

ches Spezifikum bekommt sie von der reli-
giosen Grundeinstellung der Akteure her.
Die gottgldubige menschliche Existenz
bzw. konkret die christliche Lebensform
bildet sich primir gottesdienstlich aus, weil
hier die Beziehung zum Géttlichen als alles
begriindendem Prinzip dieser Lebensform
ausdriicklich wird.® Im gottesdienstlichen
Volizug bietet sich der Glaubende mit sei-
nem ganzen leiblichen Dasein dar, und er
kann dies aus christlicher Perspektive des-
halb wagen, weil sich Gott selber darbietet
— wie in der Performance am Karfreitag be-
sonders nachdriicklich deutlich wird: sich
selber darbietet bis zum Tod am Kreuz. Da-
mit ist bereits der Ubergang zur Thematisie-
rung dessen beschritten, was der Ausdruck
,Performativitit* bezeichnen soll:

2.,,Gedenke, Herr*: Liturgie als
performatives Ereignis gott-
menschlicher Begegnung

Die gesamte Diskussion um Perfor-
manz, Performativitiit, Performance etc. ist
geprigt davon, dass auf ,.der einen Seite
[...] ein Konzept von Performance [steht],
das sich auf Theaterpraktiken oder — weiter
gefasst, Performance art bezieht und dabei
vor allem auf den Akt der Darstellung, den
Moment der Auffiihrung und die Prisenz
von Akteuren abzielt. Auf der anderen Seite
steht ein Konzept von Performativitit, das
tiber diverse Umwege und Reformulierun-
gen auf die sprechakttheoretischen Uberle-
gungen von John L. Austin und dessen Be-
griffspaar  konstativ/performativ.  ver-
weist.“?! Tatsdchlich ist es einigermaBen
liberraschend, dass in einschlidgigen Arbei-
ten beinahe regelmiBig ohne nihere Erldu-
terung oder gar tiefer gehende Auseinander-
setzung auf Austin Bezug genommen wird.
Um nur ein Beispiel herauszugreifen: In
seinem bekannten und viel rezipierten Auf-
satz ,Ritual und performative Sprache*
schreibt Roy A. Rappaport:

,»,Das Ritual ist voller konventioneller
Aussagen, die konventionelle Wirkungen
haben: ,Ich taufe dieses Schiff auf den Na-
men ,,Konigin Elisabeth*’, ,Wir erklidren
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hiermit den Krieg’, ,Ich schlage dich zum
Ritter’, ,Ich schwore, die Wahrheit zu sa-
gen’, ,Ich verspreche, dir zu helfen’, ,Wir
befinden den Angeklagten fiir schuldig’,
,Ich entschuldige mich’. In allen diesen Fal-
len sagt der Sprecher nicht nur etwas, son-
dern er tut auch etwas. Und das, was er oder
sie tut — das Erreichen eines konventionel-
len Effektes durch ein konventionelles Ver-
fahren —, kann nicht durch die Anwendung
von Materie und Energie auf einen Gegen-
stand nach den Gesetzen der Physik, der
Chemie oder der Biologie erreicht werden.

Die Bedeutung solcher Aussagen in
menschlichen Angelegenheiten ist derart
offensichtlich, dass sie keines Kommentars
bedarf. Philosophen haben den besonderen
Eigenschaften solcher Aussagen vor allem
in den letzten zwei Jahrzehnten betrichtli-
che Aufmerksamkeit geschenkt. J. L. Austin
[...] nannte sie ,performative Aussagen’
und ,illokutionédre Handlungen’ .2

Richtig an solchen Skizzen ist, dass
Austin in seinen Vorlesungen ,,How to do
things with words“?* zunidchst das Be-
griffspaar ,,performativ — konstativ* zur
Kennzeichnung verschiedener Redehand-
lungstypen einfiihrt. Doch spiter relativiert
er diese Unterscheidung selber beinahe bis
hin zu ihrer Nivellierung. Der Beginn der
elften Vorlesung erinnert daran, dass an-
fanglich mit einer performativen Auflerung
eine solche bezeichnet werden sollte, mit
der ,,etwas getan und nicht bloB gesagt sein
sollte* und die ,,gliickt oder nicht, statt wahr
oder falsch zu sein*: ,,Sind diese Unter-
scheidungen wirklich haltbar?*?* Nach eini-
gen Uberlegungen zu dieser Frage formu-
liert Austin als Ergebnis, dass letztlich kein
groler Unterschied zwischen ,,Feststellun-
gen und dem ganzen Rest* herauskomme:
,denn Feststellen ist nur einer von iiberaus
vielen illokutiondren Sprechakten.“? Im
Grunde sei es ihm, so Austin, bei der Ein-
fiilhrung der Unterscheidung doch darum
gegangen, im Falle konstativer Auflerungen
nur darauf zu achten ,,dafl man etwas sagt™.
So sollte vom illokutiondren und erst recht
perlokutiondren Aspekt eines Sprechaktes
abgesehen werden, also davon, dass man
mit einem Sprechakt etwas Bestimmtes tut,

»indem man etwas sagt“?, und davon, dass
man damit eine ,kiirzere oder lingere Kette
von >Wirkungen<‘?” erzielt. Umgekehrt
sollte bei performativen AuBerungen mog-
lichst ausschliellich deren illokutiondre
Rolle im Blick sein und gerade nicht deren
Entsprechung zu den Tatsachen. Aber:

., Vielleicht ist keine von beiden Ab-
straktionen zu sehr viel niitze; vielleicht ha-
ben wir hier in Wahrheit keine zwei Pole,
sondern eine historische Entwicklung. In
gewissen Fillen mogen wir uns solchen
Dingen im wirklichen Leben néhern — Glei-
chungen in Physiklehrbiichern als konstati-
ve AuBerungen, einfache Befehle oder Na-
mensgebungen als performative Auflerun-
gen. Beispiele dieser Art [...], extreme
Grenzfille also, haben zur Vorstellung von
zwei verschiedenen AuBerungstypen ge-
fiihrt. In Wahrheit mu3 unser Ergebnis statt
dessen sein, da3 wir (a) zwischen loku-
tiondren und illokutiondren Akten unter-
scheiden miissen und (b) fiir alle Typen von
illokutiondren Akten gesondert und sorgfil-
tig untersuchen miissen, ob und in welcher
besonderen Weise diese Warnungen, Schit-
zungen, Urteile, Feststellungen und Be-
schreibungen in Ordnung sein und zweitens
,richtig’ sein konnen oder nicht. Wir miis-
sen untersuchen, welche Ausdriicke man im
Einzelfall zur Beurteilung benutzt und was
sie bedeuten. Das ist ein weites Feld [...].“%

Das urspriingliche Projekt, eine Liste
solcher Verben zu erstellen, die explizit per-
formativ sind, wird folgerichtig im zweiten
Teil von ,How to do Things with
Words* dahingehend transformiert, dass es
um eine Liste illokutionérer Funktionen (il-
locutionary forces) von AuBlerungen geht.?
Explizite Performativa bilden dann nur
noch eine Sonderklasse im Rahmen einer
allgemeinen Theorie der Illokution.* Kurz:
,.Der entscheidende Schritt auf dem Weg zu
einer ,allgemeinen Theorie der Sprechakte’
ist“, wie Wirth zu Recht kommentiert, ,,pa-
radoxerweise gerade die Aufgabe der Un-
terscheidung zwischen konstativ und per-
formativ, mit der Austins Untersuchung
[...]einsetzt.*3!

Pragmatisch ausgerichtete Bedeu-
tungstheorien stellen deshalb — in kritischer



Am Grund des rituellen Sprachspiels 17

Weiterfiihrung entsprechender Uberlegun-
gen Wittgensteins und des Austinschen An-
satzes — konsequent darauf ab, dass alles
Sprechen Handeln ist.32 Eine Sprache ist aus
dieser Perspektive ein Regelwerk zur Koor-
dinierung von Redehandlungen innerhalb
einer Sprach(gebrauchs)gemeinschaft. Fir
rituelle resp. liturgische (im Sinne von:
kirchlich-gottesdienstliche) Vollziige gilt
demnach wie fiir andere Handlungskontex-
te auch, dass die Bedeutung einer einzelnen
sprachlichen Auflerung sich daran zu orien-
tieren hat, nach welchen Regeln das jeweili-
ge Redehandeln ,funktioniert”.’? Die ent-
sprechenden Regeln haben im Allgemeinen
diese Grundform: ,,Wenn das und das der
Fall ist (Antezedens), dann darf/soll/... ein
Autor die und die Redehandlung vollziehen
(Sukzedens)*. Dies gilt ganz unabhiingig
vom betrachteten Redehandlungstyp. Das
Antezendenz macht dabei ganz klar, dass
die entsprechende Untersuchung (zumin-
dest beziiglich von Gebrauchssprachen) in
keinem Fall darauf verzichten kann, die
Umgebung einer sprachlichen AuBerung
mit einzubeziehen — und damit auch die
Performance zu beachten. Auf das rituelle
Redehandeln hin konkretisiert: Wer dieses
addquat (und das heif3t aus wissenschaftli-
cher Perspektive: methodisch kontrolliert)
beschreiben will, muss — ich greife wieder
auf die oben zitierte Ritualdefinition von
Platvoet zuriick — den rituellen Handlungs-
zusammenhang als eigens kreiertes (,,stili-
siertes”) soziales Verhalten begreifen. Er
muss insbesondere rekonstruieren, wie ein
Ritual in konventioneller Weise (,,kulturell
spezifisch[e], iibereinstimmend[e]*) be-
stimmte Kernsymbole konstelliert und wel-
che Rolle dabei Redehandlungen unter-
schiedlichen Typs spielen.

Lasst sich aber nun positiv etwas darii-
ber sagen, was die so genannte Performati-
vitdt eines Rituals ausmacht, wenn sie sich
nicht einfach aus dem ergibt, was Austin
performative AufBerungen nennt? Stoft
man vielleicht auf ein rituelles Grundmu-
ster, das — im Sinne einer Grundkonstellati-
on von Redehandlungen verschiedenen
Typs und Elementen der durch die rituelle
Ordnung festgelegten Umgebung dieser

Redehandlungen — den performativen Cha-
rakter eines Rituals generiert? Interessan-
terweise nehmen zahlreiche ritualtheoreti-
sche Arbeiten zwar wie skizziert etwas un-
differenziert auf Austin Bezug. Was den Au-
toren aber offensichtlich vorschwebt, wenn
sie von Performativitdt sprechen, hat mit
der urspriinglich von AUSTIN vorgeschla-
genen Terminologie faktisch wenig zu tun.
Worum es ihnen geht, ist die Grundintuiti-
on, dass Rituale eine ,,Aura der Tatsichlich-
keit (Clifford Geertz) erzeugen.>* Wie sich
dies in den entsprechenden Arbeiten nieder-
schldgt, 14sst sich wiederum gut an Rappa-
port zeigen. ,Liturgische Ordnungen® —
also Regelwerke, denen Rituale folgen —
etablieren einen Mafstab, an dem die rituell
Praktizierenden die Wirklichkeit messen:

»Die Ausfithrung eines Rituals etab-
liert unwiderruflich die Existenz von Kon-
ventionen und akzeptiert sie zugleich [Her-
vorhebung S.W.]. Rituelle Performance an
sich ist nicht einfach oder notwendigerwei-
se faktitiv. Sie ist nicht immer und auf einfa-
che Art und Weise performativ, indem sie
durch konventionelle Handlungen konven-
tionelle Zustdnde hervorbringt. Rituelle
Performance ist viel eher meta-performativ
und meta-faktitiv, denn sie etabliert, d. h.,
sie legt fest und akzeptiert Konventionen,
beziiglich derer konventionelle Zustinde
definiert und verwirklicht werden. Die Re-
geln oder Kanones, die in der Performance
akzeptiert werden, konnen natiirlich kon-
ventionelle Uberzeugungen die Natur des
Kosmos betreffend, soziale oder moralische
Normen und auch einfache performative
Aussagen widerspiegeln. Wie auch immer,
die Ausfiihrung einer liturgischen Ordnung
verwirklicht und etabliert [Hervorhe-
bung S. W.] die Konventionen, die jene li-
turgische Ordnung verkorpert.*3

Daraus ergibt sich, so Rappaport, dass
sich die Vorstellung, sprachliche AuBerun-
gen konnten magische Kraft entfalten, letzt-
lich aus der Mystifizierung der Performati-
vitit ergibt. Und dementsprechend sei die
Vorstellung, ,,’"das Wort™ habe schopferi-
sche Kraft, ritualtheoretisch auf die ,,Mysti-
fizierung  der  Meta-Performativitit“
zuriickzufiihren: auf die ,,Etablierung von
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Konventionen durch die Teilnahme an un-
verdnderlichen liturgischen Ordnungen.”
Ob und inwiefern Unverédnderlichkeit zu
den Wesenmerkmalen rituellen Handelns
gehort, hdngt von der jeweiligen Ritualdefi-
nition ab und soll hier nicht weiter diskutiert
werden.* Zumindest fiir die Dauer einer
konkreten rituellen Performance akzeptie-
ren die Teilnehmenden die Ordnung, die der
Auffiihrung zugrunde liegt. Daraus ergeben
sich auch Verpflichtungen, die (iber den
Rahmen des Rituals hinausreichen, denn:
»Akzeptanz® meint hier eine sichtbare, aus-
driickliche, oOffentliche Handlung, nicht
eine private, unsichtbare und deshalb im-
mer zweideutige Einstellung. Akzeptanz in
diesem Sinne fiihrt aber zweifellos zu sozia-
ler und moralischer Verbindlichkeit. Das
Ritual etabliere, so Rappaport, zugleich
Konventionen, verleiht ihnen Ausdruck und
genau darin auch Akzeptanz, und bewahre
sie vor Missbrauch: ,,Durch das Ausspre-
chen und die Akzeptanz von Konventionen
beinhaltet das Ritual nicht bloss [sic!] eine
symbolische Reprisentation eines Sozial-
vertrages, sondern auch den Vollzug dieses
Sozialvertrages.”y’

Damit ist nun aber der entscheidende
Horizont fiir eine liturgietheologische Kon-
kretisierung aufgerissen: Welche Elemente
der gottesdienstlichen Performance sind es
denn genau, die im skizzierten Sinne perfor-
mativ wirken, oder genauer (in der Termi-
nologie Rappaports): die den Sozialvertrag
zwischen denen, die die liturgische Feierge-
meinschaft bilden, allererst begriinden?
Welche konkrete Gestalt hat die -
nochmals: ritualtheoretisch gesprochen —
christgldubige ,Mystifizierung der Meta-
Performativitdt“? Dies kann wiederum an-
hand des Beispiels der Karfreitagsliturgie
entwickelt werden, die gleich mit der Eroff-
nungssequenz zum Ausdruck bringt, dass
sich die hier versammelte Gemeinschaft
ihrem eigenen Verstdndnis nach nicht aus
sich heraus konstituiert bzw. ihr Konstitu-
ens extra nos lokalisiert, ja sogar in einem
bestimmten Sinne als nicht ,vorzeigbar® er-
achtet. Die schweigend vollzogene Geste
der Prostratio in Richtung des allen zusitz-
lichen Schmuckes entkleideten Altares ju-

stiert die Gemeinde bereits auf dieses Kon-
stituens hin: auf Gott als alle Wirklichkeit
begriindendes Prinzip, dem allein Anbetung
gebiihrt. Dies wird dann aus dem gesam-
melten und sammelnden Schweigen heraus
mit der Aufforderung zu Beginn der Oration
verbalisiert: ,,Gedenke, Herr. Dieser Be-
ginn der Karfreitagsliturgie ,,ist gleichsam
der groBe Gestus*, so Briiske, ,,an dem sich
ablesen lisst, was am Beginn jeder gottes-
dienstlichen Feier geschieht oder gesche-
hen soll: Die Sammlung der Aufmerksam-
keit wie der Gebete der einzelnen und damit
die Konstituierung von Gemeinschaft vor
Gott durch die Riten der Er6ffnung.*3*

Entscheidend dafiir, dass hier eine be-
stimmte liturgische Ordnung etabliert und
somit Performativitdt generiert werden
kann, ist der konstitutive Akt der Anrufung
Gottes, wie er — nonverbal eingeleitet bzw.
vorbereitet — zu Beginn des Eroffnungsge-
betes sprachlich ausdriicklich vollzogen
wird. Die Anrufung Gottes erdffnet rituell
ein gott-menschliches Beziehungsgefiige
Diese Anrufung wird durch menschliche
Akteure vollzogen, die voraussetzen, dass
Gott bereits in den wechselseitigen Prozess
des Gedichtnisses eingetreten ist, zu dem
sie ihn auffordern, bzw. dass er diesen Pro-
zess seinerseits immer schon eréffnet haben
muss, damit das rituelle Gedichtnishandeln
iberhaupt gelingen kann. Anders gesagt:
AufBlerhalb der durch die Namensanrufung
gestifteten Korrelation hat der menschliche
Akteur seinem eigenen Selbstverstdndnis
nach gar keine Identitit als kommunizieren-
des Subjekt und die gesamte Wirklichkeit
keine Struktur. Richard Schaeffler be-
schreibt die Zusammenhinge (konzentriert
auf verbale Akte) so:

,Durch [die] [...] Namensanrufung [sc.
Gottes im Gebet; S. W.] [...] wird nieman-
dem etwas mitgeteilt, von niemandem et-
was erbeten oder gefordert, niemand zu ir-
gendeinem Verhalten motiviert. Vielmehr
besteht der Sinn der Namensanrufung darin,
daf} der Sprecher mit dem, den er beim Na-
men ruft, in eine wechselseitige Beziehung
eintritt [...] und fortan sich selbst und seine
Erfahrungswelt von dieser Beziehung her
versteht. Diese Sprachhandlung hat [..]
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transzendentale Bedeutung. In der Korrela-
tion zwischen Sprecher und Angesproche-
nem ndmlich findet der Sprecher erst seine
Identitit. Und von der so gewonnenen Iden-
titdt aus entfaltet sich ein Beziehungsgefii-
ge, innerhalb dessen all das, wovon im logi-
schen und sprachlichen Zusammenhang mit
derlei Namensanrufungen die Rede ist, sei-
ne Stelle finden muf. Die Korrelation, in
die der Anrufende durch die Sprachhand-
lung der Namensanrufung wirksam eintritt,
gibt den Ideen des Ich und der Welt erst ihr
konkrete Bedeutung.“4

Fiir die spezifische Meta-Performati-
vitdt (im Sinne Rappaports) des christli-
chen Rituals sind demnach nonverbale und
verbale Handlungen mit transzendentalem
Charakter zentral, und diese Handlungen
sind primdr invokativ konnotierte Akte.
Nochmals anhand der Karfreitagsliturgie
gesagt: Zu Beginn wird Gott als der Herr
der Geschichte angerufen und genau darin
die Geschichte als ,,Ort* definiert, an dem
sich die Heilszuwendung Gottes, seine ,,Er-
barmungen* ereignen. Die Oration benennt
das Pascha-Mysterium als hermeneutischen
Schliissel fiir dieses Verstidndnis der Ge-
schichte als Heilsgeschichte. Dieses Myste-
rium wird dann im weiteren Verlauf durch
die Verkiindigung der Schrift und besonders
nachdriicklich durch die Performance der
Kreuzverehrung symbolisch reinszeniert.
In einem — nach dem Verstédndnis der Glau-
benden — durch den Geist Gottes gewirkten
Prozess wird dabei die Feiergemeinde mit
dem - chronologisch ldngst vergangenen —
Ereignis des Kreuzestodes Jesu Christi auf
Golgatha gleichzeitig gesetzt.*! Durch die
Erhebung und Enthiillung des Kreuzes so-
wie den begleitenden Ruf ,,Seht das Kreuz,
an dem der Herr gehangen, das Heil der
Welt” macht die Performance unmissver-
standlich klar, dass es darum geht, im erho-
benen Kreuz das Kreuz von Golgatha bzw.
den gekreuzigten und erhShten Herrn selber
zu schauen.*

An der skizzierten Abfolge der
Karfreitagsliturgie zeigt sich paradigma-
tisch, was Schaeffler meint, wenn er von der
transzendentalen Bedeutung der Anrufung
spricht®: Die Namensanrufung Gottes —

nicht ein abstrakter Akt des Denkens oder
die reine Innerlichkeit eines Vorstellens —
konstituiert zunédchst im Gebet das gott-
menschliche Beziehungsgefiige, den heils-
geschichtlichen ,,Raum®, in dem dann ein-
zelne Ereignisse — hier: der Kreuzestod Jesu
Christi — ihren spezifischen Ort erhalten.
Durch den transzendentalen Akt werden
erst die ,,Rahmenbedingungen* fiir nachfol-
gende so genannte kategoriale Akte gesetzt,
die sich — wie v. a. religiose Erzihlsitze —
auf konkrete Heilsereignisse bezichen. Der
Mensch tritt in eine Korrelation mit Gott ein
und erféhrt ,in dieser Begegnung mit ihm
die ldngst gewirkten Heilstaten als gegen-
wirtig [...], und zwar so, daB} damit auch
Gottes zukiinftig erhoffte Heilstaten zei-
chenhaft, aber auch wirksam vorwegge-
nommen erscheinen.“* — Aus dieser Grund-
struktur folgt dann aber auch: In der Anru-
fung des gottlichen Namens fallen Illokuti-
on und Perlokution zusammen. Im Vollzug
dieses transzendentalen, dieses meta-per-
formativen Setzungsaktes ereignet sich be-
reits die erhoffte gott-menschliche Begeg-
nung. Und hier wurzelt der spezifische An-
spruch liturgischer Performativitit: Die Ge-
meinschaft der Betenden weiB sich rituell in
eine Begegnung mit Gott hineingestellt, die
von dessen Seite her immer schon gepragt
ist von einer aus Liebe gewihrten Gnade.
Dem kann auf der Seite der Betenden nur
die dankbare Verherrlichung adidquat sein,
die nichts von sich selber, aber alles von
ihrem Gegenilber erwartet. Der Gottes-
dienst ist deshalb nicht ein Sektor der christ-
lichen Lebensform unter anderen, sondemn
er ist diese Lebensform. Mit Helmut Ho-
ping gesagt: ,Der gldubige Mensch ver-
dankt sich dem rechtfertigenden, in Chri-
stus gesprochenen Wort Gottes und ist dar-
auf im Gedichtnis des Heils in der Haltung
des Dankens bezogen [...] So hat das Ge-
dichtnis, noch bevor es Geddchtnis im
Raum der Liturgie im engeren Sinne ist, die
Form des Gebets. Denn fiir alles Dank zu
sagen, das ist Gottes Wille fiir uns in Jesus
Christus“#. Die christliche Lebensform ist
demnach ,,nicht in einer theoretischen Des-
kriptive (,Definition’) zu erfassen, die dann
aposteriorisch etwa die Verbindlichkeit des



Am Grund des rituellen Sprachspiels 19

transzendentale Bedeutung. In der Korrela-
tion zwischen Sprecher und Angesproche-
nem ndmlich findet der Sprecher erst seine
Identitit. Und von der so gewonnenen Iden-
titiit aus entfaltet sich ein Beziehungsgefii-
ge, innerhalb dessen all das, wovon im logi-
schen und sprachlichen Zusammenhang mit
derlei Namensanrufungen die Rede ist, sei-
ne Stelle finden mufB. Die Korrelation, in
die der Anrufende durch die Sprachhand-
lung der Namensanrufung wirksam eintritt,
gibt den Ideen des Ich und der Welt erst ihr
konkrete Bedeutung.“%

Fiir die spezifische Meta-Performati-
vitdt (im Sinne Rappaports) des christli-
chen Rituals sind demnach nonverbale und
verbale Handlungen mit transzendentalem
Charakter zentral, und diese Handlungen
sind primdr invokativ konnotierte Akte.
Nochmals anhand der Karfreitagsliturgie
gesagt: Zu Beginn wird Gott als der Herr
der Geschichte angerufen und genau darin
die Geschichte als ,,Ort” definiert, an dem
sich die Heilszuwendung Gottes, seine ,,Er-
barmungen® ereignen. Die Oration benennt
das Pascha-Mysterium als hermeneutischen
Schliissel fiir dieses Verstdndnis der Ge-
schichte als Heilsgeschichte. Dieses Myste-
rium wird dann im weiteren Verlauf durch
die Verkiindigung der Schrift und besonders
nachdriicklich durch die Performance der
Kreuzverehrung symbolisch reinszeniert.
In einem — nach dem Verstindnis der Glau-
benden — durch den Geist Gottes gewirkten
Prozess wird dabei die Feiergemeinde mit
dem - chronologisch ldngst vergangenen —
Ereignis des Kreuzestodes Jesu Christi auf
Golgatha gleichzeitig gesetzt.*! Durch die
Erhebung und Enthiillung des Kreuzes so-
wie den begleitenden Ruf ,,Seht das Kreuz,
an dem der Herr gehangen, das Heil der
Welt“ macht die Performance unmissver-
stindlich klar, dass es darum geht, im erho-
benen Kreuz das Kreuz von Golgatha bzw.
den gekreuzigten und erhéhten Herrn selber
zu schauen.*

An der skizzierten Abfolge der
Karfreitagsliturgie zeigt sich paradigma-
tisch, was Schaeffler meint, wenn er von der
transzendentalen Bedeutung der Anrufung
spricht*: Die Namensanrufung Gottes —

nicht ein abstrakter Akt des Denkens oder
die reine Innerlichkeit eines Vorstellens —
konstituiert zunidchst im Gebet das gott-
menschliche Beziehungsgefiige, den heils-
geschichtlichen ,,Raum®, in dem dann ein-
zelne Ereignisse — hier: der Kreuzestod Jesu
Christi — ihren spezifischen Ort erhalten.
Durch den transzendentalen Akt werden
erst die ,,Rahmenbedingungen* fiir nachfol-
gende so genannte kategoriale Akte gesetzt,
die sich — wie v. a. religiose Erzdhlsitze —
auf konkrete Heilsereignisse beziehen. Der
Mensch tritt in eine Korrelation mit Gott ein
und erfihrt ,,in dieser Begegnung mit ihm
die ldngst gewirkten Heilstaten als gegen-
wirtig [...], und zwar so, daB damit auch
Gottes zukiinftig erhoffte Heilstaten zei-
chenhaft, aber auch wirksam vorwegge-
nommen erscheinen.** - Aus dieser Grund-
struktur folgt dann aber auch: In der Anru-
fung des gottlichen Namens fallen Illokuti-
on und Perlokution zusammen. Im Vollzug
dieses transzendentalen, dieses meta-per-
formativen Setzungsaktes ereignet sich be-
reits die erhoffte gott-menschliche Begeg-
nung. Und hier wurzelt der spezifische An-
spruch liturgischer Performativitit: Die Ge-
meinschaft der Betenden weil} sich rituell in
eine Begegnung mit Gott hineingestellt, die
von dessen Seite her immer schon geprigt
ist von einer aus Liebe gewihrten Gnade.
Dem kann auf der Seite der Betenden nur
die dankbare Verherrlichung adéquat sein,
die nichts von sich selber, aber alles von
ihrem Gegeniiber erwartet. Der Gottes-
dienst ist deshalb nicht ein Sektor der christ-
lichen Lebensform unter anderen, sondern
er ist diese Lebensform. Mit Helmut Ho-
ping gesagt: ,Der gldubige Mensch ver-
dankt sich dem rechtfertigenden, in Chri-
stus gesprochenen Wort Gottes und ist dar-
auf im Gedéchtnis des Heils in der Haltung
des Dankens bezogen [...] So hat das Ge-
dédchtnis, noch bevor es Geddchtnis im
Raum der Liturgie im engeren Sinne ist, die
Form des Gebets. Denn fiir alles Dank zu
sagen, das ist Gottes Wille fiir uns in Jesus
Christus“#. Die christliche Lebensform ist
demnach ,,nicht in einer theoretischen Des-
kriptive (,Definition’) zu erfassen, die dann
aposteriorisch etwa die Verbindlichkeit des
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Gottesdienstes postulieren wiirde. Gottes-
dienst als Lebensform versteht diesen selbst
regulativ, so daB in ihm diejenige Form des
Lebens erkannt wird, die es als christlich
ausweist“* — eine Lebensform, in der der
Mensch sein Dasein restlos einem treuen
Gott verdankt wei. Treu ist dieser Gott in
dem Sinne, dass er sich auch dann noch
beim Namen rufen 1d8t, wenn der Beter
nicht mehr zu sich selber zu stehen ver-
mag .4

_ Vor diesem Hintergrund ist es dann im
Ubrigen auch — wenn die meta-performativ
etablierte christlich-liturgische Ordnung im
Vollzug der Performance erst einmal akzep-
tiert ist — keine sinnvolle Frage, ob im ritu-
ellen Vollzug und dariiber hinaus der
Mensch oder Gott handelt. Aus der Sicht
des Beters handelt Gott gerade in und durch
die Befdhigung (in einem umfassenden Sin-
ne des Wortes) von Menschen.® Ob die
Ordnung, die durch den Mitvollzug der li-
turgischen Performance akzeptiert wird, ob
die dadurch etablierte Identitét des Ich und
Struktur der Welt tatsichlich kategorial
wirksam zu werden vermag, hingt aller-
dings unter anderem davon ab, ob die Gna-
de Gottes sich in Handlungen der Beter/-in-
nen in den iibrigen Bereichen ihrer Lebens-
welt niederschldgt. Zwar 6ffnet sich durch
den rituellen Vollzug der Liturgie resp.
durch die darin enthaltenen transzendenta-
len Akte ein gott-menschlicher Kommuni-
kationsraum. Zwar fillt in diesen Akten
zunichst Illokution und Perlokution in eins
(in der Anrufung ist Gott bereits als gegen-
wirtig gesetzt) — aber sie streben auch
gleichzeitig schon wieder auseinander. Es
geht in solchen Akten (mit doxologischem
Charakter) ,,lediglich* um die initiale Eroft-
nung bzw. Konstituierung dieses Raumes.
Dessen Binnenstruktur entwickelt sich erst
nach und nach. Die Konstituierung des gott-
menschlichen Begegnungsraumes impli-
ziert demnach wesentlich ein antizipatori-
sches Moment: ,,Das Selbstverstdndnis des
Subjekts und seine symbolisch verdich-
tende Weltdeutung im Kontext confessori-
scher, proklamatorischer oder narrativer
Sprechakte greift auf einen universalen Ho-
rizont aus und damit auf den absoluten Be-

vorstand der Zukunft, der mit Gott identifi-
ziert wird.“* Anders gesagt: Liturgie wird
immer auch im Modus der Hoffnung gefei-
ert.

An dieser Systemstelle ist der Uber-
gang vom Bereich der lex orandi in die lex
bene operandi zu markieren: Vor allem da-
ran, ob/wie der betende Mensch am anderen
Menschen handelt, zeigt sich, ob/wie er
Gott handeln lisst. Im ,,Gottesdienst im All-
tag der Welt* (Ernst Kdsemann®) muss sich
die gottesdienstlich etablierte Ordnung be-
wihren. Mit Dorothea Sattler ldsst sich dies
auch so ausdriicken, dass der Performance,
in der sich die spezifische Performativitit
der Liturgie entfaltet, insgesamt der Cha-
rakter des Zeugnisses eignet — unbeschadet
der Kategorisierung einzelner nonverbaler
und verbaler Akte’' Es geniige nicht, so
Sattler, innerhalb der Liturgie das Vorkom-
men aller Sprechhandlungstypen (hier wire
hinzuzufiigen: aller Typen ritueller Hand-
lungen) aufzuweisen. Damit sei noch nicht
gezeigt, inwiefern sich im sakramentalen
Geschehen die extra nos — auBerhalb der ge-
schopflichen Verfiigung — gegriindete Wirk-
lichkeit, die Gott selbst ist, manifestiere.
Sattler formuliert dann — konzentriert auf
das Taufgeschehen als Vorgang der ur-
spriinglichen Aufnahme in die christlich-ri-
tuelle Gemeinschaft:

,,.Beim zweiten Hinsehen wird namlich
erkennbar, dass ein gemeinsamer Grundzug
diese Weise kennzeichnet, wie [...] [im li-
turgischen Handeln; S. W.] Reprisentation,
Expression, Direktion, Kommission und
Deklaration geschehen. Die erinnernd-re-
prasentierte und im Lobpreis besungene
Welt kann nicht vorgezeigt werden. Die
Aufforderung, das eigene Leben fiir andere
hinzugeben, es zu verlieren, um es zu ge-
winnen, erscheint vielen als Torheit. Die
Gemeinde gibt ein Versprechen (Leben
ohne Siinde und ohne Tod), das sie selbst
nicht einlosen kann. Die deklarierte Auf-
nahme in die Gemeinschaft der Erldsten
steht in einer Spannung zur konkret begeg-
nenden Gemeindewirklichkeit.?

Von dieser Ausgangssituation her sei
,als verbindende Dimension der Illokutio-
nen der Gemeinde eine spezifische Form
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der Représentation anzunechmen: das Zeug-
nis*:

»Die Gemeinde legt [im rituellen Voll-
zug; S. W] ein Bekenntnis ab. Sie bezeugt,
dass sie Gottes Verheifung (promissio},
Gottes Versprechen vertraut, das Gott in sei-
nem Logos, in Christus Jesus, der Schop-
fung gegeben hat und das Gott allein einlo-
sen kann und einlosen wird. Die Zeichen-
handlungen und die Worthandlungen in der
liturgischen Feier haben den Charakter ei-
nes Zeugnisses. Sie sind ein Martyrium im
eigentlichen Sinn. Die bezeugte Einsicht
driingt sich auf; die Erfahrung des Zeugen
ist es, die Giiltigkeit des Bezeugten nicht al-
lein mit der eigenen Einsicht begriinden zu
konnen. Zeugen erfahren sich eingefordert
von dem, was sich ihnen zeigt.”>

3. Schluss: das Desiderat einer an

Performance und Performativitit
orientierten liturgietheologischen
Hermeneutik

Austin konnte in seinen sprechakttheo-
retischen Vorlesungen noch sagen:

»In einer ganz besonderen Weise sind
performative AuBerungen unernst oder
nichtig, wenn ein Schauspieler sie auf der
Biihne tut oder wenn sie in einem Gedicht
vorkommen oder wenn jemand sie zu sich
selbst sagt. Jede AuBerung kann diesen Sze-
nenwechsel in gleicher Weise erleben. Un-
ter solchen Umstidnden wird die Sprache auf
ganz bestimmte, dabei verstdndliche und
durchschaubare Weise unernst gebraucht,
und zwar wird der gewohnliche Gebrauch
parasitir ausgenutzt. Das gehort zur Lehre
von der Auszehrung [etiolation] der Spra-
che. All das schlieBen wir aus unserer Be-
trachtung aus.“%

Die vorstehenden Uberlegungen diirf-
ten hingegen gezeigt haben, dass Performa-
tivitdt und Performance (zumindest in Ge-
brauchssprachen) untrennbar zusammen
gehoren — das gilt ganz allgemein fiir die
Generierung von Bedeutung, aber erst recht
fir rituelle Handlungszusammenhinge.
Was die entsprechenden Akteure in solchen
Kontexten leisten, ist nicht addquat erfass-

bar, wenn nicht competence und performan-
ce einbezogen werden. Diese Differenzie-
rung flihrt Noam Chomsky ein, um die
»~Kenntnis“ eines Sprecher-Horers vom
»aktuellen Gebrauch* der Sprache in kon-
kreten Situationen zu unterscheiden.®
Letztlich darf auch im Blick auf die Liturgie
nicht von den Performanzfaktoren im um-
fassenden Sinne abstrahiert werden. Wie je-
doch angesichts dieser Herausforderung
eine angemessene liturgiewissenschaftliche
bzw. -theologische Hermeneutik entwickelt
werden kann, ist eine noch weitgehend offe-
ne Frage. V. a. wird zu priifen sein, inwie-
weit entsprechende Anstrengungen reichen,
die auf Grundlage eines erweiterten Textbe-
griffes unternommen werden, eines Textbe-
griffes, der Medien, Miindlichkeit und Per-
formanz einbezieht.’® Den dafiir notwendi-
gen Rahmen hat kiirzlich Benedikt Krane-
mann abgesteckt, worauf hier nur verwie-
sen sei. Er hebt dabei treffend hervor:

»Fir die Liturgiewissenschaft ist die
Frage der Hermeneutik insofern kompli-
ziert, als es nicht nur um Text im Sinne von
Wort, sondern um ein vielschichtiges Hand-
lungsgefiige geht, in dem Aktion, Gestus,
Raum, Klang, Farbe usw. eine Rolle spie-
len. [...] Die Vieldeutigkeit der nonverba-
len Sprachen liegt eindeutig hoher als bei
den verbalen [...] und macht die Interpreta-
tion von Liturgie besonders anspruchs-
voll =7

In der sechsten seiner abschlieBend
formulierten Thesen ruft Kranemann in Er-
innerung, dass eine Hermeneutik der Litur-
gie immer theologische Hermeneutik blei-
be, die sich allerdings zugleich der Anthro-
pologie verptlichtet wissen miisse. Dies gilt
deshalb, weil sich Liturgiewissenschaft mit
dem christlichen Gottesglauben befasst, in-
sofern er sich liturgisch artikuliert. Dabei
geht es stets darum, das liturgische Gesche-
hen als performative Gestaltwerdung Got-
tes und des Menschen wahrzunehmen. Die
Gemeinschaft der Glaubenden feiert im li-
turgischen Gedichtnis des Pascha-Mysteri-
ums die Begegnung mit dem Gott, von dem
das GroBe Glaubensbekenntnis sagt, dass er
seinen Sohn gesandt hat: ,,Fiir uns Men-
schen und zu unserem Heil“. Und dieses
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Heil ereignet sich: durch das performative
Potential der rituellen Performance dieser
Gedichtnisfeier!

Der Autor ist Privatdozent fiir
Liturgiewissenschaft an der Universitdt
Erfurt und Liturgiereferent der

Dicozese Osnabriick.

Anmerkungen

! In den Kulturwissenschaften spricht man mitt-
lerweile sogar von einem ,,performative turn®
(vgl. Bachmann-Medick, Doris, Performative
Turn. In: Dies. [Hg.], Cultural Turns. Neuori-
entierungen in den Kulturwissenschaften, 3.
neu bearb. Aufl. Reinbek 2009, 104—143).
Die DFG hat 1999 einen entsprechenden Son-
derforschungsbereich ,,Kulturen des Perfor-
mativen“ eingerichtet; die Arbeit wird aller-
dings zum Jahresende 2010 eingestellt. Vgl.
die Internetseite des SFB fiir nihere Informa-
tionen: http://www.sfb-performativde/. Im
Umfeld dieses SFB sind u. a. folgende Publi-
kationen entstanden: Fischer-Lichte, Eri-
ka/Wulf, Christoph (Hg.), Theorien des Perfor-
mativen / Praktiken des Performativen, beides
Sonderhefte der Zeitschrift Paragrana. Zeit-
schrift fiir Historische Anthropologie (Bd.e
10/1 und 13/1), Berlin 2001 / 2004; Fischer-
Lichte, Erika / Horn, Christian / Umathum,
Sandra / Warstat, Matthias (Hg.), Performati-
vitdt und Ereignis. Stuttgart 2003. Zum
Ganzen instruktiv ist auch der Sammelband
Wirth, Uwe (Hg.), Performanz. Zwischen
Sprachphilosophie und Kulturwissenschaften,
Frankfurt am Main 2002, dort u. a. die aus-
fithrliche Einfithrung: Wirth, Uwe, Der Perfor-
manzbegriff im Spannungsfeld von Illokution,
Iteration und Indexikalitit 9-60.

2 Wirtgenstein unterscheidet in den Philosophi-
schen Untersuchungen (PU), §7 drei Bedeu-
tungen von ,,Sprachspiel*: Der Ausdruck kann
ein Spiel bezeichnen, durch das Kinder ihre
Muttersprache lemen, eine aus dem Hand-
lungszusammenhang heraus geloste sprachli-
che Operation wie das Benennen oder eben
das Ganze: der Sprache und der Tétigkeiten,
mit denen sie verwoben ist” (241).— Ich zitiere
nach folgender Ausgabe: Witrgenstein, Lud-
wig, Philosophische Untersuchungen. In:
Ders., Werke, Bd. 1. Frankfurt am Main 71990,
225-580.

3 Vgl.PU, § 23 (250).

4 So in: Uber Gewissheit, §§ 204.559 (zit. nach
folgender Ausgabe: Wittgenstein, Ludwig,

Uber Gewissheit, hrsg. von Anscombe, Ger-
trude E. M./Wright, George H. von. In: Ders.,
Werke, Bd. 8. Frankfurt am Main #1990, 113-
257, hier: 160f.232). - Die Konsequenzen, die
sich aus einem solchen Wittgensteinschen Zu-
gang fiir eine verniinftige Rechtfertigung der
christlichen Gottesrede ergeben, werden aus-
fiihrlich reflektiert in: Schdrtl, Thomas, Theo-
Grammatik. Zur Logik der Rede vom trinitari-
schen Gott (ratio fidei Bd. 18). Regensburg
2003, bes. 476-561. Zur Bedeutung Wittgen-
steins fiir eine zeitgemiBe theologische Refle-
xion vgl. auch Stosch, Klaus von, Glaubens-
verantwortung in doppelter Kontingenz. Un-
tersuchungen zur Verortung fundamentaler
Theologie nach Wittgenstein (ratio fidei Bd.
7). Regensburg 2001. — Eine liturgietheologi-
sche Anwendung einschligiger Grundannah-
men erfolgt in: Winter, Stephan, Liturgie:
Gottes Raum. Studien zu einer Theologie aus
der lex orandi am Beispiel der Semantik von
,Handeln Gottes“. Habil.-schrift maschinen-
schriftlich. Erfurt 2009, bes. Abschnitt 1.5:
Gottesdienst als paradigmatischer Praxisort
christlicher Existenz.

Ich versuche deshalb gar nicht erst, hier auch
nur einen ausschnitthaften Uberblick zu ge-
ben. Stattdessen verweise ich auf die hilfrei-
che Uberblicksdarstellung Kranemann, Bene-
dikt, Riten und Rituale der Postmoderne, In-
ternet-Publikation: http://www.bertelsmann-
stiftung.de/cps/rde/xber/SID-9C517D85-
S0EE3EO00/bst/Kranemann%20-
%20Riten%20und%20 Rituale070925.pdf //.
Der Beitrag skizziert die wesentlichen Grund-
ziige der einschligigen aktuellen Diskurse und
gibt an den entsprechenden Stellen weiter-
fithrende Literaturhinweise. — Fiir den Dialog
der Liturgiewissenschaft mit den so genannten
Ritualstudien vgl. v. a. den Sammelband Kra-
nemann, Benedikt/Post, Paul (Hg.), Die mo-
dernen ,ritual studies” als Herausforderung
fiir die Liturgiewissenschaft. Modern Ritual
Studies as a Challenge for Liturgical Studies
(Liturgia condenda 20). Leuven 2008.
Platvoet lokalisiert ein wesentliches Defizit
herkémmlicher Ritualtheorien darin, dass sie
den pluralistischen Kontext nicht ernst neh-
men: Weder in der Kulturanthropologie noch
in der Ethnologie ,.ist Ritualtheorie [...] auf
das Ritualverhalten in Situationen kultureller
und/oder religitser Pluralitit erweitert wor-
den, d. h. in Situationen, wo Gruppen, die in
einer Gesellschaft zusammenleben, Ritualver-
halten benutzen, um ihre verschiedenen Iden-
titdten, ihre Grenzen, ihre Konflikte, Indiffe-
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renz und Achtung fiireinander auszudriicken.
(Platvoet, Jan, Das Ritual in pluralistischen
Gesellschaften. In: Belliger, Andréa/Krieger,
David J. (Hg.), Ritualtheorien. Ein einfiihren-
des Handbuch. Wiesbaden 32006. Ubers. von
den Herausgebern (urspr.: Ritual in plural and
pluralist societies: instruments for analysis.
In: Platvoet, Jan/Van der Toorn, Karel [Hg.],
Pluralism and Identity. Studies in Ritual Beha-
viour, Leiden 1995, 25-42, 173-190, hier:
173).

7 Platvoet, Ritual 173.
8 Plarvoer,Ritual 174,

°

In diesem Punkt formuliert etwa Dorothea
Liiddeckens offener. Sie rechnet zu den aus
der AuBlenperspektive wahrehmbaren Eigen-
schaften von Lebenszyklus- und Ubergangsri-
tualen ,,zum Beispiel das sogenannte ,Fra-
ming* im Sinne einer Differenz von nicht ritu-
alisiertem Alltag und Ritualsituation oder die
explizite Verwendung von Symbolen. Typisch
ist es auch, da8 Handlungen in einen spezifi-
schen Kontext gestelit werden, die Rollen der
Beteiligten in spezifischer Weise festgelegt
werden und der Handlungsablauf einem
Skript folgt. Dariiber hinaus wird diesen
Handlungen ein Sinn zugesprochen, der iiber
das Tun selbst hinausreicht (Liiddeckens,
Dorothea, Neue Rituale fiir alle Lebenslagen.
Beobachtungen zur Popularisierung des Ritu-
aldiskurses. In: ZRGG 56 [2004], 37-53, hier:
45f). Die Rede von einem Sinn, ,,der iiber das
Tun selbst hinausreicht“, ldsst offen, ob bzw.
inwiefern damit eine Interaktion mit einem
realen oder postulierten, ansprechbaren We-
sen gemeint ist.

Eine Religion kennt verschiedene Typen reli-
gidser Praktiken. Martin Riesebrodt hebt aller-
dings aus religionswissenschaftlicher Sicht
hervor, dass eine Religion nur dann adéquat
untersucht werden kann, wenn den kultischen
Praktiken methodologisch der Vorrang einge-
rdumt wird. Es sind die von ihm so genannten
interventionistischen Praktiken, in denen das
Selbstverstindnis der religios Praktizierenden
primir zum Ausdruck kommt. Denn in thnen —
an erster Stelle in symbolischen Handlungen
(Gebete, Opfer, Gesinge, Gesten, Gebirden,
Formeln, Geliibde, Divination) — nehmen
Menschen Kontakt zu iibermenschlichen
Michten auf; damit kommt die ,,religitse Pri-
misse", der gemiB diese unsichtbaren Michte
existieren, ,,ganzheitlich* zum Ausdruck. Vgl.
Riesebrodt, Martin, Cultus und Heilsverspre-
chen, Miinchen 2007, hier: 113. Und an ande-
rer Stelle heiBt es: ,, Interventionistische Prak-
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tiken, wie Opfer, Gebet, Formel oder Gesang,
die sich direkt an solche Michte wenden, und
religidse Objekte, wie Architektur, bildliche
Reprisentationen, heilige Geriiche und Klin-
ge, in die interventionistische Praktiken einge-
bettet sind, begriinden und bekriaftigen die Er-
fahrung religioser Realitdt emotional und kog-
nitiv. Glaube und Handeln, Symbolisierung
und Ritualisierung gehen Hand in: Hand“
(127).

Platvoet, Ritual 187 [Hervorhebungen: S.W.].
Vgl. fiir eine erste Einfithrung in die verschie-
denen Verwendungsweisen des Begriffs ,,per-
formance” Carlson, Marvin Albert, Perfor-
mance. A critical introduction. 2. Aufl., Rout-
ledge: London/New York 2004. Dort heiflt es
in der Einleitung viel sagend, dass ,,perfor-
mance” ein ,.essentially contested concept*
sei, also ein Begriff, der als solcher gegenliu-
fige Lesarten zusammenfiihrt, die per se nicht
vereinheitlicht werden konnen (1ff).

Vgl. z. B. Bieritz, Karl-Heinrich, Das Wort im
Gottesdienst. In: GdK 3,21990,47-76.
Briiske, Gunda, Das Wort in Bewegung set-
zen. Zur Wahrnehmung nonverbalen liturgi-
schen Handelns am Beispiel der Liturgie des
Karfreitags. In: Augustin, George/Knoll, Al-
fons / Kunzler, Michael / Richter, Klemens
(Hg.), Priester und Liturgie, FS Probst, Man-
fred zum 65. Geburtstag. Paderborn 2005,
265-276, hier: 273.

Vgl. Briiske, Wort in Bewegung 267.

Ob die Lautgestalt des gesprochenen resp. ge-
sungenen Wortes noch dem Nonverbalen zu-
zurechnen ist, kann diskutiert werden. Briiske
legt ihren Ausfiihrungen folgende Differen-
zierung des Nonverbalen zugrunde: ,,Wenig-
stens drei Grunddimensionen des Nonverba-
len lassen sich unterscheiden: 1. Was nicht mit
Hilfe der Worte einer Sprache geschieht, voll-
zieht sich schweigend. 2. An die Stelle des ge-
sprochenen Wortes kann die Kdrperspra-
che mit Mimik, Gestik, Haltung und Bewe-
gung treten. 3. Es gibt keine Sprache ohne
Klang. [...] Der Klang transportiert Bedeu-
tung. [...] Insofern hier mit dem Klang das
Wie der Rede gemeint ist, bezeichnet er also
das Ubergangsfeld des Verbalen zum Nonver-
balen.” (Briiske, Wort in Bewegung 265f).
Sprechakttheoretisch wird Letzterem bei John
L. Austin dadurch Rechnung zu tragen ver-
sucht, dass von der lokutiondren Dimension
jeder sprachlichen AuBerung die Rede ist:
Eine AuBlerung ist ein lokutionirer Akt, inso-
fern damit etwas gesagt wird, und — so Eike
von Savigny im Anschluss an Austin — zum
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»lokutiondren Akt gehort, daB Paul [im ge-
withlten Beispiel der Sprecher; S. W.] Gerédu-
sche von der Art macht, welche von der Pho-
netik beschrieben und untersucht werden. [...]
Diese Gerausche miissen einen Satz einer be-
stimmten Sprache ausmachen; d. h. Worter
dieser Sprache (moderner wiirde man sagen:
Morpheme) sind in der Aulerung auf eine Art
aneinandergereiht, welche unter den syntakti-
schen Mustern der Sprache vorgesehen ist
[...] Und schlieBlich muB3 Paul mit den Wor-
tern etwas Bestimmtes sagen [...] Damit
kennt man Pauls lokutiondren Akt; man weil3,
was er gesagt hat” (Savigny, Eike von, Die
Philosophie der normalen Sprache. Eine kriti-
sche Einfiihrung in die ,ordinary language
philosophy* [stw 1071]. Verind. Neuausg.
Frankfurt am Main 1993, 128). Briiske hinge-
gen macht zu Recht darauf aufmerksam, dass
die Art der Auffiihrung eines Sprechaktes, das
,»Wie der Rede®, die Bedeutung mitkonstitu-
iert. Hier sind bereits Grundfragen der Ver-
hiltnisbestimmung von Performance und Per-
formativitdt beriihrt — dazu weiter unten!

'7 Briiske, Wort in Bewegung 272f.

18 Vgl. De Clerck, Paul, Theology of the Liturgy,
,,for the glory of God and the salvation of the
world“: Keynote Address. In: SL 30 (2000),
14-31, hier: 15-17.

1 Gerhards, Albert, Mimesis — Anamnesis —
Poiesis. Uberlegungen zur Asthetik christli-
cher Liturgie als Vergegenwirtigung. In:
Fiirst, Walter (Hg.), Pastoraldsthetik. Die
Kunst der Wahrnehmung und Gestaltung in
Glaube und Kirche (QD 199). Freiburg im
Breisgau 2002, 169-186, 171, mit Verweis auf
Bahr, Hans-Eckehard, Poiesis. Theologische
Untersuchung der Kunst. Stuttgart 1960, 11.

2 Vgl. Winter, Stephan, Studien zu einer Theo-
logie aus der lex orandi am Beispiel der Se-
mantik von ,,Handeln Gottes“. Habil.-Schrift.
Unverdffentl. Typoskript. Erfurt 2010, Ab-
schnit 1.5: Gottesdienst als paradigmatischer
Praxisort christlicher Existenz.

2 Schumacher, Eckhard, Performativitit und
Perfomance. In: Wirth, Performanz 383-402,
hier: 383f.

22 Rappaport, Roy A., Ritual und Performative
Sprache. (Amerik. Original bzw. Textgrundla-
ge, aus der Teile iibersetzt wurden: The Ob-
vious Aspects of Ritual. In: Ecology, Mean-
ing, and Religion, Berkeley, CA: North At-
lantic Books 1979, 175-221).In: Belliger,An-
dréa/Krieger, David J. (Hg.), Ritualtheorien
191-210, hier: 195.

23 Austin, John L., How to do things with words.
Oxford 1963 (deutsch: Zur Theorie der
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Sprechakte, Stuttgart 21979; im Folgenden
wird nach dieser Ausgabe zitiert). Vgl. auch
ders., Performative AuBerungen. In: Ders.,
Gesammelte philosophische Aufsitze (Origi-
nal: Philosophical Papers, Oxford *1979),
iibers und hrsg. von Schulte, Joachim Stuttgart
1986, 305-327.

Austin, Sprechakte 153.

Austin, Sprechakte 164.

Austin, Sprechakte 117.

Austin, Sprechakte 124,

Austin, Sprechakte 164f,

Vgl. Austin, Sprechakte 167.

Vgl. Wirth, Performanzbegriff 10-13, und
dazu auch die ausfiihrliche Rekonstruktion der
Austinschen Argumentation in Savigny, Nor-
male Sprache 125-160.

Wirth, Performanzbegriff 12.

Vgl. fiir die Darlegung eines entsprechenden
Ansatzes in Abgrenzung zu realistischen Be-
deutungstheorien Gethmann, Carl F. / Sieg-
wart, Geo, Sprache. In: Schnddelbach, Her-
bert / Martens, Ekkehard (Hg.), Philosophie.
Ein Grundkurs, Bd. 2, iiberarb. und erw. Neu-
ausg. Reinbek bei Hamburg 1991, 549-605;
Siegwart, Geo, Vorfragen zur Wahrheit. Ein
Traktat iiber kognitive Sprachen. Miinchen
1997, bes. 1-150; Meggle, Georg/Siegwart,
Geo, Der Streit um Bedeutungstheorien. In:
Dascal, Marcelo u. a. (Hg.), Sprachphiloso-
phie. Ein internationales Handbuch zeitgenos-
sischer Forschung (Handbiicher zur Sprach-
und Kommunikationswissenschaft Bd. 72).
Berlin/New York 1995,964-989.

Wie sich eine solche Untersuchung im Einzel-
nen aufbaut wird ausfiihrlich gezeigt und ex-
emplarisch durchgefiihrt in Winter, Stephan,
Eucharistische Gegenwart. Liturgische Rede-
handlung im Spiegel mittelalterlicher und ana-
lytischer Sprachtheorie (ratio fidei bd. 13).
Regensburg 2002. Vgl. auch ders., ,,... und er
wird ein Zeichen sein, dem widersprochen
wird*: Ist die Neuordnung des liturgischen
Zeichensystems durch die Liturgiereform ge-
lungen?, in: LJ 55 (2005) 23-38.

Nach Geertz ist eine Religion (1) ,.ein System
von Symbolen, die (2) michtige, liberzeugen-
de, dauerhafte Einstellungen und Motivatio-
nen bei Menschen bewirken, indem sie (3) Be-
griffe einer allgemeinen Kategorie von Exi-
stenz formulieren und (4) diese Begriffe mit
einer Aura von Tatsdchlichkeit umkleiden, so
dal (5) die Einstellungen und Motivationen
einen einzigartigen Realitatscharakter anneh-
men.” —,,(1) a system of symbols which act to
(2) establish powerful, persuasive, and long-
lasting moods and motivations in men by (3)
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formulating conceptions of a general order of
existence and (4) clothing these conceptions
with such an aura of factuality that (5) the
mood and motivations seem uniquely reali-
stic* (Geertz, Clifford, The Interpretation of
Cultures: Selected Essays. Basic Books: New
York 1973/Neuvausg. 2001, hier: 90; Ubers.
iibernommen aus: Burkert, Walter, Kulte des
Altertums. Biologische Grundlagen der Reli-
gion. Miinchen 1998 (amerik. Original: Cre-
ation of the Sacred. Tracks of Biology in Early
Religions. Harvard Univ. Press, Massachu-
setts 1996), hier: 17).

Dieses und das néichste Zitat Rappaport, Ritu-
al 199f.

Die entsprechenden Fragen wiren auch im
Konnex mit den Fragen nach der (relativen)
Stabilitdt der Gemeinschaften, die Rituale
vollziehen, zu diskutieren. ,,Rituale bilden Ge-
meinschaften, diese wiederum schaffen Ritua-
le*, so Kranemann mit Bezug auf einschligige
Arbeiten: ,,Dafiir sind Rituale auf repetitive
Elemente angewiesen und benétigen wieder
identifizierbare Abldufe. [...] Das kommu-
nitdre Moment in den Ritualen greift auf ver-
bale und nonverbale Kommunikationsformen
zuriick, in denen kanonisches Wissen artiku-
liert wird.”” (Kranemann, Postmoderne 11;
vgl. dort auch die entsprechenden Lit.-verwei-
se v. a. auf die Arbeiten von Christoph Wulf
und J6rg Zirfas). Einzelne Autoren betonen v.
a. die Offenheit ritueller Repertoires und da-
mit auch die Prekaritiit ritueller Gemeinschaf-
ten, so etwa Liiddeckens, Neue Rituale, oder
auch Stausberg, Michael, Reflexive Ritualisa-
tionen. In: Zeitschrift fiir Religions- und Gei-
stesgeschichte 56 (2004) 54-61. Kranemann
kommentiert dies so, dass die identifikatori-
sche Kraft von Ritualen aus dieser Perspektive
gerade in deren Plastizitét ihre Basis habe. Ins-
gesamt gilt: ,,Aufgrund des engen Zusammen-
hangs von Ritualen bzw. Ritualisierungen und
Gemeinschaft kann man von Formen der
Selbstdarstellung sprechen. Diese Rituale
greifen auf eine gemeinsame Symbolwelt
zuriick, halten diese aber im Sinne von Kon-
notation offen und ermoglichen damit immer
neue Rezeptionen. Die Gemeinschaft, die sich
im Ritual definiert, muss auch im religitsen
Sinne nicht mit einer kirchlichen Institution
identisch sein. Sie definiert sich neu iiber das
jeweilige Ritual. Fiir diese Gemeinschaft
kommt dem Ritual ordnende Kraft zu, sei es,
dass es soziale Ordnungen abbildet, sei es,
dass es als Traditionsspeicher dient: ,Rituale
sind gleichsam die emotionalen, symboli-
schen und performativen Generatoren von Ge-

meinschaften’ (Wulf — Zirfas 2004b [Perfor-
mative Welten; S. W.], 19) (Kranemann,
Postmoderne 11f). — Liturgiewissenschaftlich
gewendet wiren die entsprechenden Fragen
im Zusammenhang der Diskussion um ange-
messene Konzeptionen der actuosa participa-
tio im Sinne des Konzils zu behandeln. Vgl.
dazu u. a. Post, Paul, Das aktuelle Panorama
rituell-liturgischer Partizipation und Kommu-
nikation in den Niederlanden. In: Klockener,
Martin/Kranemann, Benedikt (Hg.), Gottes-
dienst in Zeitgenossenschaft. Positionsbe-
stimmungen 40 Jahre nach der Liturgiekonsti-
tution des Zweiten Vatikanischen Konzils.
Unter Mitarb. von Krogmann, Andrea. Frei-
burg Schweiz 2006,221-261; Stuflesser, Mar-
tin, Actuosa Participatio — Zwischen hekti-
schem Aktionismus und neuer Innerlichkeit.
Uberlegungen zur ,titigen Teilnahme“ am
Gottesdienst der Kirche als Recht und Pflicht
der Getaunften. In: LJ 59 (2009) 147-186
(Lit.1).
37 Rappaport, Ritual 201. — Rappaport hebt al-
lerdings zu Recht hervor, dass Akzeptanz
nicht mit Glaube gleichgesetzt werden kann:
., Oft konnen private Einstellungen von Indivi-
duen durch die Teilnahme an einem Ritual in
Ubereinstimmung mit 6ffentlichen Handlun-
gen gebracht werden, wobei dies aber nicht
immer der Fall ist. Daraus ergibt sich, dass,
wihrend die Teilnahme an einer liturgischen
Performance sehr sichtbar sein kann, sie nicht
sehr tief gehen muss, da die Teilnahme weder
auf direkte interne Ubereinstimmung mit dem
Ritual hindeutet, noch einen solchen internen
Zustand hervorbringt. [...] Wenn wir also sa-
gen, dass eine liturgische Ordnung wesentlich
autoritativ sei, oder dass die Regeln, die sie
codiert, in der Performance akzeptiert werden,
bedeutet dies nicht, dass die Akteure die kos-
mische Ordnung, die sie projiziert, ,glauben’,
oder dass sie die Regeln und Normen, die sie
verkorpert, annehmen. Es wird hier nicht ein-
mal behauptet, der Akteur werde den Regeln
und Normen folgen. [... Aber:] Abgesehen da-
von, ob er sich der Regel unterwirft und dem-
entsprechend handelt oder nicht, hat er sich
verpflichtet, so zu handeln. Wenn er gegen die
Regel verstosst [sic!], hat er eine Verpflich-
tung verletzt, die er selbst [im Mitvollzug der
Performance; S. W.] eingegangen ist* (Rappa-
port, Ritual 200f).
Briiske, Wort in Bewegung 267f.
Auf die herausragende Bedeutung der Invoka-
tion des gottlichen Namens fiir religiose Ri-
tuale wire eigens einzugehen. Besonders auf-
schlussreich sind diesbeziiglich z. B. die be-
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deutungstheoretisch angelegten Uberlegun-
gen von Charles Taylor. Vgl. Taylor, Charles,
Bedeutungstheorien. In: ders., Negative Frei-
heit?. Zur Kritik des neuzeitlichen Individua-
lismus (engl. Original in: Philosophical Pa-
pers, Cambridge 1985). Ubers. von Kocyba,
Hermann; mit einem Nachw. von Honneth,
Axel. Frankfurt am Main 1995, 52117, bes.
108-117. Er arbeitet schliissig heraus, dass in
vom ihm so genannten 6ffentlichen Raumen
(im Sinne von Kommunikations- bzw.
Sprachgebrauchsgemeinschaften), die aus ri-
tuellem Interesse errichtet werden, der Vor-
rang des Invokativs gilt. Auch fiir liturgische
Kontexte wiire demnach der entscheidende
Aspekt, dass der invokative Gebrauch von
,»Gott” primér ist und alle anderen Verwen-
dungsweisen darauf basieren: ,,[D]as heiit ein
blof reprisentativer Gebrauch, das, was wir
auBerhalb des invokativen Zusammenhangs
korrekterweise iiber Gott sagen kénnen, kann
nur durch das validiert werden, was wir auf
richtige Weise innerhalb desselben sagen‘;
und: Es ist ,,sogar unklar, was wir damit mei-
nen, Gott richtig zu beschreiben, und muB
durch unser Wissen darum, wie wir ihn anzu-
rufen und mit ihm in Beziehung zu treten ha-
ben, bestimmt werden. Dieses ndmlich ent-
scheidet dariiber, wo ein Widerspruch vorliegt
und wo eine tiefe Einsicht vorliegt (Taylor,
Bedeutungstheorien, hier: 109). — Vgl. auch
die Uberlegungen zur liturgischen Anaklese
am Beispiel der Er6ffnung der ersten Tagesho-
re in Gerhards, Albert/Kranemann, Benedikt,
Einfiihrung in die Liturgiewissenschaft.
Darmstadt 22008, 168f.

Schaeffler, Richard, Kleine Sprachlehre des
Gebets. Einsiedeln/Trier 1988, 18f (Hervorhe-
bung S. W.). Vgl. dazu Irlenborn, Bernd, ,,Ve-
ritas semper maior*‘. Der philosophische Got-
tesbegriff Richard Schaefflers im Spannungs-
feld von Philosophie und Theologie (ratio fid-
ei 20). Regensburg 2003, 100-103, und darii-
ber hinaus grundsitzlich Benner, Thomas,
Gottes Namen anrufen im Gebet. Studien zur
Acclamatio Nominis Dei und zur Konstitu-
ierung religioser Subjektivitit (= PTS 26). Pa-
derborn u. a.2001,201-216.

Aus liturgiewissenschaftlicher Perspektive
spricht Reinhard Mefner von einem umfas-
senden pneumatischen Uberlieferungsgesche-
hen, das von Gott bewirkt und getragen ist.
Vgl. Mefiner, Reinhard, Einfithrung in die Li-
turgiewissenschaft. 2., iiberarb. Aufl., Pader-
born 2009, 19-33. — Fundamentaltheologisch
wird ein solches Verstindnis von traditio aus-
gewertet in Verweyen, Hansjiirgen, Gottes
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letztes Wort. Grundrif3 der Fundamentaltheo-
logie, 3., vollstéindig iiberarb. Aufl. 2000. Re-
gensburg *2002; vgl. bes. 51-56.

Vgl. Briiske, Wort in Bewegung 273: , Die Er-
hebung des Kreuzes wird damit zur Erhebung
Christi, den die Versammelten in der Enthiil-
lung des Kreuzes erkennen und anbeten. Die
Enthiillung und Erhebung des Kreuzes wird
zur Inszenierung von Epiphanie. Im Zeichen
des Kreuzes ist die Gegenwart Christi offen-
bar.

Vgl. zum Folgenden ausfiihrlicher die im An-
schluss an Schaeffler und Jiirgen Habermas
entwickelten Uberlegungen in Schdrtl, Tho-
mas, Liturgischer Anti-Realismus. In: Winter,
Stephan (Hg.), ,,Das sei euer verniinftiger
Gottesdienst (Rom 12,1). Liturgiewissen-
schaft und Philosophie im Dialog. Regens-
burg 2006, 173-224, bes. 174-184.
Schaeffler, Richard, ,,Darum sind wir einge-
denk*. Die Verkniipfung von Erinnerung und
Erwartung in der Gegenwart der gottesdienst-
lichen Feier. Religionsphilosophische Uberle-
gungen zur religids verstandenen Zeit. In:
Haupfling, Angelus A. (Hg.), Vom Sinn der Li-
turgie. Gedéchtnis unserer Erlsung und Lob-
preis Gottes (Schriften der katholischen Aka-
demie in Bayern 140). Diisseldorf 1991, 16—
44, hier: 34. Vgl. dazu auch Schaeffler,
Sprachlehre 54.

Hoping, Helmut, Gottesrede im Raum der Li-
turgie. Theologische Hermeneutik und christ-
licher Gottesdienst. In: ders./Jeggle-Merz,
Birgit (Hg.), Liturgische Theologie. Aufgaben
systematischer Liturgiewissenschaft, Pader-
born 2004.9-31, hier: 20 [Hervorhebungen S.
W]

Wannenwetsch, Bernd, Gottesdienst als Le-
bensform. Ethik fiir Christenbiirger, Stuttgart
u.a. 1997,37.

Vgl. Schaeffler, Sprachlehre 26.

,Die sachliche Bedeutung [... von liturgisch
gebrauchten] Kausativformen [also: die sach-
liche Bedeutung confessorischer und prokla-
matorischer liturgischer Sprechakte; S. W.] fiir
das Weltverstindnis, das in den Namensanru-
fungen Gottes enthalten ist, wird durch fol-
genden Gegensatz deutlich: AuBSerhalb des re-
ligiosen Vollzuges, vor allem in der Philoso-
phie, entsteht oft die Frage, ob Gott oder der
Mensch Einflufl auf das Geschehen habe, ob
angesichts der geglaubten Allmacht Gottes
noch ,Raum’ fiir menschliches Wirken bliebe,
oder ob angesichts der Erfolge menschlichen
Wirkens die Rede von einer gottlichen Wirk-
samkeit noch ,Platz’ behalte. Fiir den Beter
[...] ist dies kein Problem: Der Gott hat getan,
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daBl der Mensch dies und jenes tun konnte;
und eben dies ist die Manifestation seines
gottlichen Wirkens" (Schaeffler, Sprachlehre
36).

Schdrtl, Anti-Realismus 182.

Vgl. Késemann, Ernst, Gottesdienst im Alltag
der Welt. In: ders., Exegetische Versuche und
Besinnungen, Bd. I, Gottingen 1964, 198-204.
Diese Kategorisierung nimmt Sattler im
gleich zu zitierenden Beitrag iibrigens im An-
schluss an den Austin-Schiiler Searle vor. Vgl.
als Grundlage v. a. Searle, John R., Sprechak-
te: ein sprachphilosophischer Essay (engl.
Original: Speech Acts, Cambridge u. a. 1969).
Ubers. von Wiggershaus, R. und R. Frankfurt
am Main *1990.

Sattler, Dorothea, Gegenwart Gottes im Wort.
Systematisch-theologische Aspekte. In: Kra-
nemann, Benedikt/Sternberg, Thomas (Hg.),
Wie das Wort Gottes feiern? Der Wortgottes-
dienst als theologische Herausforderung (QD
Bd. 194). Freiburg im Breisgau u. a. 2002,
123-143, hier: 137f (Hervorhebung S.W.).
Sattler, Gegenwart Gottes 138.

Austin, Sprechakte 43f. — Vgl. fiir die kritisch-
konstruktive Weiterfiihrung des Austinschen
Ansatzes durch den Dialog mit Philosophie
und Kultur- (v. a. den Theater-) -wissenschaf-
ten von dieser Ausgangsbasis her z. B. Schu-
macher, Performativitit, und Rolf,
Eckard, Der andere Austin: Zur Rekonstrukti-
on/Dekonstruktion performativer AuBerun-
gen — von Searle iiber Derrida zu Cavell und
dariiber hinaus. Bielefeld 2009.

Vgl. Chomsky, Noam, Aspekte der Syntax-
Theorie (amerik. Original: Aspects of the
Theory of Syntax, MIT-Press, Cambrigde
[MA] 1965), aus dem Amerik. iibers. und
hrsg. von einem Kollektiv unter der Ltg. von
LaNG, Ewald (stw 42), Frankfurt am Main
1972, 14f.

Vgl. dazu den Versuch in Stuflesser, Mar-
tin/Winter, Stephan, Liturgiewissenschaft —
Liturgie und Wissenschaft? Versuch einer
Standortbestimmung im Kontext des Ge-
sprichs zwischen Liturgiewissenschaft und
Systematischer Theologie. In: LJ 51 (2001)
90-118, sowie Neijenhuis, Jorg, Gottesdienst
als Text. Eine Untersuchung in semiotischer
Perspektive zum Glauben als Gegenstand der
Liturgiewissenschaft. Leipzig 2007, hier bes.
die Textdefinition: 55. — Wissenschaftstheore-
tisch gesehen geht es um eine adidquate Ver-
hiltnisbestimmung des linguistic turn zu den
diversen cultural turns, wie v. a. zum perfor-
mative turn. Vgl. dazu Bachmann-Medick,
Doris, Cultural Turns. Neuorientierungen in

den Kulturwissenschaften. In: Dies., Cultural
Turns, 7-57, hier: 3343,

Kranemann, Benedikt, Anmerkungen zur
Hermeneutik der Liturgie. In: ALw 50 - Litur-
gie verstehen (2008), 128-161, hier: 131f.
Vgl. diesen Sammelband insgesamt fiir einen
Einblick in derzeitige liturgiewissenschaftli-
che Versuche zur Hermeneutik der Liturgie,
bes. Briiske, Gunda, Liturgie — Gesamtkunst-
werk unter eschatologischem Vorbehalt. Ver-
suche zur Rezeption eines ambivalenten Be-
griffs, 162-187. — Tatsdchlich wird v. a. das
Nonverbale liturgiewissenschaftlich immer
noch relativ selten ausdriicklich thematisiert.
Vgl. aber exemplarisch Sequeira, Ronald,
Gottesdienst als menschliche Ausdruckshand-
lung. In: GdK 3, 21990, 7-39; Wenz, Helmut,
Korpersprache im Gottesdienst. Theorie und
Praxis der Kinesik. 2. erw. Aufl., Leipzig
1996; Schmit, Clayton J., To Deep for Words.
A Theology of Liturgical Expression,
Louisville/London 2002; Themenheft ,,Voix
et parole*, La Maison-Dieu 226, 7-150. Ein-
gehender gepriift werden miissen neuere An-
sitze, die v. a. theaterwissenschaftlich inspi-
riert sind, wie Roth, Ursula, Die Theatralitiit
des Gottesdienstes (PThK 18). Giitersloh
2006, und Pircher, Hannes B., Das Theater
des Ritus. De arte liturgica, Wien 2010. - Ein
Versuch, den angedeuteten hermeneutischen
Herausforderungen im Blick auf die Rdum-
lichkeit liturgischer Praxis gerecht zu werden,
wird unternommen in Winter, Gottes Raum;
vgl. dort bes. Teil A. — Besonders wichtig
scheint mir auch der neuerdings vorgelegte
kommunikationsasthetische Ansatz von Peter
Ebenbauer zu sein, der davon ausgeht, dass
»[jlidische und christliche Liturgie {...] ge-
prigt [sind] durch ihren mehrschichtigen
kommunikativen Charakter, der sowohl inten-
tionale, also formal wie inhaltlich klar vorge-
gebene Akte des kanonischen Gedenkens, als
auch vor-intentionale, inhaltlich nicht geregel-
te und nicht regelbare Unterbrechungen oder
Zwischenstellen eines anderen, vorsprachli-
chen Gedenkens und Betens umfasst. Im nicht
restlos regulierbaren Zusammenspiel beider
Ebenen und Qualititen des Gottes-Gedenkens
nimmt die Dialogik der Liturgie Gestalt an*
(Ebenbauer , Peter, Zwischen strengem Regle-
ment und freier Dramatik. Kommunikations-
asthetische Grundziige jiidischer und christli-
cher Liturgie. In: LJ 60 (2010) 139-149, hier:
146). Vgl. dazu ders., mehr als ein Gespréch.
Zur Dialogik von Gebet und Offenbarung in
judischer und christlicher Liturgie (Studien zu
Judentum und Christentum). Paderborn u. a.
2010.



