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Vergleichende Religionswissenschaft
als Kulturwissenschaft

MANFRED HUTTER

Es ist eine weithin akzeptierte, aber letztlich unbewiesene (und unbe-
weisbare) Annahme, dass Religion zu den Grundkomponenten des
Menschseins gehort. Eine solche Annahme setzt dabei einen eher
weitgefassten Religionsbegriff oder Religion als ,,offenes Konzept* —
und nicht eine ,,Engfiihrung®” auf institutionalisierte Religion — vo-
rausl, so dass manchmal auch allgemeiner von einer ,,spirituellen”
Grundkomponente des Menschen gesprochen wird. Entscheidender als
solche Differenzierung ist aber, dass — falls diese Annahme zutrifft —
die sichtbaren AuBerungen, die aus dieser religiésen Komponente des
Menschen entstehen, sich empirisch erfassen lassen und im Kontext
der jeweiligen Kultur interpretierbar sind (und aus diesem Kontext in-
terpretiert werden miissen). Damit ergeben sich aber unmittelbar Fra-
gen liber die Stellung der Religionswissenschaft in Bezug zu anderen
Wissenschaften, zumal Religionen nicht nur in der ,,Religions“-Wis-
senschaft untersucht werden. Unter dem Stichwort ,,Identitét der Reli-

. . 2
gionswissenschaft® «

oder ,,Wege zur Religionswissenschaft™ schlagen
sich solche Fragen in verschiedenen Sammelbénden nieder, andere
Autoren betonen zudem explizit, dass Religionswissenschaft als Kul-

turwissenschaft zu verstehen sei.* Wo liegt der Unterschied zu ,,ande-

1 Vgl. Hock 2002, S. 18f.

Lohr 2000.

Yousefi 2007.

Gladigow 2005; Kippenberg/von Stuckrad 2003, S. 11-16.
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ren” Kulturwissenschaften®, da ,,Einfiihrungen” in die Kulturwissen-
schaft’ eine Reihe von Personen als ,,Vordenker* nennen, die ihrerseits
auch in Darstellungen iiber zentrale Personen in der Geschichte der
Religionswissenschaft einen prominenten Platz einnehmen, genannt
seien etwa Victor W. Turner und Clifford Geertz. Beide haben fiir kul-
turwissenschaftlich ausgerichtete Fragestellungen der Religions-
wissenschaft m.E. die groBten Impulse gegeben.® Anscheinend ist die
Diskussion {iber kulturwissenschaftliche Deutungen in der Religions-
wissenschaft momentan von besonderer Aktualitit. Sie fungiert als
Gegenstiick zu (a) einer (theologisch bzw. [religions]philosophisch)
geprigten phianomenologischen Sicht und (b) zu einer (dlteren und
einseitigen) historischen Perspektive, die ,,nur” an (heiligen) Texten
und Entstehungsprozessen bzw. frithen Entwicklungen einzelner Reli-
gionen interessiert war. Wie daher die Vergleichende Religionswissen-
schaft in den Kontext wissenschaftlicher Diskussion eingebettet wer-
den kann, soll in diesem Beitrag skizziert werden.

RELIGION UND KULTUR

Vom rémischen Schriftsteller Cicero stammt folgende ,,Definition®:
religio id est cultus deorum, d.h. ,Religion ist die Pflege/Verehrung
der Gotter*.” Das lateinische Wort cultus zeigt, dass die Verehrung der
Gotter (in Form des Sich-um-sie-Kiimmerns bzw. in der ,,Pflege™ der
Gotter[bilder]) eine wichtige Komponente von Religion(en) darstellt.
Sprachlich gehort diese ,,Pflege auch mit dem Begriff cultura eng zu-
sammen, urspriinglich die Pflege des Ackerbodens; im Deutschen ge-
winnt der Begriff ,,Kultur jedoch eine umfangreichere Bedeutung, so
dass man in einem weiten Sinn unter Kultur ,,alles, was im Zusam-
menleben von Menschen der Fall ist“, verstehen kanng; daher ist es le-
gitim — nicht nur wegen der sprachlichen Zusammengehoérigkeit von
lateinisch cultus und cultura — auch Religion als einen Bereich von

Vgl. Fauser 2003; Niinning/Niinning 2008; Assmann 2008.
Vor allem durch Turner 1989; Geertz 1983.

Cic., de natura deorum II, 8.

Assmann 2008, S. 13.
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Kultur zu sehen, da Religion(en) im Zusammenleben von Menschen
eine zweifellos wichtige Rolle spielen.

Damit riickt Religion jedoch in ein Modell von Kultur, in dem
Religion ein Teil von Kultur ist — aber nicht prinzipiell héher gewertet
wird als z.B. Wirtschaft, Kunst oder Politik. Kultur versteht sich dabei
als {ibergeordnetes System, zu dem Religion wie andere Bereiche als
Subsysteme beitragen. Diese Subsysteme stehen in gegenseitiger Ver-
flechtung, so dass Wechselwirkungen zwischen ihnen bestehen. Sol-
che Netzwerke bringen dabei mit sich, dass eine als Kulturwissen-
schaft verstandene Vergleichende Religionswissenschaft von ihrem
Selbstverstindnis her eine interdisziplindr ausgerichtete Wissenschaft
ist. Diese ist auf das Subsystem Religion als Teilaspekt der Kultur fo-
kussiert, das kulturiibergreifend und vergleichend untersucht werden
kann; in einer ,,dichten Beschreibung® von Religion beriicksichtigt
man dabei Sphiren des Alltags, der Politik, der Wirtschaft, der Kunst,
des sozialen Zusammenlebens und vieles andere mehr fiir die Analyse
und Interpretation von Religionen, d.h. ihren Glaubensiiberzeugungen
und den daraus resultierenden Handlungsweisen und den Strukturen
der Religionsgemeinschaft. Da Religion Teil der ,,6ffentlichen Kultur®
ist, behandelt eine kulturwissenschaftlich ausgerichtete Religionswis-
senschaft die ,,6ffentlichen* Aushandlungen iiber Weltdeutungenm,
wie sie sich beispielsweise in so genannten ,,Heiligen Schriften® wi-
derspiegeln, die ihrerseits als Ergebnis solcher ,,Aushandlungspro-
zesse™ diesen Status haben. Dabei soll hier aber nicht der Eindruck
entstehen, dass Religionswissenschaft nur an den Heiligen Schriften''
orientiert wire — dieses Modell, das seit dem 19. Jh. bis in die 1960er
und 1970er Jahre eine dominierende Rolle in der Religionsforschung
gespielt hat, ist zweifellos eine Engfiihrung, die dem kulturellen Sub-
system ,,Religion” nur in einer eingeschrinkten Weise gerecht wird.
Der Hinweis auf ,,Heilige Schriften* kann aber verdeutlichen, dass Re-
ligionswissenschaft nicht die einzige Wissenschaft ist, die sich mit die-
sen Texten befasst. Der Unterschied, wenn sich z.B. eine kulturwis-
senschaftliche Literaturwissenschaft und eine kulturwissenschaftliche
Religionswissenschaft mit solchen Texten befassen, liegt auf dem un-
terschiedlichen inhaltlichen Fokus und weniger auf dem methodischen

9 Geertz 1983, S. 7-43.
10 Kippenberg/von Stuckrad 2003, S. 14.
11 Mit unterschiedlichen Abstufungen, vgl. Hock 2002, S. 31-33.
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Zugang: Auch Religionswissenschaft hat mit ,,Literatur® zu tun, wobei
diese — wie vom Literaturwissenschaftler — etwa bzgl. Textiiberliefe-
rung, Rezeption, moglicher Performanz oder Hermeneutik zu untersu-
chen ist; in der Frage der ,,Hermeneutik“ bildet jedoch der Aspekt
»Religion® das Proprium der religionswissenschaftlichen gegeniiber
der literaturwissenschaftlichen Analyse solcher Texte. In einer solchen
»Textbezogenheit sind Heilige Schriften ,,nur die Spitze einer um-
fangreichen Texthierarchie mit identitétsbildender Funktion
gibt, da Kultur sich auch als System von Texten konstituiert, eine klare

«l

2
, aber es

Verflechtung zwischen verschiedenen Kulturwissenschaften, wobei
der Textbezug — mit Weitergabe, Rezeption, Interpretation — zugleich
einen Teil eines kollektiven Gedichtnisses schafft”’, an dem Religion
— wie andere Subsysteme der Kultur — Anteil hat.

Bettet man somit Religion in den Bereich Kultur ein, so steht ein
solcher Zugang im Gegensatz zu jenen Forschungsansétzen, die Reli-
gion als Phianomen sui generis sehen — und dadurch als eigenstindigen
Bereich neben der Kultur postieren. Dies war in manchen — tiberholten
— Formen der Religionsphinomenologie der Fall, wobei auch so ge-
nannte substanzialistische Religionsdefinitionen', die danach fragen,
was Religion ,eigentlich” oder ,,genau ist“, tendenziell Religion als
Phénomen ,,auflerhalb der Kultur sehen, zwar in Wechselwirkungen
und in ihren Ausdrucksformen von kulturellen Gegebenheiten oder
Bedingungen beeinflusst, aber in ihrem Wesen von der jeweiligen Kul-
tur nicht zentral beriihrt. Solche Zugéinge zum ,,Religionsverstandnis®
(und -begriff) bewirken dabei jene Spannungen, die zwischen Re-
ligionswissenschaft und Theologie bestehen. Zwar ist zu betonen, dass
innerhalb des Kanons der ,.theologischen Facher” auch Disziplinen
vorhanden sind, die — zumindest in Teilbereichen des Faches — eben-
falls kulturwissenschaftlich ausgerichtet sind und dementsprechend ar-
beiten, als Ganzes ist die Theologie jedoch kein kulturwissenschaftli-
ches Fach, da innerhalb der — christlichen wie islamischen — Theologie
Religion nicht nur die ,,zentrale* Grofe fiir die Forschung ist, sondern
auch einen Sonderstatus gegeniiber anderen Kulturgiitern hat."

12 Posner 2008, S. 57.

13 Posner 2008, S. 64f.; vgl. auch Erl 2008, S. 171f.
14 Hock 2002, S. 15f.

15 Vgl. auch Hutter 2003, S. 3f.; Alles 2008, S. 5.
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VERGLEICHENDE RELIGIONSWISSENSCHAFT
UND THEOLOGIE

Daraus ergibt sich die Frage der Abgrenzung zwischen Theologie und
Religionswissenschaft. Zu dieser immer wieder aufgeworfenen Frage
— v.a. unter der ,,Engfiihrung von Theologie als ,,christlicher* Theo-
logie und ihrem Verhiltnis zur Religionswissenschaft'® — hat vor etwa
einem Jahrzehnt Andreas Feldtkeller drei ,,Typen® von Religionswis-
senschaft unterschieden. In einem ersten Typ sicht er Religionswissen-
schaft als ein Fach'’, das alle kulturwissenschaftlichen Zugiinge zu den
Phianomenen der Religionen beriicksichtigt, so dass Religionswissen-
schaft lediglich die Summe dessen darstellt, in das alle moglichen Fi-
cher etwas ,.einspeisen®, eben auch die (christliche) Theologie. Eine
andere Moglichkeit ist nach A. Feldtkeller'® Religionswissenschaft als
theologische Disziplin. Darin miissten religionswissenschaftliche Fra-
gestellungen in den theologischen Reflexionshorizont integriert wer-
den; da Theologie ,,berufsvorbildend ist, kann es keine ,,wertfreie”
Religionswissenschaft als ,,reine* Forschung™ geben, sondern der wis-
senschaftliche Umgang mit Religionen geschieht in Ubereinstimmung
mit der ,kirchlichen Lehre* oder dem ,,islamischen Offenbarungsglau-
ben®. Zwar betont Feldtkeller, dass ,,Zumutungen an den christlichen
Glauben nicht zurechtgebogen oder weg-interpretiert werden, dennoch
miissten religionswissenschaftliche Erkenntnis und christlicher Glaube
immer in einem wechselseitigen Austauschverhiltnis stehen. Dadurch
konnte der Religionswissenschaftler — weil er auch Theologe ist —
manches an einer fremden Religion wissenschaftlich angemessener er-
fassen, weil er gelibt ist, religiése Sachverhalte aus einer Innenper-
spektive wahrzunehmen. Dagegen ist jedoch deutlich einzuwenden,
dass man Religionen auch beschreiben kann, ohne selbst davon betrof-
fen zu sein; und manches wird dem Theologen mit seiner ,,Innenper-
spektive® in der Betrachtung ,,anderer Religionen sogar entgehen,
weil dies sich einer (distanzierteren) AuBenperspektive besser er-
schlieBt. SchlieBlich erwigt Feldtkeller” als dritte Moglichkeit, Religi-

16 Vgl. dazu kurz Hutter 2003, S. 3-7.

17 Feldtkeller 2000, S. 81f. mit Abb. 1.
18 Feldtkeller 2000, S. 83f. mit Abb. 2.
19 Feldtkeller 2000, S. 90f. mit Abb. 3.



180 | MANFRED HUTTER

onswissenschaft im Verbund mit anderen theologischen Disziplinen zu
sehen, indem die Religionswissenschaft zur ,Hilfsdisziplin® fiir die
»Religionstheologie® wird, d.h. jenes theologische Fach, das sich um
die Beschreibung der Beziehung zwischen der christlichen Theologie
und der Theologie einer anderen Religion bemiiht, wobei die Religi-
onswissenschaft dem Theologen nur jene Bereiche aufbereitet, damit
dieser die Unterschiede zwischen den Theologien in seiner theologi-
schen Auseinandersetzung mit den anderen Religionen herausarbeiten
kann.

Feldtkellers Argumentation stellt implizit Religionswissenschaft
als eine eigenstindige Disziplin in Frage, indem er Religionswissen-
schaft nur als defizitére ,,Hilfsdisziplin“ der Theologie wahrnimmt, die
nicht fihig sei, zum Zentrum von Religion vorzudringen.”® Andreas
GriinschloB versucht, die Theologie dahingehend an die Religionswis-
senschaft anzunihern, indem er betont, dass auch ein ,,wissenschaftli-
cher Theologe™ nicht nur ein Gldubiger ist, der die Innenperspektive
unreflektiert wiedergibt, sondern diese hermeneutisch-kritisch unter-
sucht, womit er sich methodisch nicht wesentlich vom Religionswis-
senschaftler unterscheidet. Zwischen der teilnehmenden Beobachtung
des Religionswissenschaftlers und der beobachtenden Teilnahme des
Theologen ist fiir die ,,dichte Beschreibung™ des religiésen Sachver-
haltes noch kein zwingender oder wesensméfiger Unterschied festzu-
stellen. Eine kulturwissenschaftlich arbeitende Religionswissenschaft
liefert dahingehend ihr spezifisches Proprium, indem sie systematisch-
analytische Untersuchungen zu zentralen religiosen Konzepten (z.B.
Heilige Schriften, Ritus, ....) anstellt, aber auch Entwicklungen der Re-
ligionsgeschichte — im Kontext allgemeiner historischer und gesell-
schaftlicher Entwicklungen — erforscht. Damit arbeitet Religionswis-
senschaft eigenstindig, ist aber zugleich offen fiir Interdisziplinaritat
und fiir die Rezeption ihrer Forschungsergebnisse durch andere Wis-
senschaften: Im Blick auf die Theologie steht es dabei der systemati-
schen Theologie offen, die religionswissenschaftlichen Erkenntnisse
aufzugreifen, um die eigenen theologischen Konzepte — z.B. im Um-
gang der ,,Missionstheologie* mit anderen Religionen oder der ,,The-
ologie der Religionen® — zu entwickeln. Solche theologischen Kon-
zepte sind aber nicht in kulturwissenschaftliche Forschungen einzu-

20 Vgl. dazu auch Griinschloff 2000, S. 128, der hier von einem ,,Holzweg™
der Forschung spricht.
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ordnen, sondern miissen — als theologische Forschungen — im Bezug
zum Glaubensanspruch der betroffenen Religion stehen.

Eine Abgrenzung zwischen einer kulturwissenschaftlichen Reli-
gionswissenschaft und einer theologischen Erforschung der Reli-
gion(en) ist wissenschaftstheoretisch unproblematisch. In der Praxis
kommen jedoch Vermischungen der Kompetenz immer wieder vor,
v.a. in der 6ffentlichen Wahrnehmung und in den Medien, wobei auch
ein ,,Ungleichgewicht” zu beobachten ist: Wenn christliche Theologen
— mit ihrer (prinzipiell theologisch legitimen) Interpretation von Reli-
gion — als Spezialisten fiir Religion(en) im Allgemeinen betrachtet
werden, erhélt dadurch ein christliches Religionsverstidndnis das Deu-
tungsmonopol auch fiir andere Religionen, was die Eigenbedeutung
der jeweiligen Religion missachtet. Oder es werden hdufig Islamwis-
senschaftler (oder Islamhistoriker) als Spezialisten fiir Islamische The-
ologie in interreligiosen Gremien als Partner christlicher Theologen
geschen, was keinen echten Dialog erméglicht, da Islamwissenschaft-
ler als Kulturwissenschaftler eben nicht die Stimme als gldubige Ver-
treter der Religion des Islam — wie ihre christlich-theologischen Ge-
spriachspartner — einbringen konnen. Islamische Theologen — mit einer
vergleichbaren akademischen Ausbildung, wie dies fiir christliche
Theologie in Mitteleuropa méglich ist — sind jedoch in Mitteleuropa
(bislang) kaum vorhanden, so dass aus der (AufBlen-)Perspektive der
Vergleichenden Religionswissenschaft als Kulturwissenschaft, die
theologische Entwicklungen der Religion deskriptiv behandelt, auch
einzufordern ist, dass neben der universitidren christlichen Theologie
auch islamische Theologie (und die ,,Theologie“ aller anderen so ge-
nannten Weltreligionen) als akademisches Fach vorhanden sein sollte.
Dies nicht nur aus Griinden des ,,Systemzwangs®, sondern auch aus
Griinden der Gleichbehandlung von Religionen in einem zur Neutrali-
tit gegeniiber allen Religionen verpflichteten Staat. Denn die als
Grundwert akzeptierte Religionsfreiheit sollte nicht indirekt durch die
Bevorzugung der einen oder anderen Religion relativiert werden. Da-
durch erhebt die kulturwissenschaftlich ausgerichtete Religionswissen-
schaft kritisch ihre Stimme als ,,Schiedsrichter* oder ,,Mediator gegen
die ungleiche Behandlung von Religionen innerhalb einer Gesell-
schaft, ohne selbst als Wissenschaft den normativen ,,Wahrheitsan-
spruch® der einen oder anderen Religion zu vertreten. Wenn Religi-
onswissenschaft 6ffentliche Aushandlungen von Weltdeutungen unter-
sucht, so darf sie — ohne dass sie eine Position als letzte Wahrheit ver-
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tritt — durchaus Stellung beziehen, indem sie ,,Religion” als Teil der
offentlichen Kultur kommentiert.”'

VERGLEICHENDE RELIGIONSWISSENSCHAFT IM
KONTEXT VON WISSENSCHAFTSPOLITIK

Diese Positionsbestimmung gegeniiber den Theologien einzelner Reli-
gionen wirft die Frage der Aufgabenumschreibung von Vergleichender
Religionswissenschaft, von (nicht nur christlicher) Theologie, von Is-
lamwissenschaft und Judaistik, aber implizit auch von weiteren kul-
turwissenschaftlichen (und regionalwissenschaftlichen) Fichern, die
sich — wie z.B. Indologie, Tibetologie oder Buddhismuskunde — eben-
falls mit vielen Bereichen von einzelnen Religionen befassen, auf.
Diesem Themenkreis hat sich im Januar 2010 der Wissenschaftsrat
gewidmet, um Empfehlungen zur Neustrukturierung und zur Verhilt-
nisbestimmung solcher Facher an Universititen zu geben. Die Position
des Wissenschaftsrates geht bzgl. der Theologischen Fakultiten in die
Richtung, dass das Fach (Vergleichende) Religionswissenschaft von
der (christlichen) Theologie ausgelagert werden soll.”> Zugleich pla-
diert der Wissenschaftsrat jedoch auch fiir eine Stirkung von ,,Islami-

23 .
“, eine

scher Theologie” mit der Bezeichnung ,,Islamische Studien
Benennung, die jedoch nicht zutreffend ist.* Wenn der Wissenschafts-
rat fiir die Starkung der Vermittlung von Kenntnissen iiber Islam als
Religion aus dem Blickwinkel der Innenperspektive der Muslime in
Verbindung mit islamischem Religionsunterricht plddiert — eine Posi-
tion, die nicht nur gesellschaftlich relevant, sondern aus Griinden der
Wertschitzung und Gleichbehandlung von muslimischen Biirgern (und
Schiilern) im Vergleich mit christlichen Biirgern (und Schiilern) auch
notwendig ist” —, so sollte dieses Fach wegen der Notwendigkeit der
terminologischen Klarheit auch als das bezeichnet werden, was es ist:
islamische Theologie. Da das vom Wissenschaftsrat als ,,Islamische

21 Vgl. auch Kippenberg/von Stuckrad 2003, S. 15.

22 Wissenschaftsrat 2010, S. 88; vgl. Grigat 2010, S. 162.
23 Wissenschaftsrat 2010, S. 74f.

24 Vgl. Franke 2010, S. 3f., 14f.

25 Vgl. Franke 2010, S. 5.
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Studien® (bzw. richtigerweise als ,,Islamische Theologie®) benannte
Fach kein kulturwissenschaftliches Fach wie Vergleichende Religi-
onswissenschaft oder Islamwissenschaft ist, sondern seine ,,konfessio-
nelle” Bindung an die Religionsgemeinschaft hat, wire es konsequent,
diese ,,Islamische Theologie gemeinsam mit der ,,Evangelischen
Theologie* und der ,,Katholischen Theologie™ organisatorisch in einer
gemeinsamen ,,Theologischen Fakultdt zu etablieren — als gleichbe-
rechtigte GroBinstitute. Diesen religionsspezifischen theologischen In-
stituten konnten theoretisch auch theologische Institute weiterer Reli-
gionen, wie sie fiir das Judentum mit dem Abraham Geiger Institut in
Potsdam oder der Hochschule fiir jiidische Studien in Heidelberg be-
stehenzé, als Teil einer solchen ,,Theologischen Fakultit™ folgen.

Wenn Religionswissenschaft ihrem Anspruch, alle Religionen
(vergleichend) in kulturwissenschaftlicher Perspektive zu erforschen,
nachkommen will, stellt sich dabei auch die Frage, wie dies in einem
,.kleinen* Fach, das héaufig nur durch eine Professur an einer Univer-
sitdt vertreten wird, moglich ist bzw. wie sich dieses Fach weiter ent-
wickeln kann. Der Wissenschaftsrat geht auf diese Fragestellung da-
hingehend ein, indem er meint, dass eine Entwicklung des Faches nur
in groflen religionswissenschaftlichen Zentren mit mindestens vier
Professoren méglich sei.”’ Eine VergroBerung des Faches ,,Religions-
wissenschaft” durch eine groflere Zahl von Professoren im université-
ren Kontext ist in pragmatischer Hinsicht zweifellos wiinschenswert;
allerdings darf daraus nicht der Umkehrschluss gezogen werden, dass
personell (nicht inhaltlich!) ,kleine* Facher unfahig wiren, die Wis-
senschaft nachhaltig zu férdern. Da die Vergleichende Religionswis-
senschaft prinzipiell interdisziplindr angelegt ist, ermoglicht die Ko-
operation mit anderen verwandten Fachbereichen — inklusive einer kla-
ren regionalen Profilbildung — des Religionswissenschaftlers (wie je-
des Kulturwissenschaftlers) die Entwicklung des Faches auch durch
einen minimalen personellen Bestand. Bei einer kulturwissenschaftlich
orientierten Religionswissenschaft bietet sich dabei an, wieder ver-
mehrt auf die aullereuropdische Empirie von Daten fiir die Theoriebil-
dung in der Religionswissenschaft zuriickzugreifen™ und diese nicht
vornehmlich dem (modernen) europdischen Kontext zu entnehmen,

26 Vgl. Wissenschaftsrat 2010, S. 70.
27 Wissenschaftsrat 2010, S. 90.
28 Vgl. Wissenschaftsrat 2010, S. 94; ferner Hutter 2009, S. 10f.
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was zwangsldufig zu einer ,,Européisierung® von Theoriebildung oder
zu einem Bewahren von Eurozentrismen fiihrt, die den Erkenntnisfort-
schritt hemmen kénnen® — eine Erscheinung, der die ,,klassische™ Re-
ligionswissenschaft durchaus erlegen ist. Wenn ,,Religion® ein Subsys-
tem von Kultur ist, so heifit dies aber konsequent, dass Religionswis-
senschaft sich fiir die Theoriebildung nicht auf das Subsystem Religi-
on im Rahmen der ,,europédischen* Kultur stiitzen darf, sondern die
stirkere Ausrichtung auf ,,auBereuropdische Kulturen®, in denen Reli-
gionen in einem vielfiltigen Netzwerk stehen, wieder fokussiert wer-
den muss.

RELIGIONSWISSENSCHAFT VS.
REGIONALWISSENSCHAFT

Wie schon angeklungen ist, erforscht nicht nur die Religionswissen-
schaft Religionen, sondern das Interesse an Religionen teilt sie mit
verschiedenen Féchern, wenngleich unter unterschiedlichen Frage-
stellungen. Daher stellt sich die Frage, wie sich die Vergleichende Re-
ligionswissenschaft von Regionalwissenschaften unterscheidet, wenn
diese ebenfalls — im Rahmen ihrer regionalen Kompetenz — sich mit
Religionen einer Region befassen. Die Kompetenz einzelner philolo-
gisch-historisch ausgerichteter Regionalwissenschaften in Bezug auf
die Religionsgeschichte der jeweiligen Region soll nicht in Frage ge-
stellt werden. Dem tragen z.B. neue Ubersetzungen von wichtigen
Quellentexten zu unterschiedlichen ,,Weltreligionen® im Verlag der
Weltreligionen Rechnung. Der Verlag konnte fiir diese Ubersetzungen
philologisch ausgewiesene Einzelwissenschaftler gewinnen; dadurch
wird zwar jede Religion aus der Perspektive der jeweiligen philolo-
gisch ausgerichteten (Regional-)Wissenschaft behandelt, wobei diese
Vorgehensweise jedoch ,,von den anderen Religionen, von der einen
systematisch-vergleichenden Religionswissenschaft nichts  wahr-
nimmt*.** Dadurch, dass das Thema ,,Religion(en) nur den Spezialis-
ten einzelner Weltre(li)gionen {iberlassen wird, verengt sich der
Blickwinkel auf Religionen. Da die Vergleichende Religionswissen-

29 Vgl. Ahn 1997.
30 Auffarth 2009, S. 219.
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schaft als einschldgige Wissenschaft das Thema ,,Religion® in verglei-
chender und systematischer Methodik bearbeitet und dadurch religi-
onsgeschichtliche Beziehungen und die Interaktion von Religionen
miteinander und innerhalb des dichten Netzwerkes der einzelnen kul-
turellen Subsysteme in dichterer Form darzustellen vermag, kann sie
mehr leisten als der ,,regional ausgerichtete Einzelblick®.

Daher fiihrt die Annahme von Volkhard Krech®, dass Religions-
wissenschaft kaum mehr als ein (wenig aussagender) Sammelbegriff
fiir alle die Disziplinen sei, die sich mit ,,Religion* befassen, dazu, die
Religionswissenschaft nur als additive Summe von Regionalwissen-
schaften zu sehen. Diese Reduktion von Religionswissenschaft wird
auch nicht durch Krechs Vorschlag™ iiberwunden, dass Religionswis-
senschaft das integrale Forum bilden solle, in dem verschiedene mit
Religionen befasste Disziplinen ins Gesprdch kommen. Zu Recht er-
wihnt er einige Perspektiven einer solchen ,integralen Religions-
wissenschaft”, die fiir die Verhiltnisbestimmung gegeniiber Regio-
nalwissenschaften beachtet werden konnten: Eine wissenssoziologi-
sche Perspektive vermag philologische und sozialwissenschaftliche
Zuginge zur Erforschung von Religionen verbinden, denn ,,allein die
Geschichte religioser Ideen zu schreiben, ohne ihre sozialen Wir-
kungen und Bedingungen in Betracht zu ziehen, erscheint mir unter-
komplex. Und umgekehrt ldsst sich soziales Handeln so manches Mal
nicht verstehen und erkldren, ohne sich auf die zugrunde liegenden re-
ligidsen Ideen zu bezichen.“” Genauso darf der komparatistische An-
satz nicht aus dem Blick verloren werden, da gerade — wie auch Oliver
Freiberger’ unlingst deutlich gemacht hat — die vergleichende Me-
thode die Forschung in der Religionswissenschaft von Forschungen
,uber® Religionen in anderen Disziplinen unterscheidet. Genauso muss
immer die universalgeschichtliche Perspektive religionswissenschaftli-
cher Forschung eingefordert werden, die zwar einen Ausgang nimmt
von einem (mittel)europdischen Blickwinkel, wobei Krech gegen ei-
nen potenziellen ,,Eurozentrismus-Vorwurf* einwirft, dass man jede
Forschung (und auch Religion) aus irgendeiner Perspektive betrachten
muss. Allerdings darf man sich nicht diesem Blickwinkel verengend

31 Krech 2006.

32 Krech 2006, S. 101.

33 Krech 2006, S. 106.

34 Freiberger 2009, S. 21-33.
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verschreiben. Um dieser Gefahr des einseitigen Blickwinkels zu ent-
gehen, eignet sich die Behandlung von Themen wie beispielsweise
Akkulturation, Assimilation, Sikularisierung / Sakralisierung, Globali-
sierung usw. Wenn diese jeweils auch unter dem Aspekt der ,,multiple
modernities* betrachtet werden, kann der Eurozentrismus iiberwunden
werden. Genauso bieten Detailstudien, die immer in einer komparatis-
tisch-universalgeschichtlichen Perspektive gebracht werden, eine me-
thodische ,,Korrektur” gegeniiber einer Blindheit oder Einseitigkeit. —
V. Krech pladiert dafiir, diese Perspektiven in tiberinstitutionellen Zu-
sammenschliissen (,,interdisziplindren* Zentren) zu verfolgen, wo ver-
schiedenste Personen sich mit ,,Religion(en) befassen, aus unter-
schiedlichen Interessen, mit unterschiedlichen Zielen, mit unterschied-
lichen Vorstellung, wie Religion zu verstehen ist. Damit ist aber auch
hier deutlich, dass ,,Religion* kein Thema ist, das ausschlieSlich von
der Religionswissenschaft behandelt wird, sondern sehr viele Diszipli-
nen sich ebenfalls mit Religion(en) befassen. Um in diesem Wettbe-
werb aber ein Profil zu bewahren, stellt sich eben immer die Frage, ob
— und wenn ja, was — Religionswissenschaft anderes {iber Religionen
sagen kann, als dies andere Disziplinen vermogen.

Solche Uberlegungen der ,,Interdisziplinaritit* einerseits und der
Profilierung als eigenstindiges Fach andererseits stellen z.B. folgende
Fragen: Reicht es aus, dass in der Islamwissenschaft auch iiber Islam
als Religion und in der Indologie auch iiber den indischen Buddhismus
gelehrt wird, oder ist es sinnvoll und zielfithrend, dass sich (Verglei-
chende) Religionswissenschaftler als ,,Spezialisten fiir Religioses*”
mit dem Islam und dem frihen Buddhismus befassen? Oder anders
formuliert: Wo liegt der Unterschied oder Mehrwert, ob eine Religion
innerhalb einer Regionalwissenschaft oder innerhalb der Religionswis-
senschaft erforscht wird? Wenn man bei den beiden genannten Bei-
spielen bleibt, so werden m.E. einige Punkte klar, durch die sich die
religionswissenschaftliche Behandlung des Themas von der regional-
wissenschaftlichen Zugangsweise unterscheidet.

Bei einem siidostasienwissenschafilichen (= regionalwissen-
schaftlichen) Zugang ist zu unterscheiden, ob es sich um einen Zugang
aus der Sicht des insularen (malaischen) Siidostasien oder des festldn-
dischen Siidostasien handelt: Aus der Perspektive des insularen ,,Siid-
ostasienblicks” kommt der Buddhismus kaum in den Fokus der Be-

35 Greschat 1988, S. 129.
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trachtung, denn Buddhisten haben die ,,falsche® Religion, die ,,falsche*
Ethnie und ,.falsche* Sprache. Fiir den Spezialisten fiir Festlandsiid-
ostasien ist der Buddhismus selbstverstiandlich ein vertrautes (und héu-
fig auch zentrales) Forschungsfeld, doch bleibt — nach meiner Be-
obachtung — der Buddhismus als Ganzes dabei marginal, da zwar zu-
recht die gesellschaftliche Bedeutung des Buddhismus, die Rolle von
Buddhismus in ,,nation-building® oder der Beitrag des Buddhismus fiir
die nationale Identitit gewiirdigt wird. Aber man bleibt dabei ldnder-
bezogen oder vergleicht eventuell noch die Beziehungen zwischen
zwei Landern. MLE. liefert hier die Religionswissenschaft einen
Mehrwert gegeniiber dem regionalwissenschaftlichen Zugang, indem
auch die ,,Nischenprodukte™ der Region untersucht werden, um da-
durch ein ausgewogeneres Bild der Vielfalt — auch der kleinrdumigen
Vielfalt in religioser Hinsicht — zu skizzieren; dadurch gewinnt die Re-
ligionswissenschaft zugleich eine kritische Funktion, indem sie die
verfehlte Vorstellung von kulturell homogenen Rdumen oder die Ver-
nachldssigung von interkulturellen Fragestellungen innerhalb von Re-
gionalstudien korrigieren kann.® Dass Siidostasien ethnisch und
sprachlich — auch innerhalb der einzelnen Linder — duBerst vielfiltig
ist, wird in der Siidostasienwissenschaft zu Recht betont und beriick-
sichtigt; dies gilt aber auch fiir die religiose Situation. Dabei ist der re-
ligionswissenschaftliche Zugang deutlich ,,grenziiberschreitend* (und
dadurch auch regionalwissenschaftlich), wenn bzgl. des Buddhismus
der Blick nicht nur nach Thailand, sondern eben auch auf die Nach-
barn, z.B. ins chinesisch und mahayana-geprégte Singapur geht. Ge-
nauso ist der religionsiibergreifend-vergleichende Blick ein Mehrwert,
der die Religionswissenschaft von der Regionalwissenschaft in Hin-
blick auf das hier behandelte Thema unterscheidet. Ferner gehort dazu,
dass natiirlich die Stellung des Buddhismus zu islamischer, christli-
cher, hinduistischer (Minderheiten-)Umgebung beriicksichtigt werden
muss, etwa wie sich Thai-Buddhismus und Thai-Nationalismus auf
christliche Minderheiten in Thailand (z.B. Karen, inklusive deren Ver-
hiltnis zu buddhistischen Karen), auf die ,,Uberlebensstrategien“ der
Hindu- und Sikh-Minoritét in Thailand oder auf die Rolle der thailén-
dischen bzw. malaiischen Muslime (und dabei auch ,,innerislamisch*)
in Thailand auswirkt. Der religiose Wandel ist m.E. ebenfalls eine

36 Vgl. zu diesen ,,Gefahren“, denen eine Regionalwissenschaft erliegen
kann, Liisebrink 2008, S. 311f.
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Fragestellung, die im religionswissenschaftlichen Zugang starker be-
riicksichtigt wird, obwohl solche Fragen auch in der Regionalwissen-
schaft gestellt werden.

Als zweites Beispiel sei auf das Verhiltnis zwischen Islamwis-
senschaft und Religionswissenschaft hingewiesen: Beide Disziplinen
haben eine Schnittmenge, da sie sich mit dem ,,Islam* als ,,Religion*
befassen.”’ Dass dabei auch die Islamwissenschaft idealerweise den Is-
lam als Religion in seiner weltweiten Verbreitung — und nicht nur die
vorderasiatische(n) Ausprigung(en) — wahrnimmt, ist eine Entwick-
lung, durch die die Islamwissenschaft teilweise sich der Religionswis-
senschaft annédhert und sich neue Synergieeffekte fiir interdisziplinidre
Kooperation ergeben konnten. Fragt man jedoch, wo sich diese beiden
Bereiche unterscheiden und somit je ein eigenes Profil entwickeln, so
kann man etwa Folgendes formulieren: Die Islamwissenschaft konzen-
triert sich auf die Religionsgeschichte des Islam, wihrend die Religi-
onswissenschaft ihre Analyse des Islam in einen Kontext religionsver-
gleichender Untersuchungen einbettet. Dass auch hier Uberlappungen
bestehen, steht zwar auller Zweifel, aber durch die unterschiedliche
Fragestellung konnen sich beide Zuginge klar gegenseitig profilieren.
Nimmt man als ein Beispiel etwa die ,,Prophetenerzéhlungen® des Ko-
ran, so kann eine ,,islamwissenschaftliche* Betrachtung deren literari-
sche Form, deren religiose Bedeutung fiir Muhammads Prophetenbild,
deren Auswirkung auf die islamische religidse ,,Praxis® oder auf den
Volksglauben erhellen. Die religionswissenschaftliche Beschiftigung
mit diesen Prophetenerzdhlungen kénnte von einem anderen Blick-
winkel ausgehen, indem gefragt wird, wie sich diese islamischen Pro-
phetenbilder zum Prophetenverstindnis biblischer Tradition (in jiidi-
scher bzw. christlicher Rezeption und Deutung) verhalten, inwiefern
z.B. die Rezeption solcher Propheten in der (positiven wie negativen)
Interaktion zwischen Juden, Christen und Muslimen gewirkt hat. Dass
dabei die Methode des religionswissenschaftlichen Vergleiches Ge-
meinsames und Trennendes deutlicher macht als die nur ,,religionsin-
terne” Betrachtung, liegt nicht nur auf der Hand, sondern mag auch
Missverstindnisse in der Interaktion der betroffenen Religionen ver-
meiden. Als anderes Beispiel sei die Religionsgeschichte Irans in isla-
mischer Zeit genannt: Hier ist der Islamwissenschaftler vor die Aufga-
be gestellt, etwa die theologischen, philosophischen und rechtlichen

37 Vgl. auch Franke 2010, S. 12f.
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Entwicklungen der sunnitischen wie auch schiitischen Strémungen in
der islamischen Geschichte Irans zu erforschen — in Bezugnahme auf
Wechselwirkungen mit anderen Bereichen der islamischen Welt. Der
Religionswissenschaftler konnte — wiederum aus vergleichender Per-
spektive — einen anderen Akzent auf den islamischen Iran legen, nim-
lich inwiefern der Islam in Iran ein eigenstindiges ,,Geprige™ erhalten
hat, weil gegebenenfalls zoroastrisches Denken und das alltdgliche Zu-
sammenleben mit der zoroastrischen Minderheit seit mehr als einem
Jahrtausend die ,,lokale* Religionsgeschichte des Islam mitbestimmt
haben; dhnliches gilt aber auch fiir andere religiése Richtungen wie
manichidisches Denken, christliche Strémungen oder den zeitweiligen
Einfluss jiidischer Gelehrter auf die Ausformung des Islam in Iran.

Die Aufgabe der Religionswissenschaft in der Darstellung / Auf-
deckung solcher ,,Vernetzungen® durch den Vergleich bettet die ,,Reli-
gion®, mit der sich die ,,Regionalwissenschaft primir befasst, in einen
jeweils groBeren bis globalen Kontext ein. Dadurch wird eine Religion
auch in einem regionalen Raum von mehreren Seiten betrachtet, wo-
durch m.E. eine umfassendere Beschreibung einer Religion mdglich
ist. Daher sollte die Erforschung und Bearbeitung von Religionen nicht

den regionalwissenschaftlichen Spezialisten {iberlassen werden.

RELIGIONSWISSENSCHAFT UND
INTERKULTURALITAT

Vor einigen Jahren hat Hamid Yousefi*® einen Forschungsansatz vor-
gestellt, den er als ,,interkulturelle Religionswissenschaft® bezeichnet;
darunter versteht er ein gemeinsames Dach, das so unterschiedliche
Einzeldisziplinen wie Kulturphilosophie, Ethnologie, Sozial- und Re-
ligionspsychologie, Religionspolitik, Medienpadagogik oder Friedens-
und Konfliktforschung zu verbinden vermag. Geprigt von der Vorstel-
lung einer ,,philosophia perennis betont er zwar, dass Religionen in
unterschiedlichen Erscheinungsformen auftreten, aber durch das ,,Hei-
lige™ als gemeinsamer Kern in einer gemeinsamen Lebenswelt ver-
wurzelt sind.” Anders als bei kulturwissenschaftlichen Zugéngen zur

38 Yousefi 2006; vgl. Yousefi 2007, S. 21-48.
39 Yousefi 2007, S. 22f.
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Religionswissenschaft postuliert Yousefi in seinem Verstdndnis dieser
interkulturellen* Religionswissenschaft, dass sie einerseits Toleranz-
und Dialoganforderungen erhebt, andererseits aber zugleich die eigene
religiose oder kulturelle Uberzeugung durch kontrastierende Interpre-
tation fordert.*’ Gegen den Anspruch einer so verstandenen ,,interkul-
turellen” Religionswissenschaft lassen sich zwei Einwinde formulie-
ren: Hier erhebt Religionswissenschaft implizit einen normativen An-
spruch, der sie potenziell einer eigenen ,,Superreligion” machen koénn-
te.”! Ebenfalls einzuwenden ist, dass ,,Interkulturalitit™ keineswegs ein
neuer Aspekt der Religionswissenschaft ist, wie der programmatische
Ansatz vorzugeben scheint. Denn die philologisch und historisch ar-
beitende Vergleichende Religionswissenschaft — in kulturwissen-
schaftlicher Ausrichtung — hat nie darauf verzichtet, den jeweiligen re-
ligions- und kulturspezifischen Kontext entsprechend zu wiirdigen, da
sowohl der kompatible als auch der kontrastive Vergleich in der Reli-
gionswissenschaft nur dadurch erfolgreich durchgefiihrt werden kon-
nen, indem der Religionswissenschaftler seinen Blick vor den jeweili-
gen kulturellen Besonderheiten und deren Wechselwirkungen nicht
verschlieit. Religionsvergleichende (klassische) Behandlungen von
zentralen menschlichen Fragen wie dem Verhiltnis von Krieg und
Frieden, Gut und B6se oder Diesseits und Jenseits wurden dabei in ei-
ner engagierten ,,interkulturell ausgerichteten Erforschung von Reli-
gionen immer wieder thematisiert und gewinnen in der Gegenwart zu-
nehmend an Bedeutung,” da Migration und Globalisierung nicht nur
die Pluralitdt von Religionen innerhalb eines Raumes vergréflert (und
verdichtet), sondern durch die Wechselwirkungen dieser Religionen
auch deren ,,Interkulturalitit™ erhoht.

Will man in der religionswissenschaftlichen Forschung der
,Interkulturalitdt entsprechend Rechnung tragen, so ist es zugleich
unabdingbar, dass religionswissenschaftliche Fragestellungen im in-
terdisziplindren Anschluss an andere Forschungsrichtungen aufgewor-
fen werden. Dadurch gelingt der Religionswissenschaft zugleich die
~Anschlussfihigkeit* an gesellschaftliche Fragestellungen und Heraus-
forderungen — beispielsweise an Themen wie Entwicklungszusam-
menarbeit oder Integration von religiosen ,,Minderheiten“. Der ,,ide-

40 Yousefi 2007, S. 47f.
41 Reiss 2007, S. 297; vgl. auch Kippenberg/von Stuckrad 2003, S. 14.
42 Vgl. auch Gantke 2010, S. 269.
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ale” Religionswissenschaftler, der solche Themen interkultureller und
gesellschaftlicher Relevanz erfolgreich bearbeiten kann, sollte dabei
methodische Kompetenz in mehreren Bereichen entwickeln.” Die Ba-
siskompetenz besteht in der fundierten Kenntnis der Religionsge-
schichte, die sich auf wenigstens zwei unterschiedliche regionale
Schwerpunkte (inklusive der Kenntnis relevanter Quellensprachen)
beziehen sollte. Ebenfalls zu den methodischen Kompetenzen gehéren
Problem- und Losungsorientiertheit, wozu auch Kenntnisse von sozi-
alwissenschaftlichen Methoden gehoren. Durch die Verbindung von
text- und sozialwissenschaftlichen Kompetenzen gewinnt dabei der
Religionswissenschaftler die Fahigkeit zu interdisziplindrer Forschung,
die eine Voraussetzung fiir die ,,interkulturelle” Kompetenz des Reli-
gionswissenschaftlers in einer globalisierten Welt darstellt.

Da der Fokus der Vergleichenden Religionswissenschaft an der
Universitit Bonn derzeit in Forschung und Lehre eng mit den Orient-
und Asienwissenschaften verbunden ist, sei dies nochmals kurz illus-
triert. Dabei ist Religionswissenschaft, die empirisch fassbare Religio-
nen als Teil des Beziehungsgeflechts von Menschen, Gesellschaft und
Kultur versteht, durch diesen ,,Asienbezug® jedoch kein ,,exotisches*
regionalbezogenes Fach, da religiése Globalisierung unmittelbar ,,vor
der Haustiir geschieht.* Diese Multikulturalitit der Gegenwart beno-
tigt Experten, die objektiv-sachlich Informationen iiber fremdes Kul-
turgut vermitteln kénnen, was mehr ist als eine blofl duBerliche Wis-
sensanhdufung. Denn es geht dabei sowohl darum, dieses ,,Religionen-
Wissen® im Kontext der jeweiligen Geschichte der Religion in ihrer
Umgebung zu analysieren, zugleich aber auch Verdnderungen und
verzerrte Wahrnehmungen zu berticksichtigen und durch Vergleich
und hermeneutische Interpretation anderen verstindlich zu machen.
Dadurch kann — und soll — Religionswissenschaft als interkultureller
Mediator wirken, indem ,,das anthropologische ,Prinzip der offenen
Frage® [...] die fiir eine interkulturelle Religionswissenschaft unver-
zichtbare Offenheit fiir alte und neue Interpretationsansitze, auch aus

“ erlaubt.

nichtabendldndischen Kulturen
Wenn von ,,Interkulturalitit” die Rede ist, so muss noch ein — bis-

lang wenig beachteter — Aspekt der religionswissenschaftlichen For-

43 Vgl. dazu etwa Friedli 2007, S. 84-86.
44 Hutter 2003, S. 15f.; vgl. Hutter 2009, S. 11.
45 Gantke 2010, S. 273.
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schung angesprochen werden. Religionswissenschaft ist noch weitge-
hend eine — ldnderspezifisch durchaus unterschiedliche — Doméne
,westlicher” Forschung; auf diesen ,,Eurozentrismus‘ hat vor mehr als
zwei Jahrzehnten Hans-Jiirgen Greschat® pointiert hingewiesen: ,,Was
gilt als religiéses Phdnomen und was nicht? Diese Frage macht den
Religionsphinomenologen kaum zu schaffen. Sie wussten, wo sie su-
chen mussten: im Vokabular der europdischen Religions- und der eu-
ropdischen Philosophiegeschichte. Dort fanden sie ,Mystik*, ,Sekte,
,Mythus‘, ,Glaube‘, ,Segnung und Weihe‘, ,Gebetsrichtung®, ,Weih-
rauchopfer‘, ,Tabu und Heiligkeit, ,Polytheismus‘, ... und so fort.
Hitten nicht nur Europder Religionsphdnomenologien geschrieben,
sondern auch Inder und Chinesen und Afrikaner, welche ungeahnte re-
ligiose Phinomene wiirden dann vor unseren kurzsichtigen Blicken er-

I3

scheinen!” Der Kontext des Zitats ist zwar die kritische Sichtung und
ablehnende Haltung gegeniiber der traditionellen Religionsphi-
nomenologie, in einem Punkt ist das Zitat von H.-J. Greschat jedoch
noch immer zutreffend: Religionswissenschaftliche Theorieentwiirfe
von ,,Indern, Chinesen oder Afrikanern sind bis zur Gegenwart kaum

3

vorhanden, und der Austausch zwischen ,,Religionswissenschaftlern’
bzw. die gegenseitige Wahrnehmung ,religionswissenschaftlicher
Forschung in globaler Perspektive steht noch in den Anfingen. Ein
von Gregory Alles herausgegebener Sammelband skizziert zwar mit
insgesamt zehn regional bezogenen Kapiteln die jeweiligen Trends der
Erforschung von Religionen, aber es wird dabei zugleich deutlich, dass
der Blick oft ,,provinziell“47 bleibt. Forscher in Europa oder Nordame-
rika nehmen nur in wenigen Ausnahmefillen zur Kenntnis, welche
Ansitze von ,,Religionsforschung™ beispielsweise in Ostasien oder in
Stidafrika bzw. Lateinamerika aktuell sind. Aber auch umgekehrt ist
festzustellen, dass Forscher aus den genannten Religionen in ihrem
Blick und in ihrer Wahrnehmung sich hdufig auf (wenige) englisch-
sprachige Publikationen der westeuropdischen und nordamerikani-
schen Religionswissenschaft beschrianken. Barrieren fiir die oft feh-
lende wechselseitige Wahrnehmung sind dabei sowohl sprachlicher als
auch finanzieller Art (,,westliche” Biicher sind oft unerschwinglich
teuer). Ebenfalls charakteristisch ist dabei, dass sich das akademische

46 Greschat 1988, S. 117.
47 Alles 2008, S. 2.
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Studium von Religionen auBerhalb von Europa und Nordamerika®
bislang wenig vergleichend verortet, sondern sich das Interesse hiufig
auf die jeweils lokal dominierende(n) Religion(en) beschrinkt,
manchmal auch mit apologetischen Tendenzen, die eigene Religion als
tiberlegen zu erweisen. Dadurch bleiben ,,Religious Studies. A Global
View* — so der Titel des von G. Alles initiierten Buches — eine Zu-
kunftsaufgabe, die aber bewiltigt werden muss, will man dem inter-
kulturellen Anspruch von Religionswissenschaft voll gerecht werden.

FazIT

Da Religionen als kulturgestaltende Krifte immer auch offentliche
Faktoren sind,” ist es selbstverstindlich, dass das Thema »Religion“ in
verschiedenen Kulturwissenschaften anzusprechen ist. Auch wenn
vorhin mehrfach schon auf Uberlappungen der Forschungsinteressen
unterschiedlicher Disziplinen hingewiesen wurde, so sei abschlieSend
explizit noch die Kulturanthropologie genannt, da nach meinem Da-
furhalten zwischen ihr und der Vergleichenden Religionswissenschaft
— aus kulturwissenschaftlicher Perspektive — eine besonders grofie
Uberlappungsdichte von Fragestellungen besteht: Versteht man Kul-
turanthropologie namlich als Wissenschaft von (fremden) Kulturen,
von ihrer Erforschung, ihren Analysen und ihren Darstellungen, so
kann man dies genauso zutreffend iiber die Vergleichende Religions-
wissenschaft sagen. Denn wenn Doris Bachmann-Medick als Frage-
stellungen, Themen und Probleme u.a. auf Performanz und Ritual, auf
Uberlagerungen von Kulturen durch Migration und Synkretismus, auf
Wechselwirkungen zwischen Texten und gesellschaftlichen Zusam-
menhédngen sowie auf die Einbettung von Texten in kulturelle Dar-
stellungs- und Inszenierungsformen und letztlich auf die Aufgabe einer
detailbewussten und kulturbezogenen Deutung von religiosen Vor-
stellungen und Verhaltensmustern innerhalb der Kulturanthropologie
verweist’', so sind dies Fragen, deren Behandlung auch der Religions-

48 Vgl. etwa die Beitrige von Brodeur 2008; Robinson/Sinha 2008;
He/Chung/Lee 2008; vgl. schon Waardenburg 1998.

49 Vgl. Kippenberg/von Stuckrad 2003, S. 22.

50 Vgl. Bachmann-Medick 2008, S. 86.

51 Vor allem Bachmann-Medick 2008, S. 97-101.
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wissenschaft obliegt. Der Hinweis auf solche Beriihrungspunkte zwi-
schen Religionswissenschaft und Kulturanthropologie ist selbstver-
stindlich keine ,,neue” Erkenntnis, da die Religionsethnologie seit lan-
gem sich damit beschiftigt hat,” wobei zentrale Themen wie Symbol-
forschung, Rituale und Performanz, Migration oder Synkretismus —
um nur weniges zu nennen — auch im Mittelpunkt neuer religi-
onsethnologischer Fragestellungen stehen;” teilweise werden diese
Fragen auch in der so genannten Religionsésthetik behandelt, die sich
in den letzten Jahren als neues Forschungsfeld der Religionswissen-
schaft zu etablieren versucht.”

Da somit die Religionswissenschaft innerhalb der Kulturwissen-
schaften keineswegs exklusiv das Feld ,,Religion® behandelt, bleibt
abschlieBend zu fragen, was Religionswissenschaft als eigenstindige
Wissenschaft charakterisiert, ohne dass sie — wie vielleicht auch an-
dere Wissenschaften — aufgrund einer eventuell grenzenlosen Aus-
weitung des Begriffs Kultur in einem nur noch vagen Allgemeinbe-
griff ,,Kulturwissenschaften verschwindet. Um dieser Gefahr zu ent-
gehen, sollte die Religionswissenschaft sich auf zwei zentrale Stirken
besinnen — den Vergleich und die Religionsgemeinde, um davon aus-
gehend das Phidnomen ,,Religion” zu erforschen. Vergleiche auf unter-
schiedlichen Ebenen und in unterschiedlichen Kontexten erlauben —
wie erwihnt — eine bessere Kontextualisierung und Deutung religiéser
Erscheinung, als wenn diese nur aus einer Perspektive — z.B. religi-
onsintern oder regional ausgerichtet — untersucht werden. Die Fokus-
sierung und zentrale Beriicksichtigung der Religionsgemeinden in der
Erforschung von Religionen erlaubt es, das Forschungsobjekt ,,Reli-
gion“ leichter zu fassen, da Religionen als soziales und kulturelles
System nicht ohne ,,Religionsangehorige erforscht werden kénnen.
Fir die Praxis heilit dies, dass im Fokus der Religionswissenschaft
sowohl alte, etablierte als auch neue Religionen stehen, die sich immer
wieder — durch duflere wie innere Faktoren — wandeln kénnen, die aber
durch (prinzipiell sehr unterschiedlich verfasste) ,,Religionsgemein-
den* als Bewahrer des kulturellen ,,Religions-Gedéchtnisses“ definiert
werden. Die drei sprichwoértlichen ,,buddhistischen Juwelen® — ,.Ich

52 Hock 2002, S. 110-127.

53 Vgl. z.B. Schmitt 2008, S. 89-198.

54 Vgl. z.B. den Forschungsiiberblick bei Wilke 2008, S. 206-232; kurz dazu
auch Hock 2002, S. 152-154.



VERGLEICHENDE RELIGIONSWISSENSCHAFT ALS KULTURWISSENSCHAFT | 195

nehme meine Zuflucht zum Buddha. Ich nehme meine Zuflucht zum
Dharma. Ich nehme meine Zuflucht zum Sangha“ — als identititsbe-
griindende Faktoren des Buddhismus sind dabei geeignet, eine — weit
gefasste — Religionsdefinition zu inspirieren. Religion ist demnach ein
System, das ausgehend von einer identitétsbegriindenden Komponente
(beispielsweise ein [fiktiver]| Stifter, ein Ur-Ahne, eine ,,Ur-Schrift®)
durch gemeinsame Anschauungen und Weltdeutungen (d.h. ,Lehre
und Praxis®) eine Gemeinschaft (in durchaus unterschiedlich dichter
Organisationsstruktur) konstituiert. — Wie solche Prozesse der Identi-
tatsbegriindung, der Aushandlungen von Weltdeutungen und der Ent-
wicklung und Verdnderungen der Gemeinschaft in Geschichte und
Gegenwart ablaufen und wie diese Abldufe auch auBerhalb der jewei-
ligen Religionsgemeinde wahrgenommen werden, ist dabei der Gegen-
stand, den die Vergleichende Religionswissenschaft analysieren, be-
schreiben und interpretieren sollte, wodurch das eigenstéindige Profil
des Faches innerhalb der Kulturwissenschaften entsteht.
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