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1. TEIL: FORSCHUNGSINTERESSE, METHODE UND DURCHFUHRUNG DER
UNTERSUCHUNG

1. Forschungsinteresse

1.1. Wucher allgemein

Gegenstand der Untersuchung ist das Wucherstrafrecht, dessen
Entwicklung mit der Schaffung des einheitlichen Tatbestandes
des § 302a StGB durch das Erste Gesetz zur Bekdampfung der
Wirtschaftskriminalitat aus dem Jahre 1976 zu einem vorldufigen
AbschluB gelangte. Dieser neue Straftatbestand stellt sich
ebenso wie die zuvor geltenden Wuchertatbestdnde als KompromiB
zwischen dem Prinzip der Vertragsfreiheit und dem Bedirfnis
dar, der Ausbeutung schutzwiirdiger Personen entgegenzuwirken.
Iwar enthielt das auf der Gedankenwelt des 1liberalen Recht-
staats des 19. Jahrhunderts beruhende Reichsstrafgesetzbuch von
1871 keine den Wucher ponalisierende Norm, aber es wurde
alsbald offensichtlich, daB auch der Gesichtspunkt des Schutzes
des einzelnen vor hemmungsloser Ausbeutung Beachtung verdient.
Da die absolute Wucherfreiheit zu MiBstdnden gefiihrt hatte, sah
sich der Gesetzgeber veranlaBt, durch die Wuchernovellen von
1880 und 1893 als besonders sozialschddlich empfundene Ver-
haltensweisen unter Strafe zu stellen. Fehlentwicklungen auf
dem Wohnungsmarkt flhrten dann knapp 8 Jahrzehnte spdter zur
Einfligung einer speziell den Mietwucher pdnalisierenden Norm.
Das vor dem 1. September 1976 geltende Wucherstrafrecht
enthielt 6 Vorschriften iiber den Wucher, die als unzureichend
und unausgewogen angesehen wurden. Daher versuchte der Gesetz-
geber durch die Schaffung eines einheitlichen Tatbestandes, der
alle Formen des Wuchers erfaBt, die erkannten Miangel zu be-
seitigen und die praktische Anwendung der Norm zu erleichtern.



In der strafrechtlichen und kriminologischen Literatur spielt
der Wucher nicht zuletzt wegen seiner geringen praktischen Be-
deutung keine groBe Rolle. Empirische Daten insbesondere zur
Praxis der Strafverfolgung im Bereich dieses Vergehens liegen
nicht vor, so daB das Bediirfnis besteht, durch eine Analyse von
Wucherverfahren groBere Klarheit iber die Deliktswirklichkeit
zu erlangen. Aus diesem Grunde widmet sich die Dissertation der
Untersuchung von Strafverfahren wegen Wuchers, die von den
Staatsanwaltschaften entweder als "Wirtschaftsstraftaten" oder
als "allgemeine" Wucherverfahren definiert wurden.

Das Forschungsinteresse besteht zundchst wie dargelegt ganz
allgemein darin, mehr iiber Erscheinungsformen und Strukturen
von Wucherstrafverfahren zu erfahren, gleichgiiltig, ob es sich
um Wirtschafts- oder Nichtwirtschaftskriminalitdt hande1t1. An-
haltspunkte liefern dabei die kriminologischen Grundbegriffe

"Verbrechen", "Verbrecher", “Verbrechensopfer" und "Ver-
brechenskontro]]e“z. Dies bedeutet, daB insbesondere zu fragen
ist nach

- den Tdtern

- den Opfern

- der Verfahrensentstehung

- den verursachten Schdden

- dem Ablauf des staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsver-
fahrens, wobei die Art der Verfahrenserledigung (Ein-
stellung, Anklageerhebung oder ErlaB eines Strafbefehls)
von besonderem Interesse ist

1 So fiir den Bereich der Wirtschaftskriminalitit Kaiser, Wirtschafts-
kriminologische Forschung am Freiburger Max-Planck-Institut, Freiburger
Universitdtsbldtter, Heft 77 (November 1982), S. 42

2 So Kaiser, Die Bedeutung der Wirtschaftskriminalitit in der Bundes-
republik Deutschland, KrimGegfr. Bd. 13 (1978), S. 28
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Tabelle 2: Abgeurteilte und Verurteilte wegen Wuchers n. F. 1977-1982

insgesamt 5

i T
Jahr Geschiecht | Kreditwucher | Mietwucher | Sonstiger Wucher |
------------------------ il Bt
| i Abgeurteilte|Verurteilte|Abgeurteilte|VerurteiltejAbgeurteilte|Verurteilte}
| T
| | mannlich 6 | 3 30 6 2 | 1 |
R B e R e e L B |
1977 weiblich - | - 10 1 - - |
----------------------------------- R e e el B e |
insgesamt 6 3 40 7 | 2 1 |
: |
} mannlich 5 - 22 4 | 5 1
l ________________________________________ [P (DU
{1978 weiblich 2 - 15 4 1 -
| R el RSt by i B e B
| insgesamt 7 | - 37 8 6 1
| |
| |
mannlich n 2 | 31 4 | 6 4
.......................................................... ‘---....-_----- L P g -
1979 weiblich 1 - 7 - 4 -
insgesamt | 12 2 38 4 10 4
| |
| | | |
mannlich | 3 I 1 24 1 5 2 -
| |
1980 weiblich 1 | - 6 1 - -
________________________ (SRR pIPURISIMPINTIRN PRUIPRISPRIUN PINIIPURIPIISIY PRSI
insgesamt 4 |l 1 30 6 2 -
i
mannlich 5 | - 27 8 2 1
|
1981 |
!
| |
| |
| |
| |
I |
1982 |
| |
| i
| |

Quelle: Statistisches Bundesamt: Rechtspflege, Reihe 3, Strafverfolgung 1977, 18, 20; 1978, 18, 20;
1979, 16, 18; 1980, 16, 18; 1981, 18, 20; 1982, 18.
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- dem Ablauf des gerichtlichen Verfahrens, wobei die
Analyse des Verfahrensausgangs (Einstellung, Verurtei-
lung, Freispruch) und der Strafzumessung im Vordergrund
steht

- den phdnomenologischen Grundstrukturen der Wucherkrimi-

nalitdt.

Weiterhin liegt die Frage nahe, ob sich der reformierte Wucher-
tatbestand bewdhrt und der Gesetzgeber die mit der Schaffung
des § 302a n.F. StGB verfolgten Ziele erreicht hat. Anhalts-
punkte zur Beantwortung dieser Frage kSnnten moglicherweise die
Daten der Rechtspflegestatistik und der Polizeilichen Kriminal-
statistik liefern.

Die in der Rechtspflegestatistik ausgewiesenen Zahlen zeigen,

daB Verurteilungen wegen Kredit-, Sach-, Leistungs- sowie Ver-
mittiungswuchers kaum auftreten. Lediglich bei Mietwucher
liegen etwas mehr Verurteilungen vor. Ein Vergleich der Zahlen
der Jahre 1975-1976 mit denen der Jahre 1977-1981 macht deut-
lich, daB die Reform des Wuchertatbestandes durch das Erste
Gesetz zur Bekdmpfung der Wirtschaftskriminalitdt von 1976 zu
keiner groBeren Zahl von Verurteilungen gefiihrt hat. Auch die
Zahl der Hauptverfahren wegen Wuchers ist duBerst gering. Zu
den Einzelheiten vgl. die Tabellen 1 und 2.

Aus der Rechtspflegestatistik ergibt sich somit, daB Wucher
praktisch bedeutungslos ist. Dies gilt sowohl fiir die §§ 302a-f
a.F. StGB als auch fiir § 302a n.F. StGB. Aus den dargestellten
Daten kionnte der SchluB gezogen werden, daB die Neufassung des
strafrechtlichen Wuchertatbestandes ein gesetzgeberischer Fehl-
schlag war]. Jedoch bedarf diese Frage noch weiterer Unter-
suchung und Kldrung, da die geringe Verurteilungszahl nicht un-

1 So Kaiser, a.a.0. (S. 2 FN 1), S. 54



bedingt auf die Ineffizienz des Strafrechts zurickzufiihren sein
muB. Denkbar wdre beispielsweise auch, daB die generalprdven-
tiven Effekte der Reformgesetzgebung zu der geringen Zahl der
wegen Wuchers Verurteilten fihrten. Die in der Rechtspflege-
statistik ausgewiesenen Daten kOnnen daher nur Indizien fir ein
Scheitern der Reform sein und machen somit eine vertiefende
Analyse nicht entbehrlich.

Nach der Polizeilichen Kriminalstatistik (vgl. Tabelle 3) 1liegt
die Zahl der wegen Wuchers Tatverddchtigen zwischen 152 (1979)

und 254 (1981), so daB eine recht auffallige Diskrepanz
zwischen der Anzahl der Tatverddchtigen und der Zahl der Abge-
urteilten festzustellen ist. Weiterhin 1ist auch wie den
Tabellen 1 und 2 entnommen werden kann die Zahl der Verurteil-
ten im Vergleich zu der der Abgeurteilten recht klein. Die
Untersuchung hat sich somit der Frage zu widmen, welche Griinde
fiir die Diskrepanz zwischen der Zahl der Tatverdachtigen und
der Zahl der Abgeurteilten einerseits und der der Abgeurteilten
und Verurteilten andererseits verantwortlich sind.

1.2. Wucher im Rahmen von § 74c Abs. 1 Nr. 6 GVG

Aufgrund der Kompliziertheit des Wirtschaftslebens hielt es der
Gesetzgeber fiir geboten, zur effektiven Bekdmpfung der Wirt-
schaftskriminalitdt besondere Spruchkdrper zu schaffen, die
eine schnelle und sachgerechte Ahndung von Wirtschaftsstraf-
taten gewdhrleisten sollen. Daher wurde durch Gesetz vom 8.
September 1971 § 74c 1in das Gerichtsverfassungsgesetz einge-
fligt. Diese Bestimmung ermdchtigte die Landesregierungen, einem
Landgericht fiir den Bezirk mehrerer Landgerichte ganz oder
teilweise ndher bestimmte Strafsachen zuzuweisen, soweit fiir
diese Taten die erstinstanzliche Zustdndigkeit des Landgerichts



gegeben war. Damit war die Mdglichkeit geschaffen, sogenannte
Wirtschaftsstrafkammern zu bilden. Durch Art. 2 Nr. 7 des
Strafverfahrensdanderungsgesetzes vom 5. Oktober 1979 wurde
§ 74c GVG in eine echte gesetzliche Zustdandigkeitsregelung um-
gewandelt. Seit dem 1. Januar 1979, an dem § 74c n.F. GVG in
Kraft trat, ist die Wirtschaftsstrafkammer ausschlieBlich zu-
stdndig fir die im Katalog des § 74c Abs. 1 GVG aufgezdhlten
Straftaten, soweit diese Strafverfahren in die erstinstanzliche
Zustdndigkeit der GroBen Strafkammer gehdren. Bei Betrug, Un-
treue, Wucher, Vorteilsgewdahrung und Bestechung ist dieser
Spruchkorper jedoch wie bei § 74c a.F. GVG nur dann zusténdig,
"soweit zur Beurteilung des Falles besondere Kenntnisse des
Wirtschaftslebens erforderlich sind."

Zwar besteht nach Ansicht der vom Bundesministerium der Justiz
berufenen Sachverstandigenkommission zur Bekdmpfung der Wirt-
schaftskriminalitdt, die ihre Arbeit im Jahre 1978 abschloB,
"kein Bedirfnis, den Katalog des § 74c GVG i.d.F. des vom
Deutschen Bundestag verabschiedeten Strafverfahrensédnderungsge-
setzes 1979 ... zu erweitern“]. Jedoch empfahl die Kommission,
“die Voraussetzungen, unter denen die Wirtschaftsstrafkammern
nach § 74c Abs. 1 Nr. 6 GVG zustdndig sind, durch Einfigung
deskriptiver Merkmale genauer festzu]egen"]. Man war der
Meinung, das normative Zustdndigkeitsmerkmal "besondere Kennt-
nisse auf dem Gebiet des Wirtschaftslebens" sei fir die
Beschreibung der Zustédndigkeit der Wirtschaftsstrafkammer hin-
reichend praktikabel, da die Staatsanwaltschaft nach AbschluB
des Ermittlungsverfahrens den Sachverhalt soweit aufgeklart
habe, daB festgestellt werden kdnne, ob das Spezialwissen der
Richter einer Wirtschaftsstrafkammer zur sachgerechten Verhand-

1 Vgl. Bundesministerium der Justiz (Hrsg.), Bekdmpfung der Wirtschafts-
kriminalitdt, SchluBbericht der Sachverstdndigenkommission zur Bekampfung
der Wirtschaftskriminalitdt - Reform des Wirtschaftsstrafrechts - iber
die Beratungsergebnisse, S. 185



lung und Beurteilung eines Falles erforderlich sei]. Allerdings
ist es nach Ansicht der Kommission zweifelhaft, ob die in § 74c
Abs. 1 Nr. 6 GVG gebrauchte Abgrenzung zwischen Wirtschafts-
delikten und allgemeinen Delikten geeignet ist, die Zusténdig-
keit der Staatsanwaltschaft am Beginn eines Ermittlungsver-
fahrens zu definierenz. Aus diesem Grunde hielt es die Sach-
verstdndigenkommission fiir wiinschenswert, auf der Grundlage des
§ 74c GVG "eine bundeseinheitliche Definition der Wirtschafts-

strafsachen zu erarbeiten"3.

Die Aufgabe der Dissertation besteht folglich auch darin zu
untersuchen, welche Abgrenzungskriterien fiir die staatsanwalt-

schaftliche und gerichtliche Praxis bei der Frage relevant
sind, ob Wucherverfahren als Wirtschaftsstraftaten oder allge-
meine Straftaten qualifiziert werden. Zur Beantwortung dieser
Frage konnte auf die Daten der sogenannten "AnschluB8- und Ver-
tiefungsuntersuchungen zur Bundesweiten Erfassung von Wirt-
schaftsstraftaten nach einheitlichen Gesichtspunkten"4, die vom
Max-Planck-Institut durchgefiihrt wurden, zuriickgegriffen
werden. Dabei ist insbesondere von Interesse, ob die Analyse
der Wucherverfahren Abgrenzungskritierien ergibt, die den in
§ 74c Abs. 1 Nr, 6 GVG verwendeten unbestimmten Rechtsbegriff
"besondere Kenntnisse auf dem Gebiet des Wirtschaftslebens"
genauer bestimmen oder gar ersetzen und zu einer einheitlichen

Definition des Begriffs der "Wirtschaftsstrafsache" beitragen
konnen.

Das Forschungsinteresse im Rahmen von § 74c Abs. 1 Nr. 6 GVG
1dBt sich somit durch folgende Fragen umgrenzen:

SchluBbericht der Sachverstandigenkommission, a.a.0. (S. 8 FN 1), S. 192
SchluBbericht der Sachverstdndigenkommission, a.a.0., S. 192 f.
SchluBbericht der Sachverstandigenkommission, a.a.0., S. 193

Vgl. Bundesministerium der Justiz (Hrsg.), AnschluB- und Vertiefungs-
untersuchungen zur Bundesweiten Erfassung von Wirtschaftsstraftaten nach
einheitlichen Gesichtspunkten



In wievielen Fdllen wurde das Hauptverfahren wegen Wuchers
vor dem Landgericht erdffnet, und zwar

a. vor einer Wirtschaftsstrafkammer?

b. vor einer anderen Strafkammer?

Wie ist ungeachtet einer Anklage auch wegen anderer als der
in § 74c GVG genannten Delikte die vorstehende Frage zu
beantworten:

a. Hinsichtlich der Anklagen, die sich allein auf eine der
vorstehend genannten Straftaten (Betrug, Untreue, Wucher,
Vorteilsgewdhrung oder Bestechung) bezogen?

b. Hinsichtlich der Anklagen, die sich auf mehrere der
vorstehend genannten Straftaten bezogen?

c. Hinsichtlich der Anklagen, in denen eine der vorstehend
genannten Straftaten zusammen mit mindestens einer der in
§ 74c Abs. 1 Nr. 1-5 GVG aufgefithrten Straftaten ange-
klagt ist?

Wie sind die vorstehenden Fragen fiir die Zeit vor dem
1. Januar 1979 und wie fir die Zeit danach zu beantworten?

Nach welchen Abgrenzungsmerkmalen richtet sich die staats-
anwaltschaftliche und gerichtliche Praxis bei der Frage, ob
bei Anklagen wegen Wuchers die Wirtschaftsstrafkammer zu-
stdndig ist oder nicht?

Lassen sich Abgrenzungskriterien zwischen Taten, die als
Wirtschaftsdelikte definiert wurden und allgemeinen Taten
ermitteln und sind diese Zuordnungsmerkmale geeignet, den
unbestimmten Rechtsbegriff "besondere Kenntnisse auf dem
Gebiet des MWirtschaftslebens" zu konkretisieren oder zu
ersetzen und zu einer einheitlichen Definition des Begriffs
"Wirtschaftsstrafsache" bejzutragen?



2. Methode und Durchfiihrung der Untersuchung

2.1. Aktenanalyse

2.1.17. Auswertung von Strafverfahrensakten als Untersuchungs-

methode

Als Untersuchungsmethode wurde die Inhaltsanalyse von Strafver-
fahrensakten gewdhlt, da dies die einzige realisierbare Mog-
lichkeit der Untersuchung einer griéBeren Zahl von Wucher be-
treffenden Wirtschaftsstrafverfahren ist. Gegen die Dokumenten-
analyse kann eine Reihe von Einwdnden geltend gemacht werden].
Insbesondere 1ist zu beachten, daB moglicherweise nur ein
kleiner Teil der tatsdchlichen Kriminalitdt in die Untersuchung
einflieBt, da das Dunkelfeld unberiicksichtigt bleibt. AuBerdem
werden Strafverfahrensakten nicht zum Zweck der wissenschaft-
lichen Erkenntnisgewinnung angelegt, so daB sie zumeist nur
solche Informationen enthalten, die fir die staatsanwalt-
schaftlichen und gerichtlichen Entscheidungen relevant sind.
Liegt beispielsweise nach Auffassung des Sachbearbeiters der
Staatsanwaltschaft offensichtlich kein vorsdtzliches Handeln
des Beschuldigten vor, dann wird er das Ermittlungsverfahren
einstellen, ohne weiter nachzuforschen, ob ein auffdlliges
MiBverhdltnis zwischen Leistung und Gegenleistung vorliegt oder
ob sich das Opfer 1in einer Zwangslage bzw. einer anderen
"Schwidchesituation" im Sinne des § 302a StGB befand, obgleich
diese Fragen von wissenschaftlichem Interesse sind.

1 Vgl. dazu Albrecht, Strafzumessung und Vollstreckung bei Geldstrafen,
S. 53 ff.



Ohne daB im Einzelnen auf die gegen die Dokumentenanalyse
vorgebrachten Einwendungen eingegangen werden muB], kann man
wohl davon ausgehen, daB die Aktenanalyse kein verzerrtes Bild
der Realitdt ergibt, sondern gewissermaBen als "verhandelte
Realitdt" eine Realitdt eigener Art darste]]tz. Diesem Sach-
verhalt ist bei der Interpretation der gewonnenen Daten Rech-
nung zu tragen.

2.1.2. Uberblick iiber den Erhebungs- und Stichprobenumfang

Der Erhebungs- und Stichprobenumfang ist in Tabelle 4 darge-
stellt:

Tabelle 4: Erhebungs- und Stichprobenumfang

| Stichprobe Stichprobe |
| "Wirtschaftskriminalitat" Vergleichsgruppe |

| T I
I
|

|

|ausgewertete| Zahl der |ausgewertete| Zahl der |

| Verfahren |Beschuldigten| Verfahren |Beschuldigten]|

[ 1 ! |

Wucher insgesamt | 141 | 204 | 141 | 192 |
| | | | | |
) | 1 ! | |

davon: Kreditwucher | | 53 | | 40 |
--------------------- R R E ] L
Mietwucher | | 134 | | 115 |
-------------------- R e Bl Rt L Lt
Leistungs-, | | | | |
Sachwucher | | 16 | | 34 |
------------------ R R ] UL EE L D LS DSt P ey
kein Wucher | | 1 | | 3 |

| ! | | I

1 Vgl. dazu Albrecht, Strafzumessung und Vollstreckung bei Geldstrafen,
S. 53 ff.

2 Brick/Miiller, Probleme der Nutzung prozeB-produzierter Daten, S. 7 f.;
Berckhauer, Die Strafverfolgung bei schweren Wirtschaftsdelikten, S. 39



2.1.3. Stichprobe "Wirtschaftskriminalitdat"

Die Stichprobe "Wirtschaftskriminalitdat" bilden 141 Wucherver-
fahren, die in den Jahren 1975-1979 zur sogenannten "Bundes-
weiten Erfassung von Wirtschaftsstraftaten nach einheitlichen

Gesichtspunkten"], im folgenden BWE genannt, gemeldet wurden.

Die BWE ist eine seit 1974 gefiihrte interne Datensammlung der
Staatsanwaltschaften, in der Art und Erledigung der Verfahren
der schweren Wirtschaftskriminalitdt erfaBt werden. Die BWE

wurde durch BeschluB der Justizverwaltungen des Bundes und der
Linder im Jahre 1973 ins Leben gerufen. Mit der Aufgabe der
zentralen Aufbereitung und Auswertung wurde die kriminologische
Forschungsgruppe des Max-Planck-Institutes flr ausléandisches

und internationales Strafrecht in Freiburg betrautz.

Zur BWE werden die in § 74c Abs. 1 GVG genannten Delikte ge-
meldet. Ein VerstoB gegen §§ 302a ff. a.F. StGB und § 302a n.F.
StGB unterliegt somit dann der Meldepflicht, wenn nach der
Wertung der Staatsanwaltschaft besondere Kenntnisse auf dem
Gebiet des Wirtschaftslebens zur Beurteilung des Falles erfor-
derlich sind. Dabei gelten nach den Ausfiillanleitungen der
Justizverwaltungen nur solche Taten als Wirtschaftsdelikte,
"fir deren Aburteilung das Schiéffengericht oder die GroBe
Strafkammer in erster Instanz zustandig sind"3. Folglich werden

nicht nur die Strafkammer-, sondern auch die Schoffengerichts-
sachen zur BWE gemeldet. Ferner werden solche Verfahren erfaBt,

1 Dazu Kaiser, a.a.0. {(S. 2 FN 1), S. 42 ff.; Berckhauer, Wirtschafts-
kriminalitdt und Staatsanwaltschaft, S. 118 ff.; Liebl, Die Bundesweite
Erfassung von Wirtschaftsstraftaten nach einheitlichen Gesichtspunkten
(unverdffentlichtes Manuskript)

2 Siehe SchluBbericht der Sachverstindigenkommission, a.a.0. (S. 8 FN 1),
S. 14; Hobe, Kriminologische Forschung und Strafgesetzgebung, in: Der
EinfluB  kriminologisch-empirischer Forschung auf Strafrecht und
Strafverfahren, Kriminologische Schriftenreihe Bd. 75 {1981), S. 1 ff.;
Kaiser, a.a.0. (FN 1), S. 43

3 Zitiert nach Liebl, a.a.0. (FN 1), S. 71



die mit einem Strafbefehlsantrag abgeschlossen werden, falls

nach Einspruch vor dem Schiffengericht verhandelt werden 5011].
Bei Einstellung des Verfahrens erfolgt dann eine Meldung zur
BWE, wenn im Falle der Anklageerhebung nach Art und Umfang der
Sache die Strafkammer oder das Schoffengericht zustidndig

o
gewesen wire .

Von den in den Jahren 1975-1979 zur BWE gemeldeten Wucher-
verfahren wurden 141 analysiert. In den untersuchten Verfahren
wurden insgesamt 204 Personen eines Verbrechens oder Vergehens
beschuldigt. Der groBte Teil der Beschuldigten war des Miet-
wuchers verdachtig (134 Personen). Gegen 53 Personen wurde
wegen Kreditwuchers und gegen 16 Personen wegen Sach- bzw.
Leistungwuchers ermittelt. Auffallend ist, daB in keinem der
analysierten Verfahren der Untersuchungsgruppe "Wirtschafts-
kriminalitdt" wegen eines VerstoBes gegen § 302a Abs. 1 Nr. 4
StGB (Vermittiung von Leistungen) staatsanwaltschaftliiche
Ermittlungen erfolgten. Eine Person war nicht des Wuchers
verddchtig.

2.1.4, Vergleichsstichprobe

Um Abgrenzungsmerkmale zwischen Wirtschaftsdelikten und all-
gemeinen Delikten erarbeiten zu kdnnen, wurde als Vergleichs-
stichprobe eine ebenso groBe Anzahl von Wucherverfahren wie in
der BWE-Gruppe analysiert, die von den Staatsanwaltschaften
nicht als Wirtschaftsdelikte eingestuft wurden.

Auch in der Vergleichsstichprobe war der groBte Teil der 192
Beschuldigten des Mietwuchers verddchtig (115 Personen). Bei 40
Beschuldigten wurde wegen Kreditwuchers und bei 34 Beschuldig-
ten wegen Leistungs- bzw. Sachwuchers ermittelt. Drei Personen
waren nicht des Wuchers verdédchtig.
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2.1.5. Gewinnung der Stichprobenunterlagen

und Stichprobenziehung

2.1.5.1. Stichprobe "Wirtschaftskriminalitdt"

Die Vorgehensweise bei der Gewinnung der Stichprobenunterlagen
und der Stichprobenziehung war in allen Teilprojekten der
“AnschluB- und Vertiefungsuntersuchung zur Bundesweiten Er-
fassung von Wirtschaftsstraftaten nach einheitlichen Gesichts-
punkten" im wesentlichen identisch1.

In der Stichprobe "Wirtschaftskriminalitdt" wurde wie erwdhnt
auf die zur BWE gemeldeten Verfahren zuriickgegriffen. Die von
den Staatsanwaltschaften ausgefiillten Erhebungsbogen geben
unter anderem die lberpriften Tatbestdnde, das Aktenzeichen und
die bearbeitende Staatsanwaltschaft an, so daB die Gewinnung
der Stichprobenunterlagen ohne groBen Aufwand mdglich war.
Insgesamt wurden 1in den Jahren 1975-1979 221 Wucherverfahren
zur BWE gemeldet. Die Verfahrenszahlen fiir die einzelnen Unter-
suchungsjahre sind in Tabelle 5 dargestellt.

Bei der Untersuchung wurde nicht auf alle gemeldeten Verfahren,
sondern auf eine reprdsentative Stichprobe zuriickgegriffen.
Unter Einsatz eines Zufallszahlengenerators wurden die not-
wendigen Aktenzeichen ausgewdhlt, wobei mehr Aktenzeichen als
flir eine reprdsentative Stichprobe erforderlich gewdhlt wurden,
um moglicherweise auftretende Aktenausfdlle ausgleichen zu
k6nnen. Insgesamt wurden auf die geschilderte Weise 163 Akten-
zeichen von Wucherverfahren herausgesucht.

1 Vgl. dazu die ausfiihrliche Beschreibung von Methode und Durchfiihrung der
Untersuchungen von Liebl, Forschungsauftrag, Problemstellung und
Durchfihrung, in: Bundesministerium der Justiz (Hrsg.), AnschluB- und
Vertiefungsuntersuchung zur Bundesweiten Erfassung von Wirtschafts-
straftaten nach einheitlichen Gesichtspunkten



Tabelle 5: Grundgesamtheiten fiir die Verfahren der Stichproben
"Wirtschaftskriminalitit" und "Vergleichsstichprobe”

| T T

| Jdahr 1975 1976 | 1977 1978 | 1979 | dinsgesamt
l | |

| i

| BWE-Verfahren | 11 | 14 | 62 91 | 43 I 221
D il bbbty |-=--mm=- [mmmmmmm | mmmm e R
| "bekannt gewordene | |

| Falle"* 225 520 | 845 { 200 | 143 1.933

l | |

* Quelle: Bundeskriminalamt, Polizeiliche Kriminalstatistik, 1975, Tab. 1,
1976, Tab. 1, 7; 1977, Tab. 1, 8; 1978, Tab. 1, 8; 1979, Tab. 1, 8.

2.1.5.2. Vergleichsstichprobe

In der Vergleichsstichprobe wurde auf die Unterlagen der
Polizeilichen Kriminalstatistik zuriickgegriffen. Insgesamt
wurden im Untersuchungszeitraum (1975-1979) 1.933 “bekannt-
gewordene Fdlle" registriert. Die Fallzahlen der einzelnen
Untersuchungsjahre ergeben sich aus der Tabelle 5.

Bei der Stichprobengewinnung ergab sich das Problem, da8 zur
BWE die von den Staatsanwaltschaften erledigten Verfahren ge-
meldet wurden, widhrend die Polizeiliche Kriminalstatistik
"bekannt gewordene Fdlle" registriert. Da der Zeitpunkt der
Tatentdeckung durch die Polizei und damit das Jahr, in dem der

"Fall" in der Polizeilichen Kriminalstatistik registriert wird
und das Jahr, 1in dem das diesen “Fall" betreffende staats-
anwaltschaftliche Ermittlungsverfahren erledigt wird, divergie-
ren konnen, ist insofern eine unterschiedliche Datengrundlage
gegeben. Dies diirfte jedoch keinen EinfluB auf die Aussagekraft
der gewonnenen Untersuchungsergebnisse haben.

75



Da die Polizeiliche Kriminalstatistik nur bekannt gewordene
Fille und keine Verfahren ausweist, kdnnen mehrere Fdlle nur
einem Ermittlungsverfahren entsprechen. Daher wurde die Stich-
probenziehung erst nach Ermittlung der Aktenzeichen durchge-
fiihrt. Ebenso wie in der Stichprobe "Wirtschaftskriminalitdt"
wurden unter Einsatz eines Zufallszahlengenerators die er-
forderlichen Aktenzeichen ausgewdhlt.

Zuvor muBte jedoch sichergestellt werden, daB keine partielle
Identitdt der beiden Untersuchungsgruppen vorliegt. Daher wurde
liberpriift, ob die auf der Grundlage der Polizeilichen Kriminal-
statistik ermittelten Wucherverfahren bereits zur BWE gemeldet
worden waren und somit keine "allgemeinen" Delikte, sondern
Wirtschaftsstraftaten waren. Traf dies zu, dann wurde dieses
Verfahren nicht 1in die Grundgesamtheit der Verfahren der
Vergleichsgruppe aufgenommen.

Bei der Vergleichsgruppe handelt es sich um keine reprdsen-
tative Stichprobe. Es war auch nicht angestrebt worden, den
Erfordernissen der Reprdsentativitdt zu entsprechen, da die An-
zahl der als Nichtwirtschaftsstrafsachen qualifizierten Wucher-
verfahren der Verfahrenszahl in der (représentativen])‘Stich-
probe "Wirtschaftskriminalitdt" entsprechen muBite.

1 Vgl. oben S. 20



2.1.6. Aktenanforderung und Ausfdlle

Nachdem die Aktenzeichen in beiden Untersuchungsgruppen erhoben
waren, wurden die Leiter der Staatsanwaltschaften um Aktenein-
sicht gebeten. Von den angeforderten Ermittlungsakten konnten
einige nicht zur Verfiigung gestellt werden, da die Akten
beispielsweise bereits vernichtet waren oder das Verfahren an
eine andere Staatsanwaltschaft abgegeben wurde und das neue
Aktenzeichen nicht mitgeteilt werden konnte. 10 Verfahren
wurden nicht in die Untersuchung einbezogen, da die betreffende
Staatsanwaltschaft trotz mehrfachen Anfragens nicht auf die
Bitte um Akteneinsicht reagierte, obwohl andere Aktenan-
forderungen erledigt wurden. Nach AbschluB des Projekts wurde

Tabelle 6: Ausfdlle und deren Griinde

| | [ |
| Griinde | Stichprobe "Wirt- | Vergleichsstich- |
| | schaftskriminalitat"| probe |
| | | |
| | | |
| Falsches Aktenzeichen | - | 4 |
|--esemeosomnonenme e |mmmrmmmmmceeeeeeee |mmsemeem e e nes !
| Vernichtet | 8 | 5 |
R et R |- mme e !
| Noch Ermittlungen | 1 | - |
R a— |=mmmmmmmmem e R e !
| Abgegeben, ohne daB neues| | i
| Aktenzeichen bekannt | - | 6 |
| ommmmnmmm e m e |-=mmmmmm e |-mmemmeemmm e !
| HV-Termin | N | 2 |
| ommmmmmrmeon oo |-=mmmmem e R |
| Falsches Verfahren | 3 | - |
| ommmmmmmmme e om e |-=mmmmmmmmeee oo R |
| Keine Nachricht* | 10 | - |
|-mmmmmsenn oo [-mmmsmeemoomneee e |-mmmmmee oo |
| Gesamt | 22 | 17
| |

* bezieht sich auf die angeforderten Verfahren einer Staatsanwaltschaft,
von der auch auf mehrmaliges Anfragen keine Antwort kam, obwohl andere
Aktenanforderungen erledigt wurden. Nach AbschluB des Projekts wurde
mitgeteilt, daB das Schreiben erst jetzt "aufgetaucht" sei, die Akten
jedoch schwierig zu finden seien.



mitgeteilt, daB das Schreiben des Max-Planck-Instituts erst
jetzt gefunden wurde, es aber schwierig sei, die angeforderten
Akten ausfindig zu machen. In wenigen Fdllen konnten die
libersandten Akten nicht verwendet werden, da sie irrtimlich als
Wucherverfahren zur BWE gemeldet wurden. Im Einzelnen sind die
Ausfdlle und ihre Grinde in Tabelle 6 dargestellt.

2.1.7. - Erhebungsbogen und Pre-Test

Unter Berlicksichtigung der Fachliteratur wurde in einem ersten
Arbeitsschritt ein Erhebungsinstrument =zur Aktenanalyse er-
stellt. Danach wurden 25 Ermittlungsakten vorab ausgewertet und
aufgrund der gewonnenen Erkenntnisse das Erhebungsinstrument
modifiziert. Der erarbeitete Erhebungsbogen, der 1im Anhang
wiedergegeben ist, erfaBte schlieBlich circa 300 Variablen.

2.1.8., Durchfiihrung der Datenerhebung

Die Analyse der staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsakten er-
folgte beschuldigtenspezifisch, d.h. fiir jeden Beschuldigten

wurde ein Erhebungsbogen angelegt. Dabei wurden auch solche
Beschuldigten erfaBt, gegen die nicht der Verdacht des Wuchers
bestand, sofern im gleichen Verfahren gegen einen Tdter wegen
Wuchers ermittelt wurde. Dies geschah deshalb, um alle Daten,
die mdglicherweise fir ein Wirtschaftsdelikt charakteristisch
sind, erfassen zu kdnnen.

Insgesamt wurden 396 Erhebungsbogen angelegt. Danach wurden die
Daten im Belegleseverfahren und per interaktiver Datenerfassung
in die Rechenanlage des Max-Planck-Instituts eingelesen.



2.1.9. Reprdsentativitdt der Stichprobe
"Wirtschaftskriminalitdt"

In den Jahren 1975-1979 haben die Staatsanwaltschaften 221
Wucherverfahren zur BWE gemeldet. Von diesen 221 Verfahren
wurden 163 angefordert. Die Zahl der Ausfdlle belief sich auf
22, so daB 141 Verfahren ausgewertet wurden. Somit konnte fir
die Analyse auf eine repridsentative Stichprobe zuriickgegriffen

werden, da den Erfordernissen der Reprdsentativitdt bei einer
Grundgesamtheit von 221 Verfahren bereits mit einer Stichprobe
von 140 Verfahren entsprochen wird1.

2.1.10. Vorgehensweise

Bei der Frage, wie sich Wirtschaftsdelikte von allgemeinen
Delikten unterscheiden und abgrenzen lassen, war es angesichts
der geringen Zahl von Hauptverfahren vor einer Wirtschafts-
strafkammer nicht sinnvoll, die Verfahren, die die Staats-
anwaltschaft bei einer allgemeinen Strafkammer anklagte, mit
Verfahren vor der Wirtschaftsstrafkammer zu vergleichen. Daher
wurden unabhdngig vom Verfahrensausgang alle Delikte, die die
Staatsanwaltschaft als Wirtschaftsdelikte eingestuft und des-
halb zur BWE gemeldet hatte, mit einer gleich groBen Gruppe von
Wucherverfahren verglichen, die die Staatsanwaltschaft nicht
als Wirtschaftsdelikte qualifizierte.

Die Auswertung erfolgte - bis auf wenige Ausnahmen - beschul-
digtenspezifisch. Dies geschah deshalb, weil es eine Frage der
Arbeitsweise des Jjeweiligen Staatsanwaltes 1ist, ob er bei
mehreren Beschuldigten nur ein Verfahren einleitet oder aber -
um mehr Zdhlkarten zu erhalten - jeden einzelnen Tat-
verddchtigen ins Js-Register eintragen 13B8t.

1 Vgl. Krejcie/Morgan, Determining Sample Size for Research Activities,
Educational and Psychological Measurement 1970, Vol. 30, S. 607-610
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Obwohl ein Beschuldigter der Stichprobe "Wirtschaftskriminali-
tdt" und 3 Tatverddchtige der Vergleichsstichprobe nicht des
Wuchers verddchtig waren, wird bei der Darstellung der meisten
Daten nicht zwischen “Beschuldigten wegen Wuchers" und
“sonstigen Beschuldigten" differenziert, da die Zahl der nicht
des Wuchers Verdachtigen minimal ist und daher vernachldssigt
werden kann. Hingegen erfolgt bei den Angeschuldigten, Ange-
klagten und Verurteilten eine Unterscheidung dahingehend, ob
die Anklageerhebung, die Erdoffnung des Hauptverfahrens und die
Verurteilung wegen Wuchers oder wegen eines anderen Deliktes
erfolgte.

Zum Vergleich beider Stichproben wurde der Chi-Quadrat-
Signifikanztest] verwendet. Mit diesem Test kann untersucht
werden, ob die Unterschiede zwischen beiden Untersuchungs-
gruppen rechnerisch zufdllig sind. Dabei wurde von der
Nullhypothese ausgegangen, daB sich die Daten der Stichprobe
"Wirtschaftskriminalitdt” nicht von denen der Vergleichsstich-
probe unterscheiden. Erwies sich bei den einzelnen Variablen
der Unterschied zwischen beiden Gruppen mit einer geringeren
Irrtumswahrscheinlichkeit als 5 % als rechnerisch nicht zu-
fallig, dann wurde von der Ablehnung der Nullhypothese aus-
gegangen.

Der Chi-Quadrat-Signifikanztest wurde bei allen verglichenen
Daten angewandt. Soweit sich die Stichproben signifikant unter-
schieden, sind die Ergebnisse des Signifikanztests unter den
Tabellen angegeben. In den Fdllen, in denen die tabellarischen
Darstellungen keine Angabe der Signifikanzwerte enthalten,
lagen zumeist die Anwendungsvoraussetzungen des Chi-Quadrat-
Signifikanztests nicht vor, da die "Erwartungswerte" einer oder
mehrere "Klassen" zu klein waren, um statistisch verlaBliche

1 Vgl. Bartel, Statistik II, S. 69 ff.; Kirzinger, Kriminologie, S. 66 f.
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Aussagen treffen zu kbnnen]. Bei einigen wenigen Variablen
unterschieden sich die Stichproben nicht signifikant.

2.2. Richter- und Staatsanwd@ltebefragung

2.2.1, Stichprobengrundiage und Stichprobe

Die herausgearbeiteten Forschungsfragen sollen primdr mit Hilfe
der Aktenanalyse beantwortet werden. Zur Absicherung und Er-
gidnzung wurde dariiberhinaus eine Befragung von Richtern und
Staatsanwdlten durchgefiihrt. Die Befragung sollte weitere An-
haltspunkte dafir liefern, wann Kredit-, Miet- und Leistungs-
wucher als Wirtschaftsstraftaten im Sinne von § 74c Abs. 1
Nr. 6 GVG angesehen werden und zur Kldrung der Frage beitragen,
ob sich der reformierte Wuchertatbestand bewdhrt und der Ge-
setzgeber die mit der Schaffung des § 302a n.F. StGB verfolgten
Ziele erreicht hat.

Befragt wurden Staatsanwdlte, die Vermdgensdelikte bearbeiten

und Vorsitzende Richter von GroBen Strafkammern (einschlieBlich
der Wirtschaftsstrafkammer). Vorsitzende Richter von Kleinen
Strafkammern und Schoffengerichten wurden nicht in die Unter-
suchung einbezogen, da die Abgrenzungsproblematik zwischen
Wirtschaftsdelikten und allgemeinen Delikten bei diesen Spruch-
kdorpern nicht relevant wird.

Zundchst muBte die Stichprobengrundlage bestimmt werden. Daher
wurden die Leitenden Oberstaatsanwdlte und die Prdsidenten der
Landgerichte angeschrieben und gebeten, die Namen der Staats-
anwdlte bzw. der Vorsitzenden Richter von GroBen Strafkammern
mitzuteilen, in deren Zustédndigkeitsbereich Vermdgens- oder
Wirtschaftsdelikte fallen.

1 Zu den Anwendungsvoraussetzungen des Chi-Quadrat-Signifikanztests vgl.
etwa ClauB/Ebner, Grundlagen der Statistik, S. 197
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Insgesamt wurden von den Staatsanwaltschaften 1.801 Dezernenten
gemeldet, die Vermdgensdelikte bearbeiten. Davon waren 386
Sachbearbeiter sogenannte Wirtschaftsdezernenten, die aus-
schlieBlich mit Wirtschaftskriminalitdt befaBt sind. Ferner
teilten die Prdsidenten der Landgerichte die Namen von 534 Vor-
sitzenden Richtern von GroBen Strafkammern mit. Um den An-
forderungen der Reprdsentativitdt zu entsprechen, muBten 302
sogenannte Buchstabendezernenten, d.h. Staatsanwdlte, die in

allgemeinen Abteilungen tdtig sind, 193 Wirtschaftsdezernenten
und 221 Vorsitzende Richter befragt werden.

2.2.2. Vorgehensweise

Da eine persdnliche Befragung aus zeitlichen und finanziellen
Griinden nicht moglich war, muBte eine postalische Befragung

durchgefiihrt werden. Die angeschriebenen Staatsanwaltschaften
und Landgerichte und die Zahl der befragten Personen sind in
der Tabelle 7 aufgefiihrt.

Insgesamt wurden 716 Personen um die Beantwortung der Fragen
gebeten. 539 Fragebogen wurden zuriickgesandt. Die Riicklaufquote
belief sich somit auf 75,3 %. Allerdings waren darunter
verhdltnismdBig viele Fragebogen, die zu den Wucher betreffen-
den Fragen keine Angaben enthielten. Die Antworten von 97
Buchstabendezernenten (= 32 % der befragten Buchstaben-
dezernenten), 149 Wirtschaftsdezernenten (= 77 %) und 83
Richtern (= 38 %) waren verwertbar (Gesamt-N = 329), so daB der
verwertbare Riicklauf 45,9 % betrigt. '

Die Antworten der Richter und Staatsanwdlte wurden mit Hilfe
von Strichlisten handausgezdhlt, da der relativ geringe Daten-
umfang keine Beanspruchung der Rechenanlage rechtfertigte.
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Tabelle 7 a): In die Untersuchung einbezogene Staatsanwaltschaften und

Landgerichte mit der Anzahl der Befragten

-

Wirtschafts-

Buchstaben- i
dezernent

dezernent

Vorsitzende
Richter

Staatsanwaltschaft
oder Landgericht

Aachen
Ansbach
Amberg
Arnsberg
Aschaffenburg
Augsburg
Aurich

Bad Kreuznach
Baden-Baden
Bamberg
Bayreuth
Berlin
Bielefeld
Bochum

Bonn
Braunschweig
Bremen
Coburg
Darmstadt
Deggendorf
Detmold
Dortmund
Diisseldorf
Duisburg
Ellwangen
Essen
Flensburg
Frankenthal
Frankfurt
Freiburg
Fulda
GieBen
Gottingen
Hagen
Hamburg
Hanau
Hannover
Hechingen
Heidelberg
Heilbronn
Hildesheim
Hof

Itzehoe
Kaiserslautern
Karlsruhe
Kassel
Kempten
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Tabelle 7 b): In die Untersuchung einbezogene Staatsanwaltschaften und
Landgerichte mit der Anzahl der Befragten

Wirtschafts-

Buchstaben- i
dezernent

dezernent

Vorsitzende
Richter

Staatsanwaltschaft
oder Landgericht

Kiel

Kleve
Koblenz
Kéln
Konstanz
Krefeld
Landau
Landshut
Limburg
Liibeck
Liineburg
Mainz
Mannheim
Marburg
Memmingen
Monchengladbach
Mosbach
Miinchen I
Miinchen II
Miinster
Nirnberg
Offenburg
Oldenburg
Osnabriick
Paderborn
Passau
Pforzheim
Ravensburg
Regensburg
Rottweil
Saarbriicken
Schweinfurt
Siegen
Stade
Stuttgart
Traunstein
Trier
Tiubingen
Ulm

Verden
Waldshut-Tiengen
Weiden
Wiesbaden
Wiirzburg
Wuppertal
Zweibriicken

I
I
|
|
I
|
|
I
!
I
I
I
|
I

——
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3. Zusammenfassung

Das Forschungsziel besteht zundchst ganz allgemein darin, mehr
iiber Erscheinungsformen und Strukturen von Wucherstrafverfahren
zu erfahren, gleichgiltig, ob es sich um Wirtschafts- oder
Nichtwirtschaftskriminalitdt handelt. Demnach ist insbesondere
nach den Tdtern, den Opfern und dem Ablauf des Ermittlungs- und
Strafverfahrens zu fragen. Einen weiteren Schwerpunkt bildet
die Untersuchung, ob sich Abgrenzungskriterien zwischen Taten,
die als Wirtschaftsdelikte im Sinne von § 74c Abs. 1 Nr. 6 GVG
definiert wurden und allgemeinen Taten ermitteln lassen und ob
diese herausgearbeiteten Zuordnungsmerkmale geeignet sind, den
in § 74c Abs. 1 Nr. 6 GVG verwandten unbestimmten Rechtsbegriff
"besondere Kenntnisse auf dem Gebiet des Wirtschaftslebens" zu
konkretisieren oder zu ersetzen und zu einer einheitlichen
Definition des Begriffs "Wirtschaftsstrafsache" beizutragen.
SchlieBlich soll gefragt werden, ob sich der reformierte
Wuchertatbestand bewdhrt wund der Gesetzgeber die mit der
Schaffung des § 302a StGB verfolgten Ziele erreicht hat.

Als Forschungsmethode wurde die Aktenanalyse gewdhlt. Es wurden
141 Wucherverfahren ausgewertet, die in den Jahren 1975-1979
zur BWE gemeldet worden waren. Um Abgrenzungsmerkmale zwischen
Wirtschaftsdelikten wund allgemeinen Delikten erarbeiten zu
kénnen, wurde als Vergleichsstichprobe eine ebenso groBe Anzahl
von Wucherverfahren analysiert, die wvon den Staatsanwalt-
schaften nicht als Wirtschaftsdelikte eingestuft wurden. In der
Untersuchungsgruppe "Wirtschaftskriminalitdt" wurde dabei gegen
204 Beschuldigte und in der Vergleichsstichprobe gegen 192 Be-
schuldigte ermittelt.

In den Jahren 1975-1979 haben die Staatsanwaltschaften 221
Wucherverfahren zur BWE gemeldet. Davon wurden 141 Verfahren
ausgewertet. Somit konnte fir die Analyse auf eine reprédsen-
tative Stichprobe zuriickgegriffen werden.
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Ergdnzend wurde eine Richter- und Staatsanwdltebefragung
durchgefu’h'rt. Es wurden 302 sogenannte "Buchstabendezernenten",
193 Wirtschaftsdezernenten und 221 Vorsitzende Richter ange-
schrieben. Von den 539 zuriickgesandten Fragebogen waren in 329
Fdllen die Wucher betreffenden Antworten verwertbar.
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I1. TEIL: ENTSTEHUNGSGESCHICHTE, UBERBLICK UBER DAS GELTENDE
WUCHERSTRAFRECHT, WUCHER ALS WIRTSCHAFTSSTRAFTAT

1. Entstehungsgeschichte

1.1. Das Reichsstrafgesetzbuch von 1871

Das Reichsstrafgesetzbuch von 18711 enthielt keine den Wucher
ponalisierende Norm. Die auf der Gedankenwelt des 1liberalen
Rechtsstaats des 19. Jahrhunderts beruhende Kodifikation2
glaubte, auf eine solche Strafvorschrift verzichten zu kdnnen,
nachdem bereits wirttemberg (1839), Bayern (1861), Liibeck
(1863) und der Norddeutsche Bund (durch Gesetz vom 14. November

1867) alle Wuchergesetze beseitigt hatten.

1.2. Das Gesetz betreffend den Wucher vom 24, Mai 1880

Der Gesetzgeber muBte sich aber recht bald, nimlich Ende der
siebziger Jahre, mit der Wucherproblematik befassen, da die
absolute Wucherfreiheit zu MiBstdnden gefiihrt hatte. Als be-
sorgniserregend erachtete man insbesondere, daB nunmehr auch

1 Zur Entwicklung des Wucherstrafrechts bis zum Inkrafttreten des RStGB
vgl. Hohendorf, Das Individualwucherstrafrecht, S. 34 ff.; Isopescul-
Grecul, Das Wucherstrafrecht, S. 27 ff.; Blei, Strafrecht BT , S. 262;
Maurach/Schroeder, Strafrecht BT 1, S. 349 f.; v. Liszt/Schmidt, Lehrbuch
des Deutschen Strafrechts, S. 683 f.

2 Vgl. Schmidt, Einfiuhrung in die Geschichte der deutschen Strafrechts-
pflege, S. 344



solche Klassen ausgebeutet wurden, die friher nur selten zu den
Bewucherten zdhlten wie kleine Gewerbsmdnner und Grundbesitzer
sowie Beamte, "wo viele Familien dem Elend preisgegeben, dem
materiellen und oft auch sittlichen Ruin zugefiihrt und dem
Proletariat einverleibt worden (sind)]."

Dikutiert wurden zwei MOglichkeiten der Gestaltung eines
Wuchertatbestandes. Der Gesetzentwurf des Abgeordneten
Reichensperger2 sah dann eine Strafbarkeit wegen Wuchers vor,
wenn der gewohnheitsmdBig und unter Verschleierung des Sach-
verhalts handelnde Tdter einen hdheren Zinssatz als 6 % bzw.
ausnahmsweise 8 % erzielt. Die Ausbeutung der Not, der Un-
erfahrenheit oder des Leichtsinns waren keine die Strafbarkeit
konstituierenden Tatumstdnde, sondern Strafschdrfungsgriinde.
Auch Graf von Bismarck trat fir dieses sogenannte Zinstaxen-
prinzip ein, wobei er bei Hypothekenschulden einen Zinssatz von
8 % und bei anderen Schulden von 15 % als Obergrenze des

erlaubten ZinsmaBes vorsch]ugs.

Die Gegenposition vertrat ein Gesetzesvorschlag der Abge-
ordneten von Kleist-Retzow, von Flottwell und Marscha1l4. Im
Gesetz sollte kein bestimmter Zinssatz festgeschrieben.werden.
Strafbar sollte sein, wer sich unter Benutzung der Notlage, der
Unerfahrenheit oder des Leichtsinns eines anderen "fiir die
Hingabe eines Darlehens oder fir die Stundung einer Geld-
forderung libermdssige Vorteile vorbedingt oder gewdhren 1dB8t,
welche mit dem Geleisteten selbst nach den vorliegenden
besonderen Verhdltnissen in auffdlligem MiBverhdltnis stehen".

1 So Isopescul-Grecul, a.a.0. (S. 28 FN 1), S. 196

2 Verhandlungen des Deutschen Reichstags, 4. Legislaturperiode, II.
Session, Drucksache Nr. 40 :

3 Vgl. Isopescul-Grecul, a.a.0., S. 199, FuBnote 3

4 Verhandlungen des Deutschen Reichstags, 4. Legislaturperiode, II.
Session, Drucksache Nr. 55
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Am 31. Mdrz 1879 erfolgte die erste Beratung Ulber diese
Antrdge, die einer Kommission zur Beratung wund Bericht-
erstattung zugewiesen wurde. Die Kommission entschied sich
gegen das Zinstaxenprinzip und folgte dem Entwurf von von
Kleist-Retzow. Dieser Entwurf wurde im weiteren Verlauf der
Gesetzesberatungen] nur unwesentlich gedndert. Am 14. Juni 1880
trat das Gesetz betreffend den Wucher in Kraftz. Die einge-
fliigten §§ 302a-d StGB lauteten:

§ 302a

Wer unter Ausbeutung der Nothlage, des Leichtsinns oder der
Unerfahrenheit eines Anderen fiir ein Darlehen oder im Falle der
Stundung einer Geldforderung sich oder einem Dritten Vermdgens-
vortheile versprechen oder gewdhren 1d8t, welche den iiblichen
ZinsfuB dergestalt iiberschreiten, daB nach den Umstdnden des
Falles die Vermbgensvortheile in auffdlligem MiBverhdltnisse zu
der Leistung stehen, wird wegen Wuchers mit GeféangniB bis zu
sechs Monaten und zugleich mit Geldstrafe bis zu dreitausend
Mark bestraft. Auch kann auf Verlust der biirgerlichen Ehren-
rechte erkannt werden.

§ 302b

Wer sich oder einem Dritten die wucherlichen Vermdgensvortheile
(§ 302a) verschleiert oder wechselmdBig oder unter Verpfandung
der Ehre, auf Ehrenwort, eidlich oder unter dhnlichen Ver-
sicherungen oder Betheuerungen versprechen 1dB8t, wird mit
GefdngniB bis zu einem Jahre und zugleich mit Geldstrafe bis zu
sechstausend Mark bestraft. Auch kann auf Verlust der biirger-
lichen Ehrenrechte erkannt werden.

§ 302c

Dieselben Strafen (§ 302a, § 302b) treffen denjenigen, welcher
mit KenntniB des Sachverhalts eine Forderung der vorbe-
zeichneten Art erwirbt und entweder dieselbe weiter veraduBert
oder die wucherlichen VermOgensvortheile geltend macht.

1 Zu den Einzelheiten vgl. Isopescul-Grecul, a.a.0. (S. 28 FN 1),
S. 194 ff.
2 RGBY. 1880, S. 109 ff.
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§ 302d

Wer den Wucher gewerbs- oder gewohnheitsmdBig betreibt, wird
mit GefangniB nicht unter drei Monaten und zugleich mit Geld-
strafe von einhundertfinfzig bis zu finfzehntausend Mark be-
straft. Auch ist auf Verlust der biirgerlichen Ehrenrechte zu
erkennen.

1.3. Die Wuchernovelle vom 19. Juni 1893

Die praktische Bedeutung der §§ 302a-d StGB war gering. In den
Jahren 1882 bis 1890 wurden insgesamt 989 Personen wegen
Wuchers angeklagt wund 466 verurteilt]. Im Gegensatz dazu
mehrten sich Klagen iiber die "wucherische" Ausbeutung weiter
Bevilkerungskreise insbesondere auf dem Landez, wobei diese
Verhaltensweisen jedoch nicht wunter die bestehenden Normen
subsumiert werden konnten. Der Gesetzgeber sah sich daher
veranlaBt, die §§ 302a-d StGB durch die Novelle vom 19. Juni
]8933, die am 8. Juli 1893 in Kraft trat, zu ergdnzen und zu
erweitern.

Das Reichsgericht hatte das Tatbestandsmerkmal des § 302a StGB

"fiir _ein Darlehen" &uBerst restriktiv ausge]egt4. Um eine

weitere Auslegung des Gesetzes zu erm'o'g’lichen5 wurden die Worte
"flir ein Darlehen oder im Falle der Stundung" durch die
Formulierung "mit Bezug auf ein Darlehen oder die Stundung"

1 Vgl. Materialien zur Wuchergesetznovelle vom 19. Juni 1893, abgedruckt in
GA 41 (1893), S. 230 ff. (232, FuBnote 1)

2 Vgl. Thiel (Hrsg.), Der Wucher auf dem Lande. Berichte und Gutachten
;er??;egg}icht vom Verein fiir Sozialpolitik; v. Lilienthal ZStw 8 (1888),

3 RGB1. 1893, S. 197 ff.

4 Vgl. RGSt 4, 104; 4, 202; 5, 366; Kritik an dieser Rechtssprechung duBert
v. Lilienthal, ZStW 8 (1888), S. 212 f.

5 Vgl. Materialien GA 41 (1893), S. 234



ersetzt. Weiterhin wurden Darlehen oder Stundung alle zwei-
seitigen Rechtsgeschdfte gleichgestellt, die denselben wirt-
schaftlichen Zwecken dienen. Die praktische Erfahrung mit der
den Kreditwucher ptnalisierenden Norm hatte namlich gezeigt,
daB sie recht leicht zu umgehen war. So machte sich beispiels-

weise derjenige nicht wegen Wuchers strafbar, der zu einem weit
unter dem wirklichen Wert liegenden Preis eine Forderung des
Opfers gegen einen Dritten kaufte, wobei sich die Geschddigten
oft die Forderung erst durch Verkauf von Grundstiicken oder
sonstigen Vermdgenswerten verschaffen muBten]. Der reformierte
§ 302a StGB sollte auch solche fiir strafwiirdig erachteten Fédlle
erfassen.

Eine wesentliche Neuerung war die Einfiigung des § 302e StGB,
der den sogenannten Sachwucher unter Strafe stellte. Es hatte
sich gezeigt, daB Formen wucherischer Ausbeutung nicht nur im
Zusammenhang mit Krediten, sondern auch bei anderen Rechts-
geschdaften auftraten]. Daher wurde der Tatbestand des Kredit-
wuchers durch § 302e StGB sinngemdB auf Rechtsgeschdfte anderer
Art ausgedehnt. Wie beim Kreditwucher wurde die Strafbarkeit
davon abhdngig gemacht, daB der Tdter die Notlage, Unerfahren-
heit oder den Leichtsinn des Opfers ausbeutet. Dies erschien
den Gesetzesvdtern jedoch nicht ausreichend, um eine Behinde-
rung des Wirtschaftslebens auszuschlieBen. Daher sollte der
Tdter nur dann bestraft werden, wenn er gewerbs- oder
gewohnheitsmdBig handelte. Man wollte vermeiden "jede riick-
sichtslose Ausnutzung glinstiger Umsténde, jede Erzielung unge-
wohnlicher Geschdftsgewinne, mag sie selbst im einzelnen Falle
sittlich verwerflich erscheinen, ohne weiteres strafrechtlicher

Verfolgung auszusetzenz".

1 Vgl. Materialien GA 41 (1893), S. 235
2 Materialien GA 41 (1893), S. 236
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Der reformierte Tatbestand des Kreditwuchers und der neue den
Sachwucher unter Strafe stellende § 302e StGB Tauteten:

§ 302a

Wer unter Ausbeutung der Notlage, des Leichtsinns oder der
Unerfahrenheit eines Anderen mit Bezug auf ein Darlehen oder
auf die Stundung einer Geldforderung oder auf ein anderes zwei-
seitiges Rechtsgeschdft, welches denselben wirtschaftlichen
Zwecken dienen soll, sich oder einem Dritten Vermdgensvorteile
versprechen oder gewdhren 1&Bt, welche den Ublichen ZinsfuB
dergestalt lberschreiten, daB nach den Umstdnden des Falles die
Vermdgensvorteile in auffdlligem MiBverhdltnis zu der Leistung
stehen, wird wegen Wuchers mit Gefdngnis bis zu sechs Monaten
und zugleich mit Geldstrafe bis zu dreitausend Mark bestraft.
Auch kann auf Verlust der biirgerlichen Ehrenrechte erkannt
werden.

§ 302e

Dieselbe Strafe (§ 302d)' trifft denjenigen, welcher mit Bezug
auf ein Rechtsgeschdft anderer als der im § 302a bezeichneten
Art gewerbs- oder gewohnheitsmdBig unter Ausbeutung der Not-
lage, des Leichtsinns oder der Unerfahrenheit eines Anderen
sich oder einem Dritten Vermdgensvorteile versprechen oder
gewdhren 188t, welche den Wert der Leistung dergestalt iiber-
schreiten, daB nach den Umstdnden des Falles die Vermdgens-
vorteile in auffdlligem MiBverhdltnis zu der Leistung stehen.

Bei den Gesetzesberatungen waren diese neuen Bestimmungen zum
Teil auf Ablehnung gestoBen. Die Gegner der Reform hatten
geltend gemacht®, diese Strafbestimmungen wiirden das gesamte
wirtschaftliche Leben gefdhrden. Die Wuchernormen wirden red-
Tiche Geschdftsleute aus Angst vor Bestrafung davon abhalten,
ginstige Geschdaftsabschliisse zu tdtigen. Andererseits schrecke
das Gesetz Kriminelle nicht ab, da diese wiederum Wege finden
werden, um die Strafvorschriften umgehen zu kdnnen. Auch seien

1 Vg1. oben S. 31
2 Vgl. Materialien GA 41 (1893), S. 238 ff.
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die objektiven Tatumstdnde "Ausbeutung", "Notlage", "Leicht-
sinn" und “"auffdlliges MiBverhdltnis zwischen Vermdgensvorteil
und Leistung" zu unbestimmt. Folge sei eine Rechtsunsicherheit,
die durch die Einfihrung der Strafbarkeit wegen Sachwuchers

noch verschlimmert werde, da es insbesondere beim Sachwucher
fast unméglich sei festzustellen, wann ein auffdlliges MiB-
verhiltnis vorliege. Im iibrigen konne Wucher nicht mit den
Mitteln des Strafrechts bekdmpft werden. Erfolge bei der
éekampfung der aufgetretenen MiBstdnde kdnnten nur durch Auf-
klarung sowie dadurch erreicht werden, daB Kreditinstitute
geschaffen wiirden, von denen auch der "kleine Mann" Darlehen
erhalten kann].

Nach der Novelle vom 19. Juni 1893 blieben die §§ 302a-e StGB
bis zur Einfiigung der den Mietwucher ponalisierenden Norm des
§ 302f StGB im Jahre 1971 und der Neugestaltung des Wucher-
strafrechts durch das Erste Gesetz zur Bekampfung der Wirt-
schaftskriminalitdt vom 29. Juli 1976 - von unwesentlichen
Knderungen abgesehen2 - unverdndert.

1 Kritisch auch Binding, Lehrbuch des Gemeinen Deutschen Strafrechts,
Besonderer Teil, S. 452: "Die an und fiir sich schon schwer zu hand-
habenden Satzungen {ber den Kreditwucher haben durch diese Aenderung
technisch schwere EinbuBen erlitten; die Novelle 1ist ganz mifratene
Arbeit."

2 Anderungen durch:

- § 3 des Gesetzes vom 4.9.1941 (RGB1. I, S. 549): der gewerbs- und
gewohnheitsmdBige Wucher (§§ 302d und e) wird in besonders schweren
Fdallen mit Zuchthausstrafe und Geldstrafe in unbeschrdnkter Hohe
bestraft

- 1. StrRG vom 4.8.1969 (BGB1. I, S. 645): Freiheitsstrafe statt
Gefdngnis- und Zuchthausstrafe. Fortfall der Nebenstrafe des Verlustes
der biirgerlichen Ehrenrechte
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1.4. Einfiigung des § 302f (Mietwucher) im Jahre 1971

Durch Art. 7 des Gesetzes zur Verbesserung des Mietrechts und
zur Begrenzung des Mietanstiegs sowie zur Regelung von
Ingenieur- wund Architektenleistungen vom 4. November 1971]
wurde eine speziell den Mietwucher unter Strafe stellende Norm,
nimlich § 302f StGB, verabschiedetz. Die neue Strafvorschrift
trat am 10. November 19713 in folgender Fassung in Kraft:

§ 302f

{1} Wer die Zwangslage, den Leichtsinn oder die
Unerfahrenheit eines anderen dadurch ausbeutet, daB er sich
oder einem Dritten fir die Vermietung von Rdumen zum Wohnen
oder damit verbundene Nebenleistungen einen Vermdgensvorteil
versprechen oder gewdhren 1d8t, der in einem auffdlligen MiB-
verhdltnis zu seiner Leistung steht, wird mit Freiheitsstrafe
bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) In besonders schweren Fillen wird der Mietwucher mit
Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu finf Jahren bestraft.
Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der
Tater

1. durch die Tat den anderen in wirtschaftliche Not bringt oder
2. die Tat gewerbsmdBig begeht.

Zuvor war Mietwucher von § 302e StGB erfaBt wordena, so daB der

neu geschaffene § 302f StGB als besonders geregelter Fall des
Sachwuchers anzusehen wars. Die Einfigung einer speziell den
Mietwucher betreffenden Strafbestimmung war erforderlich ge-

worden, da mit Hilfe des § 302e StGB eine wirksame Bekdmpfung

1 BGB1. I, S. 1745 {1747)

2 Zur Entstehungsgeschichte des § 302f StGB vgl. auch Sasserath, Das
Verhdltnis von § 302f StGB zu § 2b WiStG, S. 18 f.

3 GemdB Art. 11, § 2 des Gesetzes

4 Vgl. Zeitler NJW 1961, S. 304

5 So LK-Schafer (9. Auflage), § 302f, RdNr. 2



- 36 -

des Mietwuchers nicht mdglich war]. Die geringe Praktikabilitdt

der Sachwuchernorm bei MiBstdnden auf dem Wohnungsmarkt wurde
darauf zuriickgefiihrt, daB die Gerichte eine Ausbeutung der Not-
lage, des Leichtsinns oder der Unerfahrenheit des Mieters durch
den Vermieter nur selten nachweisen kb‘nnten2 und daB die Tat-

bestandsvoraussetzungen des § 302e StGB zu unklar seien3.

Der Gesetzgeber hatte eine umfassende Reform der Wucher-

vorschriften geplant. Da aber gegen eine derartige Neuregelung
Bekenken geduBert wurden, entschied man sich dafir, 1lediglich
die Materie des Mietwuchers vorab zu regeln, um die Verhalt-
nisse auf dem Wohnungsmarkt in den Griff bekommen zu k6nnen4.

Zundchst wurde der Begriff der Notlage, der sich bei § 302e
StGB als zu eng erwiesen hatte, durch das Tatbestandsmerkmal
"Zwangslage" ersetzt. Der Bundesgerichtshof hatte ndmlich in
der Entscheidung 11, 182 erneut5 klargestellt, daB bei Miet-
wucher das Merkmal der Notlage nicht schon dann erfiillt sei,
wenn der Mieter lediglich in der Zwangslage ist, sich Wohnraum
beschaffen zu miissen. Hinzukommen muB vielmehr, daB der Be-
wucherte "in einer angemessenen wirtschaftlichen Lebenshaltung
fiihlbar eingeengt wirda". Die Sachwuchernorm stellt somit auf
den wirtschaftlich bedrédngten Einzelnen ab7. Folglich war
§ 302e StGB nur hochst selten in Fdllen erfiillt, in denen der
Vermieter dem Wohnungssuchenden einen weit lberhthten Mietpreis
abverlangte, da ein Vermieter kein Interesse daran haben kann,
an Personen zu vermieten, die sich in einer wirtschaftlich
bedréngten Situation befinden. Vielmehr glaubte man, daB zu-

1 Vgl. Schmidt-Futterer NJW 1972, S. 135; Zeitler NJW 1961, S. 304

2 Besenthal, Mietwucher als Problem, S. 41; Zeitler NJW 1961, S. 303

3 Schmidt-Futterer NJW 1972, S. 135

4 Sitzungsberichte des Sonderausschusses fir die Strafrechtsreform, 6.
Wahlperiode (im folgenden Protokolle VI genannt), S. 1523

5 Ebenso bereits RGSt 76, 193; RG DR 1944, 903 Nr. 6

6 BGHSt 11, 182 (186)

7 BGHSt 11, 182 {185) m.w.N.
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meist deshalb ein wucherischer Mietzins verlangt werde, weil
die Opfer keine andere Wohnung bekommen kﬁnnten]. Diese Fdlle
wollte man dadurch unterbinden, daB nunmehr bereits derjenige
strafbar sein sollte, der eine bloBe Zwangslage ausbeutet.
Dabei wurde durch ddas Regelbeispiel filir einen besonders
schweren Fall in § 302f Abs. 2 Nr. 1 StGB ("wenn der Tater
durch die Tat den anderen 1in wirtschaftliche Not bringt")
verdeutlicht, daB unter Zwangslage etwas anderes zu verstehen
sei als unter der Notlage 1im Sinne von § 302e StGB. Als
potentielle Opfer wurden insbesondere Gastarbeiter, aber auch
kinderreiche Familien, Studenten und Personen aus Nato-lLdndern
angesehen, die sich aus beruflichen Griinden 1in der Bundes-
republik aufhalten. Man glaubte, diese Bevdlkerungsgruppen
befdnden sich am ehesten in einer Zwangslage im Sinne von §
302 StGBC.

Weiterhin unterscheidet sich § 302f StGB dadurch vom Sach-
wucher, daB die Strafbarkeit nicht erst bei gewerbs- oder
gewohnheitsmdBiger Begehungsweise eintritt. Handelt der Tater

gewerbsmdBig, dann verwirklicht er jedoch das Regelbeispiel des
§ 302f Abs. 2 Nr. 2 StGB. Dies bedeutete, daB bei Miet-,
Kredit- und Nachwucher die Gewerbs- und GewohnheitsmaBigkeit
der Tat strafschédrfend, bei Sachwucher aber strafbegriindend

war. Auch beziigiich der Strafrahmen traten Diskrepanzen
zwischen den einzelnen Wucherformen auf, so daB sich die neue
Norm nicht nahtlos in die Wucherstrafvorschriften einfligte.
Dies glaubte man jedoch angesichts der bevorstehenden grund-
legenden Reform des Rechts zur Bekdmpfung der Wirtschafts-

kriminalitdt hinnehmen zu kﬁnnenz.

1 So Protokolle VI, S. 1523
2 Vgl. Protokolle VI, S. 1524
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1.5. Reform des Wucherstrafrechts durch das Erste Gesetz zur
Bekdmpfung der Wirtschaftskriminalitdt von 1976

1.5.1. Kritik an der kasuistischen Regelung der
§§ 302a-f a.F. StGB

Yor Inkrafttreten des § 302a n.F. StGB am 1. September 1976 in
der Form des Art. 1 Nr. 6 des Ersten Gesetzes zur Bekdmpfung
der Wirtschaftskriminalitdat vom 29. Juli 1976.I enthielt das
Strafgesetzbuch sechs Vorschriften iiber den Wucher. Grundformen
waren der Kreditwucher, der allgemeine Sachwucher sowie der
Mietwucher, eine Sonderform des allgemeinen Sachwuchers. Beim
Kreditwucher wurde zwischen einfachem und schwerem Wucher
differenziert, wobei fiir den schweren Kreditwucher die beson-
dere Form des Leistungsversprechens des Opfers {(zum Beispiel
durch Wechsel) charakteristisch war. Hinzu kamen noch der
sogenannte Nachwucher und der gewerbs- und gewohnheitsmdBige
Wucher.

Der kasuistischen Regelung der §§ 302a-f a.F. StGB wurde vor-
geworfen, daB sie vor allem in Randbereichen des Kreditwuchers
zu Strafbarkeitsliicken fiihrt. Insbesondere war es straflos,

wenn ein Kreditvermittler sich fir seine Leistung wucherische
Vermdogensvorteile versprechen oder gewdhren 11932. Weiterhin
kritisierte man die Unterscheidung zwischen Kredit- und
Sachwucher. Die Gewerbs- und GewohnheitsmdBigkeit der Tat-
begehung war beim Sachwucher strafbegriindend, sonst aber ledig-
lich eine Qualifizierung. Fir diese historisch bedingte Diffe-
renzierung sah man keinen sachlich iliberzeugenden Grund mehr3.

1 BGB1. I, S. 2034
2 Protokolle VII, S, 2791
3 So Kohlmann, Protokolle VII, S. 2568
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Die unterschiedlichen Tatbestandsvoraussetzungen fihrten auch
zu rational kaum einleuchtenden Ergebnissen. So war der Verkauf
eines Grundstiicks unter wucherischen Bedingungen nur dann
strafbar, wenn der Tdter gewerbs- oder gewohnheitsmd@Big handel-
te. Hingegen war die wucherische Verschaffung des Geldes zum
Ankauf dieses Grundstlicks bereits bei einfacher Begehungsweise
strafbar, obwohl beide Taten als gleich verwerflich anzusehen
sind]. Auch bereitete die Abgrenzung zwischen Kredit- und
Sachwucher Schwierigkeitenz. Die Rechtsprechung dehnte den
Kreditwucher auf Fdlle aus, in denen das wucherische Rechts-
geschdaft der Befriedigung eines augenblicklichen Geldbedirf-
nisses des Bewucherten diente. Unter den Kreditwuchertatbestand
wurden daher unter anderem auch der Verkauf einer Forderung
oder einer Hypothek unter ihrem Wert gegen Barzahlung3 sowie
der Verkauf einer Erbschaft unter wucherischen Bedingungen4
subsumiert. Die Rechtsprechung zu §§ 302a ff. a.F. StGB fiihrte
letztlich dazu, dad diese Norm nicht primdr den {iblichen
Kreditwucher erfaBte, sondern solche Fdlle, in denen das sich
in Geldverlegenheit befindliche Opfer, das dieses Geldbediirfnis
zu befriedigen sucht, dem Wucherer iibermdBige Vermdgensvorteile
verspricht5. Grund dieser "Auslegungsakrobatik" war, daB die
Rechtsprechung in den meisten dieser Fadlle die Téater mangels

Gewerbs- oder GewohnheitsmdBigkeit der Tatbegehung nicht wegen
Sachwuchers bestrafen konnte, die Taten aber fiir strafwiirdig
hielt und daher den Kreditwuchertatbestand extensiv auslegteG.

1 Vgl. Tréondle, Protokolle VII, S. 2561 f.; Kohlmann, Protokolle VII, S.
2568; Protokolle VII, S. 2792; Entwurf eines Strafgesetzbuches (StGB), E
1962 (mit Begriindung) - Bundestagsvorlage -, S. 438

2 Bundesministerium der Justiz (Hrsg.), Tagungsberichte der Sachver-

standigenkommission zur Bekdmpfung der Wirtschaftskriminalitat, Band VI

(im folgenden Tagungsberichte VI genannt), S. 99

RGSt 25, 318; 35, 112

RG Recht 15, 737

Vgl. Protokolle VII, S. 2791

So Kohlmann, Protokolle VII, S. 2568

UL W
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Auch die divergierenden Strafdrohungen waren rational kaum

begriindbar. So war Mietwucher im HGchstmaB mit einer Freiheits-
strafe von § Jahren bedroht (§ 302f Abs. 2 a.F. StGB). Dies
bedeutete, daB die wucherische Vermietung von Rdumen zum Wohnen
mit maximal 5 Jahren Freiheitsstrafe bedroht wurde, wahrend die
Vermietung von Geschdftsrdumen mit einer doppelt so hohen
Strafe belegt werden konnte. Diese Strafdrohungen hielt man fiir
uhausgewogen1.

Man war sich weitgehend einig, die Midngel der dargestellten
Rechtslage durch einen einheitlichen Tatbestand zu beseitigen,

der alle Formen des Wuchers erfassen solltez. Dadurch sollte
die praktische Anwendung der Norm erleichert sowie die Unge-
reimtheiten beziiglich der Strafdrohungen beseitigt werden3.

Im Einzelnen gab es aber in einigen Punkten divergierende
Ansichten, wie diese neue, alle Formen des Wuchers erfassende
Norm zu gestalten sei.

1 Protokolle VII, S. 2792 und S. 2802

2 Tagungsberichte IV, S. 101; Trondle, Protokolle VII, S. 2561; Kohlmann,
Protokolle VII, S. 2569; Schmidt, Protokolle VII, S. 2572; Bundesverband
der Deutschen Industrie/Bundesverband des Deutschen GroB- und AuBen-
handels/Deutscher Industrie- und Handelstag, Stellungnahme zum Entwurf
eines Ersten Gesetzes zur Bekdmpfung der Wirtschaftskriminalitdat (1.
WiKG), Protokolle VII (Anlage 6), S. 2625; Lampe/ Lenckner/ Stree/
Tiedemann/Weber, Alternativ-Entwurf eines Strafgesetzbuches, Besonderer
Teil, Straftaten gegen die Wirtschaft, S. 112; Protokolle VII, S. 2791;
a. A. Kohlmann, Ist zur besseren Bekampfung des Kreditwuchers eine
Anderung des § 302a StGB erforderlich?, Tagungsberichte IV (Anlage 5),
S. 25

3 Protokolle VII, S. 2792



1.5.2. Beratungen der Sachverstdndigenkommission
zur Bekdmpfung der Wirtschaftskriminalitat

Die vom Bundesminister der Justiz beauftragte Sachversténdigen-
kommission zur Bekdmpfung der Wirtschaftskriminalitdt be-
schaftigte sich bei ihrer 6. Arbeitstagung im Februar 1974
unter anderem auch mit den WUchervorschriften]. Die Kommission
empfahl, einen einheitlichen Tatbestand . zu schaffen, der alle
Formen des Wuchers erfaBt, wobei die Gewerbs- und Gewohnheits-
mdBigkeit der Tatbegehung nicht strafbegriindend sein so11te2.
In dem reformierten Wuchertatbestand sollten jedoch Miet- wund
Kreditwucher wegen ihrer besonderen Sozialschddlichkeit aus-

driicklich genannt und somit hervorgehoben werden3.

Zwar hatte Kohlmann in seinem vor der Kommission referierten
Gutachten® dafir plddiert, auf das Tatbestandsmerkmal "aus-
beuten", das die Rechtsprechung als bewuBtes ausnutzen defi-
niertes, zu verzichten, weil dieses Merkmal Assoziationen
wecke, die dem Sinn der Norm nicht entsprﬁchens. Aber die
Kommission sprach sich mehrheit]ich7 fiir die Beibehaltung des
Tatumstandes “"ausbeuten" aus, da die Rechtsprechung diesen
Begriff, der eine Anwendung der neuen Wuchernorm auf den
red];chen Geschdftsverkehr verhindere, eindeutig konkretisiert
habe™.

—re—em . ————

1 Tagungsberichte IV, S. 96 ff.
2 Tagungsberichte IV, S. 99
2 g§ggngsberichtevlv, S. 101
lene S. 40 FN 2 a.E.; das Gutachten ist auch i i
a.E.; da erschienen i
¥$§2%.un3152?§$; in tGeiCh1i2§e #nd Gegenwart, Heft 437/4381n ;§¥;r3e52;
: : strafrechtliche Bekampfun des  Kredi " i
folgenden beziehen si i i e e Anlage’s dor
5 gggungsberichte o sich die Seitenangaben jedoch auf die Anlage 5 der
t 3, 218; 5, 9; 18, 417; H ;
: KohTnamn. wab. s % 5 34, 74; 53, 284; BGHSt 11, 182
7 mit 9 : 4 Stimmen
8 Tagungsberichte Iv, S. 104 f., 108
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Gegenstand ausfiihrlicher Diskussionen war die Frage, ob das
Tatbestandsmerkmal "auffédlliges MiBverhdltnis" durch Regel-

beispiele konkretisiert werden soll. Schachtschabe11 hatte
vorgeschlagen, das Merkmal des auffdliigen MiBverhdltnisses
zwischen Leistung und Gegenleistung bei Kreditwucher durch Ein-
figung eines bestimmbaren Zinssatzes zu konkretisieren, wobei
als MaBstab die Zinsstatistik der Deutschen Bundesbank dienen
sol]tez. Nach diesem Vorschlag galt ein Kredit dann als
wucherisch, wenn die dem Kreditgeber gewdhrten oder ver-
sprochenen Vermdgensvorteile derart in einem auffdlligen MiB-
verhdltnis zu seiner Leistung stehen, "daB sie den gemdB der
Zinsstatistik erhobenen Zinssatz um mehr als das x-fache (zum
Beispiel 1 ]/2) Uberschreitens." Bei Kreditarten, die in der
Zinsstatistik nicht ausgewiesen sind, sollte entweder vom Zins-~
satz fiir Obligationen oder von dem Zinssatz ausgegangen werden,
der von der Mehrheit der Banken auf Kontokorrentkredite erhoben
wirds. KohImann hingegen fiihrte zwar‘aus, daf durch den Tatum-
stand des auffdlligen MiBverhdltnisses ein "erheblicher Un-
sicherheitsfaktor in den Tatbestand (ge]ange)4," war aber der
Meinung, daB sich die mit diesem Merkmal verbundenen Unsicher-
heiten nicht durch die Angabe von zu beachtenden Faktoren wie
etwa Dauer der Dar’lehensgewh‘hrung5 oder die Sicherungen fir den
G1Hubiger6 eliminieren lassen. Dies liege daran, daB die bei
der Beantwortung der Frage, ob ein auffdlliges MiBverhdltnis
gegeben ist, zu berilicksichtigenden Umstande so vielfdltig sind,
daB eine llickenlose Regelung nicht zu erreichen sei7. Auch die
Einfiigung von Regelbeispielen sei wenig hilfreich, da im Gesetz

1 Schachtschabel, Bekampfung des Kreditwuchers durch Enderung des § 302a
StGB - Wirtschaftswissenschaftliche Betrachtung -, Tagungsberichte IV
(Anlage 6)

Schachtschabel, a.a.0., S. 26 f.
Schachtschabel, a.a.0., S. 29
Kohlmann, a.a.0. (S. 40 FN 2 a.E.), S. 18

RG Recht 1902, 376
RG DStR 1938, 241
Kohimann, a.a.0., S. 19

N RWN
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ohnehin nur solche Beispiele genannt werden konnten, die
bereits Bestandteil der gefestigten Rechtsprechung seien].

Die Kommission entschied sich gegen eine Konkretisierung des
"auffdlligen Mtierhﬁ]tnissesz". Dies wurde damit begriindet,
daB gerade beim Wucher der Gesichtspunkt der flexiblen Anwend-
barkeit der Norm auf den jeweiligen Einzelfall den Vorzug vor
dem einer exakten Tatbestandsfassung verdiene3.

Bei § 302a a.F. StGB war bei der Bestimmung des auffdlligen
MiBverhdltnisses nach dem Wortlaut des Gesetzes vom iiblichen
ZinsfuB auszugehen. Dies fiihrte dazu, daB bei Krediten bei-
spielsweise dann kein auffdlliges MiBverhdltnis zwischen
Leistung und Gegenleistung vorlag, wenn vom Kreditgeber recht
beachtliche Sdumniszuschldge im Verzugsfall erhoben wurden, da
diese Vorgehensweise brancheniiblich ist 4. Kohlmann pléddierte
fiir eine Streichung des Merkmals "lblicher ZinsfuB", da dieser
Tatumstand ﬁberf]iissig5 und nur ein Faktor unter vielen sei,
die bei der Bestimmung des auffdlligen MiBverhdltnisses zu
beachten sind6. Dieser Ansicht schloB sich die Kommission an
und empfahl dem Gesetzgeber, das Merkmal "iblicher ZinsfuB" zu
streichen7. )

Weitgehende Einigkeit bestand dariiber, daB die eine "Schwiache-
situation" des Opfers bezeichnenden Tatumstdnde Notlage,
Leichtsinn und Unerfahrenheit nicht ersatzlos zu streichen

1 Kohlmann, a.a.0.(S. 40 FN 2 a.E.), S. 20

2 Tagungsberichte IV, S. 108

3 Tagungsberichte IV, S. 106

4 Vgl. Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Mannheim, Unzureichende
Strafbestimmungen gegen Kreditwucher (§ 302a StGB), Tagungsberichte IV
(Anlage 9)

5 Ebenso Lowenstein, Sach- und Vermdgensbeschiadigung, Gliicksspiel und

Wucher (8§ 289-304), 1in: Aschrott/v. Liszt (Hrsg.), Die Reform des

Reichsstrafgesetzbuches, II. Bd., Bes. Teil, S. 457

Kohlmann, a.a.0., S. 17

Tagungsberichte Iv, S. 108 f., 115

~
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sind]. Lediglich Schachtschabel2 trat in Anlehnung an einen
Antrag Hessens zur Reform des § 138 BGB3 dafiir ein, die Straf-
barkeit nicht davon abhdngig zu machen, daB der Tdter eine
Schwdchesituation des Opfers bewuBt ausnutzt.

Das Reichsgericht4 stellte den Grundsatz auf, daB der Begriff
der "Notlage" rein wirtschaftlither Natur sei. Dieser Auf-

fassung folgte auch der Bundesgerichtshofs. Dies fiihrte dazu,
daB strafwirdige Fdlle nicht erfaBt wurdens. Aus diesem Grunde
empfahlen die Sachverstdandigen, den Begriff der "Notlage" durch
den der "Zwangslage" zu ersetzen7. Dadurch sollten auch solche
Fdlle erfaBt werden, in denen der Tdter eine persdnliche, nicht
existenzbedrohende Bedrdngnis des Opfers ausbeutets.

Auf das Tatbestandsmerkmal "Leichtsinn" sollte nach Ansicht der
Kommission verzichtet werden, da die bisher in der Recht-
sprechung behandelten Fdlle auch unter andere eine Schwdche-
situation des Opfers umschreibende Merkmale zu subsumieren
seien7. Es wurde ebenfalls darauf hingewiesen, daB auch bei
anderen Straftaten der Geschddigte hdufig erst durch seinen
Leichtsinn die Deliktsbegehung ermdgliche, ohne daB der Gesetz-
geber dieses Merkmal im Tatbestand auffuhrtg. Hingegen sollte
der Tatumstand "Unerfahrenheit" beibehalten und die Ausbeu-
tungszustdnde um die Merkmale "Mangel an Urteilsvermdgen" sowie
"Willensschwdche”" erweitert werden]O.

1 Tagungsberichte IV, S. 111, 118; Kohimann, a.a.0. (S. 40 FN 2 a.E.),
Schachtschabel, a.a.0. (S. 42 FN 1), S. 24 f.

Bundesrats-Drucksache 586/73

RGSt 28, 290; 53, 285; 71, 326; 76, 193; DJ 1938, 44

BGHSt 12, 390

Vgl. die von Kohlmann, a.a.0., S. 29 f. genannten Beispielsfdlle
Tagungsberichte IV, S. 118

Tagungsberichte IV, S. 112

Kohlmann, a.a.0., S. 33

Tagungsberichte IV, S. 118; Kohlmann, a.a.0., S. 38 f.

CWOWRXNTTO P WN

—
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Die Tatbestandsfassung des § 302a a.F. StGB hatte zu der
Streitfrage gefiihrt, ob das Vorliegen eines auffdiligen MiBver-
hdltnisses zwischen Leistung und Gegenleistung vom Standpunkt
des Glaubigers oder des Schuldners zu beurteilen ist. Die wohl
herrschende Meinung] vertrat die Ansicht, daB die Leistung des
Gldubigers mit den Vermdgensvorteilen zu vergleichen sei, die
ihm oder einem Dritten zuflieBen. Dagegen war eine Minder-
meinung der Auffassung, man miisse prifen, ob ein auffdlliges
MiBverhdltnis zwischen den dem Gldubiger versprochenen oder
gewdhrten Vorteilen und der Leistung des Gldubigers "in ihrer
Verwertbarkeit fiir den Schuldner" vorliegez. Das Vorliegen
eines auffdlligen MiBverhdltnisses war folglich nach dieser
Meinung vom Standpunkt des Schuldners zu beurteilen,

Um diese Streitfrage im Sinne der herrschenden Meinung zu ent-
scheiden, schlug Kohlmann die Formulierung vor: "Wer sich oder
einem Dritten ... Vermdgensvorteile versprechen oder gewdhren
18Bt, die in auffdlligem MiBverhdltnis zu dem Wert der eigenen

3u

Leistung stehen Die Kommission dUbernahm zwar diesen

Textvorschlag nicht, stellte aber auch in dihrer Empfehlung
durch die Wortwahl "sich oder einem Dritten fir ... Ver-
mogensvorteile versprechen oder gewdhren 1d8t, die ...4“ klar,
daB auf den Standpunkt des Gldubigers abzustellen ist.

KohTmann hatte in seinem Referat darauf hingewiesen, daB die
"Wurzel allen Ubels" darin zu sehen sei, daB dem Tdter nur

1 RGSt 11, 398; 20, 282; 39, 126, 129; 60, 219; 74, 346 (349); Frank, Das
Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich nebst den Einfiihrungsgesetzen, 18.
Auflage, § 302a, Anm. III 2; LK-Schiafer (9. Auflage), § 302a, RdNr. 13
m.w.N.

2 So v. Liszt/Schmidt, a.a.0.(S. 28 FN 1), S. 685; ebenso Isopescul-Grecul,
a.a.0. (S. 28 FN 1), S. 262; v. Lilienthal ZStw 8 (1888), S. 208; Meyer/
Al1feld, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, 7. Auflage, S. 558, FuBnote
6; Pardo, Das strafrechtliche Kriterium der Wucherlichkeit eines
Darlehens, S. 54

3 Kohlmann, a.a.0. (S. 40 FN 2 a.E.), S. 22

4 Tagungsberichte IV, S. 128



- 46 -

selten nachgewiesen werden kann, daB er vorsdtzlich die Not-
lage, den Leichtsinn oder die Unerfahrenheit des Opfers aus-
genutzt hat]. Daher schlug er vor, fir die Strafbarkeit des
Tdters ausreichen zu lassen, daB er das Vorliegen einer soge-
nannten Schwidchesituation (Notlage, Leichsinn und Unerfahren-
heit) aufgrund seines leichtfertigen Handelns nicht kanntez. In
Bezug auf die iibrigen Tatbestandsmerkmale sollte jedoch weiter-
hin vorsédtzliches Handeln erforderlich sein.

Dieser Reformvorschlag wurde in der Kommission kontrovers
diskutiert. Die Befilrworter machten geltend, wer leichtfertig
die Zwangslage des Vertragspartners ilibersehe, begehe strafbares
Unrecht3. Die Gegner eines Leichtfertigkeitstatbestandes leug-
neten dessen Notwendigkeit und wiesen darauf hin, daB eine
Kombination der Tatumstdnde "ausbeuten" wund "leichtfertig"
nicht moglich sei3. Die Mehrheit fand schlieBlich der Vor-
schlag, im Grundtatbestand am Merkmal des "Ausbeutens" festzu-
halten und im Leichtfertigkeitstatbestand nur solche Fédlle zu
erfassen, in denen der Tidter das Opfer in gewinnsiichtiger
Absicht zu dem wucherischen Rechtsgeschdft ver]eitet4.

Ein wesentlicher Punkt der Beratungen war ferner die straf-
rechtliche Erfassung der Tdtigkeit von Kreditvermittlern.

Wdhrend sich beim Normalfall des Kreditwuchers nur zwei
Personen, namlich Kreditgeber und Kreditnehmer gegeniiberstehen,
hat der Kreditnehmer bei Einschaltung eines Vermittlers
zumindest an zwei Personen Leistungen zu erbringen. Dem eigent-
lichen Kreditgeber schuldet er Zinsen, dem Vermittler hat er
eine Provision und Bearbeitungsgebiihren zu erstatten. Wird eine
Riickzahlungsversicherung abgeschlossen, dann steht der Schuld-

1 Kohlmann, a.a.0. (S. 40 FN 2 a.E.), S. 43
2 Kohlmann, a.a.0., S. 49

3 Tagungsberichte IV, S. 116

4 Tagungsberichte IV, S. 119
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ner insgesamt drei Gldubigern gegeniiber. Die Problematik dieses
Lebenssachverhaltes wurde darin gesehen, daB die Aufspaltung
der Verpflichtungen des Kreditnehmers zu dem Ergebnis fiihren
konnte, daB zwar Jjede einzeine Leistungspflicht in keinem
groben MiBverh&ltnis zur Gegenleistung steht, daB aber die
Addition der Einzelleistungen das Rechtsgeschdft zu einem
wucherischen macht]. Die Kommission schlug vor, diese Fdlle
dadurch zu erfassen, daB bei der Bestimmung des auffdiligen
MiBverhdltnisses zwischen Leistung und Gegenleistung ‘“die
gesamten Vermdgensvorteile zu beriicksichtigen sind, die dem
Leistenden, dem Vermittler und anderen beteiligten Personen
versprochen oder gewdhrt werdenz".

Im iibrigen traten die Sachverstdndigen dafiir ein, den sogenann-
ten Nachwucher (§ 302c a.F. StGB) im reformierten Wuchertat-
bestand nicht ausdriicklich zu erwdhnen, da diese Form des
Wuchers bedeutungslos sei3. Ferner wurde empfohlen, in An-
lennung an § 3u2f StGB eine erhdhte Freiheitsstrafe fir Fdlle
des schweren Wuchers vorzusehen4. Die Kommission schlug in dem
ihre Empfehlungen zusammenfassenden Beschlug® vor, die §§ 302a-

302f StGB durch folgenden neuen § 302a StGB zu ersetzen:

§ 302a
Wucher

(1) Wer die Zwangslage, die Unerfahrenheit, den Mangel an
Urteilsvermdgen oder die Willensschwdche eines anderen dadurch
ausbeutet, daB er sich oder einem Dritten

1 Kohlmann, a.a.0. (S. 40 FN 2 a.E.) S. 49 ff.
2 Tagungsberichte IV, S. 119

3 Tagungsberichte IV, S. 120 f.

4 Tagungsberichte IV, S. 122 f.

5 Tagungsberichte IV, S. 128 ff.
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1. fir die Vermietung von R&umen zum Wohnen oder damit ver-
bundene Nebenleistungen,

2. fir die Gewdhrung eines Kredites,

3. fiir eine sonstige Leistung oder

4, fir die Vermittlung einer der vorbezeichneten Leistungen

Vermogensvorteile versprechen oder gewdhren 1&B8t, die in einem
aufféalligen MiBverhdltnis zu der Leistung stehen, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe be-
straft. Wird eine Leistung vermittelt, so sind bei der Fest-
stellung, ob ein auffdlliges MiBverhdltnis vorliegt, alle Ver-
mdgensvorteile zu beriicksichtigen, die dem Leistenden, dem
Vermittler und anderen beteiligten Personen versprochen oder
gewdhrt werden.

(2) In besonders schweren Fdllen ist die Strafe Freiheits-
strafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren. Ein besonders
schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Tdter

1. durch die Tat den anderen in wirtschaftliche Not bringt,

2. die Tat gewerbsmdBig begeht,

3. sich durch Wechsel wucherische Vermdgensvorteile versprechen
1dB8t.

(3) Wer in gewinnsichtiger Absicht einen anderen ver-
leitet, (veranlaBt, daB) ihm oder einem Dritten fiir eine der in
Absatz 1 Nr. 1 bis 4 genannten Leistungen Vermdgensvorteile zu
versprechen oder zu gewdhren, die 1in einem auffdlligen MiB-
verhdltnis zu der lLeistung stehen, und dabei leichtfertig nicht
erkennt, daB der andere in einer Zwangslage oder aus Un-
erfahrenheit, Mangel an Urteilsvermdgen oder Willensschwdche
handelt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit
Geldstrafe bestraft.

1.5.3. Beratungen des Sonderausschusses fiir die

Strafrechtsreform

Der Gesetzesvorschlag der Kommission wurde im wesentlichen von
dem Regierungsentwurf eines Ersten Gesetzes zur Bekampfung der
Wirtschaftskriminaltitdt (1. w1KG)] ibernommen. Der Entwurf der
Bundesregierung enthielt Jjedoch keinen Leichtfertigkeitstat-

bestand. Auch die sogenannte Additionsklausel, die vornehmlich

zur wirksameren Bekd@mpfung unseridser Kreditvermittler dienen

1 Bundestags-Drucksache 7/3441, S. 6 f.
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sollte], wurde anders gefaBt. § 302a Abs. 1 Satz 2 StGB in der
Fassung des Regierungsentwurfs lautete:

Wirken mehrere Personen als Leistende, Vermittler oder in
anderer Weise mit, so sind bei der Feststellung, ob ein auf-
fdlliges MiBverhdltnis vorliegt, sdmtliche VermOgensvorteile,
die dem Leistenden, dem Vermittler oder anderen mitwirkenden
Personen versprochen oder gewdhrt werden, mit sdmtlichen Gegen-
leistungen zu vergleichen, die dem anderen versprochen oder ge-
wahrt werden.

Der Regierungsentwurf war Gegenstand der Beratungen des Sonder-
ausschusses fiir die Strafrechtsreform in der 7. Wahlperiode.

Wie in der Sachverstdndigenkommission zur Bek@mpfung der Wirt-
schaftskriminalitdt herrschte auch im SonderausschuB Einigkeit
dariiber, daB allein das Vorliegen eines auffdlligen MiBver-
hdltnisses zwischen Leistung und Gegenleistung die Strafbarkeit
nicht begriinden konne, da ein derartig weiter Schutz des
einzelnen vor unseridsen Geschaften durch das Strafrecht nicht
geleistet werden kﬁnnez.

Zustimmung fand die Absicht, den Tatumstand "Notlage" durch das
Merkmal "Zwangslage" zu ersetzen3. Der AusschuB billigte auch,
das Tatbestandsmerkmal “Leichtsinn" zu streichen4. In der
Offentlichen Anhdrung hatte jedoch Trondle Bedenken geduBert,
da insbesondere junge Menschen aus jugendlichem Leichtsinn un-
seridsen Geschdftemachern in die Hédnde fa]]ens.

1 Bundestags-Drucksache 7/3441, S. 21

2 Protokolle VII, S. 2797, 2799

3 Kohlmann, Protokolle VII, S. 2569; Trondle, Protokolle VII, S. 2563;
Kisseler, Protokolle VII, S. 2576; Bundesverband der Deutschen Industrie
u.a., Protokolle VII, S. 2625; Protokolle VII, S. 2792, 2795

4 Protokolle VII, S. 2794, 2799; ebenfalls zustimmend: Bundesverband der
Deutschen Industrie u.a., Protokolle VII, S. 2625

5 Trondle, Protokolle VII, S. 2563 f.



- 50 -

Gebilligt wurde ferner, das Merkmal “Mangel an Urteilsvermdgen”
in den neuen Tatbestand einzungen]. Zu Diskussionen fiihrte
jedoch der Vorschlag, den Tatumstand "Willensschwdche" aufzu-
nehmen. Tiedemann, der in der Offentlichen Anhdrung die Vor-
schldge des Alternativ-Entwurfs erlduterte, plddierte dafiir,
auf den Begriff der "Willensschwdche" zu verzichten, da dieser
zu unbestimmt sei und wirklich strafwiirdige Fdlle, wie etwa das
Ausnutzen der Rauschgiftsucht des Bewucherten, unter das Tatbe-
standselement "Zwangslage" subsumiert werden kﬁnntenz. Im Aus-
schuB setzte sich die Ansicht durch, daB das Merkmal "Willens-
schwidche" zu weit sei und daher eingegrenzt werden mUsse3.
Vorgeschlagen wurde, nur eine krankhafte oder krankheitsbe-
dingte Willensschwdche als schutzwiirdig anzusehen4. Angenommen
wurde jedoch der Antrag, im zu schaffenden Wuchertatbestand von
einer "erheblichen Willensschwdche" zu sprechens.

Im Gegensatz zum Regierungsentwurf und zum Vorschlag der Sach-
verstandigenkommission, die generalklauselartig Leistungen
aller Art erfaBten, forderte Tiedemann, nur wirtschaftliche

Leistungen der neuen Strafnorm zu unterwerfen. Dadurch sollten
beispielsweise Dirnen- und Fluchthelferfdlle vom Anwendungs-
bereich der Norm ausgeschlossen werden6. Trondle &duBerte Be-
denken, weil der Regierungsentwurf Leistungen aller Art wie
etwa auch die von Animier-Damen in Nachtlokalen erfasse7.
Ferner kdonnten dort Probleme auftreten, wo hohe Preise aufgrund
des Liebhaberinteresses des Kdufers (zum Beispiel bei Antiqui-
tdaten) erzielt wiirden. Der SonderausschuB billigte jedoch die
Vorstellungen des Referentenentwurfs. Es wurde argumentiert,

1 Protokolle VII, S. 2794, 2799

2 Tiedemann, Protokolle VII, S. 2473
3 Protokolle VII, S. 2800 f.

4 Protokolle VII, S. 2801

5 Protokolle VII, S. 2802

6 Tiedemann, Protokolle VII, S. 2473
7 Tréndle, Protokolle VII, S. 2562 f.



- 51 -

daB etwa die Dirnen- und Fluchthelferfdlle nicht vom Tatbestand
erfaBt wirden, da es hier an einem VergleichsmaBstab fehle, so
daB das Vorliegen eines auffé@lligen MiBverhdltnisses zwischen
Leistung und Gegenleistung nicht festgestellt werden kﬁnne].
Beim Kauf von Antiquitdten und dergleichen habe man das Affek-
tionsinteresse mitzubewerten. Im iibrigen verhindere das Tatbe-
stangsmerkmal "ausbeuten" eine zu weite Ausdehung der Strafbar-
keit™.

In der Offentlichen Anhérung wurde der Regierungsentwurf inso-
fern kritisiert, als er besonders sozialschaddliche und prak-
tisch bedeutsame Formen des Wuchers, insbesondere den Miet- und
Kreditwucher, hervorhob3. Der AusschuB sprach sich hingegen aus
Griinden der Anschaulichkeit dafiir aus, einzelne Erscheinungen
des Wuchers ausdriicklich zu nennen4.

Keine Zustimmung fand der von T‘iedemann5 vorgetragene Vorschlag
des Alternativ-Entwurfs, im Gegensatz zu den Vorstellungen der
Sachverstdndigenkommission und der Regierung das Tatbestands-
merkmal "auffdlliges MiBverhdltnis" =zu konkretisieren. Zwar
schlug auch der Alternativ-Entwurf vor, im Grundtatbestand eine
am Einzelfall orientierte Priifung des "groben MiBverhdltnisses"
durchzufihren. Aber im qualifizierenden Tatbestand wird unter
Strafe gestellt, "wenn der Tdter ... sich Vermdgensvorteile
versprechen oder gewdhren 1dB8t, die den Wert der von ihm er-
brachten oder zu erbringenden Leistung um mehr als 50 v.H.
ubersteigene". Nach Ansicht Tiedemanns soll dies bedeuten, daB
ab der 50 %-Grenze "im Regelfall" Wucher vorliegen soll.

1 Protokolle VII, S, 2793

2 Protokolle VII, S. 2792

3 Tiedemann, Protokolle VII, S. 2473; Bundesverband der Deutschen Industrie
u.a., Protokolle VII, S. 2625

4 Protokolle VII, S. 2793; zustimmend auch Trondle, Protokolle VII,
S. 2567 f.

5 Protokolle VII, S. 2478

6 Vgl. Alternativ-Entwurf eines Strafgesetzbuches, Besonderer Teil, Straf-
taten gegen die Wirtschaft, Protokolle VII (Anlage 3), S. 2607; Lampe/
Lenckner/Stree/Tiedemann/Weber, Alternativ-Entwurf eines Strafgesetz-
buches, Besonderer Teil, Straftaten gegen die Wirtschaft, S. 112
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Im Gegensatz zur Sachverstdndigenkommission zur Bekdmpfung der
Wirtschaftskriminalitdt und in Ubereinstimmung mit dem Referen-
tenentwurf lehnte der SonderausschuB die Schaffung eines
Leichtfertigkeitstatbestandes, der beziiglich der Tatbestands-
merkmale Zwangslage, Unerfahrenheit, Mangel an Urteilsvermdgen
und erhebliche Willensschwdche nicht vorsédtzliches, sondern nur
leichtfertiges Handeln verlangt, ab. Als Begriindung wurde
ausgefiihrt, man konne nicht verlangen, daB vor VertragsabschluB
gewissermaBen flirsorglich gepriift werden misse, ob der
Vertragspartner in keiner Zwangslage oder einer gleichgestell-
ten Situation sei. Dies wdre mit dem Grundsatz der Vertrags-
freiheit nicht zu vereinbaren]

Ein Schwerpunkt der Beratungen des Sonderausschusses galt der
Diskussion der sogenannten Additionsklausel. Trondle hielt die
Additionsklausel 1in der Fassung des Entwurfs des Ersten

Gesetzes zur Bekdmpfung der Wirtschaftskriminalitdt fiir "not-
wendig, gegliickt und ausreichendz." Auch Kohlmann hielt die
Losung fiir sachgerecht, um eine Umgehung der Wuchernorm zu ver-

hindern3.

Die Gegenposition wurde vom Alternativ-Entwurf vertreten. Fol-

gende Formulierung wurde vorgeschlagen:

Wirken mehrere Personen als Leistende mit, so ist jeder nach
Abs. 1 auch dann zu bestrafen, wenn die ihnen insgesamt ver-
sprochenen oder gewdhrten Vermdgensvorteile zu den von ihnen
insgesamt erbrachten oder zu erbringenden Leistungen in einem
groben MiBverhdltnis stehen. Dies gilt nicht fir denjenigen,
der sich Vermdgensvorteile versprechen oder gewdhren 1&8t, die
in einem angemessenen Verhdltnis zu seiner eigenen Leistung
stehen; die Vorschriften iiber die Teilnahme bleiben unbe-
riihrt 4.

Trondle, Protokolle VII, S. 2564; a.A. Kohlmann, Protokolle VII, S. 2570

2 Trondle, Protokolle VII, S. 2564

3 Kohlmann, Protokolle VII, S. 2570 f.; zustimmend auch Kisseler, Proto-
kolle VII, S. 2576 f.

4 Alternativ-Entwurf eines Strafgesetzbuchs, Protokolle VII (Anlage 3),
S. 2607
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Durch diese Fassung sollte klargestellt werden, daB8 derjenige,
der zusammen mit anderen eine Gesamtleistung erbringt, wegen
Wuchers bestraft werden soll, wenn seine Leistung wucherisch
ist, auch wenn die Summe aller Einzelleistungen kein auffdlli-
ges MiBverhdltnis zwischen allen Leistungen und Gegenleistungen
ergibt. Man war n8@mlich der Ansicht, der Regierungsentwurf
konnte dahingehend miBverstanden werden, keine Erweiterung,
sondern in gewissen Fdllen eine Einschrdnkung des § 302a Abs. 1
Satz 1 StGB zu bewirken'.

Weiterhin schlug der Alternativ-Entwurf vor, den Referenten-
entwurf insoweit einzuschridnken, als derjenige, dessen Einzel-
leistung 1in keinem groben MiBverhdltnis zu den ihm ver-
sprochenen oder gewdhrten Vermdgensvorteilen steht, nicht wegen
Wuchers bestraft werden sollte]. Auch der Bundesrat hatte diese

Bedenken gegen die Additionsklausel geﬁuBertz.

Im AusschuB war man sich einig, daB die Additionsklausel die
Strafbarkeit nicht einschridnken, sondern erweitern 501193. Auch
sollte der VertragsschlieBende, der sich fir seine Leistung
angemessene Vermdgensvorteile gewdhren 1dBt, nicht wegen
Wuchers bestraft werden4. Um den geduBerten Bedenken Rechnung
zu tragen, beschloB der SonderausschuB fiir die Strafrechts-
reform folgende Fassung fiir § 302a Abs. 1 Satz 2 StGB:

Wirken mehrere Personen als Leistende, Vermittler oder in
anderer Weise mit und ergibt sich dadurch ein auffdlliges MiB-
verhdltnis zwischen sdmtlichen Vermdgensvorteilen und sdmt-
lichen Gegenleistungen, so gilt Satz 1 fir jeden, der die

1 Tiedemann, Protokolle VII, S. 2473

2 Stellungnahme des Bundesrates, Bundestags-Drucksache 7/3441, S. 50, 52;
kritisch auch: Wirtschaftsverband Teilzahlungsbanken e.V., Stellungnahme
zum Fragenkatalog des Sonderausschusses fiir die Strafrechtsreform vom 10.
Dezember 1975 zum Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Bekampfung der Wirt-
schaftskriminalitat (1. WiKG), Protokolle VII (Anlage 7), S. 2627, 2628

3 Protokolle VII, S. 2805

4 Protokolle VII, S. 2806
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IZwangslage oder sonstige Schwéche des anderen filir sich oder
einen Dritten zur Erzielung eines UberméBigen Vermdgensvorteils
ausnutzt 1.

Im weiteren Gesetzgebungsverfahren wurden keine Anderungen mehr

vorgenommen, so daB die neue Wuchernorm in der vom Ausschu8
beschlossenen Fassung am 1. September 1976 in Kraft trat.

1.6. Zusammenfassung

Die Entwicklung des Wucherstrafrechts seit Inkrafttreten des
Reichsstrafgesetzbuchs von 1871 1ist gekennzeichnet vom Gegen-
satz zwischen dem Prinzip der Vertragsfreiheit und dem
Bedirfnis, der Ausbeutung schutzwiirdiger Personen entgegenzu-
wirken. Entschied sich das Reichsstrafgesetzbuch noch aus-
schlieBlich zugunsten der Vertragsfreiheit, so wurde doch bald
offensichtlich, daB auch der Gesichtspunkt des Schutzes des
einzelnen vor hemmungsloser Ausbeutung Beachtung verdient. Mit
den Wuchernovellen von 1880 und 1893 reagierte der Gesetzgeber
auf aufgetretene MiBstdnde und beendete die Zeit der "Wucher-
freiheit". Fehlentwicklungen auf dem Wohnungsmarkt fiihrten dann
knapp acht Jahrzehnte spdter zur Einfligung einer speziell den
Mietwucher ponalisierenden Norm. Einen vorldufigen Abschlu8
fand die Entwicklung des Wucherstrafrechts mit dem Ersten
Gesetz zur Bekdmpfung der Wirtschaftskriminalitdt von 1976, das
einen einheitlichen Wuchertatbestand schuf.

1 Protokolle VII, S. 2811, 2846
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2. Uberblick iiber das geltende Wucherstrafrecht

2.1. Abgrenzung zwischen Individual- und Sozialwucher

§ 302a StGB regelt den sogenannten Individualwucher. Die Norm

schiitzt den in einer Schwdchesituation (Zwangslage, Unerfahren-
heit, Mangel an Urteilsvermdgen, erhebliche Willensschwidche)
befindlichen einzelnen vor wucherischer Ausbeutung, wobei die
Anwendbarkeit des Wuchertatbestandes nicht. dadurch ausge-
schlossen wird, daB ein groBerer Personenkreis betroffen ist].
Im Gegensatz dazu stellt der insbesondere im Wirtschaftsstraf-
gesetz (§% 3-6) geregelte Sozialwucher nicht auf eine besonders
schutzwiirdige Situation des einzelnen ab. Ordnungswidrig
handelt vielmehr, wer eine bestimmte Marktsituation2 wie zum
Beispiel eine wirtschaftliche Machtstellung oder eine Mangel-
lage zur Erzielung unangemessen hoher Vermdgensvorteile aus-
nutzt3.

O0b allerdings eine scharfe Abgrenzung zwischen Individualwucher
und Sozialwucher dahingehend vorgenommen werden kann, daB der
Individualwucher die Ausbeutung einzelner bzw. einer abgrenz-
baren Gruppe einzelner und der Sozialwucher die Ausnutzung
wirtschaftlicher Note der Allgemeinheit betrifft4, erscheint
jedoch zweifelhaft. Denn ein geringes Angebot an Wohnraum sowie
andere wirtschaftliche Notlagen der Allgemeinheit kénnen nicht
nur zu einer allgemeinen Mangellage im Sinne der Sozialwucher-

1 LK-Schéfer, § 302a, RdNr. 5; Dreher/Trondle, § 302a, RdNr. 3; Schonke/
Schrider-Stree, § 302a, RdNr. 2; Maurach/Schroeder, Strafrecht BT 1, S.
453; BGHSt 11, 183

2 So Arzt/Weber, Strafrecht BT, Lehrheft 4, Wirtschaftsstraftaten, Ver-

mogensdelikte (Randbereich), Fdlschungsdelikte, S. 70

gﬁli Hohendorf, a.a.0. (S. 28 FN 1), S. 24 sowie die Literaturangaben bei

4 So LK-Schifer, § 302a, RdNr. 5

w
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vorschriften, sondern auch zu einer dindividuellen Schwiche-
situation in der Form der Zwangslage filhren. Insofern erscheint
eine strenge begriffliche Abgrenzung zwischen Individual- und
Sozialwucher weder durch den Wortlaut der Norm geboten1 noch
sachgerecht. Demnach wird davon auszugehen sein, daB sich
Sozial- und Individualwucher nicht gegenseitig aussch]ieBenz,
sondern durchaus Uberschneidungen vorkommen kﬁnnen3.

2.2. Geschiitztes Rechtsgut

Das von der Wuchernorm geschiitzte Rechtsgut ist das Vermﬁgen4.
Rechtsgut des § 302a StGB ist hingegen nicht die Freiheit der
WillensentschlieBung des Opfers, das sich in einer Zwangslage
oder in einer anderen Schwdchesituation befindet. Die Aus-
beutung der Schwdachesituation ist nicht rechtsgutbestimmend,
sondern charakterisiert lediglich die Tat5, denn die Freiheit
der WillensentschlieBung wird nicht als solche, sondern ledig-
lich in ihrer Vermdgensbeziehung geschitzt.

Wucher wird von einigen Autoren6 als reines Vermogensgefahr-

dungsdelikt angesehen, da zur Tatbestandserfiillung bereits das
Sichversprechenlassen von Vermdgensvorteilen geniigt, die in
einem groben MiBverhdltnis zur Leistung des Taters stehen. Nach

1 So Bernsmann GA 1981, S. 143

2 Bernsmann GA 1981, S. 144 meint, lediglich dem Markt vorgelagerte, echte
Krisen (wie etwa in Kriegszeiten) wiirden ausschlieBlich von den Sozial-
wucherbestimmungen und nicht von § 302a StGB erfaBt )

3 Ebenso Arzt/Weber, a.a.0. (S. 55 FN 2), S. 69; Schionke/Schriéder-Stree,
§ 302a, RdNr. 2; fiir den Bereich des Mietwuchers: Dreher/Triondle, § 302a,
RdNr. 3 und LG Darmstadt NJW 1975, 550; a.A. Sasserath WM 1972, S. §

4 LK-Schifer, § 302a, RdNr. 7; Dreher/Trondle, § 302a, RdNr. 3; Schonke/
Schroder-Stree, § 302a, RdNr. 2; Arzt/Weber, a.a.0., S. 54; Maurach/
Schroeder, a.a.0. (S. 55 FN 1), S. 454

5 So Maurach/Schroeder, a.a.0., S. 454; Arzt/Weber, a.a.0., S. 54

6 Dreher/Trondle, § 302a, RdNr. 3; Schonke/Schréder-Stree, § 302a, RdNr. 2
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anderer Ansicht soll Wucher sowohl Vermdgensverletzungs- als
auch Vermdgensgefahrdungsdelikt sein. Ein Vermogensverletzungs-
delikt soll dann vorliegen, wenn die ilibermdBigen Vermdgensvor-
teile nicht nur versprochen, sondern auch gewdhrt werden] oder
wenn eine nach GeschdftsabschluB erfolgende Verdnderung der
wirtschaftlichen Situation das Geschdft zu einem wucherischen
macht bzw. wenn das Opfer mehr leistet, als es versprachz.

Zustimmung verdient die Meinung, die Wucher dinsgesamt als
Vermogensverletzungsdelikt begreift3, da bereits das

Versprechen wucherischer Vermdgensvorteile zu einer konkreten
Vermﬁgensgeféhrdung fihrt und es einleuchtend erscheint, den
Begriff des Vermdgensschadens bei Wucher nicht anders als beim
Betrug zu definieren4, wo die konkrete Gefdhrdung des Vermogens
als Schaden angesehen wirds. Weshalb lediglich beim AbschluB
von wucherischen Kreditgesch‘aften6 und nicht auch bei sonstigen
Rechtsgeschdften eine konkrete Vermogensgefdhrdung eintreten
soll, dirfte kaum {iiberzeugend begrindbar sein, da auch bei
sonstigen unter § 302a StGB zu subsumierenden Geschdften trotz
der Nichtigkeit des Vertrages gemdB § 138 Abs. 2 BGB eine fak-
tische Bindung des Opfers besteht.

Auch Samson ist der Ansicht, daB Wucher insofern ein Vermdgens-
gefahrdungsdelikt ist, als der Tdter die Unerfahrenheit, den
Mangel an Urteilsvermdgen oder die erhebliche Willensschwidche
des Opfers ausbeutet (sogenannter Schwéchewucher7). Wird hin-
gegen die Zwangslage des Bewucherten  ausgenutzt {sogenannter
Zwangslagenwucher), dann handle es sich um "ein Delikt gegen

1 Arzt/wWeber, a.a.0. (S. 55 FN 2), S. 55; Heinz GA 1977, S. 226
2 So LK-Schéfer, § 302a, RdNr. 7

3 Maurach/Schroeder, a.a.0. (S. 55 FN 1), S. 454

4 Zweifelnd Bernsmann GA 1981, S. 162

5 Vgl. Dreher/Tréndle, § 263, RdNr. 31

6 So Hohendorf, a.a.0. (S. 28 FN 1), S. 168

7 SK-Samson, § 302a, RdNr. 3
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Preisbindungsvorschriften, deren 'ErlaB' der Gesetzgeber in
durchaus fragwirdiger Weise dem Strafrichter zugeschoben hat1.“
Ob allerdings mit dieser Formulierung das von § 302a StGB ge-
schiitzte Rechtsgut bezeichnet wird, erscheint zweifelhaft.
Vielmehr diirfte es sich um eine wohl unzutreffende Charakteri-
sierung des "Zwangslagenwuchers" handeln. Samson geht dabei von
der zweifelhaften Pré&misse aus, daB das Wucherverbot in ge-
wissen Fdllen (zum Beispiel bei Unternehmen, die sich in wirt-
schaftlicher Bedrdangnis befinden) dazu fiihrt, daB eine Beseiti-
gung der Zwangslage durch Gewdhrung von Krediten unmdglich ge-
macht wird. Diese Argumentation beruht ndamlich auf einem
MiBverstdndnis des Tatbestandsmerkmals auffdlliges MiBverhalt-
nis zwischen Leistung und Gegenleistung, da hier auch das
Risiko des Kreditgebers zu beriicksichtigen ist und bei einem
groBen Ausfallrisiko ein anderer Zinssatz angemessen ist als
bei einem Kredit mit durchschnittlichem Risiko fir den Dar-
lehensgeber. Geschiitzt wird somit beispielsweise bei derartigen
Kreditgeschdften das Vermdgen des Kreditnehmers insoweit, als
das Risiko des Geldgebers sowie andere zu beachtende Faktoren
die Hohe der vom Opfer versprochenen oder gewdhrten Vermdgens-
vorteile nicht rechtfertigen.

2.3. Ausbeutung der Schwdchesituation

2.3.1. Die Schwachesituation im allgemeinen

Im allgemeinen Sprachgebrauch wird hdufig derjenige als
"Wucherer" bezeichnet, der anderen als anstoBig empfundene Ver-
mogensvorteile fir seine Leistung abverlangt. Das Strafrecht
schiitzt aber den Biirger nicht schlechthin vor Ubervorteilung

1 SK-Samson, § 302a, RdNr. 8
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durch skrupellose Geschaftemacher wie etwa sogenannte Kredit-
Haie. Wegen Wuchers wird nur bestraft, wer dadurch Vermdgens-
vorteile erzielt, die in einem auffdlligen MiBverhdltnis zu der
Leistung oder deren Vermittlung stehen, daB er die Zwangslage,
die Unerfahrenheit, den Mangel an Urteilsvermdgen oder die er-
hebliche Willensschwédche eines anderen ausbeutet.

Die von § 302a StGB abschlieBend genannten Schwédchesituationen
sind g]eichwertig1. Es ist mdglich, daB ein Ausbeutungszustand
durch den anderen bedingt ist und ein Zustand kaum unterscheid-
bar in einen anderen libergehen kann. Demzufolge sind die in
§ 302a StGB aufgefiihrten Tatbestandsmerkmale Zwangslage, Uner-
fahrenheit, Mangel an Urteilsvermdgen und erhebliche Willens-
schwdche keine eigenstdndigen, lediglich redaktionell zusammen-
gefaBte Deliktsformen des Wuchers und keine verschiedenen
Strafgesetze im Sinne von § 265 StPO. Daher ist auch kein Hin-
weis auf die Verdnderung des rechtlichen Gesichtspunktes er-
forderlich, wenn etwa der wegen Ausbeutung einer Zwangslage
Angeklagte wegen Ausnutzung einer anderen Schwidchesituation
verurteilt wirdz.

2.3.2. Zwangslage

Der Begriff der "Zwangslage" ist weiter als der der "Notlage",
der in den §§ 302a und 302e a.F. StGB enthalten war. Wie oben3
dargelegt, vertrat die Rechtsprechung die Auffassung, daB das
Merkmal "Notlage" rein wirtschaftlich zu verstehen sei. In der
Begriindung zum Regierungsentwurf des Ersten Gesetzes zur Be-
kdmpfung der Wirtschaftskriminalitét4 wird dargelegt, daB der

1 LK-Schafer, § 302a, RdNr. 18

2 RGSt 17, 440; nach Ansicht Schafers (a.a.0., RdNr. 18) ist diese Meinung
“bedenklich"

3S. 42

4 Bundestags-Drucksache 7/3441, S. 40
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Tatumstand "Zwangslage" nicht nur die "Ausbeutung einer wirt-
schaftlichen Bedrdngnis, die zwar nicht die Existenz des Be-
troffenen bedroht, aber schwere wirtschaftliche Nachteile mit
sich bringt", erfassen soll. Vielmehr ist auch dann eine
Zwangslage gegeben, wenn "Umstdnde anderer Art ein zwingendes
Sach- oder Geldbediirfnis entstehen lassen”. Auch in der Litera-
tur wird fast einhellig anerkannt, daB nunmehr jede auf wirt-
schaftlichen oder sonstigen Umstdnden beruhende ernste wund
schwerwiegende Bedrdngnis als Zwangslage im Sinne von § 302a
StGB zu qualifizieren ist]. Soweit ersichtlich vertritt ledig-
lich Samson2 die Meinung, daB auch nach neuem Recht eine
existentielle oder wirtschaftliche Bedrdngnis erforderlich ist.
Diese restriktive Auslegung des Tatbestandsmerkmals "Zwangs-
lage" kann aber weder auf den Sinn und Zweck der Norm noch auf
den Wortlaut gestiitzt werden und ist daher abzulehnen.

Im einzelnen besteht jedoch wenig Klarheit dariiber, wie der
Zustand der Zwangslage von anderen, vom Gesetzgeber nicht fir
schiitzenswert erachteten miBlichen Situationen abzugrenzen ist.
Zum Teil wird bei der wirtschaftlichen Bedrdngnis darauf abge-
stellt, daB sich das Opfer in einer Situation befinden muB, in
der schwere Nachteile drohen, wenn nicht das wucherische Ge-
schdft abgeschlossen wird3. Das Abgrenzungskriterium der
drohenden schweren Nachteile ist jedoch insofern problematisch,
als unklar ist, ob auf einen objektiven oder subjektiven MaB-
stab abzustellen ist. Ferner diirfte nur schwer festzustellen
sein, wann ein Nachteil objektiv oder subjektiv als schwer zu
qualifizieren ist4.

____________

1So LK-Schdfer, § 302a, RdNr. 19; Schonke/Schroder-Stree, § 302a,
RdNr. 23; Dreher/Trondle, § 302a, RdNr. 10; Sturm JZ 1977, S. 86; Hohen-
dorf, a.a.0. (S. 28 FN 1), S. 91; Bockelmann, Strafrecht Besonderer
Teil/1, S. 134; Maurach/Schroeder, a.a.0. (S. 55 FN 1), S. 457; Sasserath
WM 1972, S. 5; Blei, a.a.0. (S. 28 FN 1), S. 263

2 SK-Samson, § 302a, RdNr. 33

3 So Dreher/Trondle, § 302a, RdNr. 10; Begriindung zum Regierungsentwurf des
1. WiKG, Bundestags-Drucksache 7/3441, S. 40

4 Vg1. Hohendorf, a.a.0. (S. 28 FN 1), S. 93
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Geht man davon aus, daB beim Vorliegen einer Zwangslage stets
die Willens- und EntschluBfreiheit des Opfers eingeschridnkt
ist], dann erscheint es sachgerecht, bei der Abgrenzung
zwischen Schwidchesituationen, die als Zwangslage anzusehen
sind, und anderen, weniger gravierenden misslichen Zustdanden
auf diesen Gesichtspunkt abzustellen. Demnach befindet sich
derjenige in einer Zwangslage, der trotz Kenntnis des auffdlli-
gen MiBverhdltnisses zwischen seiner Leistung und der des
Tdters das wucherische Geschdft abschlieBt, weil er dies als
einzigen Ausweg aus seiner bedrdngten Situation ansiehtz.
Jedoch ist auch dieser Versuch, dem Tatbestandsmerkmal Zwangs-
lage Konturen zu verleihen, wenig hilfreich. Mit dieser Um-
schreibung kann nicht gekldrt werden, ob sich derjenige in
einer Zwangslage befindet, der zum Zwecke des Erwerbs von
Konsumgiitern, die er nicht unbedingt braucht, zu "wucheri-
schen" Konditionen einen Kredit aufnimmt, da er mdglicherweise
auf andere Weise kein Geld zur Verfiigung gestellt bekommt.
Koh]mann3 hdlt in diesen Fdllen eine Zwangslage fiir gegeben. Um
diese von einigen Autor‘en4 fiir zu weitgehend gehaltene Inter-
pretation verneinen zu kdnnen, muB wiederum darauf rekurriert
werden, daB nicht jede, sondern nur eine ernste Bedrdngnis die
Annahme einer Zwangslage rechtfertigts. Dies aber bedeutet, daB
wie beim Abgrenzungsmerkmal "drohende schwere Nachteile" unklar
ist, ob ein objektiver oder subjektiver MaBstab anzulegen ist
und wann eine Bedrdngnis wirklich "ernst" ist.

Gewisse Anhaltspunkte, was unter einer "Zwangslage" verstanden
werden soll, bringen die Fdlle, in denen die Rechtsprechung das

1 So Sturm JZ 1977, S. 86; Hohendorf, a.a.0. (S. 28 FN 1), S. 93; a.A.
Dreiss/Eitel-Dreiss, Erstes Gesetz zur Bekampfung der Wirtschafts-
kriminalitdt mit Erlduterungen, S. 198

So Hohendorf, a.a.0., S. 93

Kohimann, Wirksame strafrechtliche Bekampfung des Kreditwuchers, S. 33
sowie Protokolle VII, S. 2569 .

Haberstroh NStZ 1982, S. 267; Hohendorf, a.a.0., S. 95

So Hohendorf, a.a.0., S. 96

(S0~ w
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Vorliegen einer Zwangslage annahm beziehungsweise die nach
Literaturmeinungen den Wuchertatbestand erfiillen. Eine Zwangs-
lage wird beispielsweise dann gegeben sein, wenn der Bewucherte
etwa aus beruflichen Grinden eine Wohnung an einem bestimmten
Ort benbtigt] oder wenn jemand die Ausbildung seines Kindes
finanzieren und zu diesem Zwecke ein Darlehen aufnehmen muBz.

3 das

Der Bundesgerichtshof hat in einer neueren Entscheidung
Vorliegen einer Zwangs]age4 bei iiberwiegend aus Asien stammen-
den Asylbewerbern angenommen, die in einer Stadt nach Wohnraum
suchten, in der der Wohnungsmarkt stark angespannt war. Auf-
schluBreich ist jedoch, daB das Gericht ohne jegliche Begriin-
dung davon ausgeht, daB die wohnungssuchenden Asylbewerber in
einer Zwangslage waren. Welche Kriterien erforderlich sind,
damit das Tatbestandsmerkmal "Zwangslage" erfiillt ist, 1dBt die

Entscheidung offens.

Keine Zwangslage liegt hingegen dann vor, wenn der Wohnungs-
suchende lediglich mit seiner bisherigen Wohnsituation unzu-
frieden ists. Auch soll sich derjenige in keiner Zwangslage
befinden, der aus Unzufriedenheit mit den politischen Verhdlt-
nissen in der DDR durch Inanspruchnahme von Fluchthelfern in
den Westen gelangen wi1l7.

Wie nach altem Recht wird auch dann eine Zwangslage anzunehmen
sein, wenn das Opfer seine bedrdngte Situation selbst verur-

1 Sturm JZ 1977, S. 86; Schinke/Schroder-Stree, § 302a, RdNr. 23;
LK-Schafer, § 302a, RdNr. 21

2 So Sturm JZ 1977, S. 86

3 BGHSt 30, 280 = NStZ 1982, 287 = NJW 1982, 896 = MDR 1982, 336 = JR 1982,
473

4 Allerdings verwendet der BGH die Terminologie der §§ 302a und 302e a.F.
StGB und spricht von einer "Notlage".

5 Auch Scheu JR 1982, S. 474 stellt in seiner Anmerkung zu der genannten

Entscheidung ohne weitere Begriindung fest, daB eine Zwangslage gegeben

sei.

So Schonke/Schrider-Stree, § 302a, RdNr. 23

BGH NJW 1980, 1574 (1575 f.)

~N o
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sacht oder verschuldet hat]. Eine Zwangslage ist ebenfalls dann
gegeben, wenn der Bewucherte idrrtimlich glaubt, nur durch
AbschluB des wucherischen Geschdfts aus seiner miBlichen
Situation geraten zu konnen und objektiv gegebene LOsungsmog-

lichkeiten nicht erkenntz.

Trotz der gewissen Konkretisierung, die der Begriff der Zwangs-
lage durch die Anfihrung von Beispielsfédllen erfdhrt, bleibt
dennoch als Ergebnis festzustellen, daB dieses Tatbestands-
merkmal konturenlos dist. Sicher ist lediglich, daB es weiter
als das der Notlage ist. Wo aber die Trennungslinie zwischen
einer strafrechtlich relevanten und einer nicht schutzwiirdigen
"Schwichesituation" zu ziehen ist, bleibt wunklar. Diese Un-
sicherheit diirfte die Praktikabilitdt der ohnehin komplizierten
Norm nicht gerade steigern.

2.3.3. Unerfahrenheit

“Unerfahrenheit" ist nach der hichstrichterlichen. Recht-
sprechung eine Eigenschaft des Menschen, die auf einem Mangel
an Geschdftskenntnis und Lebenserfahrung beruht. Der Ausgebeu-
tete kann dabei generell oder nur auf bestimmten Gebieten
unerfahren sein, wobei seine Fa&higkeit, bestimmte Lebensver-
hdltnisse richtig zu beurteilen, eingeschridnkt sein muB3. Der
Anwendungsbereich des Tatbestandsmerkmals "Unerfahrenheit" wird
dadurch erheblich eingeschrdnkt, daB es sich um einen Mangel
handeln muB, der den Ausgebeuteten gegeniiber dem Durchschnitts-

menschen benachtei1igt4. Die bloBe Unkenntnis iiber Bedeutung

1 BGHSt 11, 182 (186); Schonke/Schroder-Stree, § 302a, RdNr. 24; LK-
Schéfer, § 302a, RdNr. 20; Hohendorf, a.a.0. (S. 28 FN 1), S. 96

2 RGSt 12, 304; BGH NJW 1958, 2075; LK-Schifer, § 302a, RdNr. 20;
Schonke/Schréder-Stree, § 302a, RdNr. 24

3 BGHSt 11, 182 (186); 13, 233; RGSt 3, 176; 37, 205 (206 f.); 53, 50

4 BGHSt 13, 233
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und Tragweite des abzuschlieBenden Geschdfts begriindet keine
Unerfahrenheit]. Beherrscht der Betroffene die deutsche Sprache
nicht, dann ist er dennoch nicht generell unerfahren im Sinne
von § 302a StGB. Hinzukommen muB, daB er aufgrund seiner man-
gelnden Sprachkenntnisse keinen Uberblick iiber einen bestimmten
Gescgéftsbereich, etwa den Wohnungs- oder Kreditmarkt, gewinnen
kann™.

Umstritten ist, ob ein "weitreichender Mangel an Informationen
liber wirtschaftliche Fragen zu Unerfahrenheit fiihren (kann)s".
Ha1lt man an dem von der Rechtsprechung aufgestellten Grundsatz
fest, daB eine iiberdurchschnittliiche Benachteiligung des Be-
wucherten vorliegen muB, dann kann der Informationsmangel nur
dann eine Unerfahrenheit bewirken, wenn der Ausgebeutete
schlechter informiert ist als der Durchschnittsmensch4.

Bei Kreditgeschéften wird die Meinung vertreten, daB eine grob
unrichtige oder fehlende Angabe des jdhrlichen Effektivzinses

in der Regel zur Unerfahrenheit des Kreditnehmers fuhre5 oder
zumindest ein gewichtiges Indiz fiir das Vorliegen dieses Merk-
mals seis. Nach der noch weitergehenden Ansicht des Kammer-
gerichts soll bei Teilzahlungskreditvertrdgen mit weit iber-
héhten Zinssdtzen eine Schwachesituation des Opfers unterstellt
werden kﬁnnen7. Das Motiv dieser Rechtsauffassungen diirfte wohl
darin bestehen, daB versucht werden soll, bestimmte MiBstande
insbesondere auf dem Gebiet des Kreditwesens mit Hilfe einer
extensiven Auslegung der Wuchernorm zu bekdmpfen. Dieser Ab-
sicht steht jedoch der Wortlaut des § 302a StGB entgegen, denn

1 BGHSt 13, 233 (234); RGSt 37, 205

2 LG Koln ZMR 1975, 367; LK-Schdfer, § 302a, RdNr. 23; Dreher/Tréndle,
§ 302a, RdNr. 11; Schonke/Schrider-Stree, § 302a, RdNr. 25

3 So Dreher/Trondle, § 302a, RdNr. 11

4 So LK-Schifer, § 302a, RdNr. 24; Schinke/Schroder-Stree, § 302a, RdNr. 25

5 So Nack MDR 1981, S. 624

6 Otto NJW 1982, S. 2750

7 KG WRP 1980, S. 492 ff.
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der Kreditnehmer, der trotz grob unrichtiger oder fehlender
Angabe des effektiven Jahreszinses einen Darlehensvertrag
schlieBt, handelt aus Unkenntnis und nicht aus Unerfahrenheit.
Die Entscheidung des Kammergerichts ist deshalb abzulehnen,
weil sie jegliche eigenstdndige Bedeutung der Schwdchesituation
leugnet. Der Wortlaut der Norm macht aber deutlich, daB nicht
nur ein auffdlliges MiBverhdltnis zwischen Leistung und Gegen-
leistung, sondern auch eine besonders bedrdngte Situation des
Bewucherten vorliegen muB. Wdre die Ansicht des Kammergerichts
zutreffend, dann dirfte kaum erkldrlich sein, weshalb in § 302a
StGB spezielle Schwdchesituationen genannt sind.

Der Tatumstand “Unerfahrenheit" wird somit nur 4in Ausnahme-
fallen erfiillt sein, etwa wenn sprachunkundige Asylbewerber
Wohnungen beziehungsweise Schlafstellen suchen]. Hingegen wird
man nicht behaupten konnen, daB das Merkmal "Unerfahrenheit"
insbesondere dann praktische Bedeutung erlangt, wenn Gast-
arbeiter nach Wohnraum suchenz, denn auch hier werden in aller
Regel die von der Rechtsprechung geforderten Umstinde nicht ge-
geben sein. Die Mehrzahl der knapp 4,7 Millionen im Bundesge-
biet lebenden Auslénder3 dirfte mittlerweile mit den Verhdlt-
nissen des deutschen Wohnungsmarktes vertraut sein, denn 68 %
aller Ausldnder, die mehrheitlich Gastarbeiter sind, lebten am
30. September 1982 schon 1lidnger als sechs Jahre in der
Bundesrepublik Deutsch]and3. Zwar wird bei “NeuankOmmlingen"
zumeist ein Informationsmangel vorhanden sein, aber in diesen
Fdllen wird der individuelle Mangel hdufig dadurch ausge-
glichen, daB Landsleute bei der Wohnungssuche behilflich sind.
Folglich kann von einer “praktischen Bedeutung" des Tatbe-~
standsmerkmals Unerfahrenheit wohl kaum gesprochen werden.

1 Vgl. BGHSt 30, 280 (281)

2 So aber Besenthal, a.a.0. (S. 36 FN 2), S. 36 f. sowie Hohendorf, a.a.0.
(S. 28 FN 1), S. 97

3 Statistisches Bundesamt, Statistisches Jahrbuch 1983 fiir die Bundes-
republik Deutschland, S. 68
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2.3.4. Mangel an Urteilsvermdgen

Wihrend das Merkmal "Unerfahrenheit" bei einem (iiberdurch-
schnittlichen Mangel an Geschdftskenntnis und Lebenserfahrung
erfiil1t ist, erfaBt der Tatumstand "Mangel an Urteilsvermbgen"
die Falle eines intellektuellen, nicht durch Lebenserfahrung

ausgleichbaren Persﬁn]ichkeitsdefizits]. Das Opfer leidet dann
an einem Mangel an Urteilsvermdgen, wenn aufgrund des geistigen
Defizits seine Fdhigkeit erheblich eingeschrdnkt ist, sich bei
GeschdftsabschluB von verniinftigen Beweggriinden leiten zu
lassen oder wenn es nur eingeschrankt 1in der Lage ist, die
eigene und die Leistung des Tdters sowie die wirtschaftlichen
Folgen des Geschdftes richtig zu bewertenz. Der intellektuelle
Mangel kann, muB sich aber nicht mit den Voraussetzungen der

Schuldunfahigkeit (8 20 StGB) decken3.

Keine Zustimmung verdient die Ansicht4, das Merkmal "Mangel an
Urteilsvermdgen" erfasse auch die bloBe Unerfahrenheit. Das
Tatbestandselement "Unerfahrenheit" wdre dann ndmlich iiber-
flissig wund hédtte nicht gesondert genannt werden miissen.
Richtig dirfte daher sein, den Anwendungsbereich des Merkmals
"Mangel an Urteilsvermdgen" auf geistige Mdngel zu beschridnken.

Auch leichtsinnig Handelnde verfiigen nicht iiber einen Mangel an
Urteilsvermdgen, da sie durchaus in der Lage widren, den Wert
von Leistung und Gegenleistung richtig zu bewerten sowie die
wirtschaftlichen Folgen des Geschdfts abzuschdtzen, sich aber
aus Sorg]osigkeit oder Uniiberlegtheit iibervorteilen lassen.

1 LK-Schéafer, § 302a, RdNr. 25; Dreher/Trondle, § 302a, RdNr. 12; Schonke/
Schrider-Stree, § 302a, RdNr. 26; SK-Samson, § 302a, RdNr. 35

2 Vgl. Begriindung zum Regierungsentwurf des 1. WiKG, Bundestags-Drucksache
7/3441, S. 41

3 So Kohlmann, Wirksame strafrechtliche Bekampfung des Kreditwuchers, S.
38; LK-Schafer, § 302a, RdNr. 25; Schonke/Schrioder-Stree, § 302a,
RdNr. 26; Dreher/Triondle, § 302a, RdNr. 12; SK-Samson, § 302a, RdNr, 35

4 Hohendorf, a.a.0. (S. 28 FN 1), S. 99 .
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2.3.5. Erhebliche Willensschwidche

Eine erhebliche] Willensschwiche ist dann anzunehmen, wenn das
Opfer personlichkeitsbedingt vermindert widerstandsfdhig gegen-
iiber Trieben und Verlockungen ist, so daB die Fdhigkeit, sich
einem wucherischen Geschdaft zu entziehen, betrdchtlich geringer
ist als bei einem Durchschnittsmenschen, der unter vergleich-
baren Umstdnden am Geschdftsverkehr teilnimmtz. Die Willens-
schwdche muB so ausgeprdgt sein, daB diese individuelle
Schwdche ebenso gravierend wie die anderen Ausbeutungszusténde
1st3. Zwar ist keine krankhafte Schwdchung des Willens erfor-
derlich, aber eine geringe Widerstandskraft gegen eine ver-
fiihrerische Werbung reicht nicht aus4. Unter erheblicher
Willensschwdche leiden beispielsweise DrogensUchtiges, Alko-
honer6 oder auch dem Glicksspiel verfallene Menschen.7

2.3.6. Ausbeuten der Schwichesituation

Ebenso wie die §§ 302a, 302f a.F. StGB fordert § 302a StGB, daB
der Tdter die bedrdngte Lage des Opfers zur Erzielung wucheri-
scher Vermdgensvorteile ausbeutet. Die Rechtsprechung zum
friiheren Recht definierte "Ausbeuten" als bewuBtes Ausnutzen
der Schwdchesituation. Eine besondere Absicht oder Art der Tat-
ausfiihrung wurde nicht verlangt8.

1 Kritisiert wird die Entscheidung des Gesetzgebers, nur eine “erhebliche”
Willensschwdche als schutzwiirdig anzuerkennen, von Riihle, Das Wucher-
;2r20t - effektiver Schutz des Verbrauchers vor iberhdhten Preisen?, S.

2 Dreher/Trondle, § 302a, RdNr. 13; SK-Samson, § 302a, RdNr. 36; Schionke/
Schrider-Stree, § 302a, RdNr. 27; Lackner, § 302a, Anm. 4

3 LK-Schifer, § 302a, RdNr. 26; Dreher/Trondle, § 302a, RdNr. 13; Hohen-

dorf, a.a.0. (S. 28 FN 1), S. 99

Blei, a.a.0. (S. 28 FN 1), S. 264; LK-Schifer, § 302a, RdNr. 26 m.w.N.

So Sturm JZ 1977, S. 86

So LK-Schifer, § 302a, RdNr. 26

So Blei, a.a.0., S. 264

RGSt 53, 285; BGHSt 11, 182 (187)

NP
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Die wohl herrschende Meinung] schlieBt daraus, daB Satz 2 des
§ 302a Abs. 1 StGB im Gegensatz zu Satz 1 der Norm von "Aus-
nutzen" spricht, daB der Tatumstand des "Ausbeutens" nunmehr
enger zu verstehen sei. Wdhrend "Ausnutzen" schon jedes
schlichte Sichzunutzemachen sei, bedeute "Ausbeuten" eine
besonders intensive Form des Ausnutzens. Nach dieser Ansicht
beutet nur derjenige das Opfer aus, der 1in parasitdrer, an-
stéBiger und verwerflicher Weise dessen Schwidche riicksichtslos
ausnutzt. Diese Interpretation der Norm soll eine als zu weit
empfundene Ausdehnung des Wuchertatbestandes verhindernz. Trotz
Vorliegens aller anderen Tatbestandsvoraussetzugnen macht sich
nach dieser Auffassung beispielsweise nicht wegen MWuchers
strafbar, wer zwar einen Vermdgensvorteil erlangt, der in einem
auffalligen MiBverhdltnis zu seiner Leistung steht, aber
dennoch keinen ilibermdBigen Gewinn aus dem Geschidft erzie1t3.

Dieser Meinung kann jedoch nicht zugestimmt werden4. Aus der
Entstehungsgeschichte kann nicht hergeleitet werden, da8
"Ausbeuten” nach neuem Recht etwas anderes bedeuten soll als
nach dem friiheren Rechtszustand. Mit dem Merkmal "Ausnutzen"
sollte lediglich klargestellt werden, daB sich nach § 302a Abs.
1 Satz 2 StGB nicht nur derjenige strafbar macht, der Ver-
mégensvorteile erzielt, die den Grad eines auffdlligen MiBver-
hdltnisses erreichen. Vielmehr soll nach Satz 2 bereits der
bestraft werden, der zwar selbst nur ibermdBige Vermdgensvor-
teile erlangt, aber an einem Geschdft mitwirkt, bei dem
zwischen sdmtlichen Vermdgensvorteilen und samtlichen Gegen-

1 Dreher/Trondle, § 302a, RdNr. 15; Schonke/Schrioder-Stree, § 302a, RdNr.
29; Lackner, § 302a, Anm. 4; Sturm JZ 1977, S. 86; Scheu JR 1982, S. 475;
Bockelmann, a.a.0. (S. 60 FN 1), S. 134; OLG K&1ln NJW 1976, 119

2 So Sturm JZ 1977, S. 86

3 So Scheu JR 1982, S. 475; Schionke/Schroder-Stree, § 302a, RdNen. 13, 29;
sowie - wenngleich mit anderen Argumenten - Bernsmann GA 1981, S. 165

4 Ebenfalls ablehnend: LK-Schafer, § 302a, RdNrn. 28 f.; Maurach/Schroeder,
a.a.0. (S. 55 FN 1), S. 457; Hohendorf, a.a.0. (S. 28 FN 1), S. 133 ff.;
Otto NJW 1982, S. 2749; Arzt/Weber, a.a.0. (S. 55 FN 2), S. 63
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leistungen ein auffdlliges MiBverhdltnis besteht]. Daher 1dB8t

sich die Neuinterpretation des Tatumstands "Ausbeuten" nicht
auf die Entstehungsgeschichte stiitzen.

Es dirfte kaum zweifelhaft sein, daB bereits derjenige in
sozialethisch zu miBbilligender Weise handelt, der die bedrdng-
te Situation eines anderen zur Erzielung libermdBiger Vermdgens-
vorteile ausnutztz. Worin die gesteigerte Verwerflichkeit der
Tat des "Ausbeutenden" zu sehen ist, diirfte nur schwer darzu-
legen sein. Wer weiB, daB ein anderer aufgrund der prekdren
Lage, in der er sich befindet, dringend auf eine Leistung ange-
wiesen ist und diesen Umstand dazu ausnutzt, sich Vermdgens-
vorteile versprechen oder gewdhren zu 1lassen, die in einem
auffdlligen MiBverhdltnis zu seiner Leistung stehen, der
handelt riicksichtslos, anstdBig und verwerflich. Daher dirfte
es weder geboten noch gerechtfertigt sein, das Merkmal "Aus-
beuten" restriktiv zu interpretieren. Folglich ist "Ausbeuten"
als bewuBte Ausnutzung einer Schwdchesituation des Opfers zur
Erzielung eines in auffdlligem MiBverhdltnis zur Leistung
stehenden Vermégensvorteils zu verstehen.

Der Bundesgerichtshof hat trotz der in der Literatur . ver-
tretenen Gegenmeinung an seiner bisherigen Auslegung des Tatbe-
standsmerkmals "Ausbeuten" festgehalten. In dem bereits genann-
ten "Asylantenfall3" stellt das Gericht ohne ndhere Begriindung
fest, daB der Angeklagte die Schwdche der Asylanten ausbeutete,
indem "er sich fir die Vermietung von Wohnr&umen Vermdgens-
vorteile gewdhren 1lieB, die in auffdlligem MiBverhdltnis =zu
seiner eigenen Leistung standen4.“ Der Tatsache, daB der Ange-
klagte keinen Gewinn aus der Vermietung erzielte, maB das

1 Protokolle VII, S. 2810 f.; ebenso LK-Schifer, § 302a, RdNrn. 28 f.
2 Bhnlich Otto NJW 1982, S. 2749

3 BGHSt 30, 280

4 BGHSt 30, 280 (281)
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Gericht im Rahmen des Tatbestandselements "Ausbeuten" keine
Bedeutung bei. Damit geht die hGchstrichterliche Rechtsprechung
offensichtlich auch weiterhin davon aus, daB8 "Ausbeuten" als
bewuBtes Ausnutzen zu definieren ist.

2.4, Die Leistung des Tdters

2.4.1. Leistung als Oberbegriff

Wegen Wuchers wird bestraft, wer sich fir eine Leistung Ver-
mogensvorteile versprechen oder gewdhren 1d8t, die in einem
auffdalligen MiBverhdltnis zu der Leistung stehen. Zwar nennt
das Gesetz ausdriicklich bestimmte Leistungen wie die Vermietung
von Rd@umen zum Wohnen oder die Gewdhrung eines Kredits, aber
dies geschieht lediglich aus Griinden der Anschaulichkeit und
weil es sich bei den genannten Leistungsformen um hdufig auf-
tretende, als besonders sozialschddlich empfundene Wucherarten
hande]t]. Wie sich aus § 302a Abs. 1 Nr. 3 StGB ("flir eine
sonstige Leistung") ergibt, kommt den in § 302a Abs. 1 Nrn. 1,
2 und 4 StGB genannten Leistungen keine eigenstdndige Bedeutung
Zu, so daB eine exakte Abgrenzung der einzelnen Leistungsformen
nicht erforderlich istz.

Vom Wuchertatbestand werden nur Leistungen erfaBt, die im
Rahmen eines zwei-3 oder mehrseitigen, in der Regel gegen-
seitigen4 Rechtsgeschdftes versprochen oder erbracht werden,

1 Heinz GA 1977, S. 219; LK-Schafer, § 302a, RdNr. 6; Schonke/Schroder-
Stree, § 302a, RdNr. 3; Maurach/Schroeder, a.a.0. (S. 55 FN 1), S. 455

2 Maurach/Schroeder, a.a.0., S. 455; SK-Samson, § 302a, RdNr. 11; Dreher/
Trondle, § 302a, RdNr. 4; Schonke/Schroder-Stree, § 302a, RdNr. 3

3 So LK-Schafer, § 302a, RdNr. 6 :

4 Nach SK-Samson, § 302a, RdNr. 14 werden ausschlieBlich Leistungen im
Rahmen gegenseitiger Rechtsgeschdfte erfaBt



denn der MWortlaut der Norm (Vermdgensvorteile fiir eine
Leistung) macht deutlich, daB einseitige Rechtsgeschdfte nicht
unter § 302a StGB subsumiert werden kﬁnnen].

Es ist ohne Bedeutung, ob die Leistung vom Tdter oder einem
Dritten erbracht wirdz. Ferner ist unbeachtlich, ob das Kausal-
geschdaft oder die Verfiigung selbst nichtig oder unwirksam ist.
Folglich sind auch die "Dienste" einer Prostituierten, eines
Rauschgifthéndlers oder auch eines Ehevermittlers Leistungen im
Sinne von § 302a St6B°.

2.4.2. Vermietung von R3umen zum Wohnen

Zu den vom Gesetz ausdriicklich genannten Leistungen gehtGren
"die Vermietung von Rdumen zum Wohnen" und "die damit verbunde-
nen Nebenleistungen® (§ 302a Abs. 1 Nr. 1 StGB). Der Begriff
"Rdume zum Wohnen" ist weiter als der im Mietrecht gebrauchte
Ausdruck "Wohnraum". Als Wohnraum im Sinne der zivilrechtlichen
Vorschriften ist jeder Einzelraum und jede Wohnung anzusehen,
die zum privaten Aufenthalt von Menschen bestimmt ist4. Da die
Wohnraummiete ein Sonderfall der Raummiete ist, erfaBt sie
nicht die Vermietung von Raumen in beweglichen Sachen wie etwa
Wohnwagen oder Eisenbahnwaggonss.

Beim Tatbestandselement "R&ume zum Wohnen" ist im Gegensatz zum
zivilrechtlichen Begriff des Wohnraums nicht erforderlich, daB
der "Raum zum Wohnen" Teil eines Gebidudes, das heiBt eines fest

1 LK-Schéfer, § 302a, RdNr. 6; SK-Samson, § 302a, RdNr. 14; nach
Staudinger-Dilcher, § 138, RdNr. 97 soll Wucher hingegen bei jeder Art
von Rechtsgeschdften vorkommen kdnnen

Dreher/Trondle, § 302a, RdNr. 4; LK-Schéfer, § 302a, RdNr. 6

Arzt/Weber, a.a.0. (S. 55 FN 2), S. 60; Bernsmann GA 1981, S. 158;
LK-Schifer, § 302a, RdNr. 6; Dreher/Trindle, § 302a, RdNr. 4
Staudinger-Emmerich, § 580, RdNr. 9 (2. Bearbeitung 1981)
Staudinger-Emmerich, § 580, RdNrn. 4 f. (2. Bearbeitung 1981)

(S8 - w N
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mit dem Boden verbundenen, zum Aufenthalt von Menschen bestimm-
ten und geeigneten Bauwerks ist1. Somit wird von § 302a Abs. 1
Nr. 1 StGB auch die Miete von beweglichen Sachen wie Wohn-
wagenz, WOhnzelten3 oder gar Sch'éferkarren4 erfaBt, soweit
diese Gegenstdnde zum Zwecke des Wohnens vermietet werden.

Umstritten ist, wie sogenannte Mischmietverhdltnisse einzu-

ordnen sind. Es handelt sich dabei um die Vermietung von
Rdumen, die teils zu Wohn-, teils zu anderen, etwa gewerblichen
Zwecken verwendet werden. Nach der einen Meinung5 fallen auch
Mischmietverhdltnisse unter die Nr. 1 des § 302a Abs. 1 StGB,
wdhrend nach anderer Meinung danach zu differenzieren ist, ob
die zu Wohnzwecken oder die zu anderen Zwecken gemieteten Rdume
Uberwiegen6 beziehungsweise ob fir den Mieter der Wohn- oder
der andere Benutzungszweck im Vordergrund steht7. Von prak-
tischer Bedeutung ist diese Abgrenzungsproblematik jedoch nicht
mehr. Es ist letztlich unerheblich, ob die Voraussetzungen des
Absatzes 1 Nr. 1 angenommen werden oder ob man Mischmietver-
hdltnisse als "sonstige Leistungen" (§ 302a Abs. 1 Nr. 3 StGB)
qualifiziert. Tatbestandsvoraussetzung ist lediglich, daB eine
Leistung im Sinne von § 302a StGB vorliegt, da die in der Norm
exemplarisch aufgezdahlten Arten der Leistung nur zur anschau-
licheren Gestaltung der Strafbestimmung, also gewissermaBen
"colorandi causa" genannt werden.

Die mit der Vermietung von Rdumen zum Wohnen verbundenen Neben-
leistungen sind beispielsweise Beheizung, Moblierung von
Zimmern und Reinigung von Treppenhéuserns.

Staudinger-Emmerich, § 580, RdNr. 4 (2. Bearbeitung 1981)

So Dreher/Triondle, § 302a, RdNr. 5

So Schonke/Schroder-Stree, § 302a, RdNr. 4

So LK-Schifer, § 302a, RdNr. 9

Dreher/Trondle, § 302a, RdNr. 5

BGH ZMR 1974, 49; LK-Schdfer, § 302a, RdNr. 9

Hohendorf, a.a.0. (S. 28 FN 1), S. 71 f.

Weitere Beispielsfdlle bei LK-Schdfer, § 302a, RdNr. 10 und Hohendorf,
a.a.0., S. 72

BN WN —
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2.4.3. Gewdhrung eines Kredits

Als weitere Leistung nennt das Gesetz die Gewdhrung eines
Kredits (§ 302a Abs. 1 Nr. 2 StGB), ohne allerdings zu sagen,
was unter dem Begriff "Kredit" zu verstehen ist. Die herrschen-
de Meinung] hdlt es fir sachgerecht und unbedenklich, die
Legaldefinition des § 265b Abs. 3 Nr. 2 StGB zur Konkretisie-
rung des § 302a Abs. 1 Nr. 2 StGB heranzuziehen, weil diese
Begriffsbestimmung im wesentlichen die Rechtsgeschdfte erfaBt,
die nach der Rechtsprechung unter § 302a a.F. StGB subsumiert
werden konntenz.

Nach der Definition des § 265b Abs. 3 Nr. 2 StGB sind Kredite
zundchst Gelddarlehen aller Art. Unter Gelddarlehen versteht
man die aufgrund eines Vertragsschlusses im Sinne von § 607 BGB
erfolgende Zurverfiigungstellung von Geld, wobei der Darlehens-
nehmer nach Ablauf einer Frist zur Rickzahlung verpflichtet
ist3. Unerheblich ist unter anderem, wie das Darlehen iiber Geld
im konkreten Fall bezeichnet wird, welche Sicherheiten gegeben
werden und welche Auszahlungsart und Terminierung vereinbart
wird4. Ferner umfaBt der Begriff des Kredits gemdB § 265 Abs. 3
Nr. 2 StGB Akzeptkredite, den entgeltlichen Erwerb von Geld-
forderungen, womit insbesondere echte und unechte Factoring-
Geschdfte erfaBt werdens, die Stundung von Geldforderungen
jeder Art, die Diskontierung von Wechseln und Schecks sowie die
Ubernahme von Biirgschaften, Garantien und sonstigen Gewdhr-
leistungen.

1 Schidnke/ Schrdder- Stree, § 302a, RdNr. 6; SK-Smson, § 302a, RdNr. 13;
LK-Schéafer, § 302a, RdNr. 13; Dreher/ Tromdle, § 302a, RdNr. 6; Blei,
a.a.0. (S. 28 FN 1), S. 266

2 So LK- <héafer, § 302a, RdNr. 13

3 LK- Tiedemann, § 265b, RdNr. 29; Dreher/ Tromdle, § 265b, RdNr. 9

4 Vg1. LK- Tiedemann, § 265b, RdNr. 30

5 Dreher/ Trordle, § 265b, RdNr. 11; LK-Tiedemann, § 265b, RdNr. 33



- 74 -

Obwohl § 265b Abs. 3 Nr. 2 StGB ausdriicklich den entgeltlichen
Erwerb von Geldforderungen als "Kredit" bezeichnet, ist ein
Teil der Literatur1l der Meinung, daB wucherische Bargeschifte
wie der Verkauf einer Forderung oder einer Hypothek weit unter
Wert gegen Barzahlung sowie ein entsprechender Erbschafts-
verkauf nicht als Kredit im Sinne von § 302a Abs. 1 Nr. 2 StGB
anzusehen sind.

Im Gegensatz zur herrschenden Meinung vertritt Hohendorfz die
Auffassung, Kredit im Sinne von § 302a Abs. 1 Nr. 2 StGB sei
lediglich der Geldkredit einschlieBlich der Stundung und daB
alle anderen, denselben wirtschaftlichen Zweck verfolgenden
Rechtsgeschdfte "sonstige Leistungen" (§ 302a Abs. 1 Nr. 3
StGB) seien. Zu Recht weist er darauf hin, daB eine extensive
Interpretation des Merkmals "Kredit" nicht erforderlich ist, da
alle kreditdhnlichen Geschdfte als Leistungswucher angesehen
werden kdnnen.

Grundsdtzlich ist der von Hohendorf geduBerten Ansicht zuzu-
stimmen. Der Gesetzgeber hat zur Veranschaulichung der Norm be-
stimmte typische, hdufig auftretende Erscheinungsformen des
Wuchers aufgefiihrt. Daraus ergibt sich, daB der Begriff
"Kredit" so auszulegen 1ist, daB er nur solche typischen Ge-
schdafte erfaBt, die im Rechtsverkehr als Kreditgewdhrung aufge-
faBt werden. Dies trifft jedoch nur auf das Gelddarlehen zu.
Demzufolge fallen alle anderen kreditédhnlichen Rechtsgeschdfte
unter § 302a Abs. 1 Nr. 3 StGB. Dies gilt auch fir die
Stundung, da die vertraglich vereinbarte Hinausschiebung der
Fdlligkeit einer Forderung3 im Rechtsverkehr wohl nicht als
"Kredit" angesehen wird.

1 LK-Schifer, § 302a, RdNr. 15; Dreher/Trondle, § 302a, RdNr. 6; a.A.
SK-Samson, § 302a, RdNr. 13 und Schonke/Schrider-Stree, § 302a, RdNr. 6

2 Hohendorf, a.a.0. (S. 28 FN 1), S. 75

3 Zur Rechtsnatur der Stundung vgl. Minchkomm-Keller, § 271, RdNr. 22 und
Fikentscher, Schuldrecht, S. 140
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2.4.4. Sonstige Leistung

Sonstige Leistungen sind alle Leistungen, die im Rahmen eines
zwei- oder mehrseitigen, regelmdBig gegenseitigen
Rechts-geschdftes erbracht werden und nicht in der
Vermietung von Rdumen 2zum Wohnen oder damit verbundenen
Nebenleistungen, der Gewdhrung eines Kredits oder der
Vermittlung einer Leistung bestehen]. § 302a Abs. 1 Nr. 3
StGB erfaBt 1im wesentlichen solche Sachverhalte, die nach
friherem Recht unter die Sach-wuchernorm (§ 302e a.F. StGB)
fie]enz. Jedoch ist nicht mehr erforderlich, daB der Tdter
gewerbs- oder gewohnheitsm&Bighandelt.

In Betracht kommen beispielsweise die Gewdhrung von Natural-
dar]ehen3 , Leistungen bei der Ausiibung eines Berufs oder
Ge-werbes4 , die Vermietung wvon Gesch'a’ftsr'dumen5 und die
Lieferung von Drogen oder pornographischem MaterialG. ErfaBt
werden auch Fluchthilfevertrdge , Gese]lschaftsvertr'&ige8 und
nach der hier vertretenen Meinung alle kreditédhnlichen
Rechtsgeschidfte.

2.4.5. Vermittlung einer Leistung

Als weitere Leistung nennt das Gesetz die Vermittlung einer der
in § 302a Abs. 1 Nr. 1-3 StGB aufgefiihrten Leistungen (3§
302a Abs. 1 Nr. 4 StGB). Diese Bestimmung hat keine

1808 REAN9 19%302a, RdNF. 16; Schonke/Schroder-Stree, § 302a, RdNr. 7;
Hohendorf, a.a.0. (S. 28 FN 1), S. 76

2 Dreher/Trondie, § 302a, RdNr. 7; LK-Schifer, § 302a, RdNr. 16

3 Hohendorf, a.a.0., S. 76; LK-Schdfer, § 302a, RdNr. 16

4 LK-Schédfer, § 302a, RdNr. 16

5 BGH NJW 1951, 397; 1957, 1274

6 Schonke/Schroder-Stree, § 302a, RdNr. 7

7 SK-Samson, § 302a, RdNr. 14; Dreher/Trondle, § 302a, RdNr. 7; LK-Schéfer,
§ 302a, RdNr. 16

8 ¥3hend0{f, a.a.0., S. 80 ff.; a.A. Dreiss/Eitel-Dreiss, a.a.0. (S. 61 FN

, S. 199
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Bedeutung, da die Vermittlung einer Leistung stets eine sonsti-
ge Leistung im Sinne von § 302a Abs. 1 Nr. 3 StGB ist!. Die
Vermittlung einer Leistung wird nur zur Klarstellung ausdriick-
lich genannt, weil Satz 2 des § 302a Abs., 1 StGB aus Griinden
des besseren Verstdndnisses von* Leistenden wund Vermittlern
sprichtz. Die Vermittlung von Leistungen wurde auch wegen der
vermehrt auftretenden Tdtigkeit unseridser Kreditvermittler im

Gesetz hervorgehoben3.

Der sogenannte Vermittlungswucher kann in der Vermittlung von
Rechtsgeschdften jeder Art bestehen. Dabei kommt neben der
Kreditvermittlung insbesondere auch die Vermittlung von
Wohnungen, Geschdftsrdumen und Grundstiicken in Betrachta.

2.5. Sichversprechenlassen oder Sichgewdhrenlassen

hon Vermdgensvorteilen

2.5.1. Vermdgensvorteile

Der Tdter muB sich oder einem Dritten fiir seine Leistung
Vermogensvorteile versprechen oder gewdhren lassen. Der von
§ 302a StGB verwendete Begriff des Vermdgensvorteils hat die-
selbe Bedeutung wie beim Betrugstatbestands. Als Gegenstiick zum
Vermogensschaden erfait er jede gilinstigere Gestaltung der
Vermbgens]ageﬁ. Folglich muB der wirtschaftliche Wert des

1 SK-Samson, § 302a, RdNr. 15; LK-Schifer, § 302a, RdNr. 17; Dreher/
Trondle, § 302a, RdNr. 8; Maurach/Schroeder, a.a.0. (S. 55 FN 1}, S. 455
Begriindung zum Regierungsentwurf des 1. WiKG, Bundestags-Drucksache
7/3441, S. 40

LK-Schafer, § 302a, RdNr. 17

Schanke/Schrioder-Stree, § 302a, RdNr. 8

RGSt 20, 279 (286); LK-Schafer, § 302a, RdNr. 30; Dreher/Trondle, § 302a,
RdNr. 17

LK-Lackner, § 263, RdNr. 264; Dreher/Trondle, § 302a, RdNr. 17;
SK-Samson, § 302a, RdNr. 17; Schonke/Schroder-Stree, § 302a, RdNr. 10;
Maurach/Schroeder, a.a.0., S. 455

AP w ~nN

(=]
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Vermdgens des Wucherers durch das Versprechen oder Gewdhren des
Vermtgensvorteils erhoht sein.

Keine Vermdgensvorteile sind bloBe Annehmlichkeiten und nicht-
wirtschaftliche Vortei]e]. So soll nach herrschender Meinung2
die Erlangung des Geschlechtsverkehrs keinen Vermdgensvorteil
darstellen. Allgemein kann man sagen, daB dann keine giinstigere
Gestaltung der Vermdgenslage vorliegt, wenn der wirtschaftliche
Wert des Vermdgens des Opfers nicht gemindert ist3.

2.5.2. Sichversprechenlassen oder Sichgewdhrenlassen

Vermogensvorteile 1dBt der Tdter sich dann versErechen, wenn er
die Verpflichtungserkldarung des Bewucherten entgegennimmt und
den Willen hat, die vereinbarte Gegenleistung des Opfers tat-
sachlich 2zu fordern4. Dabei kann die Verpflichtungserkldrung
des Opfers auch bedingt seins.

Gewdhrt sind die Vermbogensvorteile dann, wenn die Leistung
selbst entgegengenommen wirds. Sowohl die Verpflichtungserkld-
rung als auch die Leistung des Opfers kdnnen konkludent
angenommen werden7.

1 LK-Lackner, § 263, RdNr. 264; Maurach/Schroeder, a.a.0. (S. 55 FN 1),
S. 455

2 BGHSt 4, 373; LK-Lackner, § 263, RdNrn. 132, 140; SK-Samson, § 263, RdNr.
124; Franzheim GA 1960, S. 277; Cramer, Vermogensbegriff und Vermogens-
schaden im Strafrecht, S. 241 ff.; a.A. Kohlhaas JR 1954, S. 97; Bruns,
Gilt die Strafrechtsordnung auch fiir und gegen Verbrecher untereinander?,
Festschrift fiir Edmund Mezger, S. 357 ff.; Hohendorf, a.a.0. (S. 28 FN
1), S. 102 f., der dann einen Vermogensvorteil annimmt, wenn das Opfer
immaterielle Vorteile wie den Vollzug des Geschlechtsverkehrs gewdhrt,
die der Tdter sonst nur gegen Entgelt erhalten hidtte.

3 So LK-Lackner, § 263, RdNr. 264

4 RGSt 15, 333; LK-Schiafer, § 302a, RdNr. 54; Dreher/Trondle, § 302a, RdNr.

18; Schinke/Schrider-Stree, § 302a, RdNr. 19; SK-Samson, § 302a, RdNr. 18

RG JW 1891, 114

LK-Schafer, § 302a, RdNr. 54; SK-Samson, § 302a, RdNr. 18; Schénke/

Schroder-Stree, § 302a, RdNr. 19

Schonke/Schrider-Stree, § 302a, RdNr. 19; LK-Schifer, § 302a, RdNr. 54

N oo



- 78 -

In aller Regel wird die Leistung des Opfers sowohl versprochen
als auch gewdhrt werden. Es liegt dann eine einheitliche Tat
vor], die mit dem Versprechen vollendet und mit dem Gewdhren
beendet istz. Das Tatbestandsmerkmal "sich ... gewdhren 1d&Bt"
hat nur in den Fdllen eine eigenstdndige Bedeutung, in denen
der Leistung kein Versprechen vorausgegangen ist3 oder wenn
aufgrund einer nach AbschluB des schuldrechtlichen Vertrages
erfolgenden Verdnderung der wirtschaftlichen Verhdltnisse, etwa
einem starkten Sinken des bankiiblichen ZinsfuBes, Leistung und
Gegenleistung in ein auffdlliges MiBverhdltnis geraten4. Zur
letztgenannten Fallgruppe gehdren auch solche Vertragsverhalt-
nisse, bei denen eine nach VertragsabschluB eingetretene
schwere Aquivalenzstdorung einen Fortfall der objektiven

Geschdftsgrundlage bewirkts.

Nach anderer Meinung6 hat der Tatumstand “sich ... gewdhren
1dBt" nicht nur ausnahmsweise eigenstdndige Bedeutung. Vielmehr
soll das Schwergewicht auf dem Sichgewdhrenlassen 1liegen,
wdhrend das Sichversprechenlassen nur subsididr zum Zuge kommen
soll.

Nach herrschender Meinung7 ist es ohne Bedeutung, ob das
Rechtsgeschdaft nach § 138 Abs. 2 StGB nichtig oder aus anderen
Griinden, etwa wegen der fehlenden Genehmigung des gesetzlichen

1 RG DStR 1938, 189 und 244

Dreher/Trondle, § 302a, RdNr. 19; Schonke/Schroder-Stree, § 302a,
RdNr. 19; Hohendorf, a.a.0. (S. 28 FN 1), S. 104

RGSt 4, 109 (111); 32, 143 (145)

RG JW 1926, 2187 mit ablehnender Anmerkung von Alsberg; LK-Schéfer,
§ 302a, RdNr. 54; Dreher/Trondle, § 302a, RdNr. 19; a.A. Schonke/
Schroder-Stree, § 302a, RdNr. 19

Vgl. Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, Allgemeiner Teil, S. 267
Maurach/Schroeder, a.a.0. (S. 55 FN 1), S. 455; Hohendorf, a.a.0., S. 105
RGSt 35, 111 (113); LK-Schafer, § 302a, RdNr. 56; Schinke/Schrioder-Stree,
§ 302a, RdNr. 20; a.A. SK-Samson, § 302a, RdNr. 18, der auBer in den
Fdllen des § 138 Abs. 2 BGB bei einer den Vertragsparteien bekannten
Unwirksamkeit Vollendung der Tat nicht schon mit dem Versprechen, sondern
erst mit der Gewdhrung des Vermdgensvorteils annimmt

~nN
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Vertreters, unwirksam oder anfechtbar 1ist. Unerheblich ist
auch, ob das Opfer die rechtliche und wirtschaftliche Tragweite
des Vertragsschlusses erkennt].

Die Vermdgensvorteile kdnnen nach dem eindeutigen Wortlaut des
§ 302a StGB ("sich oder einem Dritten") auch einem Dritten
versprochen oder gewdhrt werden, so daB beispielsweise die
Verantwortlichen einer juristischen Person Tdter sein kOnnen,
wenn sie fir die juristische Person ein wucherisches Geschdft
absch11eBen2. Auch muB der Bewucherte nicht unbedingt der
Schuldner sein, vielmehr kommen beispielsweise auch Biirgen und

Bevollmdchtigte in Betrachts.

2.6, Auffdlliges MiBverhdltnis zwischen Leistung und Gegen-
leistung

2.6.1. Das "auffdllige MiBverhdltnis" im allgemeinen

Iwischen der Leistung des Taters und den vom Opfer ver-
sprochenen oder gewdhrten Vermdgensvorteilen muB ein auf-
fdlliges MiBverhdltnis bestehen. Wie bereits darge]egt4 hat der
Gesetzgeber die Streitfrage, ob das Vorliegen eines auffalligen
MiBverhdltnisses zwischen Leistung und Gegenleistung vom Stand-
punkt des Glaubigers oder des Schuldners zu beurteilen ist,
durch die Wortwahl "sich oder einem Dritten fir ... Vermdgens-
vorteile versprechen oder gewdhren 18B8t, die ..." dahingehend
entscheiden, daB auf den Standpunkt des Gldubigers abzustellen

1 RG LZ 1918, 1085

2 LK-Schéfer, § 302a, RdNr. 57; Dreher/Trondle, § 302a, RdNr. 20; Schonke/
Schroder-Stree, § 302a, RdNr. 20

3 RG Recht 1915, Nr. 736

4 Vgl. oben S. 45
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ist. Dieser vom Gesetzgeber intendierten Interpretation des
Wuchertatbestandes ist auch die Literatur gefolgt]. Dies
bedeutet, daB zundchst festzustellen ist, welchen Wert die dem
Gldubiger versprochenen oder gewdhrten Vermdgensvorteile haben.
Sodann ist diese rechnerische GroBe mit dem Wert der Tdter-
leistung zu verg]eichenz, wobei vom objektiven Wert der beiden

Leistungen auszugehen 1st3.

SchlieBt der Tdter mehrere selbstdndige Geschdfte mit derselben
Person ab, dann 1ist 1in jedem einzelnen Fall gesondert zu
prifen, ob die Tatbestandsvoraussetzungen des Wuchers gegeben
sind. Eine Durchschnittsberechnung zur Ermittlung eines auf-
fédlligen MiBverhdltnisses darf nicht vorgenommen werden4.
Hingegen ist bei einer Verkoppelung mehrerer Geschidfte eine
einheitliche Betrachtung anzustellen. Alle dem Tdter oder einem
Dritten versprochenen oder gewdhrten Vermdgensvorteile sind mit

dem Gesamtwert der Leistungen des Tdters zu verg]eichens.

Grundsatzlich ist zu prifen, ob zum Zeitpunkt des Vertrags-
schlusses ein auffdlliges MiBverhdltnis zwischen Leistung und
Gegenleistung vorliegt, da bereits mit dem Sichversprechen-
lassen die Tat vollendet ist. Jedoch kommt es in den Fdllen, in
denen das Tatbestandsmerkmal Sichgewdhrenlassen eigenstdndige,
tatbegriindende Bedeutung hat6 auf den Zeitpunkt der Vertragser-
fiillung an. Somit ist insbesondere bei gegenseitigen Vertridgen,
die erst nach VertragsschluB infolge einer Verdnderung der

1 LK-Schifer, § 302a, RdNr. 31; Dreher/Triondle, § 302a, RdNr. 22; Schonke/
Schrioder-Stree, § 302a, RdNr. 11; Lackner, § 3022, Anm. 3; Bockelmann,
a.a.0. (S. 60 FN 1), S. 133; Hohendorf, a.a.0. (S. 28 FN 1), S. 106;
Sturm JZ 1977, S. 85 f.; Maurach/Schroeder, a.a.0. (S. 55 FN 1), S. 455;
Schmidt GA 1979, S. 132; Lenckner JR 1980 S. 164

Schmidt GA 1979, S. 132

BGH LM Nr. 1 zu § 138 BGB; Soergel-Hefermehl, § 138 RdNr. 65; Dreher/
Trondle, § 302a, RdNr. 22; Schmidt GA 1979, S. 132

RGSt 60, 216 (219); RG JW 1935, 530 (531)

RG Recht 1915, Nr. 2412; RGSt 20, 279 (281 f.)

Siehe oben S. 78
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wirtschaftlichen Gegebenheiten wucherischen Charakter annehmen,
auf den Zeitpunkt der Leistung durch den Bewucherten abzu-
ste]len]. Im Ergebnis filiihrt dies, daB bei Vertrdgen, die nicht
sofort oder kiirzere Zeit nach Eingehung der Verbindlichkeit
erfiil1t werden, stets zu priifen ist, ob entweder zum Zeitpunkt
des Geschdftsabschlusses oder zum Zeitpunkt der Geschafts-
abwicklung eine grobe Diskrepanz zwischen dem Wert der Leistung
dem Wert der Gegenleistung bestand.

Das MiBverhdltnis zwischen Leistung und Gegenleistung ist dann
auffdllig, wenn ein Kundiger ohne weiteres erkennen kann, da8
sich der Wucherer fir seine Leistung unangemessen hohe Ver-
mégensvorteile versprechen oder gewdhren lieB. Dies bedeutet
jedoch nicht, daB ein Sachverstdndiger gleichsam auf den ersten
Blick feststellen kdnnen muB, ob ein auffdlliges MiBverhdltnis
gegeben ist. Vielmehr geniigt es, wenn diese Feststellung nach
Aufkldrung des gegebenenfalls komplizierten Sachverhalts ge-
troffen werden kannz.

Obwohl das geltende Recht nur einen einzigen Wuchertatbestand
kennt, spielen bei den einzelnen Wucherformen so unterschied-
Tiche Faktoren bei der Konkretisierung des unbestimmten Rechts-
begriffs "auffdlliges MiBverhdltnis" eine Rolle, daB eine nach
Wucherarten differenzierte Betrachtungsweise geboten ist.

1 Ebenso Hohendorf, a.a.0. (S. 28 FN 1), S. 108 ff.; Dreher/Trondle,
§ 302a, RdNr. 22; a.A. Dreiss/Eitel-Dreiss, a.a.0. (S. 61 FN 1), S. 208

2 OLG Stuttgart wistra 1981, S. 36 f.; LK-Schafer, § 302a, RdNr. 33;
Dreher/Trondle, § 302a, RdNr. 22; Schonke/Schroder-Stree, § 302a,
RdNr. 12; Lackner, § 302a, Anm. 3; SK-Samson, § 302a, RdNr. 25; Sturm JZ
1977, S. 86; Lenckner JR 1980, S. 161; Haberstroh NStZ 1982, S. 266
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2.6.2. Das "auffdllige MiBverhdltnis" beim Mietwucher

Aus § 302a StGB lassen sich keine Anhaltspunkte entnehmen, wann
ein auffdlliges MiBverhdltnis zwischen der Leistung des
Vermieters und der Gegenleistung des Mieters vorliegt. Jedoch
kann zur Konkretisierung des unbestimmten Rechtsbegriffs "auf-
fdalliges MiBverhdltnis" § 5 WiStG, der die Ordnungswidrigkeit
der Mietpreisiiberhhung regelt, herangezogen werden]. GemdB § 5
WiStG handelt ordnungswidrig, wer vorsdtzlich oder Teichtfertig
fir die Vermietung von Rdumen zum Wohnen oder die damit ver-
bundenen Nebenleistungen unangemessen hohe Entgelte fordert,

sich versprechen 188t oder annimmt.

Bis zur Neufassung des § 5 WiStG durch das Gesetz vom 20.
Dezember 19822 galten solche Entgelte als unangemessen hoch,
die infolge der Ausnutzung eines geringen Angebots an ver-
gleichbaren Réumen die iiblichen Entgelte, die in der Gemeinde
oder in vergleichbaren Gemeinden fiir die Vermietung von R&umen
vergleichbarer Art, GroBe, Ausstattung, Beschaffenheit und Lage
oder damit verbundene Nebenleistungen gezahlt werden, nicht
unwesentlich (Ubersteigen. Ob ein unangemessen hohes Entgelt
vorlag, wurde somit durch einen Vergleich des tatsdchlich
geforderten oder gezahlten mit dem ortsiiblichen Mietzins

ermittelt, wobei ein wesentliches Ubersteigen des iblichen
Entgeltes dann angenommen wurde, wenn die geforderte Miete die
Vergleichsmiete um mehr als 20 % Uberstieg3.

In Anlehnung an die Regelung des § 5 a.F. WiStG lag nach der
Rechtsprechung4 und der in der Literatur liberwiegenden

1 LK-Schafer, § 302a, RdNr. 34

2 BGB1. I, S. 1912

3 0LG Stuttgart NJW 1981, 235; 1978, 2209; ZMR 1975, 370; LG Mannheim MDR
1977, 159, 581; Erbs/Kohlhaas-Meyer, Strafrechtliche Nebengesetze, 66.
Erganzungslieferung, § 5 Wirtschaftsstrafgesetzbuch 1954, Anm. 4c m.w.N.

4 BGHSt 30, 280; OLG Koln NJW 1976, 119; LG Mannheim Justiz 1976, 518; LG
Darmstadt NJWw 1975, 549
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Meinung] bei Mietwucher dann ein auffdlliges MiBverhdltnis vor,
wenn die ortsiibliche Vergleichsmiete auffdllig {berschritten
wurde. Die Rechtsprechung orientierte sich an den ortsiiblichen
Entgelten, da dieser VergleichsmaBstab den in § 5 a.F. WiStG
zum Ausdruck kommenden rechtspolitischen Zielen des Gesetz-
gebers entsprach, ortlichen Besonderheiten Rechnung trdgt und

durch den Wettbewerb auf dem Wohnungsmarkt eine gewisse Gewdhr
dafir bietet, wirtschaftlich gerechten Preisen nicht zu wider-
streitenz.

Seit 1. Januar 1983 sind gemdB § 5 Abs. 1 Satz 2 WiStG bei der
Bestimmung der ortsiiblichen Vergleichsmiete nur noch die
Mietpreise zu beriicksichtigen, die in den letzten drei Jahren

vereinbart oder, von der ErhShung der Betriebskosten abgesehen,
gedndert worden sind. Auch der Wortlaut des § 2 Abs. 1 Nr. 2
MHG stimmt dinsoweit mit § 5 WiStG Uberein. Dies diirfte zur
Folge haben, daB im Rahmen des § 302a StGB die Berechnung der
ortsiiblichen Entgelte wie bei den §§ 5 WiStG, 2 Abs. 1 Nr. 2
MHG zu erfolgen hat3, um Wertungswiderspriiche zu vermeiden. Im
tibrigen bleiben jedoch die von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsdatze von der Neugestaltung des Mietrechts unberiihrt.

Die ortsibliche Vergleichsmiete kann durch Zu- oder Abschlidge
entsprechend den tatsdchlichen Gegebenheiten korrigiert werden.
So kann ein htherer Mietzins verlangt werden, wenn beispiels-
weise deshalb erhdhte Aufwendungen entstehen, weil bei Gast-
arbeitern hdufiger Mietwechsel erfolgen als bei anderen
Mietern4. Unerheblich 1ist hingegen, wenn Gastarbeitern oder

1 LK-Schafer, § 302a, RdNr. 35; Lackner, § 302a, Anm. 3a; Schinke/
Schrioder-Stree, § 302a, RdNr. 13; Hohendorf a.a.0. (S. 28 FN 1), S.
112 f; Maurach/Schroeder, a.a.0. (S. 55 FN 1), S. 456; Blei, a.a.0.(S. 28
FN 1), S. 265

2 Vgl. LG Darmstadt NJW 1975, 549

3 So Vollmer NJW 1983, S. 555 f.

4 OLG Koln NJW 1976, 119 (120); LG Mannheim Justiz 1976, 518; LK-Schdfer,
§ 302a, RdNr. 35; Dreher/Trondle, § 302a, RdNr. 23; Schinke/Schrider-
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anderen Bevdlkerungsgruppen generell hohere Mieten abverlangt
werden]. Da es keinen Teilmarkt fiir Ausldnder oder andere
Gruppen gibt, gelten auch hier die allgemeinen Bewertungsgrund-
sdtze, so daB beispielsweise bei Ausldndern die vereinbarte
Miete nicht mit den Entgelten fir von Ausldndern gemieteten
Wohnraum zu vergleichen 1ist. Vielmehr sind vergleichbare
Wohnungen des allgemeinen Wohnungsmarktes heranzuziehen.

Ein auffdlliges MiBverhdltnis Tliegt auch dann vor, wenn der
Tdter infolge hoher Gestehungskosten nur einen angemessenen
oder keinen Gewinn aus der Vermietung erzieltz. Diese Fall-
konstellation ist vor allem dann denkbar, wenn der HWucherer
Wohnraum selbst viel zu teuer mietet, um diesen dann wiederum
zu weit iberhohten Mietzinsen unterzuvermieten. Dies bedeutet,
daB die Kostenmiete, d.h. die Miete, die zur Deckung der
laufenden Aufwendungen des Vermieters erforderlich wdre, nicht
maBgebend ist. Vielmehr ist allein zu priifen, ob die orts-
ibliche Vergleichsmiete, die entsprechend der in den §§ 5 Abs.
1 Satz 2 WiStG, 2 Abs. 1 Nr. 2 MHG getroffenen Regelung zu
berechnen ist, auffdllig liberschritten wird. Demzufolge hat der
Vermieter, der nur dann seine Tlaufenden Aufwendungen decken
konnte, wenn er sich wucherische Vermdgensvorteile gewdhren
lieBe, entweder das Vermieten zu unterlassen oder er muB
Verluste hinnehmen3.

Fortsetzung Anm. 4, S. 83

Stree, § 302a, RdNr. 13; a.A. in Bezug auf § 5 WiStG: Erbs/

Konlhaas-Meyer, a.a.0. (S. 82 FN 3), § 5 Wirtschaftsstrafgesetzbuch 1954,

Anm. 4b, bb und OLG Hamm NJW 1983, 1622 (Vermietung an eine Wohngemein-

schaft), die davon ausgehen, daB die Wohnwertmerkmale § 5 WiStG ab-

schlieBend bestimmt werden. Es erscheint allerdings fraglich, ob diese

fiir § 5 WiStG wohl zutreffende Ansicht auf § 302a StGB ibertragen werden

kann, da hier eine am Einzelfall orientierte Betrachtungsweise geboten

ist.

LG Mannheim MDR 1978, 55 (zu § 5 WiStG)

2 BGHSt 30, 280 (281 f.); OLG Koln NJW 1976, 119; LG Darmstadt NJW 1975,
549 (550)

3 BGHSt 30, 280 (281 f.); LG Darmstadt NJW 1975, 549 (550); LK-Schifer,
§ 302a, RdNr. 35

—
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Nach anderer Ansicht] soll hingegen dann, wenn trotz viel zu
hoher Miete aufgrund der Gestehungskosten oder der HOhe der
Hauptmiete kein oder nur ein angemessener Gewinn erzielt wird,
das Tatbestandsmerkmal "auffdlliges MiBverhdltnis" nicht er-
fiillt sein. Jedoch bringt § 5 Abs. 1 Satz 3 WiStG nunmehr zum
Ausdruck, daB die Kostenmiete bei Mietwucher nicht zu berilick-
sichtigen ist. Nach dieser Vorschrift gelten ndmlich solche
Entgelte als angemessen, die zur Deckung der laufenden Aufwen-
dungen erforderlich sind, sofern sie unter Zugrundelegung der
gemdB § 5 Abs. 1 Satz 2 WiStG zu ermitteinden ortsiiblichen
Vergleichsmiete nicht in einem auffdlligen MiBverhdltnis zu der
Leistung des Vermieters stehen. Demnach diirfen zwar grund-
sdtzlich alle Vermieterkosten auf die Mieter umgelegt werden,
aber die Uberschreitung der ortsiiblichen Entgelte wird dann
unzuldssig, wenn die Kostenmiete in einem auffdlligen MiBver-
hdltnis zur ortsiiblichen Vergleichsmiete steht. Die Norm stellt
somit klar, daB bei Mietwucher die ortsiiblichen Entgelte als
VergleichsmaBstab heranzuziehen sind, wdhrend der Gesichtspunkt
der Kostendeckung lediglich im Rahmen der Ordnungswidrigkeiten-
vorschrift des § 5 WiStG zu beriicksichtigen istz.

Andere Autoren3 machen geltend, daB nur dann eine Schwidche-
situation der Opfer ausgebeutet werde, wenn der Tdter einen
iibermdBigen Gewinn erzielen wolle, so daB die Hohe de:r
Gestehungskosten und sonstiger Aufwendungen im Rahmen des Merk-
mals der Ausbeutung zu beriicksichtigen seien. Aus den bereits
oben4 dargelegten Griinden kann dem jedoch nicht zugestimmt
werden. Im iibrigen bringt § 5 Abs. 1 Satz 3 WiStG wohl zum Aus-

1 Dreher/Trondle, § 302a, RdNr. 23; Lackner, § 302a, Anm. 3a mit der Ein-
schrdnkung, daB nur die unabwendbaren Gestehungskosten und Aufwendungen
"in den Grenzen des fiir den Mieter Zumutbaren zu beriicksichtigen (sind)"

2 Ebenso Vollmer NJW 1983, S. 55; Erbs/Kohlhaas-Meyer, a.a.0. (S. 82 FN 3),
§ 5 Wirtschaftsstrafgesetz 1954, Anm. 4d

3 Scheu JR 1982, S. 474 f.; Schonke/Schrider-Stree, § 302a, RdNrn. 13, 29

4 Siehe S. 66 f.
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druck, daB es weder fir die Frage des auffdlligen MiBver-
hdltnisses noch fir die des Ausbeutens auf die Gestehungskosten
des Vermieters ankommen kann.

Nach herrschender Meinung] Yiegt bei nicht preisgebundenem
Wohnraum ein auffdlliges MiBverhdltnis zwischen Leistung und
Gegenleistung vor, wenn die ortsiibliche Vergleichsmiete um mehr
als 50 % uberschritten wird. Soweit es sich um Wohnraum mit
gesetzlicher Preisbindung handelt, wird man bereits bei einer
geringeren Uberschreitung der Vergleichsmiete ein grobes MiB-
verhdltnis annehmen kﬁnnenz.

Die Leistung des Mieters wird in aller Regel in Geld, kann aber
auch in anderen vermogenswerten Leistungen wie etwa in der
Ubernahme von Babysitterdiensten bestehen3. In diesen Fdllen
ist der Wert des nicht in Geld erbrachten Mietzinses zum Miet-
preis in Geld zu addieren und mit den ortsiiblichen Entgelten zu
vergleichen.

2.6.3. Das "auffdllige MiBverhdltnis" beim Kreditwucher

Um die Frage beantworten zu kdnnen, ob bei Kreditgeschdften ein
auffdlliges MiBverhdltnis zwischen Leistung und Gegenleistung
besteht, ist es empfehlenswert, zundchst zu priifen, welche
Vermogensvorteile der Kreditnehmer dem Kreditgeber fir die
Gewdhrung des Darlehens versprach oder gewdhrte. Diese Priifung
wird dadurch erschwert, daB der Kunde insbesondere bei Teil-

1 BGHSt 30, 280 (281); OLG Koln NJW 1976, 119 (120); LG Darmstadt NJW 1972,
1244; LG Mannheim MDR 1977, 159; LK-Schéfer, § 302a, RdNr. 35; Schonke/
Schrider-Stree, § 302a, RdNr. 15; Dreher/Trondle, § 302a, RdNr. 23;
Lackner, § 302a, Anm. 3a; Blei, a.a.0. (S. 28 FN 1), S. 265; Maurach/
Schroeder, a.a.0. (S. 55 FN 1), S. 456; Schmidt GA 1979, S. 140; a.A.
Sasserath NJW 1972, S. 712, der ein Uberschreiten der ortsiiblichen Ver-
gleichsmiete um 100 % fordert

2 So Schmidt-Futterer JR 1972, S. 134

3 Vgl. LK-Schafer, § 302a, RdNr. 37
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zahlungskraediten nicht nur Zinsen, sondern auch andere Gebiihren
und sonstige Vergiitungen zu entrichten hat und es im Einzelnen
streitig ist, welche Leistungen des Kreditnehmers bei dem Ver-
gleich von Leistung und Gegenleistung zu beriicksichtigen sind.

Einigkeit besteht dariiber, daB neben den eigentlichen Zinsen
auch Bearbeitungs-, Antrags-, Auskunfts- und Verwaltungs-
gebiihren zur Gegenleistung des Kreditnehmers gehﬁren]. Um-
stritten ist hingegen, ob Vermittlungsprovisionen und Rest-
schuldversicherungspréamien Leistungen des Kunden sind, die er
fir die Darlehensgewdhrung erbringt und daher in den Vergleich

von Leistung und Gegenleistung einzubeziehen sind.

Die Restschuldversicherung ist in der Regel eine spezielle Form
der Kranken-, Unfall- und Lebensversicherung. Nach Eintritt des
Versicherungsfalles iibernimmt die Versicherung die Riickzahlung
der Raten, ohne daB sie beim Kreditnehmer oder dessen Erben
Riickgriff nehmen kannz. Da der Kunde die Préamie nicht der Bank,

sondern einem Dritten - ndmlich dem Versicherungsgeber -
schuldet, liegt es nahe, zumindest dann, wenn der Kreditnehmer
das Darlehen ohne AbschluB einer Restschuldversicherung nicht
erhalten hétte3, die Additionsklausel des § 302a Abs. 1 Satz 2
StGB anzuwenden. Wie noch unten darzustellen sein wird, liegt
in diesen Fdllen jedoch nur dann ein auffdlliges MiBverhdltnis
zwischen samtlichen Vermdgensvorteilen wund sidmtlichen Lei-
stungen im Sinne des § 302a Abs. 1 Satz 2 StGB vor, wenn ent-

1 BGH NJW 1980, 2301; 1981, 1206 (1208); Haberstroh NStZ 1982, S. 266
m.w.N.

2 Vgl. Lenckner JR 1980, S. 163; Verfiigung der Staatsanwaltschaft Stuttgart
JR 1980, S. 161

3 Der Grund dieser Einschrdnkung liegt darin, daB die Additionsklausel nur
dann angewendet werden kann, wenn ein "nach wirtschaftlicher Betrach-
tungsweise einheitlicher Geschiaftsvorgang" vorliegt (Lackner, § 302a,
Anm. 5; Schinke/Schrioder-Stree, § 302a, RdNr. 31) und diese Voraussetzung
lediglich bei einer derartigen "obligatorischen" Restschuldversicherung
gegeben ist (vgl. Lenckner JR 1980, S. 162)
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weder das Darlehen oder die Restschuldversicherung wucherisch
ist], so daB die Additionsklausel bei derartigen Sachverhalten
wenig Hilfe bietet.

Bei dem Vergleich der Leistung des Kreditgebers mit der Gegen-
leistung des Kunden kann die Versicherungsprdmie folglich nur
dann beriicksichtigt werden, wenn man in dem Versicherungsschutz
einen Vermfgensvorteil erblickt, den der Kreditnehmer dem Geld-
geber verspricht oder gewdhrt, obwohl er die Prédmie an die Ver-
sicherung zahlt. Auswirkungen auf die Frage, ob ein auffdlliges
MiBverhdltnis von Leistung und Gegenleistung gegeben ist, hat
die Einbeziehung der Restschuldversicherungsprdmie allerdings
erst dann, wenn man unterstellt, daB die Versicherung dem
Kreditnehmer keinen oder zumindest keinen gleichwertigen Vor-
teil bietet. Diese Ansicht wurde zundchst in der hochst-
gerichtlichen Zivilrechtsprechung auch vertreten2 und dement-
sprechend hat der 5. Strafsenat des OLG Stuttgart bei der
Prifung, ob ein auffdlliges MiBverhdltnis zwischen Leistung und
Gegenleistung vorliegt, die Restschuldversicherungsprdmie ins-
gesamt als einen dem Kreditgeber versprochenen oder gewdhrten
Vermogensvorteil angesehen, "weil diese mit zu den Aufwendungen
gehdrt, die das Opfer zu erbringen hat“a. Die Vorteile, die der
Darlehensnehmer von der Restschuldversicherung hat, blieben
hingegen unberiicksichtigt.

Der Bu_ndesgerichtshof4 hat seine Rechtsauffassung zu § 138 BGB
mittlerweile dahingehend korrigiert, daB er die Vorteile, die
die Restschuldversicherung dem Kreditnehmer bietet, fiir beacht-
lich hdlt. Nach Ansicht des Gerichts soll bei der Priifung, ob

1 Maurach/Schroeder, a.a.0. (S. 55 FN 1), S. 456; SK-Samson, § 302a, RdNr.
28; Schonke/ Schrider-Stree, § 302a, RdNr. 32; Lenckner JR 1980, S. 164

2 BGH NJW 1979, 808; 1979, 2083 (2090); 1980, 1155; 1980, 2074 (2075);
1980, 2301

3 OLG Stuttgart wistra 1982, 36 (37)

4 BGH NJW 1982, 2431
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ein auffdalliges MiBverhdltnis gegeben ist, entweder die Rest-
schuldversicherungspramie unberiicksichtigt b]eiben‘ oder aber

die H@lfte der Versicherungspridmie sowohl bei der Berechnung
der Gesamtbelastung des Kreditnehmers als auch bei der Fest-
stellung des objektiven Wertes der Kreditgeberleistung beriick-
sichtigt werdenz. Im Ergebnis bedeutet dies, daB der Bundes-
gerichtshof priift, ob der Kredit als solcher ohne Beriicksichti-
gung der Versicherung wucherisch ist oder ob zwischen samt-
lichen Vermdogensvorteilen wund sé@mtlichen Gegenleistungen im
Sinne der Additionsklausel ein auffdalliges MiBverhdltnis be-
steht, wobei die Restschuldversicherungsprdmie sowohl bei den
Vermdogensvorteilen als auch bei den Gegenleistungen in Ansatz
gebracht wird. Nach dieser Ansicht ist folglich der Wucher-
tatbestand nur dann erfiillt, wenn entweder der Kredit oder aber
die Restschuldversicherung wucherisch ist.

Dieser Meinung kann jedoch nicht gefolgt werden. Um feststellen
zu konnen, ob eine schwere Aquivalenzstdrung zwischen der
Leistung des Kreditgebers und der Gegenleistung des Kredit-
nehmers besteht, muB man den Wert beider Leistungen vom Stand-
punkt des Gldubigers aus beurteilen. Wie bereits dargelegt

bedeutet dies, daB zundchst zu fragen ist, welchen Wert die dem
Gldubiger versprochenen oder gewdhrten Vermogensvorteile haben.
Die Existenz einer Restschuldversicherung stellt fiir den
Kreditgeber deshalb einen vom Kreditnehmer gewdhrten Vermdgens-
vorteil dar, weil sie das Kreditrisiko mindert, denn fiir den
Fall der Krankheit oder des Todes des Kreditnehmers besteht fiir
ihn kein Ausfallrisiko mehra. Der objektive Wert der Versiche-

-

1 BGH NJIW 1982, 2431 (2434); zustimmend Derleder NJW 1982, 2404

2 Namlich dadurch, daB bei dem Vergleich des vereinbarten Zinses mit dem
Marktzins, wie er fiir Kredite ohne Restschuldversicherung in den Monats-
berichten der Deutschen Bundesbank ausgewiesen wird, der anerkennbare
Teil der Restschuldversicherungspramie auch beim Marktzins zugeschlagen
wird.

3 Vgl. oben S. 80

4 So auch BGH NJW 1980, 2074 {2075)
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rung fir den Gldubiger entspricht der HOhe der vom Kunden an
die Versicherung zu zahlenden Prdmie, falls diese nicht selbst
wucherisch ist, weil der Kreditgeber eine ebenso hohe Priamie
zahlen miBte, wenn er selbst die Versicherung zur Verminderung
seines Ausfallrisikos abschlieBen wiirde. Somit steht fest, daB
die Prémie aus der Sicht des Gldubigers ein vom Kreditnehmer
gewdhrter Vermdgensvorteil ist, der beim Vergleich von Leistung
und Gegenleistung in voller Hohe in Ansatz zu bringen ist,
obgleich der Kunde die Versicherungsprédmie nicht ihm, sondern
einem Dritten zahlt.

In einem zweiten Schritt ist der Wert der Kreditnehmerleistung
mit dem objektiven Wert der Kreditgeberleistung zu vergleichen.
Bei der Kreditgeberleistung ist die Restschuldversicherungs-

prdmie nicht in Ansatz zu bringen, da die Versicherungsleistung
dem Kunden nicht vom Kreditgeber, sondern von der Versicherung
gewdhrt wird. Dies aber bedeutet, daB die Vorteile, die die
Restschuldversicherung dem Kreditnehmer bietet, lediglich im

Verhdltnis zwischen der Versicherung und dem Kunden relevant
sind, bei der Bewertung der Kreditgeberleistung aber keine
Rolle spielen.

Nimmt man somit die im Wortlaut des § 302a StGB zum Ausdruck
kommende Absicht des Gesetzgebers ernst, daB auf den Gldubiger-
standpunkt abzustellen ist, dann ist die Restschuldversiche-
rungsprdmie zwar Bestandteil der Kreditnehmer-, nicht aber der

Kreditgeberleistung].

Auch die Kreditvermittlerkosten sind in voller Hohe bei dem

Vergleich von Kreditgeber- und Kreditnehmerleistung als
Bestandteil der Kreditnehmerbelastung zu beriicksichtigen, ob-
gleich der Vermittler einen selbstdndigen Vergiitungsanspruch

1 Im Ergebnis ebenso Lenckner JR 1980, S. 164; a.A. Hohendorf, a.a.0. (S.
28 FN 1), S. 116 ff.; Canaris NJW 1978, S. 1894
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gegen den Kunden hat]. Durch die Einschaltung des Vermittlers
spart die Bank Organisationskosten, da sie keine eigenen Auf-
wendungen fiir Kundenberatung und -werbung hatz. Der Vermittler
ist gewissermaBen "Verhandlungsgehilfe" der Bank3, so daB
Kreditgeber und -vermittler dem Kunden als wirtschaftliche Ein-
heit gegenubertreten4. Dies wird auch dadurch deutlich, daB die
Bank oftmals die vom Kunden an den Vermittler zu zahlende
Provision von der auszuzahlenden Kreditsumme einbehdlt wund
direkt an den Makler weiterleitet und diesem dariiberhinaus noch
eine zusdtzliche Provision gewdhrt (sog. Packing)s. Fir die
Bank stellt es somit einen Vermdgensvorteil dar, wenn sich der
Kunde zundchst an einen Vermittler wendet, da sie Betriebs-
kosten spart. Hingegen ist wie bei der Restschuldversicherungs-
prémie die Leistung des Vermittlers im Verhdltnis des Kredit-
gebers zum Kreditnehmer nicht zu beriicksichtigen.

Zur Leistung des Kreditnehmers gehdren somit nicht nur Zinsen
im eigentlichen Sinn, sondern auch Bearbeitungs-, Antrags-,
Auskunfts- und Verwaltungsgebiihren sowie Restschuldversiche-
rungsprdmien und Vermittlungsprovisionen. Um den Wert der
Kreditnehmerleistung mit dem objektiven Wert der Gldubiger-
leistung vergleichen zu kdnnen, ist unter Beriicksichtigung der
genannten Kostenpunkte der sogenannte effektive Jahreszins zu

berechnen, der alle dem Kreditgeber versprochenen oder ge-
wdhrten Vermdgensvorteile in einem Wert zusammenfaBt. Wéahrend
friher zur Berechnung des Effektivzinses iiblicherweise die

1 BGH NJW 1980, 2074 (2075); 1979, 808; Derleder NJW 1982, S. 2405; Ol1s-
hausen NJW 1982, S. 912; Palandt-Heinrichs, Biirgerliches Gesetzbuch,
§ 138, Anm. 2b m.w.N.; Haberstroh NStZ 1982, S. 266; Otto NJW 1982;
S. 2747; a.A. Canaris NJW 1978, S. 1894; Scholz MDR 1977, S. 892;
Hohendorf, a.a.0. (S. 28 FN 1), S. 116 ff.

BGH NJW 1980, 2074 (2075); Haberstroh NStz 1982, S. 266

So Otto NJW 1982, S. 2747

Freund NJW 1977, S. 636; Reich NJW 1977, S. 637; Haberstroh NStZ 1982, S.
266; a.A. Scholz MDR 1977, S. 892

Vgl. BGH NJW 1980, 2074; Haberstroh NStZ 1982, S. 266

o LS wn
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allgemein verstandliche sogenannte Uniformmethode angewandt
wurde, soll nunmehr die kompliziertere und dem Laien nur schwer
verstandliche sogenannte 360-Tage-Methode den Vorzug verdienen,
da sie genauere Ergebnisse gewﬁhr]eistet].

Im Gegensatz zu § 302a a.F. StGB schreibt die geltende Wucher-
norm nicht vor, daB bei der Bestimmung des objektiven Wertes
der Kreditgeberleistung vom. iiblichen ZinsfuB ausgegangen werden
muB. Dies bedeutet jedoch nicht, daB der iibliche ZinsfuB als
VergleichsmaBstab jegliche Bedeutung verloren hat. Wie bereits
darge]egt2 wurde auf das Merkmal des iiblichen ZinsfuBes ledig-
lich deshalb verzichtet, weil es nur ein Faktor unter mehreren
ist, die bei der Bestimmung des auffdlligen MiBverhdltnisses zu

beachten sind.

In der Zivilrechtsprechung ist anerkannt, daB bei der Priifung,
ob ein Kredit wucherisch ist, der Marktvergleich ein geeignetes
Mittel ist3. Bei der hdufigsten Kreditart, nd@mlich den Raten-
krediten, wird dabei der in den Monatsberichten der Deutschen
Bundesbank ausgewiesene sogenannte Schwerpunktzins fir Teil-
zahlungskredite als Orientierungsdatum herangezogen. Dieser
Schwerpunktzins wird anhand der Meldungen von 433 Kredit-
instituten an die Deutsche Bundesbank ermittelt, die den
Durchschnittszins feststellt. Dabei bleiben jedoch jeweils 5 %
der gemeldeten hochsten und niedrigsten Zinssdtze unberiick-
sichtigt4.

1 So Otto NJW 1982, S. 2748 mit einer Darstellung der genannten Berech-
nungsmethoden; zu den verschiedenen Mdglichkeiten der Berechnung des
Effektivzinses vgl. auch Hohendorf, a.a.0. (S. 28 FN 1), S. 115 f. sowie
Nack/Wiese wistra 1982, S. 135 ff.

2 Vgl. oben S. 41

3 BGH NJW 1983, 1420 (1421); 1980, 2074 (2075); 1980, 2076 (2077); vql.
Palandt-Heinrichs, § 138, Anm. 2b m.w.N.

4 Vg1. Hohendorf, a.a.0., S. 119 ff.; Otto NJW 1982, S. 2746
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In Anlehnung an die Zivilrechtsprechung zu § 138 BGB hat der
5. Strafsenat des Oberlandesgerichts Stuttgart] in Bezug auf
§ 302a StGB anerkannt, daB der Marktvergleich ein geeignetes
Mittel darstellt, um feststellen zu kOnnen, ob ein auffdlliges
MiBverhdltnis zwischen Leistung und Gegenleistung vorliegt.
Nach Ansicht des Gerichts kann dabei auch der Schwerpunktzins
fir Teilzahlungskredite herangezogen werdenz. Dem ist zuzu-
stimmen3, da die in den Monatsberichten der Deutschen Bundes-
bank verdffentlichte Statistik "die fiir die groBe Mehrzahl der
Bankkunden giiltigen Zinssdtze bei typischen Geschdften wider-
Spiegelt“4.

Es ist geltend gemacht worden, daB bei Teilzahlungsbanken der

in den Monatsberichten der Deutschen Bundesbank ausgewiesene
Schwerpunktzins nicht als Orientiertungsdatum herangezogen
werden konne, da in diesem Sonderfall Unvergleichbares ver-
glichen werdes. Bei Teilzahlungsbanken sei der Schwerpunktzins
insbesondere deshalb als Bezugspunkt ungeeignet, da die
Deutsche Bundesbank bei der Berechnung des Schwerpunktzinses
iiberdurchschnittlich viele Meldungen von GroBbanken beriick-
sichtige. Hingegen wiirden von den im Jahre 1978 bestehenden 122
"reinen" Teilzahlungsbanken nur 22 ihre Konditionen der
Deutschen Bundesbank mitteilens. Da Teilzahlungsbanken nach
dieser Ansicht einen Sondermarkt bilden, miiBte folglich der
vertraglich vereinbarte Zins mit dem bei Teilzahlungsbanken
iiblichen ZinsfuB verglichen werden.

1 OLG Stuttgart wistra 1982, 36

2 OLG Stuttgart wistra 1982, 36 (37)

3 Ebenso Nack MDR 1981, S. 622; Haberstroh NStZ 1982, S. 267; Otto NJW
1982, S. 2746; ablehnend Lenckner JR 1980, S. 162

4 So Hohendorf, a.a.0. (S. 28 FN 1), S. 120 unter Berufung auf eine Aus-

kunft der Deutschen Bundesbank; allerdings sieht Hohendorf nicht den

Schwerpunktzins sondern den obersten Wert der bei der Durchschnitts-

berechnung beriicksichtigten Zinssatze als Bezugspunkt an.

So Lowe NJwW 1980, S. 2078 f.

So Kochendorfer NJW 1980, S. 215

o,
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! hat ebenso wie die hochstrichterliche

Der Bundesgerichtshof
Rechtsprechung zu § 138 BGB2 zwar die Existenz eines Sonder-
marktes filir Teilzahlungskreditbanken geleugnet, aber zugleich
ausgesprochen, daB Gestehungskosten und Risiken des Kredit-
gebers zu beachten sind, soweit sie sich im Rahmen einer
redlichen Geschaftskalkulation halten. Dabei sind nach Auf-

fassung des Gerichts die Refinanzierungskosten und das Ausfall-

risiko der Teilzahlungsbanken hoher als bei Universalbanken, so
daB diese Faktoren bei der Bewertung der Kreditgeberleistungen
in Ansatz zu bringen sind.

Ob das Ausfallrisiko der Teilzahlungsbanken wirklich wesentlich
groBer als bei Universalbanken ist, so daB dieser Faktor eine
entscheidende Rolle bei der Bestimmung des auffdlligen MiBver-
hdaltnisses zwischen Leistung wund Gegenleistung spielt, muB
jedoch bezweifelt werden.

Im Rahmen einer umfangreichen Untersuchung =zur Praxis des
Konsumentenkredits3 hat die Sozialwissenschaftliche Forschungs-
gruppe des Max-Planck-Instituts fiir ausléndisches und inter-
nationales Privatrecht (Hamburg) auch eine Befragung von
Kreditinstituten aller Art (N = 371) durchgefﬁhrt4. Den Kredit-
instituten wurde unter anderem auch die Frage gestellt, wie
hoch ihre Abschreibungsquote sei. Insgesamt waren 213 dieser
Selbstauskiinfte verwertbar. Nach den Angaben der Kredit-
institute betrug die durchschnittliche Abschreibungsquote
0,6 %. Bei Universalbanken (GroBbanken, anderen Kreditbanken,
Sparkassen und Genossenschaftsbanken) lagen die Abschreibungs-
quoten zwischen 0,4 % und 0,6 %. Teilzahlungsbanken wiesen

hingegen mit 1,5 % eine deutlich hGhere Abschreibungsquote

1 BGH NStZ 1984, 23

2 BGH NJW 1983, 1420 (1421); 1980, 2074 (2075); BGHZ 80, 153 (162)
3 Holzscheck/Hormann/Daviter, Praxis des Konsumentenkredits

4 Holzscheck/Hormann/Daviter, a.a.0., S. 40 ff.

5 Holzscheck/Hormann/Daviter, a.a.0., S. 229
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Das hohere Risiko der Teilzahlungsbanken rechtfertigt somit
eine Zinsdifferenz zu den Universalbanken von 1 %]. Dies be-
deutet, daB der vom Bundesgerichtshof in den Vordergrund ge-
riickte Aspekt des Verlustrisikos von untergeordneter Bedeutung
istz. Man konnte diesen Faktor bei der Bewertung der Kredit-

geberleistung unschwer dadurch beriicksichtigen, daB man bei
Teilzahlungsbanken den um einen Prozentpunkt erhdhten Schwer-
punktzins als VergleichsmaBstab heranzieht.

Auch die vom Bundesgerichtshof vorgenommene Einbeziehung der
héheren Gestehungskosten der Teilzahlungsbanken in die Gesamt-
betrachtung sto8t auf Bedenken. Zu beriicksichtigen ist, daB an
den meisten Teilzahlungsbanken eine Universalbank beteiligt
ist. Etwa die Hd1fte des Grundkapitals der Teilzahlungskredit-
institute befindet sich in den Hdnden anderer KreditinstituteB.
Dies fihrt dazu, daB die Wuchernorm 1leicht umgangen werden
kann, wenn man die Refinanzierungskosten beriicksichtigt, da die
den weit iiberhdhten Zinssatz verlangende Bank aufgrund der
hohen Gestehungskosten den Straftatbestand nicht verwirklicht,
wdhrend bei dem im Hintergrund stehenden Mutterunternehmen die
Gewinne anfallen4. Im iibrigen wird wohl schwer erklédrbar sein,
warum bei Mietwucher die Gestehungskosten nicht zu beriicksich-
tigen sind5, wéhrend sie bei Kreditwucher bei der Bewertung der
Darlehensgeberleistung Beachtung finden sollen.

Wie bereits dargelegt ist der iibliche ZinsfuB jedoch nur ein
Orientierungsdatum. Bei der Priifung, ob ein auffdalliges MiBver-

hdaltnis zwischen Leistung und Gegenleistung vorliegt, sind
ferner alle Umsténde des Einzelfalles zu beachten6. Zu beriick-

1 Holzscheck/Hormann/Daviter, a.a.0., S. 230

2 Ebenso Nack NStZ 1984, S. 24

3 Vgl. Reifner/Weitz/Uesseler, Tatsachen zum Verbraucherschutz im Konsumen-
tenkredit, S. 133 ff.

4 So OLG Stuttgart NJW 1979, 2409 (2411)

5 So BGHSt 30, 280 (281) '

6 Vgl. BGH NStz 1984, 23; LK-Schifer, § 302a, RdNr. 38; Dreher/Trondle,
§ 302a, RdNr. 24; Lenckner JR 1980, S. 162, jeweils m.w.N.
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sichtigen sind insbesondere Hohe und Laufzeit des Kredits], die
Lage auf dem Kreditmarkt, die dem Kreditgeber gewdhrten Sicher-
heitenz, die persdnlichen Verhdltnisse des Kreditnehmers (etwa
die Hohe seines verfiigbaren Einkommens)B, nicht aber Wesen und
Zweck des Kredits, da weder Wesen noch Zweck des Geschidfts
einen EinfluB auf den objektiven Wert der Leistungen haben
kdnnen4.

Da es insbesondere bei Kreditgeschdften auf die Beachtung aller
Besonderheiten des Einzelfalles ankommt, kann auch kein fester
Zinssatz angegeben werden, ab dessen Erreichen ein auffdlliges
MiBverhdltnis gegeben ist. Allerdings wird man dann, wenn keine
besonderen Umstdnde des Einzelfalls vorliegen und es sich somit
in dieser Beziehung gewissermaBen um ein "gewdhnliches" Kredit-
geschdaft handelt, ein auffdlliges MiBverhdltnis zwischen
Leistung und Gegenleistung annehmen konnen, wenn der in den
Monatsberichten der Deutschen Bundesbank ausgewiesene Schwer-
punktzins um mehr als 100 % iiberschritten wirds. Allerdings
wird der Schwerpunktzins, der ein reiner "Netto-Effektivzins”
ist, noch um die marktiiblichen Kreditkosten, die etwa 2 % der
Darlehenssumme betragen, zu erhthen sein6.

—_—

RGSt 3, 218 (220); 4, 390 (392); Dreher/Trondle, § 302a, RdNr. 24;
Haberstroh NStZ 1982, S. 267

vgl. Dreher/Trondle, § 302a, RdNr. 24 m.w.N.

LK-Schéfer, § 302a, RdNr. 38; Schinke/Schroder-Stree, § 302a, RdNr. 16;
OLG Stuttgart wistra 1982, 36 (37)

Im Ergebnis ebenso Hohendorf, a.a.0. (S. 28 FN 1), S. 124; a.A. RGSt 60,
218; OLG Stuttgart wistra 1982, 36 (37); Dreher/Trondle, § 302a, RdNr. 24
Otto NJW 1982, S. 2749; Lackner, § 302a, Anm. 3b; Nack MDR 1981, S. 624;
Palandt-Heinrichs, § 138, Anm. 2b, bb; a.A. Hohendorf, a.a.0., S. 126:
50 % liber dem angemessenen Zinssatz; nach einer weiteren Ansicht liegt ab
Erreichen eines bestimmten effektiven Jahreszinses ein auffdlliges MiB-
verhdltnis vor, vgl. die Verfiigung der Staatsanwaltschaft Stuttgart JR
1980, S. 160 (auffdlliges MiBverhdltnis ab einem Effektivzinssatz von
30 %) sowie LK-Schifer, § 302a, RdNr. 39 m.w.N. (30 % bis 40 %)

So OLG Stuttgart NJW 1979, 2409 (2411); bei Teilzahlungskreditbanken wird
man dariiberhinaus den Schwerpunktzins aufgrund des hoheren Ausfallrisikos
um einen Prozentpunkt erhdhen miissen.

w N
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2.6.4. Das auffdllige MiBverhdltnis beim Leistungswucher

Auch bei sonstigen Leistungen, die nicht in der Vermietung von
Rdumen zum Wohnen, der Gewdhrung eines Kredits oder der Ver-
mittlung einer Leistung bestehen, ist der allgemeine Marktwert
ein wesentliches Orientierungsdatum bei der Ermittlung des

objektiven Wertes von Leistung und Gegen]eistung]. So ist bei-
spielsweise bei der Vermietung von Geschaftsrdumen oder der
Erbringung von Handwerkerleistungen die ortsiibliche Miete bzw.
der objektive Verkehrswert der Handwerkerleistung als Ver-
gleichsmaBstab heranzuziehen. Bei der Bewertung der Leistung
des Tdters kommt es dabei nicht darauf an, was dem Opfer tat-
sdchlich geleistet wurde. Es ist vielmehr darauf abzustellen,
was der Tédter nach der getroffenen Abmachung hdtte leisten
so]]enz. Allerdings ist der Marktpreis bei sonstigen Leistungen
ebenso wie bei den anderen Wucherformen nur einer von mehreren
bei der Feststellung des auffdlligen MiBverhdltnisses zu be-
achtenden Faktoren. Beispielsweise sind auch hier Geschdafts-
risiken aller Art zu berﬁcksichtigenB.

Die Bewertung von Leistung wund Gegenleistung nach einem
generellen MaBstab fiihrt ebenso wie bei Miet- und Kreditwucher
dazu, daB Gestehungskosten auBer Betracht zu bileiben haben4.
Soweit Preisregeln oder Preisbindungen bestehen, sind diese und
nicht der "generelle" Preis als Bezugspunkt heranzuziehens.

Problematisch wird die Feststellung eines auffdlligen MiBver-
hdltnisses 2zwischen Leistung und Gegenleistung dann, wenn

1 Schonke/Schrioder-Stree, § 302a, RdNr. 18; Dreher/Trondle, § 302a, RdNr.
25; LK-Schifer, § 302a, RdNr. 40; Hohendorf, a.a.0. (S. 28 FN 1), S. 127

2 RGSt 29, 78 (84)

3 Hohendorf, a.a.0., S. 128

4 Schonke/Schroder-Stree, § 302a, RdNr. 18; Dreher/Trdndle, § 302a, RdNr.
25; a.A. BGHSt 11, 182 (183 f.)

5 Dreher/Trondle, § 302a, RdNr. 25; Hohendorf, a.a.0., S. 129; a.A. BGHSt
11, 182 (183 f.)
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mangels eines allgemeinen Marktes kein Orientierungswert be-
steht. Wenn jemand etwa ein bestimmtes Werk eines bekannten
Kinstlers kaufen mochte (“koste es was es wolle"), dann diirfte
es unmoglich sein, den Marktpreis oder einen "gerechten" Preis
zu ermitteln].

Schwierigkeiten bereitet auch die Bewertung sogenannter "nicht-

2 wie etwa bei der Fluchthilfe oder

wirtschaftlicher" Leistungen
der Lebensrettung gegen Entgelt sowie bei gewerbsmdBiger

Unzucht.

Mangels eines Marktes wird man bei Fluchthilfegeschdften nicht

feststellen kdnnen, ob ein auffdlliges MiBverhdltnis besteht.
Wenn argumentiert wird, bei der Fluchthilfe spiele das Risiko
des Fluchthelfers eine wesentliche Ro11e3, dann muB die Frage
gestellt werden, wie die Gefahr, in einem Gefdngnis der DDR
eingesperrt zu werden, in Geld umzurechnen ist. Letztlich wire
hier zu klédren, welchen Preis die (Fortbewegungs-)Freiheit hat.
Ob dies moglich ist, darf bezweifelt werden.

Bei den Lebensrettungsgeschdften kommt es darauf an, ob die vom
Lebensretter erbrachte Leistung einen Marktwert hat. Bei den
Gesetzesberatungen ist das Beispiel genannt worden, daB der
"Lebensretter" sich erst gegen Zahlung von DM 50.000 zu der
ungefdhrlichen Tdtigkeit bereiterkldrt, an ein brennendes Haus
eine Leiter zu stellen, damit die gefdhrdeten Bewohner aus dem
Gebdude gelangen kﬁnnenq. Hier beruht die Leistung des Taters
nicht in der Lebensrettung, sondern darin, eine Leiter an eine
Hauswand zu stellen, denn auf den Wert der Leistung fir die
Lebensbedrohten kommt es nicht an, da auf den Gldubigerstand-

1 Ebenso LK-Schafer, § 302a, RdNr. 40

2 Vgl. Hohendorf, a.a.0. (S. 28 FN 1), S. 128

3 BGH NJW 1980, 1574 (1576); Schionke/Schroder-Stree, § 302a, RdNr. 18
4 Vgl. Protokolle VII, S. 2793
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punkt abzustellen ist. Der objektive Wert der Tdtigkeit des
"Retters" (Aufstellen einer Leiter) ist somit durch einen
Vergleich mit der verkehrsiiblichen Vergilitung fiir. derartige
Dienstleistungen zu ermitteln. Hingegen wird mangels eines
Marktes oftmals dann keine Bewertung der Leistung des Lebens-
retters erfolgen konnen, wenn sich dieser selbst in Lebens-
gefahr begibt.

Bei der Gewdhrung des Geschlechtsverkehrs gegen Entgelt wird
man davon ausgehen miissen, daB die Dienste einer Prostituierten
zumindest im Sinne von § 302a StGB eine vermdgenswerte Leistung
darstellen], da ansonsten jede Form der Prostitution durch
§ 302a StGB verboten wdre. Dies diirfte aber kaum die gesetz-

geberische Intention gewesen sein.

Im SonderausschuB fiir die Strafrechtsreform wurde davon ausge-
gangen, daB die Dirnenfdlle nicht vom Tatbestand erfaBt wiirden,
da es an einem VergleichsmaBstab feh]ez. Ein Blick in den
Anzeigenteil einer Boulevardzeitung macht jedoch deutlich, daB
zumindest in GroBstddten ein "Markt" existiert, so daB ein
Orientierungsdatum vorliegt. Es diirfte somit keine uniiberwind-
lichen Schwierigkeiten bereiten, den Wert der Leistung einer
Dirne zu ermitteln. In der Praxis wird dieses Problem hingegen
kaum eine Rolle spielen, da sich der Ausgebeutete (etwa der
volltrunkene Freier, der einen weit iiberhGhten Preis zahlt)
scheuen wird, den Vorgang zur Anzeige zu bringen.

Frage dist, ob das Tatbestandsmerkmal "auffdlliges MiBver-
hdltnis" erfiil1t ist, wenn in Nachtlokalen oder dhnlichen
Etablissements etwa eine Flasche Sekt fiir DM 300 verkauft wird.
Hier wird man als VergleichsmaBstab nicht den Preis heranziehen
kdénnen, der fiir eine entsprechende Flasche Sekt 1in einem

1 a.A. in Bezug auf § 263 StGB BGHSt 4, 373
2 Protokolle VII, S. 2793
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Restaurant zu entrichten ist, da in einem Nachtlokal mit dem
zugegebenermaBen sehr hohen Entgelt nicht nur das Getrdnk,
sondern auch andere "Dienste" wie etwa die Geséllschaft einer
Animierdame bezahlt werden. Daher ist der vereinbarte Preis mit
dem in Nachtlokalen iiblicherweise verlangtem Entgelt zu ver-
g]eichen].

Von untergeordneter Bedeutung ist die Frage, ob der Wuchertat-
bestand auch bei verbotenen oder sittenwidrigen Geschdften
insbesondere im Drogenhandel oder bei illegalen Abtreibungen
erfiillt werden kannz. Diese Sachverhalte werden von den Vor-
schriften des Betdubungsmittelgesetzes bzw. den §§ 218 ff. StGB
erfaBt. Daher besteht kein praktisches Bediirfnis, sie unter
§ 302a StGB zu subsumieren. Hat der Drogenhdndler oder
Schwangerschaftsabbrecher auch noch die besondere Situation des
Rauschgiftsiichtigen bzw. der Schwangeren zur Erzielung iiber-
mdBiger Vermdgensvorteile ausgenutzt, dann kann dies im Rahmen
der Strafzumessungserwdagungen beriicksichtigt werden.

Auf den "gerechten" Preis kommt es folglich nach der hier ver-
tretenen Auffassung auch in Ausnahmefdllen wie der Fluchthilfe
und der Lebensrettung nicht an3. Besteht kein Marktpreis, dann
kann mangels exakter MaBstdbe der objektive Wert der Leistung
nicht festgestellt werden.

1 Im Ergebnis ebenso Hohendorf, a.a.0. (S. 28 FN 1), S. 129

2 Vgl. dazu Bernsmann GA 1981, S. 157 ff.

3 Ebenso wohl auch Dreher/Trondle, § 302a, RdNr. 25; a.A. BGH NJW 1980,
1574 (1576); LK-Schédfer, § 302a, RdNr. 40
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2.6.5. Das "auffdllige MiBverhdltnis" beim Vermittlungswucher

Vermittlungswucher kann in der Vermittlung von Rechtsgeschdften
aller Art bestehen. In Betracht kommen insbesondere die Kredit-
vermitt]ung] sowie die Vermittlung von Wohnungen, Geschdfts-
rdumen und Grundstiicken.

Da die Vermittlung einer Leistung stets eine sonstige Leistung
im Sinne von § 302a Abs. 1. Nr. 3 StGB istz, gelten bei der Be-
stimmung des auffdlligen MiBverhdltnisses zwischen Leistung und
Gegenleistung dieselben Grundsdtze wie beim Leistungswucher.
Folglich ist auch hier das ortsiibliche Entgelt ein wichtiges
Orientierungsdatum zur Bewertung der Leistung des Vermittlers3.

Falls §rtliche Maklerverbidnde bestehen konnen deren Gebihren-
sdtze herangezogen werden4.

Neben dem verkehrsiiblichen Entgelt sind jedoch ébenso wie bei
den anderen Wucherformen alle Umstdnde des Einzelfalles zu
beriicksichtigen. Wesentliches Kriterium ist, welche Bedeutung
das Zustandekommen des Vertrags fir das Opfer hat sowie die
Schwierigkeiten des Maklers, die gewiinschte Leistung zu . ver-
mitte]ns. Auf die Gestehungskosten des Vermittlers kommt es
hingegen nicht ans.

Der VergleichsmaBstab des ortsiiblichen Entgeltes ergibt sich
auch aus § 6 WiStG. Nach dieser Vorschrift handelt ordnungswid-

1 Zur Rolle unseridser Kreditvermittler vgl. Miller/Wabnitz, Wirtschafts-
kriminalitdt, S. 32 f.

2 SK-Samson, § 302a, RdNr. 15; LK-Schifer, § 302a, RdNr. 17; Dreher/
Trondle, § 302a, RdNr. 8; Maurach/Schroeder, a.a.0. (S. 55 FN 1), S. 455

3 Schonke/Schrider-Stree, § 302a, RdNr. 17; LK-Schifer, § 302a, RdNr. 41;
Dreher/Trondle, § 302a, RdNr. 26; Lackner, § 302a, Anm. 3c; Hohendorf,
a.a.0. (S. 28 FN 1), S. 130

4 LG Hamburg NJW 1971, 1411 (1412) zu dem § 6 WiStG entsprechenden § 2a
a.F. WiStG; LK-Schafer, § 302a, RdNr. 41

5 Dreher/Trondle, § 302a, RdNr. 26

6 LK-Schafer, § 302a, RdNr. 41
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rig, wer vorsdtzlich oder leichtfertig fiir das Vermitteln einer
Vermietung von Rdumen zum Wohnen oder damit verbundene Neben-
leistungen unangemessen hohe Entgelte fordert, sich versprechen
1d8t oder annimmt. Die Sondervorschrift fir die Wohnungs-
vermittlung definiert solche Entgelte als unangemessen hoch,
die infolge der Ausnutzung eines geringen Angebots an ver-
gleichbaren Rdumen die ortsiiblichen Entgelte nicht unwesentlich
libersteigen. Die BuBgeldvorschrift geht somit bei der
Wohnungsvermittlung vom VergleichsmaBstab des ortsiiblichen Ent-
geltes aus. Diesen Rechtsgedanken wird man entsprechend bei
allen anderen Vermittlungstdtigkeiten heranziehen kﬁnnen].

2.7. Die Additionsklausel

Mit der Additionsklausel des § 302a Abs. 1 Satz 2 StGB sollen
solche Lebenssachverhalte erfaBt werden, in denen das Opfer
nicht nur einem Vertragspartner gegeniibersteht. Die Regelung
ist anzuwenden, wenn bei einem aus wirtschaftlicher Sicht
einheitlichen Geschdftsvorgang mehrere Personen als Leistende,
Vermittler oder in anderer Weise mitwirkenz. Wie bereits dar-
ge‘legt3 hat die alle Wucherformen betreffende Vorschrift
insbesondere das Ziel, MiBstdnde bei Kreditgeschdften zu be-
kdmpfen. Bei vermittelten Krediten hat der Geldsuchende zu-
mindest an zwei Personen Leistungen zu erbringen. Dem Kredit-
geber hat der Kreditnehmer Zinsen zu entrichten, dem Vermittler
schuldet er eine Gebiihr. Wird eine Restschuldversicherung abge-
schlossen, dann hat der Schuldner auch noch an einen dritten
Gldubiger Zahlungen zu leisten.

1 LK-Schdfer, § 302a, RdNr. 41; Dreher/Triondle, § 302a, RdNr. 26
2 Bundestags-Drucksache 7/5291, S. 20
3 Vgl. oben S. 46 f.
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Die Additionsklausel soll verhindern, daB die Aufspaltung der
Verpflichtungen des Opfers zu dem Ergebnis fiihren konnte, daB
zwar Jjede einzelne Leistungspflicht isoliert betrachtet in
keinem auffdlligen MiBverhdltnis zur Gegenleistung steht, daB
aber die Summe aller Einzelleistungen in einem groben MiB-
verhdltnis zur Summe aller Gegenleistungen steht. Fiir den Fall,
daB Kreditgeber, Vermittler und sonstige Personen das Opfer
durch bewuBtes und gewolltes Zusammenwirken ausbeuten, ist
jeder von ihnen als Mittdter nach § 302a Abs. 1 Satz 1 StGB
strafbar, ohne daB es der Additionsklausel bedﬁrfte]. Die
Additionsklausel erfaBt somit nur solche Sachverhalte, in denen
mehrere Personen als Leistende, Vermittler oder in anderer
Weise mitwirken, ohne daB sie Mittdter sindz. Nach anderer
Ansicht3 schlieBt hingegen nicht nur Mittdterschaft, sondern
auch Teilnahme die Anwendbarkeit der Additionsklausel aus.

Dogmatisch gesehen normiert die Additionsklausel eine besondere
4

Form der Nebentdterschaft’, da sich der Mitwirkende im Sinne
von § 302a Abs. 1 Satz 2 StGB die Handlungen anderer zurechnen
lassen muB, ohne daB die Voraussetzungen der Mittdterschaft

erfillt wdren.

Nach dem Wortlaut des § 302a Abs. 1 Satz 2 StGB missen auf der
Gldubigerseite mehrere Personen als Leistende, Vermittler oder
in anderer Weise mitwirken. Daraus folgt, daB eine Addition
aller Einzelleistungen nur zulédssig ist, wenn es sich um einen

1 Bundestags-Drucksache 7/5291, S. 20

2 Bundestags-Drucksache 7/5291, S. 20; Haberstroh NStZ 1982, S. 268; Sturm
JZ 1977, S. 87; Lenckner JR 1980, S. 164; LK-Schdafer, § 302a, RdNr. 52;
Schonke/Schroder-Stree, § 302a, RdNr. 34

3 Dreher/Trondle, § 302a, RdNr. 27; Lackner, § 302a, Anm. 5; Hohendorf,
a.a.0. (S. 28 FN 1), S. 145

4 Dreher/Trondle, § 302a, RdNr. 27; LK-Schdfer, § 302a, RdNr. 52; Schonke/
Schrider-Stree, § 302a, RdNr. 33; Haberstroh NStZ 1982, S. 268;
Hohendorf, a.a.0., S. 145
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aus wirtschaftlicher Sicht einheitlichen Geschdftsvorgang
hande]t]. Diese Vorraussetzung liegt nicht bereits dann vor,
wenn das Opfer mehrere selbstéandige Vertrdge schlieBt, die dem-

selben wirtschaftlichen Zweck dienenz. Daher wird man bei-

spielsweise keinen einheitlichen Geschdftsvorgang annehmen
konnen, wenn ein Bauwilliger bei mehreren Banken Kredite zur
Finanzierung seines Vorhabens aufnimmt. Hier ist keine Mitwir-
kung der Kreditinstitute im Sinne von § 302a Abs. 1 Satz 2 StGB
gegeben, da ihre Leistungen in keinem inneren Zusammenhang

stehen™. Hingegen besteht zwischen der Leistung des Kredit-
gebers und der eines Kreditvermittlers eine so enge Beziehung,
daB es sich um ein einheitliches Geschdft hande1t4.

Um feststellen zu kdnnen, ob ein auffdlliges MiBverhdltnis im
Sinne der Additionsklausel vorliegt, miissen alle Leistungen auf
der Gldubigerseite und alle Leistungen auf der Schuldnerseite
addiert werden. Bei Sach- und Dienstleistungen ist deren Geld-

wert in Ansatz zu bringens. Ein auffdlliges MiBverhdltnis
zwischen sdmtlichen Vermdogensvorteilen wund sdmtlichen Lei-
stungen kann sich nur dann ergeben, wenn zumindest eine Einzel-

leistung wucherisch ists. Der von der Gegenmeinung7 genannte
Fall, daB zwar jede einzelne Leistungspflicht des Opfers in
keinem auffdalligen MiBverhdltnis zur Teilgegenleistung steht,
daB aber die Addition der Einzelleistungen das Rechtsgeschdft

1 LK-Schifer, § 302a, RdNr. 49; Dreher/Trondle, § 302a, RdNr. 27; Lackner,
§ 302a, Anm. 5; Schonke/Schrdder-Stree, § 302a, RdNr. 31; Lenckner JR
1980, S. 162; Hohendorf, a.a.0. (S. 28 FN 1), S. 145; Maurach/Schroeder,
a.a.0. (S. 55 FN 1), S. 456

Schonke/Schréder-Stree, § 302a, RdNr. 31; Lenckner JR 1980, S. 162 f.
LK-Schafer, § 302a, RdNr. 49; Lackner, § 302a, Anm. 5

Dreher/Trondle, § 302a, RdNr. 27

Schonke/Schroder-Stree, § 302a, RdNr. 32; Dreher/Trondle, § 302a, RdNr.
28

Schonke/Schrider-Stree, § 302a, RdNr. 32; SK-Samson, § 302a, RdNr. 28;
Maurach/Schroeder, a.a.0., S. 456; Rihle, Das Wucherverbot, S. 59; Hohen-
dorf, a.a.0., S. 153; Lenckner JR 1980, S. 164

7 LK-Schifer, § 302a, RdNr. 53; Dreher/Trondle, § 302a, RdNr. 28

AL wN
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zu einem wucherischen macht, ist rechnerisch unmﬁglich]. Es

diirfte auch kaum erkldrt werden konnen, wie mehrere recht-

" méBige, da nicht unter § 302a Abs. 1 Satz 1 StGB fallende
Rechtsgeschdafte in ihrer Addition zu einer unrechtmdaBigen Tat
werden konnen. Aus diesem Grunde sind auch solche Einzel-
entgelte in die Gesamtbetrachtung einzubeziehen, die in einem
auffdalligen MiBverhdltnis zu einer Teilleistung stehenz, da
ansonsten kein Fall denkbar wdre, in dem die Additionsklausel
tatbegriindend wdre. Auch stehen weder Wortlaut noch Ent-
stehungsgeschichte einer Einbeziehung wucherischer Einzelent-
gelte in die Gesamtbetrachtung entgegen3.

Strafbar ist der Mitwirkende dann, wenn er die Zwangslage oder
sonstige Schwdchen des Opfers fiir sich oder einen Dritten zur
Erzielung eines iibermdBigen Vermdgensvorteils ausnutzt. Ein
libermdBiger Vermdogensvorteil wird dann anzunehmen sein, wenn
das angemessene Entgelt wesentlich iiberschritten wird, ohne daB
zwischen Leistung und Gegenleistung ein auffdlliges MiBver-
hdaltnis besteht4. Wer sich fir seine Teilleistung lediglich
einen angemessenen Vermdgensvorteil versprechen oder gewdhren
1dBt, obwohl er weiB, daB die Summe sdmtlicher Vermdgens-
vorteile und samtlicher Gegenleistungen ein auffdlliges MiBver-
hdltnis ergibt, ist nicht als Nebentdter nach § 302 Abs. 1 Satz
2 StGB strafbars. Jedoch kommt in diesen Fdllen Beihilfe zu
einer Tat nach § 302a Abs. 1 Satz 1 StGB in Betracht6.

1 Schonke/Schroder-Stree, § 302a, RdNr. 32; SK-Samson, § 302a, RdNr. 28;

Maurach/Schroeder, a.a.0. (S. 55 FN 1), S. 456; Rihle, a.a.0. (S. 104

FN 6), S. 59; Hohendorf, a.a.0. (S. 28 FN 1), S. 153; Lenckner JR 1980,

S. 164

Lackner, § 302a, Anm. 5; Schonke/Schrider-Stree, § 302a, RdNr. 32; LK-

Schifer, § 302a, RdNr. 51; a.A. Dreher/Trondle, § 302a, RdNr. 28

LK-Schafer, § 302a, RdNr. 51 m.w.N.

LK-Schafer, § 302a, RdNr. 48; Dreher/Trondle, § 302a, RdNr. 31; Schionke/

Schroder-Stree, § 302a, RdNr. 33; Arzt/Weber, a.a.0. (S. 55 FN 2), S. 66

5 Schonke/Schroder-Stree, § 302a, RdNr. 34; LK-Schafer, § 302a, RdNr. 48;
Dreher/Triondle, § 302a, RdNr. 31

6 LK-Schafer, § 302a, RdNr. 48

n
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Wie bereits oben‘ dargelegt kommt dem Tatbestandsmerkmal
Ausnutzen einer Schwdchesituation nach der hier vertretenen
Auffassung keine eigenstdandige Bedeutung zu, da der von § 302
Abs. 1 Satz 1 StGB verwandte Tatumstand des Ausbeutens als be-
wuBtes Ausnutzen definiert wurde und daher beide Begriffe

synonym verstanden werdenz.

Zusammenfassend kann gesagt werden, daB der Additionsklausel
nur in Ausnahmefdllen eine tatbegriindende Funktion zukommen
dirfte. Voraussetzung ist, daB zumindest eine Einzelleistung
wucherisch ist und sich die lbrigen Mitwirkenden weit Uberhdhte
Vermdgensvorteile versprechen oder gewdhren lassen, ohne Mit-
tdter zu sein. Alle genannten Bedingungen werden aber nur in
den seltesten Fdllen erfillt sein.

2.8. Subjektiver Tatbestand

Der Tater muB hinsichtlich aller Merkmale des objektiven Tat-
bestandes vorsdtzlich handeln. Dabei geniigt dolus eventua]is3.

15.65f.

2 Ebenso LK-Schifer, § 302a, RdNr. 28; Maurach/Schroeder, a.a.0. (S. 55 FN
1), S. 457; Hohendorf, a.a.0. (S. 28 FN 1), S. 149; a.A. Dreher/Trondle,
§ 302a, RdNr. 15; Schdnke/Schridder-Stree, § 302a, RdNr. 33; Arzt/Weber,
a.a.0. (S. 55 FN 2), S. 66

3 RGSt 71, 326 (327); LK-Schafer, § 302a, RdNr. 58; Schonke/Schrdder-Stree,
§ 302a, RdNr. 35; a.A. Dreher/Trondle, § 302a, RdNr. 32: zwar geniigt
grundsdtzlich bedingter Vorsatz, aber bei § 302a Abs. 1 Satz 2 StGB muB
es dem Tater auf die Erzielung eines ibermdBigen Vermdgensvorteils an-
kommen. Dem kann nicht zugestimmt werden, denn es sind keine Griinde er-
sichtlich, warum im Rahmen der Additionsklausel nicht ebenso wie bei
§ 302a Abs. 1 Satz 1 StGB auch hinsichtlich des Vermdgensvorteils dolus
eventualis geniigen soll.
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Der MWucherer muB wissen oder zumindest billigend in Kauf
nehmen, daB sich das Opfer in einer Zwangslage oder einer
anderen Schwichelage befindet. Vorsdtzliches Handeln liegt auch
dann vor, wenn der Tdter alle eine Schwdachesituation begriin-
denden Umstdnde kennt oder als moglicherweise gegeben annimmt,
aber irrig davon ausgeht, dennoch liege keine Schwdchelage im
Sinne des § 302a StGB vor. Erforderlich ist keine Jjuristisch
exakte Subsumtion, vielmehr geniigt Bedeutungskenntnis im Sinne
der "Parallelwertung in der Laiensphdre". Die irrige Annahme
des Nichtvorliegens eines Tatbestandsmerkmals trotz Kenntnis
aller tatsdchlichen Gegebenheiten schlieBt .als bloBer Subsum-
tionsirrtum nicht die Tatbestandserfiillung ausl, kann aber als

Verbotsirrtum zu werten sein, wenn der Tdter glaubt, sein
Verhalten sei erlaubtz.

Haberstroh3

vertritt die Meinung, unseridse Kreditgeber und
-vermittler wiiBten, daB sich ein nicht unerheblicher Teil ihrer
Kunden nur deshalb an sie wende, weil er sich 1in einer
Schwdchesituation im Sinne von § 302a StGB befinde. Folglich
ldge in der Regel dolus eventualis vor, da der Tdter zwar nicht
wissen wolle, ob der Kunde 2zu dem von der MWuchernorm ge-
schiitzten Personenkreis gehdrt, aber die Ausbeutung dessen
bedrdngter Situation in Kauf nehme. Fraglich ist allerdings, ob
die Prémisse zutrifft, daB sich ein beachtlicher Teil der
Kunden unseridoser Kreditgeber- und vermittler in einer Zwangs-
lage befindet oder unerfahren4 ist, denn die bloBe Unwissen-
heit, bei einer seridsen Bank zu besseren Konditionen Kredit zu
erhalten, stellt in aller Regel keine "Unerfahrenheit" dars.

1 Jescheck, Lehrbuch des Strafrechts AT, S. 252
2 Vgl. zum Ganzen RGSt 71, 326 (327); LK-Schifer, § 302a, RdNr. 59;
gchbnke/Schr6der-Stree, § 302a, RdNr. 35; Dreher/Trondle, § 302a, RdNr.
2
3 NStZ 1982, S. 269
4 Die anderen Schwdchesituationen diirften praktisch keine Rolle spielen
5 Vgl. oben S. 63 ff.
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Ferner wird der "Kredit-Hai" dem sich in einer wirtschaftlichen
Zwangslage Befindlichen regelmdaBig keinen Kredit geben, wenn
auch einer seritsen Bank das Risiko zu groB wdre. Daher diirfte
wohl kaum von einem Erfahrungssatz der Art ausgegangen werden,
daB ein nicht unwesentlicher Teil der Klientel unseridser
Kreditgeber und -vermittler schutzwiirdig im Sinne des § 302a
StGB ist.

Weiterhin muB der Tater die Tatsachen kennen oder billigend in
Kauf nehmen, die fir den objektiven Wert von Leistung und
Gegenleistung ausschlaggebend sind und aus denen sich das auf-
fdllige MiBverhdltnis zwischen Leistung und Gegenleistung
ergibt. Glaubt der Wucherer trotz Kenntnis aller Umstdnde, er
diirfe das Opfer in dieser Weise iibervorteilen, dann liegt ein
Subsumtionsirrtum vor, der in Ausnahmefdllen zu einem Verbots-

irrtum fihren kann1.

Zum Ausbeutungsvorsatz gehdort, daB der Tdter willentlich die

bedrdngte Situation des Opfers zur Erzielung weit iiberhdhter

Vermogensvorteile miBbrauchtz.

Bei der Nebentdterschaft nach § 302a Abs. 1 Satz 2 StGB muB
sich der Vorsatz auf das Vorliegen eines einheitlichen
Geschdftes beziehen. Dariiberhinaus muB der Tater alle Umstdnde
kennen oder in Kauf nehmen, aus denen sich das auffdllige
MiBverhdltnis von sdmtlichen Vermdgensvorteilen und sdmtlichen
Gegenleistungen ergibt und die Schwdche des Opfers zur Er-
langung ilbermdBiger Vermdgensvorteile ausnutzen3.

1 RGSt 29, 78 (82); 60, 216 (222); LK-Schafer, § 302a, RdNr. 60;
Dreher/Trondle, § 302a, RdNr. 32; Schiénke/Schrider-Stree, § 302a,
RdNr. 35; a.A. SK-Samson, § 302a, RdNr. 38 und Maurach/Schroeder, a.a.0.
(S. 55 FN 1), S. 457: der Tdter muB Bedeutungskenntnis im Sinne der
“Parallelwertung in der Laiensphdre" haben und daher wissen, daB die
Wertdifferenz von Leistung und Gegenleistung sozialethisch zu miBbilligen
ist.

2 RGSt 18, 419 (421)

3 LK-Schidfer, § 302a, RdNrn. 52, 61
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3. Wucher als Wirtschaftsstraftat

3.1. Wucher als Delikt der Wirtschaftskriminalitdt

"Wirtschaftskriminalitdt" dist ein Sammelbegriff, hinter dem
sich die verschiedenartigsten Erscheinungsformen wirtschafts-
deliktischen Handels verbergen]. Daher ist es kaum verwunder-
lich, daB trotz zahlreicher Definitionsversuche2 die Konturen
des Begriffs "Wirtschaftskriminalitat" verschwocmmen sind3. Es
gibt keine einheitliche Definition der Wirtschaftskrimina-

1it§t4, so daB auch kein Konsens dariiber besteht, welche Straf-

taten zur Wirtschaftsdelinquenz zu zdhlen sind5.

Es erscheint fraglich, ob sich iiberhaupt abstrakt bestimmen
1dBt, welche Delikte als MWirtschaftskriminalitdt anzusehen
sind. Allein die Straftaten, die trotz unterschiedlichster
Definitionsansdtze zur Wirtschaftsdelinquenz gerechnet werden,
stellen eine so heterogene Gruppe dar, daB bezweifelt werden
muB, ob es gemeinsame Kriterien gibt, mit deren Hilfe sich
Wirtschaftsstraftaten eindeutig von Delikten der allgemeinen

1 Kaiser, Kriminologie, S. 485; Heinz GA 1977, S. 197

2 Vgl. die Darstellung der Definitionen bei Berckhauer, Wirtschafts-
kriminalitat und Staatsanwaltschaft, S. 21 ff.; Liebl, Kriminologisches
Bulletin 1982, S. 21 ff.; Liebl, Entwicklung und Schwerpunkt der
kriminologischen und rechtssoziologischen Forschungen auf dem Gebiet der
Wirtschaftskriminalitdt in der Bundesrepublik Deutschland, in: Kerner/
Kury/Sessar (Hrsg.), Deutsche Forschungen zur Kriminalitdtsentstehung und
Kriminalitatskontrolle, S. 413 ff,

3 Kube, Prdvention von Wirtschaftskriminalitat, S. 1

4 Kaiser/Schioch, Kriminologie, Jugendstrafrecht, Strafvollzug, S. 130; Volk
JZ 1982, S. 86; Poerting, Begriff und Besonderheiten der Wirtschafts-
kriminalitdt aus kriminalpolizeilicher Sicht, in: Poerting (Hrsg.), Wirt-
schaftskriminalitdt, Teil 1, S. 12; Goppinger, Kriminologie, S. 662;
Weinmann, Das modernisierte Wirtschaftsstrafverfahren, in: Schimmelpfeng
GmbH (Hrsg.), Beitrdge iiber Wirtschaftskriminalitat, S. 65

5 Kirzinger, Kriminologie, S. 297; Kube, a.a.0., S. 1
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Kriminalitdt abgrenzen lieBen]. Somit stellt der Begriff der
Wirtschaftskriminalitdt eine Art "Arbeitskonzept" dar, das der

Zusammenfassung als einschlagig betrachteter Phdnomene wirt-
schaftsdeliktischen Tuns dientz. Folglich ist nicht beabsich-
tigt, den zahlreichen Versuchen, den Begriff "Wirtschafts-
kriminalitdt" zu definieren, noch einen weiteren folgen =zu
lassen. Vielmehr soll es geniigen, die Definitionsdiskussion
insoweit darzustellen, als auf die Frage eingegangen wird, ob
Wucher als Wirtschaftsstraftat anzusehen ist.

Bert]ing3 stellt bei der Definition des Begriffs "Wirtschafts-
delikt" auf das Kriterium der Berufsbezogenheit der Tatbegehung

ab. Wirtschaftsdelikte sind nach dieser Ansicht solche Taten,
"die fir Kaufleute, Industrielle, Gewerbetreibende, iiberhaupt
fir Angehdrige der Privatwirtschaft, typisch sind". Neben
Betrug, Veruntreuung und einer Reihe anderer Delikte wird auch
Wucher zu den Wirtschaftsstraftaten gezahlt, wobei im Einzel-
fall abgesehen von der Tatbegehung in Ausiibung des Berufs ent-
scheidendes Kriterium fiir das Vorliegen eines Wirtschafts-
delikts die Stdrung des Wirtschaftslebens durch die Tat ist.

Terstegen, der die Begriffe "white-collar-crime" und Wirt-
schaftskriminalitdt synonym gebraucht, beschreibt die "WeiBe-
Kragen-Kriminalitdt" als sozialwidriges, berufsbezogenes und
auf Bereicherung gerichtetes Verhalten. Die als "mittelbare
abstrakte Intelligenzdelikte" bezeichneten Taten werden dadurch
gekennzeichnet, daB der Tdter das seiner sozialen Gruppe ent-

1 Schubarth SchwzStr 1974, S. 389; Kaiser/Schiéch, a.a.0. (S. 109 FN 4), S.
130; Poerting, a.a.0. (S. 109 FN 4), S. 12; Heinz GA 1977, S. 197;
Rimann, Wirtschaftskriminalitat, S. 4

2 Kaiser/Schoch, a.a.0., S. 130; Poerting, a.a.0., S. 12; Berckhauer,
Klausur Nr. 6, Kriminologie der Wirtschaftsdelinquenz, in: Jung (Hrsg.),
Falle zum Wahlfach Kriminologie, Jugendstrafrecht, Strafvollzug, S. 137;
Heinz GA 1977, S. 197
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gegengebrachte offentliche Vertrauen enttéuscht]. Die genannten
Voraussetzungen sollen auch beim Wucher gegeben sein2

Nach Zirpins/Terstegen sind Wirtschaftsdelikte solche Straf-
taten, die geeignet sind, die wirtschaftliche Ordnung zu stdren
oder zu gefdhrden. Eine Beeintrdchtigung der wirtschaftlichen
Ordnung soll dann gegeben sein, wenn "das fir das Jjeweilige
Wirtschaftssystem grundlegende Vertrauen angetastet wird"3. Die
Autoren differenzieren dabei zwischen zwei Arten von Wirt-
schaftsdelikten. Wirtschaftsdelikte im engeren Sinn sind da-
durch gekennzeichnet, daB sie aufgrund ihrer wirtschaftsbeein-
trdachtigenden Folgen wunter Strafe gestellt werden4. Wirt-
schaftsdelikte im weiteren Sinn sind beisﬁie]sweise Betrug,
Bestechung und Wucher, aber auch Gewaltdelikte. Diese Taten
zdhlen nicht generell, sondern nur dann zur Wirtschafts-
kriminalitdt, wenn sie 1im £Einzelfall die wirtschaftliche
Ordnung st'dren5

Ohne den Begriff der Wirtschaftskriminalitdt zu definieren geht
Lach6 davon aus, daB sogenannte Engpassdelikte, zu denen auch
Miet-7 und Kreditwucher gehdren, Erscheinungsformen der Wirt-
schaftskriminalitdt sind. Andere Formen des Sachwuchers, die
nicht als Mietwucher zu qualifizieren sind, sollen demnach zur
"konventionellen" Kriminalitdt gehOren. In Bezug auf die nun-

1 Terstegen, Die sog. "WeiBe-Kragen-Kriminalitat" unter besonderer Beriick-

sichtigung des Entwurfs, in: Bundeskriminalamt Wiesbaden (Hrsg.), Straf-

rechtspflege und Strafrechtsreform, S. 102

Terstegen, a.a.0., S. 88

Zirpins/Terstegen, Wirtschaftskriminalitdt, S. 34

Zirpins/Terstegen, a.a.0., S. 32

Zirpins/Terstegen, a.a.0., S. 33

Lach, Aktuelle Erscheinungsformen der Wirtschaftskriminalitdt, in:

Bundeskriminalamt Wiesbaden (Hrsg.), Grundfragen der Wirtschaftskrimina-

1itdt, S. 89

7 Hierbei ist zu beachten, daB zum Zeitpunkt der Ausfiihrungen Lachs Miet-
wucher eine Sonderform des allgemeinen Sachwuchers (§ 302e a.F. StGB)
war.

oL wN
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mehr geltende Wuchernorm bedeutet dies, daB zwar Kredit- und
Mietwucher, nicht aber Leistungswucher zur Wirtschafts-
delinquenz zu zdhlen sind.

Geerds definiert Wirtschaftsstraftaten im engeren Sinn &hnlich
wie Zirpins/Terstegen. Danach werden diese Normen dadurch
charakterisiert, daB sie das Funktionieren der freien Wirt-
schaftsordnung schiitzen sollen]. Wirtschaftsdelikte im weiteren
Sinn sind solche Taten, die nach kriminalphdnomenologischen
Erkenntnissen "hdaufig im Zusammenhang mit dem Wirtschaftsleben
begangen werden“z. Als MWirtschaftsdelikte im weiteren Sinn
werden unter anderem auch Betrug, Untreue und Wucher angesehen,
obwoh1l zugestanden wird, daB diese Rechtsverletzungen im
Einzelfall ohne jeglichen Bezug zum Wirtschaftsleben begangen

werden kbnnen3.

In einer weiteren Definition wird neben dem Vertrauensbruch als
Verbrechensmerkmal auf die Schadigung iiberindividueller Rechts-

giter abgestellt. So ist nach Z1‘rp1‘ns4 Wirtschaftskriminalitdt
"die Gesamtheit der gewaltlos veriibten Delikte, die durch
illegale Ausnutzung von Formen und Gestaltungsmoglichkeiten des
Rechts- und Wirtschaftsverkehrs unter MiBbrauch des unser Wirt-
schaftsleben beherrschenden gesellschaftlich notwendigen Ver-
trauens begangen werden und iiber eine Schddigung von Einzel-
interessen hinaus Wirtschaftsleben und Wirtschaftsordnung
storen oder gefdahrden". Der so umschriebene Begriff der Wirt-
schaftskriminalitdat soll auch den Wucher umfassen.

1 Geerds Kriminalistik 1968, S. 234; Geerds, Das Wirtschaftsstrafrecht als
Aufgabe fiir Wissenschaft und Gesetzgebung - Erldutert am Beispiel der
Warenfdlschung -, in: Bundeskriminalamt Wiesbaden (Hrsg.), Grundfragen
der Wirtschaftskriminalitdt, S. 214

2 Geerds Kriminalistik 1968, S. 235

3 Geerds Kriminalistik 1968, S. 235; Geerds, Das Wirtschaftsstrafrecht
..oy S. 213

4 Zirpins Kriminalistik 1967, S. 576



- 113 -

Aufgrund der Erkenntnis, daB die zahlreichen Definitionsver-
suche zu keiner Kldrung der Begriffsproblematik gefiihrt haben,
verzichteten Sieben/Poerting auf eine eigene Begriffsbe-
stimmung. Sie gingen vielmehr pragmatisch vor und erstellten
einen Katalog von Erscheinungsformen der Wirtschaftskriminali-
tat, der Straftaten, Ordnungswidrigkeiten und sogar VerstidBe
gegen zivilrechtliche Normen umfaBt, soweit diese zu Unter-
lassungsanspriichen fithren. Die systematische Zusammenstellung
enthdlt neben Wettbewerbsdelikten, Betrugsdelikten, Insolvenz-
delikten, VerstdBen gegen das Handels-, Gesellschafts-, Bank-
und Borsenrecht, Eigentums- und Treubruchsdelikten im Wirt-
schaftsleben, Delikten gegen die Gesundheit und die Umwelt,
VerstdBen gegen die Wirtschaftsordnung, Abgaben- und Subven-
tionsdelikten auch "sonstige Wirtschaftsdelikte", zu denen
Wucher gehort.

Tiedemann unterscheidet vier Gruppen von Wirtschaftsdelikten.
Zu den Wirtschaftsdelikten im engeren Sinn z&hlt er "solche
wirtschaftlichen Handlungsweisen, die sich schddigend oder
gefdhrdend gegen iberindividuelle (soziale) Rechtsgiiter
richten"z. Bei dieser Gruppe, zu der auch der Sozialwucher
gehdort, wird somit auf das geschiitzte Rechtsgut abgestellt.
Wirtschaftsstraftaten sind ferner solche Taten, die sich gegen
tiberindividuelle Vermdgens- und Wirtschaftsorganisationen
richten. Diese Gruppe erfaBt insbesondere Betrug und Untreue
gegeniiber Banken wund Versicherungen3. Eine weitere Delikts-
gruppe wird dadurch gekennzeichnet, daB sich diese Handlungen
zwar gegen einzelne Verbraucher oder Unternehmer richten, aber
serienmdBig begangen oder mittels Instrumenten des Wirtschafts-

1 Sieben/Poerting, Prédventive Bekdmpfung von Wirtschaftsdelikten, S. 13 ff.

2 Tiedemann ZStW 88 (1976), S. 236; Tiedemann, Wirtschaftsstrafrecht und
Wirtschaftskriminalitdt Bd. 1, S. 51

3 Tiedemann ZStW 88 (1976), S. 236; Tiedemann, Wirtschaftskriminalitdt als
Problem der Gesetzgebung, in: Tiedemann (Hrsg.), Die Verbrechen in der
Wirtschaft, S. 16
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verkehrs ausgefiihrt werden. Weiterhin sind auch andere Ver-
mogensdelikte als Wirtschaftskriminalitat zu qualifizieren,
"soweit es um neuartige, aus der Fortentwicklung von Wirtschaft
und Technik erwachsende Angriffsformen geht", wobei ins-
besondere an die Computerkriminalitdt zu denken ist].

Auch nach diesem Definitionsvorschlag sind die sogenannten
EngpaBdelikte Miet- und Kreditwucher Erscheinungsformen der
wirtschaftskrimina]itﬁtz, die charakteristisch fiir die schwan-
kenden Konjunkturlagen westlicher Wirtschaftssysteme sein
sollen3. Kreditwucher wird allerdings nur dann als Wirtschafts-
straftat angesehen, wenn er serienmdBig begangen wird4, wahrend
Mietwucher nicht ausdriicklich einer der genannten Delikts-
gruppen zugeordnet wird.

Ausgehend von der Préamisse, daB der Begriff “Wirtschafts-
kriminalitdt" nicht definiert werden kann, umschreibt Schmid5
Wirtschaftsstrafrecht als die Summe der Straftatbestédnde, die
die OrdnungsméBigkeit "rechtsgeschdaftlichen Verhaltens und die
Einhaltung Jjener staatlichen Erlasse zu gewdhrleisten haben,
die die Wirtschaft ordnen, koordinieren und Abgaben unter-
werfen". Zu den Wirtschaftsnormen des Bundesrechts der Schweiz,
die den ordnungsgemédBen Ablauf rechtsgeschaftlichen Verhaltens
schiitzen, zdhlt er auch den Wuchertatbestand (Art. 157 StGB),
der sich nur unwesentlich von der Wuchernorm unseres Straf-
gesetzbuches unterscheidets.

1 Tiedemann ZStW 88 (1976), S. 236 f.

2 Tiedemann ZStW 88 (1976), S. 244 f.

3 Tiedemann ZStW 88 (1976), S. 231

4 Tiedemann, Wirtschaftsstrafrecht und Wirtschaftskriminalitat Bd. 1, S. 63

5 Schmid, Banken zwischen Legalitdt und Kriminalitdt, S. 10 f.

6 Vgl. Stratenwerth, Schweizerisches Strafrecht, Besonderer Teil I,
S. 260 ff
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Die "verwirrend bunte Palette" der Wirtschaftsdelikte ordnet
Kaiser "entsprechend Motivation, Gefahrdungsgrad, Eingriffs-
bereich, Vorgehen sowie sozialer und individueller Bedeutung"
nach vier Fehlgruppen, wobei auch Wucher als Delikt der Wirt-
schaftskriminalitdt angesehen wird].

Der polizeilichen Definition des Begriffs "Wirtschafts-
kriminalitat" kommt im Gegensatz zu den in der Literatur er-
arbeiteten Definitionsversuchen lediglich kriminaltaktische Be-
deutung zu2. Nach den Richtlinien iiber den kriminalpolizei-
lichen Nachrichtenaustausch bei Wirtschaftsdelikten i.d.F. vom
15./16. Oktober 1980 gilt die Gesamtheit der in § 74c Abs.
Nr. 1-6 GVG aufgefiihrten Straftaten als Wirtschaftsde1ikte3.
GemdB dieser Richtlinie sind somit alle Formen des Wuchers
unabhdngig davon als Wirtschaftsdelikte anzusehen, ob zur
Beurteilung des Falles besondere Kenntnisse des Wirtschafts-
lebens erforderlich sind. Diese pragmatische Definition gilt
jedoch nicht fiir alle Bereiche polizeilicher Tdtigkeit. So
bearbeitet beispielsweise die kriminalpolizeiliche Fachdienst-
stelle zur Bekdmpfung der Wirtschaftskriminalitdt beim Polizei-
prdsidium Miinchen alle Wucherfdlle auBer Mietwucher und Wucher
in Gaststétten4.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, daB trotz der unter-
schiedlichsten Definitionen des Begriffs Wirtschaftskriminali-

Kaiser, Kriminologie, S. 485; auch eine Reihe weiterer Autoren, die auf
eine Definition des Begriffs "Wirtschaftskriminalitdat" verzichten,
qualifizieren Wucher als Wirtschaftsstraftat; genannt seien: Mannheim,
Criminal Justice and Social Reconstruction, S. 83 und 130 ff.; Liebscher
IStWw 88 (1976), S. 266; Rimann, Wirtschaftskriminalitat, S. 50 f.;
Geisler/Mohr, Phdnomenologie der Wirtschaftskriminalitat, in: Poerting
(Hrsg.), Wirtschaftskriminalitdt, Teil 1, S. 92; Braun Polizei Digest
1984, Heft 1, S. 48; Baumann JZ 1983, S. 937

Poerting, a.a.0. (S. 109 FN 4), S. 13

Vgl. Teufel Die Polizei 1982, S. 274

Schweinitzer, Die Zusammenarbeit von Polizei und Staatsanwaltschaft aus
kriminalpolizeilicher Sicht, in: Poerting (Hrsg.), Wirtschaftskriminali-
tat, Teil 1, S. 112

Hwrn



- 116 -

tat Wucher als MWirtschaftsstraftat angesehen wird. Dies ist
durchaus erstaunlich, denn eine Subsumtion des Wuchers unter
die meisten Umschreibungsversuche diirfte nur schwer mdglich
sein. Das von der Wuchernorm geschiitzte Rechtsgut ist weder
iiberindividueller Natur noch kann man bei Wucher von einem
VertrauensmiBbrauch sprechen] Derjenige, der sich etwa 1in
einer Zwangslage im Sinne des § 302a StGB befindet, “vertraut'
nicht, sondern er nimmt den AbschluB des wucherischen Rechts-
geschdfts als vermeintlich kleineres Ubel in Kauf, um aus
seiner bedrdngten Situation zu gelangen. Es ist daher zu ver-
muten, daB die verschiedenen Definitionsversuche von einem
zumindest in seinem Kernbereich vorgegebenen Gegenstand,
namlich bestimmten Delikten, die als Wirtschaftskriminalitat
angesehen werden, ausgehen wund nach gemeinsamen Kriterien
dieser Taten, zu denen auch Wucher gehort, suchenz.

3.2. Wucher im Rahmen von § 74c GVG

Durch Gesetz vam 8. September 19713 wurde § 74c in das
Gerichtsverfassungsgesetz eingefiigt. Die Bestimmung ermdchtigte
die Landesregierungen, die in einem Katalog bezeichneten
Straftaten "zur sachdienlichen Fdrderung oder schnelleren Er-
ledigung der Verfahren durch Rechtsverordnung einem Landgericht
fir die Bezirke mehrerer Landgerichte ganz oder teilweise

Ahnlich Tiedemann, Wirtschaftsstrafrecht und Wirtschaftskriminalitat
Bd. 1, S. 61; Tiedemann ZStW 87 (1975), S. 265

2 a.A. Liebl, Entwicklung und Schwerpunkt der kriminologischen und rechts-
soziologischen Forschung auf dem Gebiet der Wirtschaftskriminalitdt in
der Bundesrepublik Deutschland, in: Kerner/Kury/Sessar, Deutsche For-
schung zur Kriminalitdtsentstehung und Kriminalitatskontrolie, S. 417. Er
meint, die Definitionen beschrieben keinen bereits vorhandenen Gegen-
stand, sondern versuchten einen Gegenstand zu schaffen.

3 BGB1. I, S. 1513
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zuzuweisen", soweit fir diese Taten die erstinstanzliche Zu-
standigkeit des Landgerichts gegeben ist. Damit war die
Moglichkeit geschaffen, Wirtschaftsstrafkammern zu bilden, die
allerdings bereits vor Inkrafttreten des Gesetzes bei einigen
groBeren Landgerichten im Wege der Geschdftsverteilung ge-
schaffen worden warenl.

Der Gesetzgeber wollte mit dieser Regelung einen gerichts-
verfassungsrechtlichen Beitrag zur Bekdmpfung der Wirtschafts-
kriminalitdt leisten. Er ging davon aus, daB sich Wirtschafts-
straftaten grundlegend von der herkommlichen Kriminalitdt
unterscheiden, weil der Wirtschaftsstraftater iliberdurchschnitt-
lich intelligent sei, liber Kenntnisse auf den einschldgigen
Rechtsgebieten verfiige, einer hoheren sozialen Schicht angehdre
und vermdgender sei als die iibrigen Straftdter und der zu be-
handelnde Sachverhalt besondere Anforderungen an Gerichte und
Staatsanwaltschaften stelle.

Aufgrund der zunehmenden Kompliziertheit des Wirtschaftslebens
hielt es der Gesetzgeber fiir geboten, zur effektiveren Be-
kdmpfung der Wirtschaftskriminalitdt besondere Fachkrdfte ein-
zusetzen. Wirtschaftsstraftaten sollten dadurch schneller und
sachgerechter geahndet werden, daB Richter zur Verhandlung und
Entscheidung berufen sind, die auf dem Gebiet des Wirtschafts-
lebens "besondere Kenntnisse und Erfahrungen besitzen und diese

laufend erweitern und vertiefen kﬁnnenz".

Im Gegensatz zu den anderen im Katalog des § 74c Abs. GVG
bezeichneten Straftaten galt bei Betrug, Untreue, Diebstahl,
Unterschlagung, Sachhehlerei wund Wucher die Konzentrations-
ermdachtiqung, d.h. die Moglichkeit der Zuweisung dieser Taten
an eine Wirtschaftsstrafkammer, jedoch nur dann, wenn "zur Be-

1 Vgl. Lowe/Rosenberg-Schafer, § 74c GVG, RdNr. 1
2 Vgl. zum Ganzen Bundestags-Drucksache 6/670, S. 3
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urteilung des Falles besondere Kenntnisse des Wirtschaftslebens
erforderlich sind". Der Gesetzgeber ging folglich davon aus,
daB es bei diesen Straftaten Erscheinungsformen gibt, die der
konventionellen Kriminalitdt zuzurechnen sind. Durch die Erfor-
dernis wirtschaftlicher Fachkenntnisse sollten somit die "Wirt-
schaftsstraftaten von den librigen Straffdllen bei diesen
Tatbestdnden geschieden werden1".

2
§ 74c Abs. 1 Satz 1 GVG.wurde mehrfach gedndert™, wobei sich
die Reformen im wesentlichen darauf beschrdnkten, den Zustdn-
digkeitskatalog zu erweitern,

Durch Art. 2 Nr. 7 des Strafverfahrensidnderungsgesetzes vom 5.
Oktober 19?93 wurde § 74c GVG neu gefaBt. Die Vorschrift, die
am 1. Januar 1979 in Kraft trat, wandelte die Regelung fiir die
Wirtschaftsstrafkammer 1in eine echte gesetzliche Zusténdig-
keitsregelung um. Wghrend § 74c a.F. GVG den Landesregierungen
lediglich die M&églichkeit einrdumte, einem Landgericht fiir den

Bezirk mehrerer Landgerichte ganz oder teilweise ndher be-
zeichnete Strafsachen zuzuweisen, wurde die Wirtschaftsstraf-
kammer durch die Neuregelung zu einem Spruchkdrper mit gesetz-
licher Zustdndigkeitskonzentration umgesta]tet4. Die Wirt-
schaftsstrafkammer ist seit der Reform zustdndig fir die im
Abs. 1 des § 74c GVG aufgezdhlten Straftaten, soweit diese
Strafverfahren in die erstinstanzliche Zustdndigkeit der GroBen
Strafkammer gehtren. Ferner wurde klargestellt, daB die Wirt-
schaftsstrafkammer Berufungsgericht gegeniiber Urteilen der

1 Bundestags-Drucksache 6/2257, 5. 2

2 Durch Art. 22 Nr. 5 EGStGB 1974, Art. 2 Nr. 20 des 1. StVRG vom 9.12.1974
und durch Art. 6 Nr. 1 des 1. Gesetzes zur Bekdmpfung der Wirtschafts-
kriminalitat (1. WiKG) vom 29.07.1976 (BGB1. I, S. 2034)

BGB1. 1978 I, S. 1645

Bundestags-Drucksache 8/976, S. 66; Lowe/Rosenberg-Schdfer, Ergdnzungs-
band, § 74c GVG, RdNr. 1; RieB NJW 1978, S. 2266; Katholnigg NJW 1978,
S. 2376

=
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Schoffengerichte ist, soweit es sich um Straftaten aus dem
Katalog des § 74c Abs. 1 GVG handelt].

Bei Betrug, Untreue, Wucher, Vorteilsgewdhrung und Bestechung
ist die Wirtschaftsstrafkammer jedoch wie bei § 74c a.F. GVG
nur zustdndig, "soweit zur Beurteilung des Falles besondere
Kenntnisse des Wirtschaftslebens erforderlich sind". In Bezug
auf den unbestimmten Rechtsbegriff der besonderen Kenntnisse
des Wirtschaftslebens wurden verfassungsrechtlich Bedenken ge-
EuBertZ, da der gesetzliche Richter nicht hinreichend bestimmt
sei. Diese Bedenken diirften jedoch unbegrindet sein, da das
Vorliegen der von § 74c Abs. Nr. GVG genannten Voraus-
setzungen richterlicher Kontrolle und Entscheidung unterliegtB.

Bei der Beantwortung der Frage, ob zur Beurteilung eines Falles
besondere Kenntnisse auf dem Gebiet des Wirtschaftslebens er-
forderlich sind, konnen die Motive des Gesetzgebers herange-
zogen werden. Zur effektiveren Bekdmpfung der Wirtschaftskrimi-
nalitdt sollten Fachkrdfte eingesetzt werden, die in der Lage
sind, komplizierte Mechanismen des modernen MWirtschaftslebens
Zu durchschauen4. Daher begrinden die Hohe des Schadens, die
Zahl der Tdter oder der Geschddigten, die Stoffiille, Schwierig-
keiten rechtlicher oder tatsdachlicher Art und die Kaufmanns-
eigenschaft des Angeklagten nicht die Zustandigkeit der Wirt-
schaftsstrafkammers. Es ist somit fraglich, ob die von der
Literatur erarbeiteten Abgrenzungskriterien zwischen Wirt-
schaftsdelikten und allgemeinen Straftaten tauglich sind, den
Begriff der besonderen wirtschaftlichen Fachkenntnisse zu

Diese Frage war bei § 74c a.F. GVG umstritten gewesen, vgl. Lowe/
Rosenberg-Schafer, § 74c GVG, RdNr. 3 m.w.N.

Tiedemann ZStwW 88 (1976), S. 235

OLG Minchen JR 1980, 77 (79); Kissel, Gerichtsverfassungsgesetz, § 74c
RdNr. 4

Bundestags-Drucksache 6/2257, S. 1

OLG Miinchen JR 1980, 77 (79); RieB JR 1980, S. 79; Kissel, a.a.0., § 74c,
RdNr. 5

LS =) w
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konkretisieren. Dies ist jedoch nicht erstaunlich, da sich die
Definitionsversuche der Literatur um eine allgemeine Begriffs-
bestimmung bemiihen, wdhrend der Gesetzgeber im Katalog des
§ 74c Abs. GVG gewissermaBen "Wirtschaftsstraftaten im
prozessualen Sinn" auffiihrt und sich bei seiner "Definition”
dessen, was Wirtschaftskriminalitdt ist, von rein pragmatischen
Gesichtspunkten 1leiten 1&Bt und daher "auf die (kriminali-
stischen) Aufdeckungs- und Verfolgungsschwierigkeiten ab-

stel]t"].

Tiedemann, Wirtschaftskriminalitdt als Forschungsgegenstand, Freiburger
Universitdatsblatter Heft 77 (November 1982), S. 14
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III. TEIL: ERGEBNISSE DER EMPIRISCHEN UNTERSUCHUNG

1. Gang der Darstellung

Die im ersten Teil der Untersuchung herausgearbeiteten For-
schungsfragen sollen nunmehr mit Hilfe der Ergebnisse der
Aktenanalyse beantwortet werden. Beziiglich der Abgrenzungs-
kriterien zwischen Wirtschafts- und Nichtwirtschaftsstraftaten
und der Untersuchung der Frage, ob die Reform des Wuchertatbe-
standes als gelungen bezeichnet werden kann, werden ergdnzend
die Daten der Richter- und Staatsanwdltebefragung herangezogen.
Zundchst werden die ermittelten beschuldigtenbezogenen Merkmale
(1.), tatbezogenen Merkmale (2.), opferbezogenen (3.) und ver-
fahrensbezogenen Merkmale (4.) dargestellt. Aufgrund welcher
Merkmale die Staatsanwaltschaft eine Tat als Wirtschaftsstraf-
tat oder allgemeine Straftat definiert, wird mit Hilfe einer
multivariaten Analyse im 5. Abschnitt untersucht. Sodann wird
geprift, ob aufgrund der ermittelten Zuordnungskriterien der
Katalog des § 74c Abs. 1 GVG durch Einfiigung deskriptiver Merk-
male substituiert oder das normative Zustdndigkeitsmerkmal "be-
sondere Kenntnisse auf dem Gebiet des Wirtschaftslebens™
konkretisiert werden kann (6.). AnschlieBend wird der Ver-
fahrensabschluB auf der Ebene der Staatsanwaltschaft (7.), das
IZwischenverfahren (8.), das Hauptverfahren (9.) und das Rechts-
mittelverfahren (10.) dargestellt. Im 11. Abschnitt werden
phdnomenologische Grundstrukturen anhand von Fallbeispielen
aufgezeigt. AbschlieBend werden die Ergebnisse der Richter- und
Staatsanwdltebefragung erdrtert (12.).
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2. Beschuldigtenbezogene Merkmale

2.1. Zahl der Beschuldigten

Die beiden Untersuchungsgruppen unterscheiden sich beziiglich
der Zahl der Personen, gegen die im jeweiligen Verfahren er-
mittelt wurde, nur unwesentlich. In beiden Gruppen wurde in
etwa 70 % der Verfahren nur gegen einen Tdter ermittelt. Ver-
fahren mit mehr als zwei Beschuldigten waren selten. In beiden
Stichproben wurde nur in 7 % der Verfahren gegen 3 und mehr
Personen ermittelt. Demnach ist die Anzahl der tatverddchtigen
Personen, die ein Indiz fir die Komplexitdt eines Verfahrens
sein kdnnte, kein Kriterium, das zur Definition von Wirt-
schaftskriminalitdt beitragen kinnte.

Es ist allerdings zu beachten, daB es weitverbreiteter staats-
anwaltschaftlicher Praxis zu entsprechen scheint, soweit mig-
lich gegen jeden von mehreren einer gemeinsamen Tat Ver-
ddchtigen ein eigenstdndiges Ermittlungsverfahren zu fiihren.
Der Grund besteht darin, daf fir jedes Verfahren eine Zdhlkarte
angelegt wird und daher getrennte Ermittlungsverfahren zumin-
dest fiir die staatsanwaltschaftliche Arbeitsstatistik vorteil-
haft sind. Folglich kommt der getroffenen Feststellung, daB
sich die \Untersuchungsgruppen beziiglich der Anzahl der

Personen, gegen die im jeweiligen Verfahren ermittelt wurde,
nur unwesentlich unterscheiden, keine groBe Aussagekraft zu.
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2.2. Geschlecht

Etwa ein Fiinftel der Beschuldigten beider Untersuchungsgruppen
waren Frauen (BWE: 19,5 %; Vergleichsstichprobe: 22,1 % ). Aus-
weislich der Polizeilichen Kriminalstatistik betrdgt der Anteil
weiblicher Personen an allen in den Jahren 1975-1982 wegen
Wuchers Tatverddachtigen 21,1 %2. Dies entspricht in etwa dem
Prozentsatz in beiden Untersuchungsgruppen. Berckhauer3 er-
mittelte hingegen einen Anteil von 12,8 % weiblichen Tatver-
ddchtigen bei Wirtschaftsdelikten. Der Prozentsatz der weib-
lichen Tatverddchtigen bei Wucher ist sogar hoher als der
heranwachsender und erwachsener Frauen4 an der Gesamtkriminali-
tdt. Der Anteil dieser Tatverddchtigengruppe betrug in den
Jahren 1975-1979 durchschnittliich 15,2 % (1975: 14,5 %; 1976:
15,3 %; 1977: 15,3 %; 1978: 15,4 %; 1979: 15,7 %5).

Differenziert man nach den einzelnen Wucherformen, so zeigt
sich, daB Frauen lediglich bei Mietwucherverfahren im Vergleich

zur Gesamtkriminalitat (Uberreprdsentiert sind (BWE: 25,4 %;
Vergleichsstichprobe: 28,7 %). Bei Kreditwucher (BWE: 8,2 %;
Vergleichsstichprobe: 13,2 %) und Leistungswucher (BWE: 6,3 %;
Vergleichsstichprobe: 12,1 %) ist der Prozentsatz weiblicher
Tatverddchtiger in der Wirtschaftsdeliktsgruppe hingegen sogar
niedriger als der von Berckhauer ermittelte, wéhrend er in der
Vergleichsgruppe in etwa gleich hoch ist.

1 Schmid, Zur Taterpersonlichkeit des Wirtschaftsdelinquenten aus der Sicht

der Strafverfolgungsbehdrden, Kriminologische Gegenwartsfragen Bd. 13

(1978), S. 71 ermittelte hingegen nur 6 % weibliche Beschuldigte, wobei

die Untersuchungsgruppe aus insgesamt 100 Tatern bestand.

Bundeskriminalamt, Polizeiliche Kriminalstatistik 1975, Tab. 2, 14; 1976,

Tab. 2, 14; 1977, Tab. 2, 15; 1978, Tab. 2, 15; 1979, Tab. 2, 15; 1980,

Tab. 2, 15; 1981, Tab. 2, 16; 1982, Tab. 2, 16

3 Die Strafverfolgung bei schweren Wirtschaftsdelikten, S. 72

4 Der Anteil weiblicher Jugendlicher an der Gesamtkriminalitdt ist bei
diesem Vergleich nicht zu beriicksichtigen, da in beiden Untersuchungs-
gruppen keine Jugendlichen in Erscheinung traten

5 Bundeskriminalamt, Polizeiliche Kriminalstatistik 1975, 25; 1976, 25;
1977, 27; 1978, 27; 1979, 27

~nN
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Der verhdltnismdaBig hohe Anteil weiblicher Beschuldigter bei

Mietwucher dirfte darauf zuriickzufihren sein, daB Mietwucher

1

nur ausnahmsweise in Ausiibung eines Berufes begangen wird wund

folglich die im Durchschnitt niedrigere berufliche Stellung der
Frau, die der Grund fiir den geringen weiblichen Anteil an der
Wirtschaftsdelinquenz ist”, bei dieser Form des Wuchers keine
Rolle spielt. Kredit- und Sach- bzw. Leistungswucher werden
hingegen in beiden Untersuchungsgruppen 1in der weit iber-
wiegenden Zahl der Fdlle in Ausiibung eines Berufes begangen und
bei diesen Wucherformen ist der Anteil weiblicher Beschuldigter
auch sehr gering. Dies bedeutet, daB ein Zusammenhang zwischen
der Berufsbezogenheit der Tat und dem Geschlecht der Tatver-
ddachtigen besteht.

2.3. Nationalitat

In beiden Untersuchungsgruppen waren etwa 9 % der Beschuldigten
Ausiander (BWE: 9,1 %; Vergleichsstichprobe: 9,0 %). Berck-
hauer” ermittelte in seiner Aktenuntersuchung mit 9,4 % einen
dhnlichen Aus]énderantei14. An der Gesamtkriminalitdt sind
nichtdeutsche Heranwachsende und Erwachsene5 deutlich hboher
beteiligt. So betrug der Tatverddchtigenanteil dieser Bevdlke-
rungsgruppe ausweislich der Polizeilichen Kriminalstatistik im

Siehe unten S. 135

Kiirzinger, Kriminologie, S. 298

a.a.0. (S. 123 FN 3), S. 73

Die Untersuchung von Schmid, a.a.0. (S. 123 FN 1), S. 71 ergab mit 5 %
einen geringeren Auslanderanteil

Der Anteil Jugendlicher an der Gesamtkriminalitat bleibt unberiicksich-
tigt, da alle Beschuldigten beider Untersuchungsgruppen iiber 18 Jahre alt
waren

Hwn —

o
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Jahre 1978 13,6 % und im Jahre 1979 14,7 %]. Der Anteil der

Ausléander in beiden Stichproben liegt jedoch iiber ihrem Be-
volkerungsanteil, der in den Jahren 1975-1979 minimal 6,4 % und
maximal 6,7 % betrug2

Bei den einzelnen Wucherformen fdallt auf, daB in der BWE-Gruppe
kein Auslander des Kreditwuchers verdachtig war (Vergleichs-
stichprobe: 10,5 % ausldandische Tatverddchtige), wdhrend in der
Vergleichsgruppe Auslidnder bei Verfahren wegen Leistungswuchers
mit einem Anteil von 3,1 % (BWE: 13,3 %) unterreprdsentiert
sind.

2.4. Alter

ErfaBt wurde das Alter der Beschuldigten zum Zeitpunkt des Er-
mittlungsbeginns. Auf das Alter zur Tatzeit wurde nicht abge-
stellt, da insbesondere beim Mietwucher der Tatzeitraum oftmals
nicht exakt aus den Akten zu entnehmen war.

Bei 141 Personen (Vergleichsstichprobe: 165) war das Alter in
den Ermittlungsakten angegeben. Auffallend ist, daB nur 6 % der
Beschuldigten (Vergleichsstichprobe: 9 %) weniger als 30 Jahre
alt waren. Die Altersgruppen der 30-40, 40-50, 50-60 und der
iber 60jdhrigen stellten in beiden Gruppen jeweils circa ein
Finftel bzw. ein Viertel der Beschuldigten (vgl. Tabelle 8).
Die Altersverteilung der Vergleichsgruppe unterscheidet sich
dabei nur unwesentlich von der Gruppe "Wirtschaftsdelikte".

1 Bundeskriminalamt, Polizeiliche Kriminalstatistik 1978, 27; 1979, 27
2 Statistisches Bundesamt, Strukturdaten iber Ausldnder in der Bundes-
republik Deutschland, S. 15
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Tabelle 8: Alter der Beschuldigten

| Stichprcbé_T BWE 1VERGLEICHSSTIEHPRDBE |
| ATtersaruppe T
I 18-20 ¢} I = I 2 I 1

I P e i
260 I P
I P T B
B T P P B
|si00 | w | w | |
L L~ R~ - e
esam T I""'?ii"‘i"'IBB"'i """ IEE"'i""éé"'I

Die Altersstruktur der wegen Wuchers Tatverddchtigen unter-
scheidet sich grundlegend von derjenigen der Gesamtkriminali-

tdt. Vergleicht man die Zahlen der beiden Untersuchungsgruppen
mit denen der Polizeilichen Kriminalstatistik in den Jahren
19?5-19?9], so zeigt sich, daB die Altersqruppe der bis zu
30jéhrigen bei Wucher stark unterreprdsentiert ist, wihrend die
iiber 40jdhrigen erheblich starker in Erscheinung treten als bei
der Gesamtkriminalitdt. Am gravierendsten ist der Unterschied
bei den liber 60jdhrigen, die zum Beispiel 1979 an der Gesamt-
kriminalitdt nur mit 4,2 % beteiligt waren, jedoch iiber 20 %
aller wegen Wuchers Beschuldigten ausmachen.

1 Bundeskriminalamt, Polizeiliche Kriminalstatistik 1975-1979, jeweils
Tab. 2,1
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2.5. Familienstand

Hinsichtlich des Familienstandes unterschieden sich die Stich-
proben nur unwesentlich. Etwa 3/4 der Beschuldigten beider
Untersuchungsgruppen, bei denen der Familienstand aus den
Ermittlungsakten entnommen werden konnte (BWE: N = 142; Ver-
gleichsstichprobe: N = 160), waren verheiratet (BWE: 72 %; Ver-
gleichsstichprobe: 74 %l). Jeweils rund ]/10 der Tatverdachti-
gen waren ledig (BWE: 11 %; Vergleichsstichprobe: 9 %) oder
geschieden (BWE: 11 %; Vergleichsstichprobe: 12 %2). Der Anteil
der Verwitweten betrug in beiden Gruppen 4 %.

Die weiblichen Tatverddchtigen (BWE: N = 28; Vergleichsstich-
probe: N = 40) waren in der Gruppe "“Wirtschaftsdelikte" sel-
tener verheiratet als die mannlichen Beschuldigten (Frauen:
55 %; Manner: 80 %3), wahrend in der Vergleichsstichprobe keine
groBen Unterschiede auftraten (Frauen: 71 %; Ménner: 74 %). In
beiden Stichproben sind Frauen erheblich hdufiger verwitwet
(BWE: 12 %; Vergleichsstichprobe: 14 %) als die Manner (BWE:
1 %; Vergleichsstichprobe: 1 %3). Geschiedene weibliche Tat-
verddchtige treten in der Wirtschaftsgruppe auffallend haufiger
in Erscheinung als geschiedene mannliche Beschuldigte (Frauen
17 %; Mdnner: 11 %3), wdhrend in der Vergleichsgruppe die
Manner etwa dreimal hdufiger geschieden waren als die Frauen
(Frauen: 4 %; Manner: 13 %). Die Gruppe der Ledigen hat dagegen
in beiden Untersuchungsgruppen bei Mdnnern und Frauen einen
Anteil von etwa einem Zehntel (Frauen: BWE = 10 %; Vergleichs-
stichprobe = 11 %; Mdnner: BWE = 8 %; Vergleichsstichprobe

12 %).

Berckhauer, a.a.0. (S. 123 FN 3), S. 73 nennt einen Verheiratetenanteil
von 72,2 %

2 Die Untersuchung von Schmid, a.a.0. (S. 123 FN 1), S. 71 ergab 64 % ver-
heiratete und 17 % geschiedene Tatverddchtige

3 Berckhauer, a.a.0., S. 72 mit @hnlichen Ergebnissen
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2.6. Ausbildung und Beruf

Beim Ausbildungsgrad des Tédters wurde der qualifizierteste
BildungsabschluB erfaBt. Hatte der Tater beispielsweise vor dem
Hochschulstudium eine Lehre durchgefiihrt, so wurde nur das
Studium registriert,

In einer groBen Zahl der F@lle fanden sich in den Akten keine
Angaben iiber den Bildungsstand des Tdters. So konnten in der
Gruppe "Wirtschaftsdelikte" bei 102 und in der Vergleichsstich-
probe bei 64 Beschuldigten keine Angaben zur Ausbildung erfaBt
werden. Da in der Wirtschaftsgruppe weit hdufiger als in der
Vergleichsstichprobe Angaben fehlen, beziehen sich prozentuale
Angaben auf die Gesamtheit der Beschuldigten, bei denen der
Ausbildungsgrad angegeben war.

Die Tatsache, daB insbesondere in der BWE-Gruppe hdufig keine
personenbezogenen Daten vorliegen, wird spdter zu erklédren ver-
sucht.

Beide Untersuchungsgruppen (BWE: N = 102; Vergleichsstichprobe:
N = 128) weisen ein relativ einheitliches Bild auf. 18 % der
Beschuldigten der Wirtschaftsgruppe {Vergleichsstichprobe:
14 %) hatten entweder ein Hochschulstudium durchgefiihrt oder
das Abitur abgelegt oder eine weiterfiihrende Schule besucht.

Die Vermutung, daB die "Wirtschaftstdter" lUber ein hoheres Aus-
bildungsniveau als die Tdter allgemeiner Delikte verfiigen, be-
stdtigte sich somit nicht. Der prozentuale Anteil derjenigen,
die ein Hochschulstudium durchfiihrten, ist in der Vergleichs-
stichprobe mit 12 % sogar hioher als in der Gruppe "Wirtschafts-
kriminalitat® (9 %').

1 Berckhauer, a.a.0. (S. 123 FN 3), S. 75 gibt den Anteil der Tatverddchti-
gen, die studiert haben, mit 15 % an.



- 129 -

Etwa 3/4 aller Beschuldigten (BWE: 73 %; Vergleichsstichprobe:
73 %) hatten eine Lehre als qualifiziertesten BildungsabschluB
durchgefiihrt. In der Mehrzahl der Fdlle handelte es sich um
eine kaufmdnnische Lehre (BWE: 56 %; Vergleichsstichprobe:
56 %]). Die ilbrigen Tatverddchtigen mit LehrabschluB hatten
eine handwerkliche Lehre durchgefiihrt.

Etwa 1/10 der Beschuldigten beider Gruppen hatte ein geringes
Ausbildungsniveau erreicht, d.h. sie brachen eine Lehre ab oder
besuchten lediglich die Hauptschule, ohne danach einen Beruf zu
erlernenz.

Als Ergebnis kann somit festgestellt werden, daB sich das Aus-
bildungsniveau in beiden Beschuldigtengruppen nicht wesentlich
unterscheidet, daB aber etwa 90 % der Tatverddchtigen beider

Stichproben einen recht guten Ausbildungsstand aufwiesen3

In der BWE-Gruppe lag bei gut 1/4 aller Beschuldigten keine An-
gabe zum Beruf vor, wdhrend in der Vergleichsstichprobe bei
knapp 90 % der Tatverddchtigen der Beruf aus den Akten zu ent-
nehmen war. Um Verzerrungen zu vermeiden, beziehen sich alle
prezentualen Angaben nur auf diejenigen Beschuldigten, deren
Beruf aktenkundig war (BWE: N = 151; Vergleichsstichprobe: N =
168).

In beiden Untersuchungsgruppen dominieren die kaufmdnnischen
Berufe. Jedoch sind diese Berufe mit 66 % bei den Wirtschafts-
delikten deutlich stdrker vertreten als in der Vergleichsstich-
probe, wo sie 48 % ausmachen. Handwerkliche (BWE: 3 %; Ver-
gleichsstichprobe: 8 %) und hochqualifizierte geistige Berufe

Berckhauer, a.a.0. (S. 123 FN 3), S. 76 beziffert den Anteil der Beschul-
digten mit LehrabschluB mit 45 %, davon 57 % mit einer kaufmannischen
Lehre.

2 Berckhauer, a.a.0., S. 75 ermittelte einen Anteil dieser Beschuldigten-
gruppe von 8 %.

3 Berckhauer, a.a.0., S. 75 mit &@hnlichem Ergebnis
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(BWE: 6 %; Vergleichsstichprobe: 5 %) waren in beiden Gruppen
selten. Beschuldigte mit sonstigen Berufen] kommen in der
Vergleichsstichprobe (38 %) hdufiger vor als in der Wirt-
schaftsgruppe (25 %). Festzuhalten bleibt, daB die Beschuldig-
ten der BWE-Gruppe hdufiger in kaufmdnnischen Berufen tdtig
sind als die Beschuldigten der Vergleichsstichprobe. Dies ist
insofern bemerkenswert, als in beiden Stichproben eine ebenso-
groBe Anzahl von Tatverddchtigen eine kaufmdnnische Lehre
absolvierte.

Kaufmdnnische Berufe sind uberdurchschnittlich bei den Beschul-
digten in Kreditwucherverfahren (BWE: 89 %; Vergleichsstich-
probe: 73 %) und in Leistungswucherverfahren (BWE: 87 %; Ver-
gleichsstichprobe: 61 %) vertreten. Unterreprdsentiert im Ver-
gleich zur jeweiligen Gesamtstichprobe sind Tatverddchtige mit
kaufmdnnischen Berufen hingegen bei Mietwucherverfahren (BWE:
51 %; Vergleichsstichprobe: 35 %). Dort sind sonstige Berufe
(BWE: 39 %; Vergleichsstichprobe: 48 %) stark vertreten. Der
Grund 1liegt darin, daB viele des Mietwuchers Beschuldigte
Wohnraum nicht berufs- und gewerbsmdBig vermieten und der Beruf
des Tdters somit in keinem Zusammenhang mit der Tat stehtz.

Auffallend ist, daB zum Ausbildungsstand und den Berufen der
Beschuldigten sehr hdufig keine Angaben vorliegen. Dabei liegen
in der Wirtschaftskriminalitdtsgruppe noch weniger personen-
bezogene Daten vor als in der Vergleichsstichprobe.

Diese Erscheinung 13dBt sich zu einem groBen Teil damit er-
kldren, daB relativ viele Tdter nicht vernommen wurden. So
wurden in der BWE-Gruppe 69 und in der Vergleichsstichprobe 36
Personen weder von der Polizei noch von der Staatsanwaltschaft

"Sonstige" Berufe sind alle Berufe, die nicht kaufmannische, handwerk-
liche oder hochqualifizierte geistige Berufe sind.
2 Vgl. unten S. 135
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und auch nicht von dem Ermittlungsrichter vernommen. Hinzu
kommt, daB sich nicht wenige Beschuldige, insbesondere in der
BWE-Gruppe, nur schriftlich zum Tatvorwurf duBerten. Diese
zumeist anwaltlichen schriftlichen AuBerungen bezogen sich fast
ausschlieBlich auf die Sache, nicht aber auf die Person, so daB
sich in solchen Verfahren personenbezogene Daten nur spdrlich
fanden, soweit das Verfahren spdter eingestellt wurde.

2.7. Einkommen und Vermodgen

Angaben iiber das Einkommen der Beschuldigten lieBen sich vor-
nehmlich aus den polizeilichen Vernehmungsprotokollen, ver-
einzelt aber auch aus Urteilen entnehmen. Sehr viele Be-
schuldigte verweigerten jedoch bei der Vernehmung durch die
Polizei die Angabe ihres Einkommens oder gaben 1lediglich zu
Protokoll, ihr Einkommen sei "geregelt".

Folglich war nur bei 1/4 der Beschuldigten (BWE: N = 54; Ver-
gleichsstichprobe: N = 55) das monatliche Nettoeinkommen den
Akten zu entnehmen. Die beiden Untersuchungsgruppen, bei denen
die groBte Beschuldigtengruppe zwischen DM 1.000 und DM 2.000
netto verdiente (BWE: 43 %; Vergleichsstichprobe: 38 %), unter-
scheiden sich insofern, als immerhin 19 % der Tatverddchtigen
der Wirtschaftsgruppe, die eine Angabe iber ihre Einkiinfte
machten, iiber DM 5.000 netto im Monat verdienten, wahrend in
der Vergleichsstichprobe diese Einkommensklasse nicht vertreten
war. Zwar lassen sich aufgrund der wenigen Einkommensangaben
keine gesicherten Schliisse ziehen, jedoch ist zu vermuten, daB
ein nicht unerheblicher Teil der Wirtschaftsstraftdter

finanziell potenter ist als die Mehrzahl der einer allgemeinen

Straftat beschuldigten Personen (im iibrigen siehe Tabelle 9)
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Tabelle 9: Monatliches Nettoeinkommen der Beschuldigten

|

Npmbe BWE | VERGLE ICHSSTICHPROBE |

; B T |- onmonnana |
|

Einkommen abs. | % abs. %

Kein Einkommen | 8 | 15 ! 12 ! 22
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Die beiden Beschuldigtengruppen unterscheiden sich auch
beziiglich der Einkommensquellen. Wdhrend in der BWE-Gruppe 38 %
der Tatverdachtigen ihre Einkiinfte iiberwiegend aus Kapital (wie
z. B. Immobilien, Wertpapiere, Gesellschaftsanteile) bezogen,
war dies in der Vergleichsstichprobe nur bei 17 % der Be-
schuldigten der Fall. Zwar sind die eines Wirtschaftsdelikts
verddchtigen Personen, die ihre Einkiinfte iiberwiegend aus
selbstdndiger oder unselbstdndiger Arbeit erzielen, mit 28 %
die am zweithdufigsten auftretende Gruppe, aber deutlich
geringer reprdsentiert als in der Vergleichsgruppe, in der fast
die H&@lfte der Beschuldigten ihre Einkiinfte {iberwiegend aus
dieser Einkommensquelle bezogen. Empfdanger von Sozial- und
Unterhaltsleistungen sind in beiden Stichproben mit 6 %
(BWE-Gruppe) bzw. 9 % (Vergleichsstichprobe) anndhernd gleich
stark vertreten (zu den Einzelheiten vgl. Tabelle 10).
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Tabelle 10: Herkunft des Einkommens

I : Stichprobe | BWE |VERGLEICHSSTICHPROBE |
| I

Ein-  eeeemeememem e [=-=-=-=-ee-ecccccaaaa

kommens abs. | % | abs. %
‘ Kapital | 77 | 38 | 33 17 |
i arbeit } ------ 58___}_-“28---: ------ 88---=_-- 46-‘-{
| Sozislleistungen A N R T R
| Unterhaltsiefstungen T 2511 '''''' e |
e mawe RN
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Festzuhalten bleibt, daB die Beschuldigten der BWE-Gruppe auf-
fallend oft ihr Einkommen aus Kapital beziehen, wdhrend bei den
Tatverddchtigen der Vergleichsgruppe die Einkommensquelle selb-
stdandige oder wunselbstdndige Arbeit dominiert. Dies dirfte
darauf zuriickzufiihren sein, daB insbesondere in der Vergleichs-
gruppe fiir eine beachtliche Zahl von Personen, die des Miet-
wuchers verddchtig sind, die Mieteinnahmen nur Nebeneinkiinfte
sind.

Die Vermutung, daB ein nicht geringer Teil der Wirtschafts-
straftdter finanziell potenter ist als die Mehrzahl der einer
allgemeinen Straftat beschuldigten Personen, wird auch dadurch
untermauert, daB in der Wirtschaftskriminalitdatsgruppe knapp
70 % der Beschuldigten (N 204) ber Vermdgen verfiigten,
wdhrend in der Vergleichsstichprobe (N 192) in 70 % der Fdlle
keine Angaben vorlagen. Es ist anzunehmen, daB zu einem nicht
unbeachtlichen Teil dort, wo keine Angaben =zur Vermdgenslage
vorliegen, auch keine nennenswerten Vermdgenswerte vorhanden
sind.
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Fast die Hdl1fte (47 %) der Tatverddchtigen der BWE-Gruppe
besitzt Immobilien (Vergleichsstichprobe: 10 %) und weitere
11 % weisen als Vermdgenswerte Unternehmensanteile und Immo-
bilien auf (Vergleichsstichprobe: 7 %). In beiden Unter-
suchungsgruppen besitzen etwa 1/10 der Beschuldigten Barver-
mdogen, Unternehmensanteile, MWertpapiere oder d@hnliche Ver-
mogenswerte.

Ausweislich der Akten war kein Tdter im Schuldnerregister ein-
getragen. 3 Beschuldigte der BWE-Gruppe und 9 der Vergleichs-
gruppe gaben eine eidesstattliche Versicherung iiber ihr Ver-
mogen ab. Zwar konnten aus den Ermittlungsakten in der Regel
keine Angaben iiber die Hohe des Vermdgens entnommen werden,
aber die geringe Zahl der ausweislich der Akten iiberschuldeten
Tatverddchtigen 1dBt die Vermutung zu, daB die wegen Wuchers
verddchtigten Personen nur selten aufgrund einer eigenen
wirtschaftlichen Notlage straffdllig werden].

2.8. "Wirtschaftliche Eigenschaft" des Taters

Die Vermutung, daB Wucher dann ein Wirtschaftsdelikt ist, wenn
der Tdter in seiner Eigenschaft als Inhaber einer wirtschaft-
lichen Position handelt, hat sich nicht bestdtigt. In der Ver-

gleichsstichprobe waren prozentual sogar etwas mehr Personen
als Inhaber einer wirtschaftlichen Position des Wuchers ver-
ddchtig (43 %) als in der BWE-Gruppe (41 %). Im einzelnen vgl.
Tabelle 11.

Insofern diirften sich beide Untersuchungsgruppen von der unterscheiden,
die der Erhebung von Schmid zugrundelag. Von den von ihm erfaBten 100
Wirtschaftstdtern wurden namlich 33 deshalb straffdllig, weil sie sich in
einem finanziellen EngpaB befanden; vgl. Schmid, a.a.0. (S. 123 FN 1),
S. 73
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Tabelle 1): *“Wirtschaftliche Ei enschaft® differenziert nach

ucherformen

Stichprobe | BWE !VERGLEICHSSTICHPROBE !
Art des Wuchers A S O R
Kreditwucher { 53 } 63 } 30 { 36
Mietwucher e T P P
Sachsierstngamcrer | v a1 TR
Kein Wucher T e
Gesamt-N i """ 8 "'iBé'"i """ &1 e |

Bei Mietwucher wurde nur dann eine "wirtschaftliche Eigen-
schaft" angenommen, wenn der Tdter die Vermietung gewerblich
betrieb. Uberraschenderweise war in der Vergleichsstichprobe
der prozentuale Anteil der "Mietwucherer" mit "wirtschaftlicher
Eigenschaft” fast doppelt so hoch wie in der Wirtschaftsgruppe
(vgl. Tabelle 12). Daraus folgt, daB es fir die Frage, wann
Mietwucher als Wirtschaftsdelikt qualifiziert wird, nicht
darauf ankommt, ob der Beschuldigte in seiner Eigenschaft als
Inhaber einer wirtschaftlichen Position gehandelt hat.

Alle Personen der BWE-Gruppe, die des Kreditwuchers verdachtigt
wurden, hatten eine wirtschaftliche Position inne, wdhrend in
der Vergleichsstichprobe 3/4 der wegen Kreditwuchers Beschul-
digten eine "wirtschaftliche Eigenschaft" zukam. Kreditwucher
ist somit dann kein Wirtschaftsdelikt, wenn der Beschuldigte
den Kredit als Privatperson vergibt. Da jedoch auch in der Ver-
gleichsstichprobe die Mehrzahl der Beschuldigten eine wirt-
schaftliche Stellung innehatte, ist die "wirtschaftliche Eigen-
schaft" zwar eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung
dafiir, daB Kreditwucher als Wirtschaftsstraftat angesehen wird.
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Beim Sach- bzw. Leistungswucher hatten 87 % der Beschuldigten
der Wirtschafts- und 80 % der Beschuldigten der Vergleichs-
stichprobe eine wirtschaftliche Position inne, so daB auch bei
dieser Wucherform die "wirtschaftliche Eigenschaft" des Tadters
kein taugliches Abgrenzungskriterium zwischen Wirtschafts- und

allgemeiner Kriminalitdt darstellt.

Tabelle 12: Prozentsatz der Tdter mit "wirtschaftlicher Eigenschaft"”

|
Stichprobe }Tater mit wirtschaftlicher Eigenschaft in %|

Art des Wuchers | BWE | VERGLEICHSSTICHPROBE
| Kreditwucher | 100 | 75
ietmener Y A A |
.'Sac;:;Leis;u;;;;;;;;;""i """"" o T i """"" o |

Die Stellung der Tatverdachtigen im Unternehmen ist in Tabelle
13 dargestellt, wobei auch hier die "wirtschaftliche Eigen-

schaft” des Taters nur dann erfaBt wurde, wenn sie im Zusammen-
hang mit der Tat stand.
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Tabelle 13: Stellung der Tatverddchtigen im Unternehmen

I
BWE | VERGLEICHSSTICHPROBE |

Stellung S |-meeeeee-eooeoooo-o- f=mmmme- Sees mmeees !
im Unternehmen abs. % | abs. %
1
|Vorstandsmitglied einer AG| 12 | 14 | 7 | g |
[==e ==-mccccccainccem e |=====nmn- J=mmmmmmmee- [REEEEEEEE |
|Geschiftsfiihrer einer | | | | |
IHande]sgese]]schaft } 14 | 17 | 1] 13 |
------------------ R Rt I B R R R
lGeschaftsfuhrender Gesell-| | | | !
|schafter einer Handelsge- | 12 | 14 | 8 | 10 |
]se]]schaft | | | | |
- mmees jmmmommmm--- [--=-=m=-- [=mmmmmmmee- jom=-meem-- |
lProkur1st eines wirt- | | i | \
|schaft11chen Unternehmens | 2 | 2 | 1 | 1 |
-------------------------- R L B Gttt
|Le1tender Angestellter | | | | |
|eines wirtschaftlichen | 6 7 | 6 | 7
|Unternehmens ! f | |
---------------------- i e R e R DR e b
|N1cht weisungsbefugter | l | |
|Angestellter eines wirt- | 3 | 4 | 5 | 6
|schaftlichen Unternehmens | | | | |
! H | 1 1 |
T T T T [l 1
|Einzelunternehmer | 32 | 38 | 40 | 48
——— e J---mmm --- [===- == fommmme -e- j==-- =
|Sonstig wirtschaftlich ] | | | |
[Tatige | 3 4 | 5 6
-------------------------- P bt bbbl Rttt
|Gesamt-N | 84 | 100 | 83 | 99
| | | |

In beiden Stichproben (BWE: 38 %; Vergleichsstichprobe: 48 %)
bilden die Einzelunternehmer die grdBte Gruppe der Beschuldig-
ten, die die Tat 1in ihrer Funktion als Inhaber einer wirt-
schaftlichen Position begingen. In der BWE-Gruppe treten Vor-
standsmitglieder von Aktiengesellschaften (14 %), Geschdfts-
fihrer (17 %) bzw. geschéftsfihrende Gesellschaften von
Handelsgesellschaften (14 %) anndhernd gleich haufig auf. Die
Vergleichsgruppe unterscheidet sich insofern von der Gruppe
"Wirtschaftsdelinquenz", als Einzelunternehmer st&rker und
Gesellschafter sowie Vorstédnde von Handelsgesellschaften
schwidcher vertreten sind.
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2.9. Rechtsform

Bei den Rechtsformen des Unternehmens des Beschuldigten bzw.
seines Arbeitgebers dominiert in beiden Gruppen die Einzel-
firma. In der Wirtschaftskriminalitatsgruppe (N = 84) kam diese
Rechtsform in 38 % und in der Vergleichsstichprobe (N = 83) gar
in 52 % der Fdlle vor. Wdhrend allerdings die Einzelfirma in
der BWE-Gruppe vornehmlich in Kreditwucherverfahren vertreten
ist, tritt sie in der Vergleichsstichprobe hauptsdchiich in
Mietwucherverfahren in Erscheinung.

Die GmbH (BWE: 24 %; Vergleichsstichprobe: 18 %) und die
Aktiengesellschaft (BWE: 17 %; Vergleichsstichprobe: 10 %)
kommen in der Wirtschaftsgruppe etwas hdufiger vor als in der
Vergleichsstichprobe. Dabei handelt es sich bei der Aktienge-
sellschaft in beiden Gruppen fast ausschlieBlich um Kredit-
wucherverfahren. Auch die GmbH tritt in der Wirtschaftsgruppe
vornehmlich in Verfahren wegen Kreditwuchers in Erscheinung,
wahrend sie in der Vergleichsstichprobe hauptsdchlich in Sach-
bzw. Leistungswucherverfahren vertreten ist.

Andere Rechtsformen als die oben genannten spielen keine groBe
Rolle. Da keine Rechtsform in der BWE-Gruppe erheblich stdrker
vertreten ist als in der Vergleichsstichprobe, kann nicht die
Aussage getroffen werden, daB eine bestimmte Rechtsform gleich-
sam pradestiniert wdre, in Wirtschaftsstrafverfahren verwickelt
zu sein.

Interessant erscheint, daB in der Wirtschaftskriminalitats-
gruppe bei den Ermittlungsverfahren, in denen die Rechtsformen
Einzelfirma, OHG, KG sowie GmbH beteiligt waren, bei etwa der
Hdlfte der Beschuldigten Anklage erhoben wurde. Hingegen wurden
in der Vergleichsstichprobe in Verfahren, in denen eine Einzel-
firma oder eine GmbH vertreten waren, nur etwa 20 % der Be-
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schuldigten und bei Beteiligung von OHG sowie KG sogar kein
Beschuldigter angeklagt. Von den beschuldigten Vertretern von
Aktiengesellschaften beider Untersuchungsgruppen wurde nur
gegen einen einzigen Anklage erhoben.

2.10. Eintragung im Gewerbezentralregister und Vorstrafen

Von den 204 Beschuldigten der BWE-Gruppe waren lediglich zwei
im Gewerbezentralregister eingetragen. In der Vergleichsstich-
probe war kein Tatverddchtiger in diesem Register erfaBt
worden. Moglicherweise besteht hier ein gewisses Dunkelfeld, da
die Staatsanwaltschaft in aller Regel davon absah, einen Auszug
aus diesem Register anzufordern.

Gut 10 % der Beschuldigten der Untersuchungsgruppe "Wirt-
schaftskriminalitédt" und 16 % der Beschuldigten der Vergleichs-
stichprobe waren vorbestraft‘. In der- BWE~Gruppe waren von den
23 Vorbestraften neun Personen bereits wegen eines Wirtschafts-
delikts bestraft worden (Vergleichsstichprobe: 4). Davon waren
vier Tdter einmal (Vergleichsstichprobe: 3) wund finf Be-
schuldigte (Vergleichsstichprobe: 1) zwei- bis viermal ein-
schldgig verurteilt worden. Daraus folgt, daB bei einschlédgiger
und insbesondere mehrfacher Vorstrafenbelastung die Tat eher
als Wirtschaftsdelikt angesehen wird. Jedoch wird diese Aussage
dadurch reltativiert, daB weniger als 5 % der eines Wirtschafts-
delikts beschuldigten Personen einschlédgig vorbestraft waren.

Die Vorbelastung in beiden Stichproben ist deutlich niedriger
als die von Berckhauer2 ermittelte. Seine Untersuchung ergab,

1 Schmid, a.a.0. (S. 123 FN 1) ermittelte eine Vorstrafenbelastung von 53 %
2 a.a.0., (S. 123 FN 3), S. 84
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daB 35 % der eines schweren Wirtschaftsdelikts beschuldigten
Personen vorbestraft waren. Man konnte annehmen, die Diskrepanz
zu der von Berckhauer mitgeteilten Vorstrafenbelastung lasse
ein groBeres Dunkelfeld bei Wuchertdtern vermuten. Dieses
Dunkelfeld konnte darauf beruhen, daB die Staatsanwaltschaft
dann hdufig von der kostenverursachenden Anforderung eines
Auszugs aus dem Bundeszentrafregister absieht, wenn keine
Anklage erfolgt. Die ausweislich der Akten bestehende Vor-
strafenbelastung stiinde somit im Zusammenhang mit der Anklage-
quote der jeweiligen Untersuchungsgruppe. Darauf kann jedoch
die geringe Vorbelastung der wegen Wuchers Tatverddchtigen
nicht beruhen, da die Anklagequote in der BWE-Gruppe von 30,4 %
nicht so gravierend unter der von Berckhauer] ermittelten Quote
von 36,5 % liegt. Demzufolge diirften die des Wuchers Be-
schuldigten im Vergleich zu anderen eines Wirtschaftsdelikts
beschuldigten Personen tatsdchlich erheblich weniger vor-
bestraft sein.

Auffallend erscheint, daB die Vorbelasteten der Wirtschafts-
gruppe (Angaben zur Art der Vorstrafe bei 20 Personen) deutlich
schwerer poOnalisiert wurden als die Vorbestraften der Ver-
gleichsstichprobe (Angaben bei 17 Beschuldigten). Gut die
Hdl1fte der Vorbestraften der BWE-Gruppe, namlich 12 Personen,
waren bereits zu einer Freiheitsstrafe verurteilt worden, die
in sieben Fdllen zur Bewdhrung ausgesetzt worden war. Von den
Beschuldigten der Vergleichsstichprobe waren hingegen nur drei
bereits zu einer Freiheitsstrafe verurteilt worden. In der Ver-
gleichsstichprobe liegt der Schwerpunkt bei der Geldstrafe, die
gegen 14 Vorbelastete als schwerste Sanktion verhdangt wurde.

Erwdhnenswert ist, daB 70 % der Vorbestraften der BWE-Gruppe
angeklagt wurden, wdhrend in der Vergleichsstichprobe nur gegen
1/3 der vorbestraften Beschuldigten Anklage erhoben wurde. Bei

1 a.a.0. (S. 123 FN 3), S. 130
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den Personen, die nicht vorbestraft waren bzw. bei denen sich
keine Vorbelastung den Akten entnehmen 1lieB, betrug die
Anklagequote hingegen in der Gruppe "Wirtschaftsdelinquenz"
27 % und in der Vergleichsstichprobe 21 %. In der BWE-Gruppe
besteht somit ein auff@lliger Zusammenhang zwischen Vorstrafen-

belastung und Anklageerhebung, wédhrend in der Vergleichsstich-

probe die Diskrepanz zwischen angeklagten Vorbestraften wund
angekTlagten Nichtvorbestraften erheblich geringer ist.

2.11. Anhidngigkeit weiterer Ermittlungsverfahren

Gegen 21 % der Tatverddchtigen der BWE-Gruppe und gegen 24 %
der Beschuldigten der Vergleichsgruppe wurden noch weitere
staatsanwaltschaftliche Ermittlungen gefihrt. In der Mehrzahl
der Fdlle beider Stichproben, in denen ein weiteres Ermitt-
lungsverfahren anhéangig war, standen die Beschuldigten im Ver-
dacht, sich wegen Wuchers strafbar gemacht zu haben (BWE:
N = 34; Vergleichsstichprobe: N = 38). Dabei fdllt auf, daB in
der BWE-Gruppe nur 50 % der Tatverddchtigen, gegen die in einem
anderen Verfahren ermittelt wurde, in diesem anderen Ermitt-
lungsverfahren wegen Mietwuchers verfolgt wurden. Dies ist
insofern erstaunlich, als in der Wirtschaftsdeliktsgruppe gegen
66 % aller Beschuldigten wegen Mietwuchers ermittelt wurde. In
der Vergleichsgruppe wurden hingegen iiberdurchschnittlich viele
Tatverddchtige 1in einem weiteren Verfahren wegen Mietwuchers
verfolgt. Dies ist darauf zurickzufihren, daB in der BWE-Gruppe
bei Tdtern, die mehrere Miethduser oder Wohnungen besitzen,
hdufig nur ein umfassendes Verfahren gefihrt wurde, wdhrend in
der Vergleichsgruppe bei dhnlicher Fallgestaltung mehrere Er-
mittlungsverfahren eingeleitet wurden.
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In der Stichprobe "Wirtschaftskriminalitdt" wurde gegen weitere
8 Beschuldigte (6 des Kredit- wund 2 des Leistungswuchers
verddchtige Personen) ein Steuerstrafverfahren gefihrt, wahrend
dies in der Vergleichsstichprobe nie der Fall war.

2.12. Anhdngigkeit von Zivilverfahren

Gegen 9 % der Beschuldigten der BWE-Gruppe und gegen 6 % der
Tatverdachtigen der Vergleichsgruppe wurde von mindestens einem
Opfer Klage vor einem Zivilgericht erhoben. Lediglich in 4

Fdllen der Stichprobe Wirtschaftskriminalitdt und in 3 F&llen
der Vergleichsstichprobe wurde der Klage des Bewucherten in
vollem Umfang stattgegeben. Zwei Opfer in der BWE-Gruppe
(Vergleichsstichprobe: 1) hatten zumindest teilweisen Erfolg.
Fast die Halfte der zivilrechtlichen Klagen in der Vergleichs-
gruppe, namlich 5, wurden abgewiesen, wdahrend in der Wirt-
schaftsdeliktsgruppe nur eine Klage unbegrindet war. In der
BWE-Gruppe endeten weitere 5 Verfahren mit einem Vergleich
(Vergleichsstichprobe: 0). Die iibrigen Kltagen (BWE: 7; Ver-
gleichsstichprobe: 3) waren bei AbschluB des staatsanwalt-
schaftlichen Ermittlungsverfahrens noch rechtshangig.

In den Fdllen, in denen der Beschuldigte in einem zivilrecht-
lichen Verfahren untertag, wurden 3 (BWE) bzw. (Vergleichs-
stichprobe) Tater auch angeklagt. Davon wurde lediglich ein
Angeklagter der Wirtschaftsdelinquenzgruppe strafrechtlich
wegen Wuchers verurteilt. Von den 5 Beschuldigten der BWE-
Gruppe, die im zivilrechtlichen Verfahren einen Vergleich ab-
schlossen, wurden 2 angeklagt und auch wegen Wuchers verur-
teilt.
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Bei Kreditwucher wurde in der BWE-Gruppe in 11 % und in der
Vergleichsgruppe in 15 % aller Verfahren (beschuldigten-
spezifisch) Zivilklage erhoben. Auffallend ist, daB in der
Stichprobe Wirtschaftskriminalitat gegen 44 % aller des Sach-
bzw. Leistungswuchers Beschuldigten (N = 16) auch ein zivil-
rechtliches Verfahren durchgefiihrt wurde, wdhrend in der Ver-
gleichsgruppe nur gegen 2 (= 6 %) desselben Deliktes Ver-
ddchtige vor dem Zivilgericht geklagt wurde. Nur in wenigen
Fallen (BWE: N 6; Vergleichsstichprobe: N 4) wurde bei
Mietwucher zivilrechtlich gegen Beschuldigte vorgegangen. Dies
liegt nicht zuletzt daran, daB hier unter den Opfern viele in
rechtlichen Fragen unerfahrene Ausldnder sind. Die liberdurch-
schnittlich groBe Anzahl von Zivilklagen bei Kreditwucher-
verfahren konnte darauf zuriickzufiihren sein, daB die Hemm-
schwelle, einen Anwalt zu konsultieren, dann sinkt, wenn die
Opfer den Kredit nicht mehr zuriickzahlen konnen.

Zivilverfahren waren wie aufgezeigt sehr selten. Dies 1dBt
darauf schlieBen, daB ein GroBteil der Bewucherten entweder
nicht weiB, daB ein grobes MiBverhdltnis zwischen Leistung und
Gegenleistung vorliegt oder sich scheut, gerichtliche Hilfe in
Anspruch zu nehmen]. Insbesondere Ausldnder sind sich oftmals
nicht bewuBt, daB wund wie sie sich gegen weit ({iberhohte
Mietzinsen wehren konnen. Nicht wenige Bewucherte dirften auch
aus Furcht vor méglicherweise entstehenden Kosten davor zuriick-
schrecken, einen Anwalt zu konsu]tieren‘. Viele als Zeugen in
Mietwucherverfahren vernommenen Ausldnder sagten auch aus, sie
seien froh, iiberhaupt eine Wohnung gefunden zu haben. Es ver-
steht sich von selbst, daB solche Opfer nicht zivilrechtlich
gegen ihren Vermieter vorgehen werden. Dies alles zeigt, daB
allein das Zivilrecht nicht zur Bekdmpfung des Wuchers
ausreichtz, da wirksamer zivilrechtlicher Rechtsschutz voraus-

1 Ahnlich Hohendorf, Das Individualwucherstrafrecht, S. 185
2 Ebenso Hohendorf, a.a.0., S. 186
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setzt, daB der Bewucherte seine Rechte mit Hilfe staatlicher
Gerichte auch durchsetzt. Die Opfer der Wucherkriminalitadt
gehoren aber vornehmlich solchen Bevolkerungsgruppen an, die
sich aus vielerlei Grinden nicht selbstdndig zur Wehr setzen
kdnnen oder wollen. Wenn man diese Personen schiitzen will, so
dirfte dies, wie die dargestellten Ergebnisse zeigen, haupt-
sdchlich mit Hilfe des Strafrechts mdglich sein.

2.13. Zusammenfassung

In dem vorausgegangenen Abschnitt wurden beschuldigtenbezogene
Merkmale wie etwa Alter, Geschlecht, Ausbildung, Beruf, Ein-
kommen, Vermdgen und Vorstrafenbelastung untersucht und die
Ergebnisse beider Untersuchungsgruppen verglichen, um mdg-
licherweise signifikante Unterschiede zwischen Wirtschafts-
straftdtern und allgemeinen Straftdtern herauszuarbeiten.

Die aus Verfahrensakten gewonnenen Daten ermdglichen es nicht,
ein "Psychogramm" des Wucherers zu erstel]en], da es auf die
dazu erforderlichen Informationen im Rahmen eines Ermittlungs-
verfahrens nicht oder doch nur am Rande ankommt. Im ibrigen

dirfte es mehr als zweifelhaft sein, ob es "den Wucherer" oder
"den Wirtschaftskriminellen" iiberhaupt gibtz. Als wesentliches
Ergebnis der empirischen Analyse beschuldigtenbezogener Merk-

male ergab sich:

Den Versuch, ein Psychogramm des Wirtschaftskriminellen zu erstellen,
haben beispielsweise unternommen: Mergen, Wirtschaftsverbrechen und Wirt-
schaftsverbrecher, Beitrage iiber Wirtschaftskriminalitdt, Schimmelpfeng
Schriftenreihe Bd. 11, S. 159 ff. und Herren, Psychogramm des Wirt-
schaftsverbrechers, Freiburger Universitdtsblatter, Heft 77 (November
1982), S. 25 ff.

2 Vgl. Kaiser, Kriminologie, S. 489 f.
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Der Vergleich der Daten beider Untersuchungsgruppen zeigte,
daB die Zahl der Beschuldigten, gegen die im jeweiligen Ver-

fahren ermittelt wurde, kein geeignetes Kriterium ist, das
zur Definition von Wirtschaftskriminalitdt beitragen konnte.

Auch das Ausbildungsniveau der Beschuldigten beider Gruppen
unterschied sich nicht wesentlich. Hingegen sind Tatver-
ddchtige mit kaufmdnnischen Berufen in der BWE-Gruppe

stdrker vertreten als in der Vergleichsstichprobe. Zu den
Einkommens- und Vermdgensverhdltnissen der Beschuldigten
konnen keine gesicherten Aussagen gemacht werden, jedoch ist
aufgrund der vorhandenen Daten zu vermuten, daB ein nicht
unerheblicher Teil der Wirtschaftstdter finanziell potenter
ist als die Mehrzahl der einer allgemeinen Straftat beschul-
digten Personen.

Die Vermutung, daB Wucher dann ein Wirtschaftsdelikt ist,
wenn der Tdter in seiner Eigenschaft als Inhaber einer wirt-
schaftlichen Position handelt, hat sich nicht bestdtigt. In

der Vergleichsstichprobe waren prozentual sogar etwas mehr
Personen als Inhaber einer wirtschaftlichen Position des
Wuchers verddchtig als in der BWE-Gruppe. Bei Kreditwucher
ist die wirtschaftliche Stellung des Tdters zwar eine
notwendige, aber keine hinreichende Bedingung dafiir, daB ein
wucherisches Kreditgeschdaft als Wirtschaftsstraftat ange-
sehen wird.

Bei den Rechtsformen des Unternehmens des Beschuldigten bzw.
seines Arbeitgebers dominiert in beiden Gruppen die Einzel-
firma. Die GmbH und die Aktiengesellschaft kommen in der
Wirtschaftsgruppe etwas hdufiger vor als in der Vergleichs-
stichprobe. Andere Rechtsformen spielen keine groBe Rolle.
Da keine Rechtsform in der BWE-Gruppe erheblich starker ver-
treten ist als in der Vergleichsstichprobe, kann nicht die
Aussage getroffen werden, daB eine bestimmte Rechtsform
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gleichsam prddestiniert wédre, in Wirtschaftsstrafverfahren

verwickelt zu sein.

5. Die Beschuldigten der Wirtschaftsgruppe waren hdufiger ein-
schldgig vorbestraft als die Beschuldigten der Vergleichs-

stichprobe. Jedoch kommt der einschldgigen Vorstrafenbe-
lastung als Abgrenzungskriterium keine wesentliche Bedeutung
zu, da weniger als 5 % der eines Wirtschaftsdelikts be-
schuldigten Personen einschlédgig vorbestraft waren.

6. Nur wenige Beschuldigte beider Untersuchungsgruppen wurden
zivilrechtlich von mindestens einem Opfer verklagt, wobei
bei Kreditwucher noch verhdltnismdBig hdufig Zivilklage
erhoben wurde, wdhrend bei Mietwucher nur in &@uBerst wenigen
Fé@llen vor dem Zivilgericht geklagt wurde. Die insgesamt
sehr geringe Zahl der Zivilklagen zeigt, daB allein das
Zivilrecht nicht zur Bekdmpfung des Wuchers ausreicht, da
mit zivilrechtlichen Mitteln nur dann wirksam gegen Wucherer
vorgegangen werden kann, wenn das Opfer seine Rechte mit
Hilfe staatlicher Gerichte auch durchsetzt. Dies ist aber in
aller Regel nicht der Fall.

3. Tatbezogene Merkmale

3.1. Tatort

Die Tatorte wurden eingeteilt in GroBstadt (500.000 und mehr
Einwohner), Mittelstadt (100.000-500.000 Einwohner), Kleinstadt
(20.000-100.000 Einwohner) und Landgebiet (unter 20.000
Einwohner). Wie 1in Tabelle 14 dargestellt, wurden gut die
Hdlfte aller als Wirtschaftsdelikte eingestuften Taten in GroB-
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stddten begangen, wdhrend nur 15 % der allgemeinen Straftaten
in Orten mit mehr als 500.000 Einwohnern stattfanden. In der
Vergleichsgruppe befand sich der Tatort in 50 % der Fdlle in
Gemeinden unter 100.000 Einwohnern. Wirtschaftsstraftaten
wurden somit eher in GroB- und Mittelstddten (insgesamt 82 %
aller Taten), allgemeine Straftaten eher in Kleinstddten und
Landgebieten, aber auch in Mittelstddten begangen.

Tabelle 14: Ort der Tat

{-n-n-~‘.h‘__ Stichprobe | BWE | VERGLEICHSSTICHPROBE |

ort el [=== mmmmem e |

der Tat | abs. | i3 | abs. ] % }
} GroBstadt | 105 | 51 | 29 | 15 |
witersae R e -
emmstae ™ P R I
| Landgebiet T P " R
| Gesamtn e ) e U e | e
| [ | I |
xZ = 72,1 df = 3 p < 0,01

* bei einem Kreditwucherverfahren konnte der Tatort nicht aus der
Ermittlungsakte entnommen werden

Im Vergleich zur rdumlichen Verteilung der Gesamtkriminalitdt
im Jahre 1979 nach der Polizeilichen Krimina]statistik] (GroB-
stadte: 27,9 % aller registrierten Straftaten; Mittelstéddte:
21,6 %; Kleinstddte: 27,1 %; Landgebiet: 22,6 %) zeigt sich,
daB Wirtschaftsstraftaten in GroB- und Mittelstddten iuberre-
prasentiert sind und unterdurchschnittlich in Kieinstddten und
Landgebieten auftraten.

1 Bundeskriminalamt, Polizeiliche Kriminalstatistik 1979, 14
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Die allgemeinen Straftaten sind hingegen in GroBstddten unter-
reprdsentiert und liegen in Kleinstddten und Landgebieten in
der N&he der Prozentanteile der Gesamtkriminalitdt. Lediglich
in Mittelstddten sind die Wucherverfahren der Vergleichsgruppe
dhnlich wie die Wirtschaftsstraftaten iiberreprédsentiert.

Betrachtet man die einzelnen Wucherformen, so zeigt sich, daB
in der BWE-Gruppe Mietwucher in 96 % der F&lle in GroB- und
Mittelstdadten, aber kaum in Kleinstddten und nie in Landge-
bieten auftritt. In der Vergleichsgruppe ist der Tatort in der
Mehrzahl der Fédlle ebenfalls in Gemeinden iiber 100.000 Ein-
wohnern. Jedoch befand sich der Ort der Tat bei dem als all-
gemeines Delikt bewerteten Mietwucher im Gegensatz zur Stich-
probe Wirtschaftskriminalitdt auch hdufig in Kleinstddten und
Landgebieten. Allerdings =zeigen die Zahlen fiir Mietwucher
allgemein, daB die Anonymitdt groBerer Stddte eher dazu ver-
leitet, andere durch wucherische Mietzinsen auszubeuten.

Bei Kreditwucher sind die Unterschiede zwischen beiden Stich-
proben nicht so gravierend wie bei Mietwucher. Auch hier be-
findet sich die Mehrzahl der Tatorte (BWE: 65 %; Vergleichs-
stichprobe: 57 %) in Gemeinden iiber 100.000 Einwohnern.

Hdufig vertreten ist in beiden Gruppen der Tatort Kleinstadt
(BWE: 50 %; Vergleichsstichprobe: 30 %) bei Sach- bzw.
Leistungswucherverfahren. Jedoch ist hier, insbesondere in der
BWE-Gruppe, die Zahl der Verfahren so klein, daB die Daten nur
bedingt aussagekrdftig sind. Zu den Einzelheiten vergleiche
Tabelle 15.
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3.2. Zahl der Einzelfadlle

In beiden Gruppen liegt vielfach nur ein Einze]fall] vor. In

der BWE-Gruppe werden 49 % und in der Vergleichsstichprobe 58 %
der Téter eines Einzelfalles beschuldigt. Wéhrend jedoch in der
Wirtschaftsdeliktsgruppe 36 % der Tatverddchtigen beschuldigt
werden, iiber finf Einzelfalle begangen zu haben, ist dies in
der Vergleichsstichprobe nur bei 19 % der Beschuldigten der
Fall. Uber 50 Einzelfdlle traten in der BWE-Gruppe noch bei 6 %
der Tdter auf, wdhrend in der Vergleichsstichprobe 1lediglich
drei Personen im Verdacht standen, so viele Einzelfdlle be-
gangen zu haben. Zu den Einzelheiten vergleiche Tabelle 16.

Tabelle 16: Anzahl der Einzelfdlle: Wucher ins samt

Stichprobe | BWE | VERGLEICHSSTICHPROBE |

Einzelfille *"";Q;ﬁ"'l'""i""I"";;;?"’I""i""a’

! 1 | 99 } 49 { 111 I 58 :

| -5 T a2 | 1 351'18

Cew T I T T R

| n-s0 . 33"'}""%5""{ """ v e

e so ! """ wol e | 3

| xetne mngaen T sf """ 2 | s | 5

E'é;;;;éi& """""""""" l{ """ P R {;é'"{"}a{'"ﬁ
x? = 17,1 df = 5 p< 0,01

Als Einzelfall wurde die Tat im Sinne von § 53 StGB angesehen. Alle
Einzelakte einer fortgesetzten Handlung zdhlten somit als ein Einzelfall.
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Insgesamt 1liegen in der Wirtschaftsgruppe signifikant mehr

Einzelfdlle vor als in der Vergleichsstichprobe. Daraus lieBe
sich allgemein das Ergebnis herleiten, daB Wucher dann eher als
Wirtschaftsdelikt qualifiziert wird, wenn die Anzahl der
Einzelfdlle groB ist.

In dieser Allgemeinheit trifft diese Aussage allerdings nicht
zu. Betrachtet man die Zahl der Einzelfdlle differenziert nach
Wucherformen, so zeigen sich beim Mietwucher keine groBen
Unterschiede zwischen beiden Untersuchungsgruppen (vgl. Tabelle
17). Beim Kreditwucher hingegen sind die Unterschiede beider
Gruppen offensichtlich (vgl. Tabelle 18). In der Vergleichs-
stichprobe liegt in iiber 2/3 der Fdlle nur ein Einzelfall vor.
Zwar verwirklichten auch in der BWE-Gruppe 49 % der Tat-
verddchtigen ebenfalls einen Einzelfall, aber in 39 % der Fdlle
lagen liber 10 Einzelfdlle vor, wdhrend diese Konstellation in
der Vergleichsstichprobe nicht auftrat. Ein beachtlicher Anteil
der als Wirtschaftsdelinquenz eingeschdatzten Wucherverfahren
mit hoher Einzelfallzahl sind somit Kreditwucherverfahren.

Tabelle 17: Anzahl der Einzelfdlle: Mietwucher

Stichprobe | BWE | VERGLEICHSSTICHPROBE
i T
1 | 69 | 51 62 | 54
I T P S
T T T e T T P
o T T PR
e 50 D A
et e T I R PR
ey T ii """" ;;;‘"i"‘;aa'"l
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Tabelle 18: Anzahl der Einzelfdlle: Kreditwucher

|
| Stichprobe | BWE | VERGLEICHSSTICHPROBE |

e T T e
[ 1 | 26 | 49 | 28 | 70 =
I — T — I
P T I e
=mmmmm oo |-mmmmmmeee |-mmmmeees [-=mmmmmmeee |-mmmmmmee |
| 11-50 | 13 | 24 | 0 | |
e se T S e e |
kerne fmemen T P = R
s T ':""";;"":"";;""I """ ;a"'i"";;"':

Somit kann als Ergebnis festgehalten werden, daB Kreditwucher
dann eher als Wirtschaftsstraftat angesehen wird, wenn die Zah!l
der Einzelfdlle hdher ist.

Diese Feststellung trifft auch fir den Sach- bzw. Leistungs-
wucher zu {vgl. Tabelle 19). Auch hier treten Verfahren mit
groBer Einzelfallzahl vornehmlich in der BWE-Gruppe auf. Aller-
dings ist bei dieser Aussage zu beachten, daB in der Wirt-
schaftsgruppe Tlediglich bei 16 Beschuldigten wegen des Ver-
dachts des Sach- bzw. Leistungswuchers ermittelt wurde.
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Tabelle 19: Anzahl der Einzelfdlle: Sach /Leistungswucher

I Stichprobe | BWE

| Einzelfalie T
i : 4 } 25 i 18 ! 54
E T TR s 27 |
e T o 1T T o |
s T T 8 1 s 1 3 o |
Cwerso T 2 | e T o« |
keine mngaven T o 1T T 3 .
""""""""""""""" {161199{33 e

| Gesamt-N
|

3.3. Gesamtschaden

Unter Gesamtschaden wird der vom Beschuldigten verursachte
Schaden verstanden, unabhédngig davon, ob die Vermdgensminderung
durch ein wucherisches oder ein anderes strafbares Tun herhei-
gefiihrt wurde. Dabei wurde der von der Rechtsprechung und der
herrschenden Lehre vertretene individuell-objektive Schadens-

begriff1 zugrunde gelegt, so daB auch eine konkrete Vermdgens-
geféahrdung als Schaden angesehen wurde.

Als Schaden durch Wucher wurde der zumeist von Sachverstandigen
festgestellte Betrag angesehen, um den die versprochenen oder
gewdhrten Vermogensvorteile den aus staatsanwaltschaftlicher
Sicht als angemessen angesehenen Wert der Leistung iiberstiegen.

Vgl. SK-Samson, § 263, RdNrn. 133 ff. m.w.N.; Schonke/Schriéder-Cramer,
§ 263, RdNrn. 99 ff.; Eser, Juristischer Studienkurs, Strafrecht IV, Nr.
13 A4 ff, und Nr. 10 A 35 ff.
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Somit wurde bereits das Versprechen wucherischer Vermdgensvor-
teile als Vermogensschaden angesehen und Wucher insgesamt als
Vermogensverletzungsdelikt begriffen]

Wahrend die Schadensklasse bis DM 1.000 in der Vergleichsgruppe
stdrker als in der BWE-Gruppe vertreten ist (BWE: 18 % der
Falle, in denen Angaben zur Schadenshdhe vorlagen; Vergleichs-
stichprobe: 41 %), sind hohere Schdaden in der Wirtschafts-
deliktsgruppe deutlich hdufiger als in der Vergleichsstich-
probe. In der BWE-Gruppe verursachten 50 % aller Beschuldigten
einen Schaden iiber DM 5.000. In der Vergleichsstichprobe war
dies nur bei 27 % der Tatverddchtigen der Fall. Zu den
Einzelheiten vgl. Tabelle 20.

Tabelle 20: Hohe des Gesamtschadens

I
VERGLEICHSSTICHPROBE |

|

| Stichprobe | BWE

| Schadens- [=eoromcrem e fommm e |
| hohe in DM | abs. | % | abs. | %

| ] | | [ |
| 0 | 18 | n | 4 | 7
feeevmmrenanmmnnaeceenaes |-=mmmmme [--mmmmmee |-=mmmmmee |=-n-zmme |
| bis 1.000 | 29 | 18 | 25 | 41
|as-smmmmmmmmmmmmmoomoe o |=====m===-- |========= jrmmmmmm———- |--------- |
| Uber 1.000- 5.000 | 38 | 21| 15 | 25
o= f=mmmmmmmne [=memmnnmm jmmmmmmmm [-=-==---- i
| iber  5.000- 10.000 | 16 | 10 | 3 | 5

t === ee=-i cme|mmme e }

| iber 10.000- 20.000 | 13 8 | 70 |
|sememmormommmmmm oo [#oeemmmmmm- [=====---- jmmmmmes cee|meeee —-- !
| iiber 20.000-100.000 | 32 | 20 | 7 | 11
jrmmmmmmmm e mm e [=mmmm=mm-a- o= jmmmmmmmm——- [====mmm- |
| iber 100.000 | 19 \ 12 | 0 1
jmmmmmmssmeonose oo oene |-mmmmemnes |- --e- e Eaeeee e EELREE |
| Gesamt-N* | 161 | 100 | 61 [ 100

| | | | |

* Bei 43 Beschuldigten der BWE-Gruppe und 131 Beschuldigten der Ver-
gleichsstichprobe lagen keine Angaben zur Schadenshdhe vor

x} = 21,6 df = 6 p < 0,01

Wie bereits dargelegt (vgl. oben S. 57) schlieBe ich mich der Ansicht von
Maurach/Schroeder, Strafrecht BT 1, S. 454 an. Demnach wird Wucher
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Auffallend ist, daB in der Vergleichsstichprobe bei iber 2/3
der Beschuldigten keine Angaben zur Schadenshdhe vorliegen.
Dies liegt zum groBten Teil daran, daB insbesondere in der
Vergleichsstichprobe die Staatsanwdlte oftmals in den Fédllen,
in denen keine objektive oder subjektive "Schwdchesituation" im
Sinne des § 302a StGB beim Opfer vorlag, keine Berechnung
dariiber anstellten, ob ein auffd@lliges MiBverhdltnis zwischen
Leistung und Gegenleistung vorhanden war. Hinzu kommen einige
Fdalle beim Mietwucher, in denen die Mietpreisiiberhdohung nicht
mehr iberpriift werden konnte, weil das Mietobjekt entweder
abgerissen wurde oder nicht mehr in dem Zustand wie zur Tatzeit
war. Ferner wurde in der Vergleichsstichprobe die Erstellung
eines Sachverstdandigengutachtens in einigen F&dllen mit der
Begriindung abgelehnt, es gebe keine Wohnungen vergleichbarer
Art, so daB nicht festgestellt werden kdonne, ob ein auffdlliges
MiBverhdltnis zwischen Leistung und Gegenleistung vorliege.

Als Ergebnis kann festgehalten werden, daB eine Tat dann eher
als wirtschaftsdelinquentes Tun bewertet wird, wenn hohere
Schdden verursacht wurden.

Fortsetzung Anmerkung 1, S. 154

insgesamt als Vermdgensverletzungsdelikt begriffen, da bereits das Ver-
sprechen wucherischer Vermdgensvorteile zu einer konkreten Vermdgens-
gefahrdung fiihrt und es einleuchtend erscheint, den Begriff des Ver-
mogensschadens bei Wucher nicht anders als beim Betrug zu definieren, wo
die konkrete Gefahrdung des Vermogens als Schaden angesehen wird. Da
jedoch die Frage, ob bereits das Versprechen wucherischer Vermogens-
vorteile ein Schaden ist, in der empirischen Arbeit nur bei Kredit-
wucherverfahren relevant wurde, kommt man zu den selben Erge5n1ssen, wenn
man mt Hohendort, Das Individualwucherstrafrecht, S. 168 lediglich bei
wucherischen Kreditgeschaften bereits mit dem Versprechen der Leistung
den Eintritt eines Schadens bejaht. Zu den Einzelheiten dieser Streit-
frage vgl. oben S. 57
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3.4. Schaden durch Wucher

Die allein durch wucherisches Tun verursachten Schdden werden
in Tabelle 21 dargestellt.

Tabelle 21: Schaden durch Wucher

|
VERGLEICHSSTICHPROBE |

: Stichprobe | BWE |

| Schadens- R R R bbb !
| hohe in DM | abs. | % | abs. | %

l 0 | 21 ! 15 | 6 | 10
Bis 1000 R T T s T
e - A
e so00-t0.000 | s | w1 30 s
Ciber 10.000- 20,000 | 2 | e T AT
Ter 000100000 |25 | v | S
Civer 00,000 T e 1 é"'i """""""" i """"" |
E'é;;;éii&i """""" i""'iii"'i"'iéi"'f """" é{"'i""éé"'i

* Bei 60 Beschuldigten der BWE-Gruppe und 131 Beschuldigten der
Vergleichsstichprobe lagen keine Angaben zur Schadenshohe vor
x* = 13,2 df = 6 p < 0,05

Im Vergleich 2zu Tabelle 20 zeigt sich, daB bis zu einer
Schadenshohe von DM 20.000 keine groBen Unterschiede bestehen.
In diesen Fdllen ist der Gesamtschaden somit vornehmlich durch
Wucher hervorgerufen worden. Dies trifft jedoch in der Wirt-
schaftsdeliktsgruppe bei hOheren Schdaden nicht zu. So wurden
Gesamtschaden 2zwischen DM 20.000 und OM 100.000 in einem
Fiinftel der Fdlle nicht durch Wucher verursacht. Schédden iiber
DM 100.000 wurden sogar in 58 % der Falle durch andere Taten
als Wucher bewirkt.
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Tabelle 22 zeigt die durch Mietwucher hervorgerufenen Schéden.
Auch hier treten hohe Schadenssummen vornehmlich bei den Wirt-
schaftsstraftaten auf. Allerdings 1liegen in der Vergleichs-
stichprobe nur in 1/4 der Fdlle Angaben zur Schadenshohe vor.
Worauf dies beruht, wurde bereits oben erklart.

Tabelle 22: Schaden durch Mietwucher

Stichprobe | BWE | VERGLEICHSSTICHPROBE |
Schadens- fmmmmmmmm e fmmmmmm - !
hohe in DM | abs. % | abs. | %
io | 17 16 | 3 | 10 i
oie o T T T N
ot 5 T e
I P
| wer 10:000- 200004 Te s | 4| om|
dber 20000000000 v w1
dber 100000 T AR |
e T T ;ag"‘{‘"";;'"! """ ;a"'l"';aa"'l

* Bei 28 Beschuldigten der BWE-Gruppe und 85 Beschuldigten der Ver-
gleichsstichprobe lagen keine Angaben zur Schadenshohe vor

In acht F&dllen der BWE-Gruppe wurden durch Wucher hohere
Schdden als DM 100.000 verursacht. Diese hohen Schdden wurden
je zur Hdl1fte durch Sach- und Kreditwucher verwirklicht.

Beim Kreditwucher lagen in der Vergleichsstichprobe nur in 1/4
und in der Wirtschaftsdelinquenzgruppe in 60 % der Fdlle An-
gaben zum Schaden vor (BWE: N = 57; Vergleichsstichprobe: N =
40). Als Schaden wurde hierbei der Zinsbetrag angesehen, der
den iiblichen oder angemessenen ZinsfuB iiberstieg. Schdden iber
DM 5.000 traten - bis auf eine Ausnahme - nur in der BWE-Gruppe
auf. Bei den Wirtschaftsdelikten verursachten 1/4 der wegen
Kreditwuchers Beschuldigten Schdden iiber DM 10.000.
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In Verfahren wegen Sach- bzw. Leistungswucher lagen in der
Vergleichsstichprobe immerhin in 54 % der Fdlle (N = 33) An-
gaben vor. In 2/3 der Fdlle, bei denen Angaben zur Schadenshdhe
den Akten zu entnehmen waren, wurde kein Schaden iliber DM 5.000
angerichtet. In der Wirtschaftsgruppe war das N mit 16 sehr
klein. Nur in acht Fdallen lagen Angaben vor. Davon verursachten
vier Beschuldigte Schaden unter DM 5.000 und ebenfalls vier
Beschuldigte hohere Schaden als DM 100.000.

3.5. Die im Ermittlungsverfahren iiberpriiften Tatbestande

Die von den Staatsanwaltschaften im Laufe der Ermittlungen
gegen die jeweiligen Beschuldigten iiberpriiften Tatbestande sind
in Tabelle 23 dargestellt, wobei auch die Anklagehaufigkeit
angegeben wird. Auf die Anklagequote wird jedoch an anderer
Stelle eingegangen werden.

In beiden Gruppen wird hdufig neben Wucher auch wegen Betrugs

ermittelt. Dies liegt nicht zuletzt daran, daB ein wucherisches

Rechtsgeschdft oft durch eine Tduschung im Sinne von § 263 StGB

zustande kommt. In diesen Fdllen liegt Idealkonkurrenz zwischen
1

Betrug und Wucher vor

Ebenfalls verhdltnismaBig haufig wurde in beiden Untersuchungs-
gruppen wegen Erpressung ermittelt. Es handelt sich hierbei um
Sachverhaite, in denen die Tater die Opfer durch Drohung zum
AbschluB von wucherischen Rechtsgeschdften ndtigten. Auch hier

lTiegt Tateinheit vor2.

1 So RG LZ 1917, 1173
2 So RG GA 46, 318
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Tabelle 23: Uberpriifte Tatbestinde und Anklagehiufigkeit

!
Stichprobe | BWE | VERGLEICHSSTICHPROBE |

Tatbestande berprift an ekla t |uber ruft]angekisgt |
Mietwucher (§ 302a I 1) 69 ! 17 (25 %)! 86 | 22 (26 %)
Treditwener (5 3022 120w | sasm| o a el
Letstungemcher T T I A A |
(§ 302a I 3) 10 | 8 (80 %)| 27 | 4 (15 %)|
T I I— A !
(§ 302a 1 4) | - | 3 |-
Wetwaener aF. T T T AR I
(§ 302f a.F.) 65 | 20 (31 %)| 31 |4 (13 %)
Rred eehen aip. T T T A
(§§ 302a, b a.F.) 19 | 4 (21 %) 7 |1
“samwscher 15 3020 ary T s iy P
“Stratoare werbwng (8 4 W 6 2 T T
Steuermintersictame e T
(§ 370 AQ) | 3 I 2

“stensrmintorronne T e T e e
(§ 392 RAO) | 2 |1

wredimetrag T A T
Bamrert T I
T
betra T e e e n @ s
Untrese T A
Eresnng T e U Wy
tiame T YT A
Tonereniamne T T e
reberant T D . P
Kormerveriatane T I | A
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Die von § 74c Abs. 1 Nr. 1-5 GVG genannten Normen treten bis
auf eine Ausnahme ausschlieBlich in der BWE-Gruppe auf. Dagegen
wird wegen "allgemeiner" Delikte wie Notigung, Diebstahl und
Korperverletzung vornehmlich in der Vergleichsstichprobe er-
mittelt. Andere Tatbestdnde als die in der Tabelle aufgefiihrten
waren ohne Bedeutung.

Aus den dargestellten Daten 1dBt sich die Hypothese ableiten,
daB Wucher dann eher als Wirtschaftsdelikt angesehen wird, wenn
die §§ 302a n.F. bzw. 302a ff. a.F. StGB zusammen mit einem
anderen Delikt aus dem Katalog des § 74c Abs. 1 GVG iiberpriift
werden.

Wie Tabelle 24 zeigt, trifft diese Aussage auf § 302a Abs. 1
Nr. 2 n.F. StGB (Kreditwucher) zu. Bei den Wirtschaftsdelikten
wurden in 56 % der Fdlle (N = 34) noch weitere Tatbestdnde
gemdB § 74c Abs. 1 Nr. 6 GVG iiberpriift. In der Vergleichsstich-
probe (N = 33) tritt diese Tatbestandskombination bei 39 % der
Beschuldigten auf. Bei den Tatbestdnden gemdB Nr. 6 des § 74c
Abs. 1 GVG, die zusammen mit § 302a Abs. 1 Nr. 2 StGB iiberpriift
wurden, handelt es sich fast ausschlieBlich um Betrug.

Bezieht man noch die Konstellationen mit ein, in denen Kredit-
wucher zusammen mit Delikten nach § 74c Abs. 1 Nr. 1-5 und Nr.
6 GVG lberprift wird, so werden 1in der Wirtschaftsdelikts-
gruppe in knapp 2/3 der Fdlle noch weitere Tatbestdnde des
Katalogs des § 74c Abs. 1 GVG iiberpriift, wdhrend diese Tatbe-
standsverkniipfung in der Vergleichsstichprobe bei 42 % der
wegen Kreditwuchers Verddchtigen gegeben ist.

Bei § 302a a.F. StGB wurde Kreditwucher ebenfalls dann hdufig
als Wirtschaftsdelikt angesehen, wenn er zusammen mit anderen
Delikten aus dem Katalog des § 74c Abs. 1 GVG auftrat. In der
Vergleichsstichprobe hingegen <ist die Beschuldigtenzahl so
klein, daB daraus keine Aussagen abgeleitet werden konnen.
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FaBt man § 302a n.F. StGB und § 302a a.F. StGB zusammen, was
zuldssig erscheint, weil die Tatbestandsfassung nicht dafir
ausschlaggebend sein diirfte, ob bestimmte soziale Verhaltens-
weisen als Wirtschaftsdelikte qualifiziert werden oder nicht,
so zeigt sich, daB in der BWE-Gruppe in 68 % und in der Ver-
gleichsstichprobe in 42 % der Fdlle Kreditwucher mit einer
anderen Straftat gemdB § 74c Abs. GVG iiberprift wurde.
Kreditwucher wird somit dann eher als Wirtschaftsdelikt ange-
sehen, wenn gleichzeitig ein anderes Delikt gemaB § 74c Abs. 1

GVG verwirklicht sein kdnnte.

Tabelle 24: Uberpriifte und "angeklagte" Tatbestinde bei Kreditwucher

l
| VERGLEICHSSTICHPROBE |

res Delikt nach § 74c Abs.

|

|

Kreditwucher n.F. und ande-|
|

1 Nr. 6 GVG |

- - ‘ ......... i
Kreditwucher n.F. und ande-
res Delikt nach § 74c Abs.
1 Nr. 1-5 GVG

Kreditwucher n.F. und ande-
re Delikte nach § 74c Abs.
| 1T Nr. 1-5 und Nr. 6 GVG

|

{

I

|

|

i

!
Kreditwucher a.F. und ande-|
res Delikt nach § 74c Abs. |
1 Nr. 6 GVG |
|

|

|

|

|

|

|

|

i

Kreditwucher a.F. und ande-
res Delikt nach § 74c Abs.
1 Nr. 1-5 GVG

Kreditwucher a.F. und ande-
re Delikte nach § 74c Abs.
1 Nr. 1-5 und Nr. 6 GVG
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Mietwucher tritt hingegen in beiden Gruppen fast stets isoliert
auf (vgl. Tabelle 25). Lediglich in der Vergleichsstichprobe
wurden in knapp 1/10 der Fdlle auch andere Tatbestdnde gemaB
§ 74c Abs. 1 Nr. 6 GVG iiberprift.

Tabelle 25: Uberpriifte und "angeklagte" Tatbestinde bei
Mietwucher (a.F. und n.F.)

Nr. 6 GVG

| Stichprobe | BWE IVERGLEICHSSTICHPROBE}
| fatbestande inermrittianacklagt |iberoritelon ehle & |
Nur wegen Mietwucher | 130 36 105 | 22
etmecher und anderes T T e A |
Delikt nach § 74c Abs. 1 } 3 n I 4
|

Delikt nach § 74c Abs. 1
Nr. 1-5 GVG

Mietwucher und anderes
| Delikt nach § 74c Abs.

|
|
|
|
;
\
Mietwucher und anderes
|
|
|
|
| Nr. 1-5 und Nr. 6 GVG |

Wie in Tabelle 26 dargestellt, wurde Sachwucher 1in beiden
Gruppen nie alleine iiberprift. In der BWE-Gruppe wurde fast
ausschlieBlich wegen § 302a Abs. 1 Nr. 3 StGB (Leistungswucher)
und einem anderen Delikt gemd@B § 74c Abs. 1 GVG ermittelt,
wahrend in der Vergleichsstichprobe in 59 % der Fdlle (N = 27)
Leistungswucher isoliert auftrat.

Auch hier scheint sich die Annahme zu bestatigen, daB Lei-
stungswucher dann eher als Wirtschaftsstraftat angesehen wird,
wenn zugleich ein anderes Delikt aus dem Katalog des § 74c Abs.
1 GVG in Betracht kommt. Jedoch ist die Zahl der Leistungs-
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wucherverfahren in beiden Gruppen recht gering, so daB eine
statistisch relevante Aussage nicht getroffen werden kann.

Tabelle 26: iberpriifte und “angeklagte” Tatbestinde bei
Leistungs- und Sachwucher

|
\ Stichprobe | BME | VERGLEICHSSTICHPROBE |
|

-------------------- [==mmoomemeeeean e |
Tatbestédnde iiberpriift | angeklagt
[

Nur wegen Leistungswucher | 1

- i .........
Leistungswucher und anderes|
Delikt nach § 74c Abs. 1 | 5
Nr. 6 GVG

16 | i

Leistungswucher und anderes
Delikt nach § 74c Abs. 1
Nr. 1-5 GVG

Leistungswucher und andere
Delikte nach § 74c Abs. 1
Nr. 1-5 und Nr. 6 GVG

=z
[ =
il
=
1
«a
o
>
w
-4
(2]
=
£
[
(2]
=
[}
i

Delikt nach § 74c Abs. 1
Nr. 6 GVG

Sachwucher und anderes
Delikt nach § 74c Abs. 1
Nr. 1-5 GVG

Sachwucher und andere
Delikte nach § 74c Abs.

|
!
|
|
|
|
|
i
|
|
Sachwucher und anderes |
|
|
|
|
|
|
|
:
Nr. 1-5 und Nr. 6 GVG |

l
|
|
|
I
|
|
|
l
!
I
[
1
l
l
|
|
|
I
l
{
|
!
|
[
|
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3.6. Zusammenfassung

Im

vorausgegangenen Abschnitt wurden folgende tatbezogene

Variablen analysiert:

Als

1.

- Tatort

- Zahl der Einzelfdlle

- Gesamtschaden

- Schaden durch Wucher

- die im Ermittlungsverfahren iberpriiften Tatbesténde.

wesentliches Ergebnis ist festzuhalten:

Wirtschaftsstraftaten wurden eher in GroB- und Mittelstddten
(insgesamt 82 % aller Taten), allgemeine Straftaten eher in
Kleinstdadten und Landgebieten, aber auch in Mittelstdadten
begangen. Mietwucher trat in der BWE-Gruppe fast ausschlieB-
Tich und in der Vergleichsstichprobe in knapp 2/3 der Fdlle
in GroB- und Mittelstddten auf. Somit scheint die Anonymitat
groBerer Stddte eher dazu zu verleiten, andere durch wuche-
rische Mietzinsen auszubeuten.

In der BWE-Gruppe liegen signifikant mehr Einzelfdlle vor
als in der Vergleichsstichprobe. Differenziert man jedoch
nach Wucherformen, so zeigt sich, daB zwar Kredit- und Sach-
bzw. Leistungswucher dann eher als Wirtschaftsstraftaten
angesehen werden, wenn die Zahl der Einzelfdlle hbdher ist,
aber bei Mietwucher keine groBen Unterschiede zwischen
beiden Untersuchungsgruppen bestehen.

Die Beschuldigten der Wirtschaftsdelinquenzgruppe verur-
sachten hghere Schdden als die einer allgemeinen Straftat
verddchtigen Personen. Daraus folgt, daB eine Tat dann eher
als wirtschaftsdelinquentes Tun bewertet wird, wenn hdhere
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Schaden verursacht wurden. Betrachtet man allein die durch
Wucher verursachten Schaden, so zeigt sich, daB hohe

Schadenssummen vornehmlich bei Wirtschaftsstraftaten auf-
treten. Ein Vergleich der durch Wucher verursachten Schaden
mit dem Gesamtschaden macht allerdings deutlich, daB Schdden
iiber DM 100.000 in der BWE-Gruppe mehrheitlich durch andere
Taten als durch Wucher bewirkt wurden.

4, Die Vermutung, daB Wucher dann eher als Wirtschaftsdelikt
angesehen wird, wenn die §§ 302a n.F. bzw. 302a ff. a.F.
StGB zusammen mit einem anderen Delikt aus dem Katalog des
§ 74c Abs. GVG iiberprift werden, hat sich bei Kredit-
wucherverfahren bestatigt. Auch auf Leistungswucherverfahren
scheint diese Aussage zuzutreffen. Jedoch ist zu beachten,
daB die Zahl der Leistungswucherverfahren in beiden Gruppen
recht gering ist, so daB eine statistisch relevante Aussage
nicht getroffen werden kann. Mietwucher tritt im Gegensatz
zu den anderen Wucherformen stets isoliert auf.

4. Opferbezogene Merkmale

4.1. Zahl der Geschadigten

Die Zahl der Geschddigten wurde beschuldigtenspezifisch erfaBt,
da zum Teil Tatverdachtige, gegen die in einem Verfahren er-
mittelt wurde, nicht dieselben Personen schddigten.

In der Vergleichsstichprobe wurde in gut der Hdlfte der Fédlle
nur eine Person geschadigt, wahrend in der BWE-Gruppe nur 1/4
der Beschuldigten 1lediglich eine Person schddigte. Verfahren
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mit einer grdBeren Anzahl von Opfern sind in der Wirtschafts-
gruppe signifikant hdufiger als in der Vergleichsstichprobe.

Wdhrend in der Vergleichsstichprobe kein Beschuldigter mehr als
100 Personen schddigte, war dies in der Wirtschaftsdeliktgruppe
bei 17 Tatverddchtigen (8 %) der Fall. Zu den Einzelheiten vgl.
Tabelle 27.

Aus den dargestellten Daten ergibt sich, daB Wucher in der
staatsanwaltschaftlichen Praxis dann eher als Wirtschaftsdelikt
angesehen wird, wenn die Zahl der Geschadigten hoch ist.

Tabelle 27: Zahl der Geschiddigten (beschuldigtenspezifisch)

Stichprobe | BWE | VERGLE ICHSSTICHPROBE
Zahl der |==memmmmmmm e mrre e ee s memcae e
Geschadigten + abs * % i abs { %

] | 51 | 25 | 101 | 55
-------------------------- Rt L L L L L L LE EEEE R
2 | IR 5 | 21 | 11
-------------------------- R R B
3-10 | 64 | 32 | 36 | 20
-------------------------- R B R ] RO

11-50 i 47 | 23 | 20 | n
-------------------------- R R Sl EER S DS
iiber 50 | 271 | 13| 5 | 3
-------------------------- e L R R et
Gesamt-N | 20 | 98 | 183 | 100
I | | 1 |
x> 52,8 df 4 p< 0,01

4,2, Art und Nationalitdt der Geschadigten

Bei den Opfern wurde zwischen Individualopfer (Arbeitgeber,
fremde Unternehmer wund Einzelpersonen) wund Kollektivopfer
(Staat, Gemeinden wund soziale Einrichtungen) unterschieden,
wobei Mehrfachnennungen mdglich waren. Andere Kollektivopfer
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als die soeben genannten, wie z. B. Korperschaften des offent-
lichen Rechts, Vereine oder Verbdnde, traten nicht in Erschei-
nung.

In beiden Gruppen (BWE: N = 212; Vergleichsstichprobe: N = 181)
wurden vornehmlich Einzelpersonen geschddigt. Wdhrend jedoch in
der Vergleichsstichprobe bis auf einen Fall alle Opfer Einzel-
personen waren, treten 1in der Wirtschaftsgruppe neben den
Einzelpersonen, die 90 % aller Opfer ausmachen, auch andere
Geschddigte auf. So wurde in 6 % der Fdlle ein fremdes Unter-
nehmen geschddigt. Achtmal traten Kollektivgeschddigte auf.
Dabei handelt es sich jedoch in den fiinf Fdllen, in denen der
Staat geschddigt wurde, nicht um Verfahren gemdB § 302a StGB,
sondern um VerstdBe gegen die Abgabenordnung.

Interessant erscheint ein Verfahren, in dem eine Gemeinde durch
Mietwucher geschdadigt wurde. In diesem Fall hatte das Sozialamt
die Miete eines Sozialhilfeempfdngers direkt an den Vermieter
gezahlt. Von Interesse ist dieses Ermittlungsverfahren deshalb,
weil gutachtliche Stellungnahmen ergaben, daB die Sozialamter
bei "Problemfdllen", d. h. bei Personen, die sich nicht sozial
angepaBt verhalten, gezwungen sind, weit Ulberhohte Mietpreise
zu zahlen, weil zu normalen Konditionen keine Wohnungen zu
mieten sind. Als Gegenleistung fiir den Mietzins wurde nicht nur
die zur Verfiligungstellung von Wohnraum gesehen, sondern auch
gewissermaBen das Ertragen von Beldstigungen, wie etwa die
Storung des Hausfriedens durch Randalieren und Herumgrdlen in
betrunkenem Zustand.

IZwar ergeben sich wie aufgezeigt zwischen beiden Untersuchungs-
gruppen insofern Unterschiede, als in der BWE-Gruppe auch
andere Geschddigte als Einzelpersonen vorkommen. Jedoch handelt
es sich bei diesen anderen Opfern nur um 10 % aller Geschddig-
ten, so daB diesem Abgrenzungskriterium keine groBe Bedeutung

zukommen diirfte.
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Tabelle 28 zeigt differenziert nach Wucherformen, welche
Nationalitdt die Opfer hatten. Unabhdngig von der Zahl der
Geschddigten wird dargestellt, ob die jeweiligen Beschuldigten
nur Auslander, nur Deutsche oder sowohl Auslander als auch
Deutsche schddigten.

Sicherlich ist die Nationalitdt des Geschddigten kein Krite-
rium, mit dem sich ein Wirtschaftsdelikt von einer allgemeinen
Straftat abgrenzen lieBe. Jedoch erscheint es darstellenswert,
welcher Personenkreis bei den jeweiligen Wucherformen ge-
schdadigt wird, da auf diese Weise zumindest beim Mietwucher
erahnbar wird, welche Lebenssachverhalte den nackten Zahlen
zugrunde liegen.

Beim Mietwucher werden vornehmlich Auslander geschadigt.
Wdhrend in der Vergleichsstichprobe in fast 2/3 der Fdlle nur
Auslander als Opfer in Erscheinung treten, schédigen in der
Wirtschaftsgruppe sogar 3/4 der wegen Mietwuchers Be-
schuldigten, bei denen Angaben iliber die Nationalitdat der Opfer
aus den Akten zu entnehmen waren, nur Ausldnder. Dies ist
insofern erstaunlich, als der Anteil der auslandischen
Hauptmieter- und Untermieterhausha]te] gemdB einer im Friihjahr
1978 durchgefiihrten 1 % -Wohnungsstichprobe nur 6,3 % betrug2

Bei Kredit- und Leistungs- bzw. Sachwucher sind die Opfer hin-
gegen bis auf wenige Ausnahmen Deutsche.

Ohne Haushalte in von Angehdrigen auslandischer Streitkrdfte privat-
rechtlich gemieteten Wohnungen und ohne Haushalte in Freizeitwohnheimen.
2 Statistisches Bundesamt, Strukturdaten iiber Auslénder in der Bundes-

republik Deutschland, S. 83
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4.3. Ausbildung und Beruf

Es lagen nur in verhdltnismdBig wenigen Fdllen Angaben zur Aus-
bildung der geschddigten Einzelpersonen vor (BWE: N = 50; Ver-
gleichsstichprobe: N = 43), so daB die Daten lediglich Ten-
denzen aufzeigen konnen.

Die groBte Gruppe der privaten Opfer (BWE: 74 %; Vergleichs-
stichprobe: 49 %) hatte Hauptschulbildung. Nur wenige der
Bewucherten absolvierten ein Hochschulstudium (BWE: 4; Ver-
gleichsstichprobe: 7). Auch weiterfiihrende Schulen wurden nur
selten besucht (BWE: 1; Vergleichsstichprobe: 3). 8 (BWE) bzw.
12 (Vergleichsstichprobe) Geschéddigte waren kaufmdnnisch vorge-
bildet.

Berufsangaben der Opfer konnten etwas hdufiger den Akten ent-
nommen werden (BWE: N = 116; Vergleichsstichprobe: N = 104)., In
beiden Untersuchungsgruppen dominieren handwerkliche Berufe
(BWE: 82 %; Vergleichsstichprobe: 56 %). Kaufmannische Berufe
sind hingegen nur schwach vertreten (BWE: 6 %; Vergleichs-
stichprobe: 9 %). Hochqualifizierte geistige Berufe kommen kaum
vor (BWE: 2 %; Vergleichsstichprobe: 2 %). 10 % der Opfer der
BWE-Gruppe und 22 % der Opfer der Vergleichsstichprobe iibten
sonstige Berufe aus. In der Vergleichsgruppe waren 12 % der
privaten Opfer Rentner (BWE: 0 %)].

Vergleicht man die Berufe der Opfer mit denen der Tdter, so
zeigt sich, daB das Verhdltnis zwischen kaufmannischen wund
handwerklichen Berufen bei den Geschddigten anndhernd umgekehrt
wie bei den Beschuldigten ist. Die Tatverdachtigen iiben vor-
nehmlich kaufmé@nnische, die privaten Opfer mehrheitiich hand-
werkliche Berufe aus.

Aufgrund von Rundungsfehlern ergibt die Summe in der Vergleichsstichprobe
101 %
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4.4, Geschéaftliche Beziehung zwischen Téater wund Opfer bei
Kreditwucher

Bei Kreditwucher war die Art der geschdaftlichen Beziehung
zwischen Tdter und Opfer von Interesse. ErfaBt wurde die Be-
ziehung zwischen dem Beschuldigten und seinem "Hauptopfer". Aus
pragmatischen Griinden wurde dabei der Geschddigte als "Haupt-
opfer" angesehen, von dem die meisten Daten den Ermittlungs-
akten zu entnehmen waren.

Besondere Beachtung fand die Frage, ob ein kreditwucherisches
Rechtsgeschdaft Endpunkt einer langen geschaftlichen Beziehung
ist, bei der aufgrund wiederholt gewdhrter Kredite mit einem
gleichzeitigen Schwund an Sicherheiten letztendlich ein
Darlehen nur noch mit einem iliberhdhten Zinssatz gewdhrt wird
oder ob wucherische Kredite hauptsdchlich solchen Kunden einge-
raumt werden, die erstmals mit dem Kreditinstitut in Kontakt
treten.

Wie Tabelle 29 zeigt, bestand in weniger als einem Fiinftel der
Fdlle eine langwdhrende geschaftliche Beziehung zwischen Tédter
und Opfer vor der Tat. Mehrheitlich (BWE: 62 %; Vergleichs-
stichprobe: 62 %) war das kreditwucherische Rechtsgeschaft die
einzige geschdftliche Beziehung zwischen dem Tatverdachtigen
und dem Geschdadigten. Zu den Einzelheiten vgl. Tabelle 29.

Erwdhnenswert erscheint noch, daB relativ hdufig die spdteren
Opfer durch Werbung auf das Kreditinstitut aufmerksam wurden,
mit dem sie spdter den Darlehensvertrag abschlossen. In der
BWE-Gruppe erfolgte die durch Werbung verursachte Kontaktauf-
nahme in 54 % und in der Vergleichsgruppe in 32 % der Fdlle, in
denen Angaben zur Art der Kontaktaufnahme vorlagen (BWE: N =
35; Vergleichsstichprobe N 31). Dies stiitzt die oben ge-
troffene Feststellung, daB das wucherische Darlehen mehrheit-
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lich der einzige geschaftliche Kontakt zwischen dem Beschul-
digten und seinem Opfer ist.

Tabelle 29: Geschaftliche Beziehung zwischen Tater und Opfer
bei Kreditwucher

|
VERGLEICHSSTICHPROBE |

|
| Stichprobe | BWE |
| Geschaft- R it jmmeeeememe mmeeeeeee |
| Tiche Beziehung | abs. | % | abs. %
| |
| Einmalige Beziehung vor | |
| der Tat* : 0 | | 2 5
Y B jmeneee [ammnmemess cameeoe !
| Einmalige Beziehung durch]| | |
| die Tat | 33 | 62 | 25 62
[mmmmmees T otto o mmees [ |===mommes |7m=mmmmones mmmsmmees |
| Langwdhrende Beziehung | | |
| vor der Tat* | 8 | 15 | 7 17
ittt | === [#==m==m-- | ettt |
| Gelegentliche Beziehung | | |
| vor der Tat* I 0 | | 2 5
R jommmmne e osomeee [=mmmeoees e |
| Keine Angabe | 12 | 23 | 4 10
[=ommmmmmm e foomcemcecn- |-eooee-- [-=nreoemee- | EEEEELEEE [
| Gesamt-N | 53 | 100 | 40 | 99

| | |

*

wobei die Geschdftsbeziehung im Zusammenhang mit der Tat stand

4.5. Zusammenfassung

Um ndhere Aufschliisse iliber die Opfer wucherischer Geschdfte zu
erhalten, waren in dem Erhebungsbogen die Variablen "Zahl der
Geschadigten", "Art und Nationalitdt der Geschddigten", "Aus-
bildung und Beruf der geschdadigten Einzelpersonen” und "“ge-
schaftliche Beziehung zwischen Tdter und privatem Hauptopfer
bei Kreditwucher" enthaiten.
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Die Untersuchung der opferbezogenen Merkmale ergab, daB in der
Wirtschaftsgruppe Verfahren mit einer grdBeren Zahl von Ge-
schddigten signifikant hdufiger vorkommen als in der Ver-
gleichsstichprobe. Dies bedeutet, daB Wucher in der staatsan-
waltschaftlichen Praxis dann eher als Wirtschaftsdelikt ange-
sehen wird, wenn die Zahl der Opfer hoch ist.

In beiden Gruppen wurden vornehmlich Einzelpersonen geschddigt.
Zwischen beiden Stichproben ergaben sich insofern Unterschiede,
als in der Vergleichsstichprobe bis auf einen Fall alle Opfer
Einzelpersonen waren, wdhrend in der BWE-Gruppe auch andere
Geschadigte wie fremde Unternehmen, der Staat, Gemeinden und
soziale Einrichtungen auftraten. Jedoch handelt es sich bei
diesen anderen Opfern nur um 10 % aller Geschddigten, so daB
diesem Abgrenzungskriterium keine groBe Bedeutung zukommen
diirfte.

Bei Mietwucher wurden mehrheitlich Ausldnder geschddigt. Bei
dieser Form des Wuchers traten in der BWE-Gruppe in 3/4 und in
der Vergleichsgruppe in fast 2/3 der Fdlle nur Ausldnder als
Opfer in Erscheinung. Bei Kredit- und Leistungs- bzw. Sach-
wucher sind die Opfer hingegen bis auf wenige Ausnahmen
Deutsche.

Vergleicht man die Berufe der Opfer mit denen der Tdter, so

zeigt sich, daB das Verhdltnis zwischen kaufmdnnischen wund
handwerklichen Berufen bei den Geschddigten anndhernd umgekehrt
wie bei den Beschuldigten ist. Die Tatverddchtigen iben vor-
nehmlich kaufmadnnische, die privaten Opfer mehrheitlich hand-
werkliche Berufe aus.

Die Analyse der geschdftlichen Beziehung zwischen Tdter und

Opfer bei Kreditwucher widerlegte die Vermutung, daB in vielen

Fdllen das kreditwucherische Rechtsgeschdft Endpunkt einer
léngeren geschdftlichen Beziehung ist, bei der aufgrund wieder-
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holt gewdhrter Kredite mit einem gleichzeitigen Schwund an
Sicherheiten letztendlich ein Kredit nur noch zu einem weit
liberhohten Zinssatz gewdhrt wird, denn in weniger als einem
Finftel der F&dlle bestand eine Tlangwdhrende geschdaftliche
Beziehung zwischen Tdter und Opfer vor der Tat. In knapp 2/3
der Fdlle beider Stichproben war das wucherische Kreditgeschdft
die einzige geschdftliche Beziehung zwischen Tdter und Opfer.

5. Verfahrensbezogene Merkmale

5.1. Verfahrensentstehung

Die Art der Kenntnisnahme von der Tat durch die Staatsanwalt-
schaft wird in Tabelle 30 dargestellt.

In beiden Gruppen wurde das Verfahren zum iiberwiegenden Teil
durch Anzeigen oder Strafantrdge eingeleitet. Ourch Fest-
stellungen bei anderen MaBnahmen wurden in beiden Unter-
suchungsgruppen 8 % der Fdlle initiiert. Eine "andere MaBnahme"
war in Mietwucherverfahren haufig die polizeiliche Uberpriifung
der Aufenthaltserlaubnis von Ausldndern. Die Hilfsbeamten der
Staatsanwaltschaft, die wegen dieser Feststellungen die
Wohnungen der Auslidnder aufsuchten, leiteten aufgrund der wahr-
genommenen Wohnungsverhaltnisse Ermittlungen wegen Mietwuchers
ein. Dieser Sachverhalt lag in der BWE-Gruppe sieben- und in
der Vergleichsstichprobe elfmal vor.

Bei der Rubrik "Eingang von anderer Staatsanwaltschaft", die in
der Wirtschaftsdeliktsgruppe in 6 % aller Fdlle auftrat,
handelt es sich fast ausschlieBlich um Abgabeverfiigungen allge-

meiner Staatsanwaltschaften an Schwerpunktstaatsanwaltschaften.



Tabelle 30: Verfahrensentstehung

~— I |
|Art der Stichprobe| BWE | VERGLEICHSSTICHPROBE
|Kenntnisnahme | | |
|von der Tat durcn R | mevemee e |
|

die Staatsanwaltschaft | abs. % abs. | %
|

Anzeige, Strafantrag | 151 4| 151 | 79
- T i e |--nmn oo |
Anonymer Hinweis [ 3 1 | 2 | 1 |
------------------------- R il R e AR et
Feststellung bei anderen | | | |
MaBnahmen | 16 8 | 16 | 8 |
-------------------------- R L R Y

Routineiiberpriif ung | 1 I 3 | 2
-------------------------- B ] Eanee eI ERREE RN EEEe
Auswertung von Presse | | | | |
| mitteilungen | 1 - 2 | 1 |
jresmmmmem oo e oo [+-esmmmmmn- jremmmm--- fmmeesemeees foremnene- |
| Eingang von anderer | | | |
| Staatsanwaltschaft 12 | 6 1 1 |
R L L L L LR L e jo==momomos mmemmmeooee fommmmemme \
| Eingang von Gericht | 4 | 2 T 1
jrmmmmmmmmmees o e oo | === jmmmmmmn e |-=mm-- - !
| Eingang von anderer | | | |
| Behorde | 6 | 3 15 | 8 |
e by [ fommmommmn s [-=mmmee- |
| Abtrennung | 8 | 4 0 | |
[=memmmem oo [=ommmmmmm- jommmmooms mmemmomeoes |-===-on-- !
1 Keine Angabe , 2 | 1 T 1
------------------------------------- e LR EE Rl

| Gesamt-N | 204 | 99 192 | 102

| |

Unter der Bezeichnung "Eingang von anderer Behdrde" wurden Ab-
gabeverfiigungen von Behtorden mit eigener Verfolgungskompetenz

an die Staatsanwaltschaft erfaBt. Bis auf wenige Ausnahmen
handelt es sich hierbei um Mietwucherfdlle, bei denen die zur
Verfolgung der Mietpreisiiberhéhung (§ 5 WiStG) zustandige Ver-
waltungsbehdrde das Verfahren gemdB § 41 OWiG abgab. In der
Vergleichsstichprobe nahm die Staatsanwaltschaft in 8 % der
Fdlle durch eine derartige Abgabe Kenntnis von der Tat, wdhrend
in der Wirtschaftskriminalitatsgruppe nur bei sechs Beschuldig-
ten die staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen auf diese Weise
begannen. Verfahren, die von der Verwaltungsbehtrde abgegeben
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werden, scheinen somit eher als allgemeine Delikte eingestuft
zu werden.

Abgesehen von einigen Nuancen lassen sich jedoch zwischen
beiden Gruppen keine Unterschiede beziiglich der Art der Kennt-
nisnahme von der Tat feststellen.

Wendet man sich der Frage zu, wer Strafanzeige erstattete oder
Strafantrag stellte, so zeigen sich recht beachtenswerte Unter-
schiede zwischen beiden Gruppen. Wdhrend in der Vergleichs-
stichprobe fast 3/4 aller Anzeigen von Privatpersonen erstattet
wurden, waren in der BWE-Gruppe nur gut die Halfte der Anzeige-
erstatter Private. BehOrden oder Interessenverbande brachten in
der Wirtschaftsdelinquenzgruppe haufiger eine Tat zur Anzeige
als in der Vergleichsstichprobe. Zu den Einzelheiten vergleiche
Tabelle 31.

Tabelle 31: Anzeigeerstatter (einschlieBlich Strafantrag)

\
| | BWE | VERGLEICHSSTICHPROBE
R oo
| - abs. | % | abs. | %
i 3— T 1 -
| Geschadigter (und Ange-
| horige des Geschadigten) | 61 40 86 | 57
[mommmomem e fomoemome e e [-=oomme-
| Rechtsanwalt des | |
| Geschadigten | 12 8 18 | 12
__________________________ T L T Doy P
| Sonstige Dritte | 8 5 7 | 5
-------------------------- R R R L L L L L EEEE LRl |
Interessenverbande | 7 5 | 2 | 1
-------------------------- R o e EET Ry
Amt fiir Wohnungswesen | 52 34 | 32 | 21
--------------------- Rl et R
Sonstige staatliche oder | | |
internationale Kontroll- | 8 5 | 6 4
organe f | | |
-------------------- R S/t RRRtEE IRl EEPRTREEY
Keine Angabe | 3 2 | 0 | -
------------------------- R B L ]
Gesamt-N | 151 99 | 151 | 100
{ | | |
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Die Anzeigen von Behdrden betrafen bis auf einige Ausnahmen
Mietwucherfédlle. Kredit- sowie Sach- bzw. Leistungswucher

wurden fast ausschlieBlich durch Privatpersonen zur Anzeige ge-
bracht. Daraus folgt, daB Mietwucher von den Staatsanwaltschaf-
ten dann eher als wirtschaftskriminelle Tat bewertet wurde,
wenn das Amt fiir Wohnungswesen, ein sonstiges staatliches oder
internationales Kontrollorgan oder ein Interessenverband (ins-
besondere Mieterschutzorganisationen) Anzeige erstatteten.

Dies erscheint insofern erstaunlich, als eine derartige Anzeige
Zzwar moglicherweise aufgrund einer Vorprifung des Anzeige-
erstatters eine hohere Gewdhr dafiir bietet, daB der zur
Kenntnis der Staatsanwaltschaft gebrachte Lebenssachverhalt in
strafrechtlicher Hinsicht relevant ist. Aber warum in diesen
Fdllen hédufiger Wirtschaftsstraftaten vorliegen sollen, er-
scheint nur schwer versténdlich. Denkbar wdre allerdings, daB
Behorden eher bei Taten von groBerer Bedeutung Anzeige er-

statten und bei weniger gewichtigen Vergehen dazu neigen, es
dem Bewucherten zu iiberlassen, ob er Strafanzeige stellen will.

Durch den Geschddigten, dessen Angehdrige oder dessen Rechts-
anwalt wurden somit in der BWE-Gruppe 40 % und in der Ver-
gleichsgruppe 58 % aller Verfahren initiiert. Bei der "klassi-
schen" Kriminalitdt werden hingegen mehr als 4/5 aller Straf-
verfahren durch eine Anzeige des O0Opfers einge!eitet] Daher
scheint Wucher zumindest teilweise als Kontroll- und Uber-

wachungsdelikt qualifiziert werden zu konnen. In dieser All-
gemeinheit ist die getroffene Aussage jedoch unrichtig, denn in
den beiden Stichproben und bei den einzelnen Wucherformen ist
die Verfahrenssentstehung recht unterschiedlich. So werden nur

So Kiirzinger, Kriminologie, S. 119; Kaiser, Wirtschaftskriminologische
Forschung am Freiburger Max-Planck-Institut, Freiburger Universitdts-
bldtter, Heft 77 (November 1982), S. 48 gibt den Anteil der Anzeigen von
Privatpersonen mit 80-90 % an.
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45 % aller Kreditwucherverfahren der BWE-Gruppe durch Anzeigen

von Privatpersonen eingeleitet, wdhrend in der Vergleichsgruppe
80 % der staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen durch private
Anzeigen initiiert werden. Leistungs- bzw. Sachwucher wird in

der Wirtschaftsdeliktsgruppe in 87 %, in der Vergleichsgruppe
hingegen nur in 68 % der F&lle durch Private zur Anzeige
gebracht. Bei Mietwucher werden in beiden Gruppen weniger als
die Halfte aller Beschuldigten durch Privatpersonen angezeigt
(BWE: 31 %; Vergleichsstichprobe: 46 %).

Aus den dargestellten Daten folgt, daB sich Leistungs- bzw.
Sachwucher sowie der als allgemeine Straftat qualifizierte
Kreditwucher beziiglich des Anzeigeverhaltens nicht oder nur un-
wesentlich von der konventionellen Kriminalitdt unterscheiden.
Mietwucher wund der als Wirtschaftsdelikt angesehene Kredit-
wucher sind hingegen zum Teil auch Kontroll- und Uberwachungs-
delikte. Dies bedeutet, daB ein wirksamer Schutz der Opfer bei
diesen Wucherformen im wesentlichen nicht durch das Zivilrecht
gewdhrleistet werden kann, da die Bewucherten, die eine Tat
nicht einmal zur Anzeige bringen, wohl kaum Zivilklage gegen
den Tdter erheben werden.

5.2. Vernehmung der Beschuldigten

Im Laufe des Ermittlungsverfahrens wurden 58 % der Beschuldig-
ten der BWE-Gruppe und 78 % der Tatverdachtigen der Vergleichs-
gruppe von der Kriminaipolizei oder der Staatsanwaltschaft
vernommen. Die Diskrepanz zwischen beiden Stichproben ist
teilweise darauf zuriickzufiihren, daB in einigen Verfahren der
Wirtschaftskriminalitdtsgruppe, insbesondere bei Kreditwucher-
verfahren, die Beschuldigten keine Mitteilung (iiber die
Einleitung des Verfahrens und keine Vorladung erhielten, da die
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Staatsanwaltschaft Geschdftsunterlagen beschlagnahmen wollte
und der Verddchtige nicht vorgewarnt werden sollte. Ergab dann
die Priifung der beschlagnahmten Unterlagen, daB8 bereits der
objektive Tatbestand des Wuchers nicht vorlag, so eribrigte
sich eine Vernehmung des Beschuldigten. Derartige Konstella-
tionen traten in der Vergleichsstichprobe nicht auf.

In der BWE-Gruppe wurden 8 % und in der Vergleichsgruppe ledig-
lich 2 % der Tatverddchtigen von einem Ermittlungsrichter ver-
nommen. Insgesamt wurden somit bei Wirtschaftsstraftaten 66 %
und bei allgemeinen Straftaten 80 % der Beschuldigten ver-
nommen. Die ilbrigen Verfahren waren auch ohne Beschuldigten-
vernehmung einstellungsreif.

Bei der kriminalpolizeilichen bzw. staatsanwaltschaftlichen

Vernehmung verweigerten knapp die Hdlfte der Tdter der Ver-
gleichsgruppe die Aussage (45 %). In der BWE-Gruppe machten
lediglich gut 1/5 der Tatverdachtigen nur Angaben zur Person
(22 %). In beiden Stichproben sagten die Beschuldigten zwar
mehrheitlich zur Sache aus, leugneten aber den Tatvorwurf (BWE:
64 %; Vergleichsstichprobe: 55 %). 13 % der MWirtschaftstdter
legten ein Teilgestdndnis ab und ein Beschuldigter rdumte den
ihm zur Last gelegten Sachverhalt in vollem Umfang ein. In der
Vergleichsgruppe kam hingegen weder ein Teil- noch ein volles
Gestdndnis vor.

Auch bei der Vernehmung durch den Ermittlungsrichter (BWE: N =

17; Vergleichsstichprobe: N = 4) sagten die meisten Beschul-
digten (BWE: 11; Vergleichsstichprobe: 3) zur Sache aus, legten
aber kein Gestdndnis ab. 5 Tatverddchtige der BWE-Gruppe
machten lediglich Angaben zur Person (Vergleichsstichprobe: 0).
Ein Tdter der Wirtschaftsgruppe legte ein volles Gestdndnis ab
und ein Beschuldigter der Vergleichsstichprobe gab einen Teil
des ihm gemachten Tatvorwurfs zu.
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Zusammenfassend 13dBt sich feststellen, daB die Gestdndnis-
freudigkeit der Tdter &duBerst gering war. Wahrend in der Ver-
gleichsgruppe jedoch bis auf eine Ausnahme alle Tatverdach-
tigen entweder keine Aussage machten oder leugneten, legten in
der BWE-Gruppe gut 1/10 der Beschuldigten 2zumindest ein Teil-
gestdandnis ab.

5.3. Vernehmung der Geschiddigten

In der Mehrzahl der Fdlle beider Stichproben (BWE: 52 %; Ver-
gleichsstichprobe: 69 %) wurden alle vom Jjeweiligen Beschul-

digten geschddigten Personen von der Kriminalpolizei oder in
Ausnahmefdllen von der Staatsanwaltschaft vernommen. Weniger
als die Hdlfte der Opfer sagten in 12 % (BWE) bzw. 7 % (Ver-
gleichsstichprobe) der Ermittlungsverfahren als Zeugen aus. Die
Halfte und mehr der Geschdadigten wurden in 17 % der Wirt-
schaftsstraftaten und in 3 % der allgemeinen Taten vernommen.
Diese Zahlen zeigen, daB die geringe Verurteilungsquote bei
Wucher wohl kaum auf mangelnde Verfolgungsaktivitdten der
staatlichen Organe sozialer Kontrolle zuriickgefiihrt werden

kann.

In etwa 1/5 der Fdlle beider Untersuchungsgruppen (BWE: 19 %;
Vergleichsstichprobe: 21 %) erfolgte keine Geschddigtenver-

nehmung. Es handelt sich hierbei im wesentlichen um 2 Fall-
gruppen. Zum einen erfolgte in manchen Verfahren keine Ver-
nehmung von Geschadigten, weil offensichtlich kein auffdlliges
MiBverhdltnis zwischen Leistung und Gegenleistung vorlag und es
daher iiberfliissig war, die angeblichen Opfer 2u befragen. Zum
anderen handelt es sich um einige Mietwucherfdlle, in denen die
Geschadigten Ausléander waren, die entweder bereits wieder aus
der Bundesrepublik Deutschland ausgereist waren bzw. deren Auf-
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enthaltsort nicht ermittelbar war oder die sich weigerten, vor
der Polizei Angaben zu machen. Ob diese Weigerung aus Furcht
vor Repressalien des Mieters, aus MiBtrauen gegen- iber den
Polizeibehdorden oder aus anderen Grinden erfolgte, kann
natiirlich nicht aus einer Akte ermittelt werden und bleibt
Spekulationen iiberlassen.

5.4. Verteidigerbeistand im Ermittlungsverfahren

Erstaunlich ist, daB sich die einer allgemeinen Straftat Ver-
ddchtigen hdufiger des Beistandes eines Verteidigers bedienten
als die einer Wirtschaftsstraftat Beschuldigten. 38 % der Tater
der BWE-Gruppe hatten im Ermittlungsverfahren einen Ver-
teidiger, wdhrend in der Vergleichsgruppe fast jeder zweite
Tatverdachtige (49 %) Verteidigerbeistand hatte.

Allerdings waren bei Wirtschaftsstraftaten Anwdalte haufiger bei
der kriminalpolizeilichen oder staatsanwaltschaftlichen Ver-
nehmung der Beschuldigten anwesend als in der Vergleichsgruppe.
42 % der Tatverdachtigen der BWE-Gruppe, die im Laufe des Er-
mittlungsverfahrens einen Verteidiger beizogen, sagten bei der
polizeilichen oder staatsanwaltschaftlichen Vernehmung in
Gegenwart ihres Rechtsbeistandes aus. In der Vergleichsstich-
probe war dies hingegen lediglich bei 10 % der Beschuldigten
mit Verteidigerbeistand der Fall. Ein Recht des Verteidigers
auf Anwesenheit besteht gemdB § 163a Abs. 3 Satz 2 StPO in Ver-
bindung mit § 168c Abs. 1 StPO nur bei der in beiden Gruppen
nur ausnahmsweise vorkommenden staatsanwaltschaftlichen Ver-
nehmung. Bei der Vernehmung des Beschuldigten durch die Polizei
besteht hingegen kein Recht des Verteidigers auf Anwesenheit].
KK-Miller, § 163a, RdNr. 28; Kleinknecht/Meyer, § 163, RdNr. 16; Lowe/
Rosenberg-Meyer-GoBner, § 163, RdNr. 24 m.w.N.; Schaefer MDR 1977,

S. 980; a.A. Beulke, Der Verteidiger im Strafverfahren, Funktionen und
Rechtsstellung, S. 48
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Jedoch kann ihm die Polizei gestatten, bei der Be-
schuldigtenvernehmung anwesend zu sein]. Die Unterschiede
zwischen beiden Untersuchungsgruppen diirften somit darauf
zurilickzufiihren sein, daB sich in der BWE-Gruppe mehr Beschul-
digte weigerten, in Abwesenheit ihres Anwalts Angaben zur Sache
zu machen. Allerdings kann die geringe Zahl der Beschuldig-
tenvernehmungen in Anwesenheit des Verteidigers in der Ver-
gleichsstichprobe auch darauf beruhen, daB sich die einer
allgemeinen Straftat Verdachtigen erst in einem spdteren
Stadium des Ermittlungsverfahrens, d. h. nach einer Vernehmung,
des Beistandes eines Verteidigers bedienen als die eines
Wirtschaftsdeliktes Beschuldigten.

Bei den Wirtschaftsstraftdtern hatten am ehesten des Kredit-
wuchers Verddchtige einen Anwalt (45 % aller dieses Deliktes
Verddchtigen), gefolgt von des Leistungs- bzw. Sachwuchers
(37 %) und des Mietwuchers Beschuldigten (35 %). In der Ver-
gleichsgruppe lieBen sich gqut die Hdlfte aller Mietwucherer
(55 %) und 41 % der des Leistungs- bzw. Sachwuchers sowie 35 %
der des Kreditwuchers Beschuldigten von einem Verteidiger ver-

treten.

Bemerkenswert ist, daB in beiden Untersuchungsgruppen die
Anklagequote dann erheblich htoher ist, wenn die Beschuldigten
im Ermittlungsverfahren einen Verteidiger hatten. In der BWE-
Gruppe2 wurden 41 % aller Tatverddchtigen mit Verteidigerbei-
stand angeklagt, wdhrend in den Fdllen, in denen kein Ver-
teidiger auftrat, die Anklagequote nur 24 % betrug. In der Ver-
gleichsgruppe3 ist die Diskrepanz der Anklagequoten mit (34 %)
und ohne (nur 5 %) Verteidigerbeistand noch krasser.

1 Vgl. Lowe/Rosenberg-Meyer-GoBner, § 163, RdNr. 25

2 78 Beschuldigte hatten einen Verteidiger. Davon wurden 32 angeklagt. Von
den Tatverddchtigen ohne Verteidigerbeistand wurden 30 angeklagt.

3 94 Beschuldigte hatten Verteidigerbeistand. Davon wurden 32 angeklagt.
Von den 98 Tatverdachtigen ohne Verteidiger wurden 5 angeklagt.
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Aus den dargestellten Daten folgt jedoch nicht, daB die Aus-
sichten des Beschuldigten auf Einstellung des gegen ihn ge-
fihrten Ermittlungsverfahrens dann sinken, wenn er sich des
Beistandes eines Verteidigers bedient. Vielmehr diirften die
hohen Anklagequoten darauf zuriickzufiihren sein, daB die Bereit-
schaft der Tatverddchtigen, einen Anwalt zu Rate zu ziehen, mit
der Schwere des Tatvorwurfes und dem Gewicht der Verdachts-
griinde wachst].

5.5. Zuziehung von Sachverstdndigen durch die Staatsanwalt-
schaft

Die Beantwortung der Frage, in wievielen Fdllen die jeweilige
Staatsanwaltschaft einen Sachverstdndigen zur Kldrung des Sach-
verhaltes zuzag, 1dBt Riickschlisse auf die Komplexitdt des

Verfahrens zu. Die Einholung eines Sachverstdndigengutachtens
ist ferner ein Indiz dafir, da8 zur Beurteilung eines Lebens-
sachverhaltes besondere Kenntnisse auf dem Gebiet des Wirt-
schaftslebens erforderlich sind.

Auch die Zuziehung eines Sachverstdndigen wurde beschuldigten-
spezifisch erfaBt, da gelegentlich nur beziiglich der Tathand-
lungen eines bzw. einiger von mehreren im selben Verfahren
Beschuldigten ein Gutachten eingeholt wurde.

In der BWE-Gruppe wurden erheblich mehr Sachverstandigengut

achten angefordert als in der Vergleichsstichprobe. Wéhrend bei
den Wirtschaftsdelikten in 57 % aller Fadlle (N = 204) ein Sach-
verstdandiger 2zugezogen wurde, war dies bei den allgemeinen
Delikten lediglich in 21 % der Ermittlungen (N 192) der Fall.

1 Berckhauer, a.a.0. (S. 123 FN 3), S. 149
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Wie Tabelle 32 zeigt, lag in der BWE-Gruppe in 23 % der Fédlle,
in denen Sachverstdndige zugezogen wurden, mehr als eine gut-
achterliche Stellungnahme durch Sachverstdndige vor. In der
Vergleichsstichprobe war dies sehr selten. Es kann vermutet
werden, daB es sich bei den Verfahren mit mehreren zugezogenen
Sachverstandigen um komplizierte und fir den Juristen nicht
ohne weiteres durchschaubare Sachverhalte handelt.

Tabelle 32: Zahl der Sachverstdndigen pro Verfahren

(beschuldi tens ezifisch)

Stichprobe | BWE | VERGLE ICHSSTICHPROBE |
Zahl der | === |-====mmmmme e \
Sachverstiandigen i abs. | % | abs. | %

1 | 90 | 77 | 37 | 90 |
.......................... l»----------l‘-----_-_-\--_-------. i----_....-.l
2 u 5 | 13 | 2 | 5 |
-------------------------- R B R EE LT AReY
mehr als 2 | 12 | 10 | 2 | 5

-------------------------- e e Bt Bl
Gesamt-N | n7 o o | a1 | 100 |

| |

Die Verfahren, in denen mehr als ein Sachverstandiger zugezogen
wurde, waren in der Vergleichsstichprobe ausschlieBlich und in
der BWE-Gruppe im wesentlichen Mietwucherverfahren. In der
Wirtschaftsdelinquenzgruppe wurden dariiber hinaus in einem
Leistungswucherverfahren mehr als ein Sachverstdndigengutachten
eingeholt und in zwei Kreditwucherverfahren waren jeweils sechs
Sachverstandige beteiligt.

Wahrend in der Vergleichsstichprobe insgesamt 47 Sachver-
stdndige zugezogen wurden, wurden in der BWE-Gruppe mehr als
dreimal soviele Sachverstdndigengutachten, namlich 168, einge-
holt. Bei Kreditwucher wurde in 12 (BWE) bzw. 4 (Vergleichs-
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stichprobe), bei Mietwucher in 95 (BWE) bzw. 24 (Vergleichs-
stichprobe) und bei Leistungs- bzw. Sachwucher in 9 (BWE) bzw.
13 (Vergleichsstichprobe) Verfahren zumindest ein Sachver-
stdndigengutachten eingeholt.

Tabelle 33 zeigt, in wieviel Prozent aller Miet-, Leistungs-
und Kreditwucherverfahren Sachverstdandige zugezogen wurden. Auf
den ersten Blick erscheint es erstaunlich, daB in beiden
Gruppen bej Ermittlungen wegen Kreditwuchers am seltensten ein
Gutachten angefordert wurde. Wie noch spdter darzulegen sein
wird, durfte dies daran liegen, daB in vielen Fdllen eine
gutachterliche AuBerung 2zu der Frage, ob ein auffdlliges
MiBverhaltnis zwischen Leistung und Gegenleistung besteht,
nicht erforderlich ist, weil eine “Schwdachesituation" des
Opfers, insbesondere das Tatbestandsmerkmal "Unerfahrenheit",
nicht vorliegt und das Verfahren wegen des Verdachts des
Kreditwuchers daher gemdB § 170 Abs. 2 StPO einzustellen ist.

Tabelle 33: Prozentsatz aller Miet-, Leistungs-/Sach- und Kreditwucher-
verfahren (beschuldigtenspezifisch), in denen Sachverstdn-

dige zugezogen wurden

Stichprobe BWE VERGLEICHSSTICH-
Verfahren PROBE
|
| Kreditwucher 23 % 10 %
|====mmmm-omoomsssomesanoes il it bbbt l
| Mietwucher 7 % 21 %

| Leistungs-/Sachwucher

wn
[s))
kS
w
(o]
a

Bei Mietwucherverfahren und Ermittlungen wegen des Verdachts
des Leistungs- bzw. Sachwuchers wurden bei den Wirtschafts-
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delikten erheblich hdufiger Sachverstdndige zugezogen als in
der Vergleichsstichprobe. Dies 1dBt darauf schlieBen, daB die
Wirtschaftsverfahren umfangreicher und komplizierter als Ver-

fahren der allgemeinen Kriminalitdt sind.

Wirtschaftsdelikte und allgemeine Delikte 1lieBen sich somit
insofern abgrenzen, als Wirtschaftsdelinquenz dann eher vor-
liegt, wenn die Einholung eines Sachverstdndigengutachtens
erforderlich ist. Der Nutzen dieser Aussage dirfte jedoch
gering sein, da der Sachverstand eines Fachkundigen wohl meist
dann bendtigt wird, wenn, wie es in § 74c Abs. 1 Nr. 6 GVG
formuliert ist, "besondere Kenntnisse auf dem Gebiet des Wirt-
schaftslebens" erforderlich sind. Insofern ist die oben ge-
troffene Aussage keine Prdzisierung des unbestimmten Rechts-
begriffs des § 74c Abs. 1 Nr. 6 GVG, sondern eine ungenaue und
nur einen Teilbereich umfassende Beschreibung dessen, was § 74c
Abs. 1 Nr. 6 GVG mit "besonderen Kenntnissen auf dem Gebiet des
Wirtschaftslebens" meint.

5.6. ZwangsmaBnahmen

5.6.1. Untersuchungshaft

Bei 5 Beschuldigten der BWE-Gruppe und einem der Vergleichs-
gruppe wurde Untersuchungshaft angeordnet. In allen F@llen er-
folgte die Verhédngung der Untersuchungshaft im Ermittlungsver-
fahren.

Bei den Tatverdachtigen der BWE-Gruppe wurde zweimal der Haft-
grund der Fluchtgefahr (§ 112 Abs. 2 Nr. 2 StP0) und dreimal
sowohl Flucht- als auch Verdunkelungsgefahr (§ 112 Abs. 2 Nr. 3
StP0) angenommen. In dem Fall der Vergleichsstichprobe lag der
Haftgrund der Verdunkelungsgefahr vor.
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Die Dauer der Untersuchungshaft betrug in der BWE-Gruppe bei
einem Beschuldigten nur 13 Tage, bei 3 Tatverddchtigen jedoch
jeweils ungefdhr 1 Jahr (zwischen 350 und 409 Tagen) und bei
einem weiteren Beschuldigten iiber 2 Jahre. Im letztgenannten
Fall war die lange Dauer der Untersuchungshaft darauf zuriick-

zufiihren, daB zweimal Revision zum Bundesgerichtshof eingelegt
und das Urteil somit nicht rechtskrdaftig wurde.

In 4 Fdllen der Untersuchungsgruppe "Wirtschaftskriminalitat"
ordnete das Oberlandesgericht nach Ablauf von 6 Monaten gemdB
§ 121 Abs. 2 StP0O die Fortdauer der Untersuchungshaft an. Zwei-
mal wurde dies damit begriindet, daB besondere Schwierigkeiten
bei den Ermittlungen das Urteil noch nicht zulassen. In 2
weiteren Fé@llen war die ldnger als ein halbes Jahr dauernde
Untersuchungshaft deshalb notwendig, weil wegen des besonderen
Umfangs der Ermittlungen das Verfahren nicht bis zum erst-
instanzliche Urteil gefdrdert werden konnte.

Bei einem Wirtschaftsstraftdter wurde der Vollzug des Haft-
befehls gemdB § 116 Abs. 1 Nr. 4 StPO gegen Sicherheitsleistung
in Hohe von 50.000 DM ausgesetzt. In 2 weiteren Fdllen wurde
der Haftbefehl nach § 120 StPO aufgehoben, da die Voraus-
setzungen fir die Untersuchungshaft nicht mehr vorlagen.

Bei dem Beschuldigten der Vergleichsgruppe wurde der Haftbefehl
nach 29 Tagen gemdB § 120 StP0O aufgehoben, weil eine weitere
Untersuchungshaft auBer Verhdltnis zu der erwartenden Strafe
stand.
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5.6.2. Vorldufiges Berufsverbot

In 5 Fdllen der BWE-Gruppe wurde gemdB § 132a Abs. 1 StPO ein
vorldufiges Berufsverbot angeordnet, wdhrend in der Vergleichs-
gruppe diese ZwangsmaBnahme nie getroffen wurde.

4 Beschuldigte, denen vorldufig die Ausiibung des Berufes ver-
boten wurde, waren als Gesellschafter einer GmbH bzw. als deren
Angestellte im Automatenhandel tdtig. Gegen sie wurde wegen des
Verdachts des Leistungswuchers, des Bankrotts und anderem er-
mittelt, In einem weiteren Fall wurde gegen einen Privat-
detektiv ein vorldufiges Berufsverbot verhangt. Er stand unter
anderem im Verdacht des Betruges und des Kreditwuchers. Er
hatte seine berufliche Stellung zur Begehung der Delikte
ausgenutzt.

5.7. Dauer des Ermittlungsverfahrens

Auch die Dauer des Ermittiungsverfahrens wurde beschuldigten-
spezifisch erfaBt, da bei einem Verfahren mit mehreren Be-
schuldigten die Ermittlungsdauer beispielsweise dann nicht bei
allen Tatverddchtigen gleich lang ist, wenn das Verfahren gegen
einen oder einige der Beschuldigten eingestellt und gegen die
anderen Beschuldigten weiterermittelt wird.

Wie Tabelle 34 2zeigt, sind Verfahren mit einer Dauer bis zu
zwei Monaten in der Wirtschaftsdeliktsgruppe seltener als in
der Vergleichsstichprobe, wdhrend die Verfahrensdauer zwischen
drei und sechs Monaten in beiden Gruppen gleich stark vertreten
ist. Verfahren mit einer Dauer von iiber einem Jahr sind in der
BWE-Gruppe deutlich hdufiger als in der Vergleichsstichprobe.
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Untersucht man die Dauer des Ermittlungsverfahrens bei den
einzelnen Wucherformen, so zeigen sich beim Kreditwucher keine
signifikanten Unterschiede zwischen beiden Gruppen (p > 0,5).

Erwdhnenswert ist jedoch, daB in beiden Untersuchungsgruppen
Verfahren mit einer Dauer von iliber einem Jahr hdufig sind. In
der BWE-Gruppe (N = 53) dauerten die Ermittlungen in 54 % und
in der Vergleichsstichprobe (N = 40) in 40 % aller Kredi<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>