Freiheit zur Hiresie?

Rezeption und Aktualitit des Origenes im friihneuzeitlichen
Frankreich

von Bernward Schmidt

Der Alexandriner Origenes (184/185-253/54) gehort nicht nur zu den pro-
duktivsten Theologen der christlichen Antike, sondern auch zu denen mit
besonders spannender, weil ambivalenter Wirkungsgeschichte. Seine erhal-
tenen Werke, darunter umfangreiche Kommentare zu biblischen Biichern,
die apologetische Schrift gegen den Heiden Kelsos und die Grundlagen-
schrift ,De principiis® (Ilepi apydv), die erste christliche systematische
Theologie der Antike, sind wohl nur ein Bruchteil seines enormen Oeuvres.'
Fiir die im Folgenden zu betrachtenden Ausschnitte aus der Rezeptions-
geschichte des Origenes ist vor allem seine zugleich platonische und anti-
gnostische Anthropologie von Bedeutung:* Die menschliche Seele ist durch
einen Abfall aus der Welt des Geistes zu dem geworden, was sie ist. Sie hat
nun sowohl die Fihigkeit als auch die Aufgabe, in die Welt des Geistes und
damit zu Gott zuriick zu gelangen: Die Aufgabe besteht in innerlicher Rei-
nigung durch den Glauben, das Annehmen von Belehrung (Origenes war
nicht umsonst Lehrer!), die Verbesserung der Lebensfithrung und die Teil-
nahme an den ,,Geheimnissen® der Kirche. Die Fihigkeit liegt in der Gott-
ebenbildlichkeit des Menschen begriindet,’ aber auch im natiirlichen Denk-
vermogen (platonisch: fyepovikédv), das unterstiitzt wird von einem
gottlichen Dringen. Dabei wird dem Menschen die freie Entscheidung nicht
abgenommen, seine Handlungen resultieren letztlich aus Zustimmung oder
Widerspruch zu Gottes Impuls. Vor diesem Hintergrund wurde Origenes
auch rezeptionsgeschichtlich zu einem Freiheits-Theologen par excellence.

! Vgl. Fiirst, Klassiker und Ketzer, 209-236.

2 Wesentliche Quelle ist De principiis III,1; weitere Ausfithrungen insbesondere im Kommentar
zum Romerbrief. Editionen: Gorgemanns/Karpp, Vier Biicher von den Prinzipien; Origenes,
Commentarii in epistulam ad Romanos. Eine Hinfithrung: Markschies, Gott und Mensch,
97-111. Zum Platonismus bei Origenes: Crouzel, Origene et Plotin.

? Nach der platonischen Philosophie kann Gleiches nur durch Gleiches erkannt werden, vgl.
Markschies, Gott und Mensch, 99.
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Zu Lebzeiten war Origenes allenfalls als Prediger umstritten.* Doch lange
nach seinem Tod erhoben sich vor allem im Zusammenhang mit den chris-
tologischen Streitigkeiten des 4. und 5. Jahrhunderts Vorwiirfe gegen die Or-
thodoxie des Origenes, dessen Hypostasenmodell und Lehre von der ewigen
Zeugung des Wortes nizdnische und anti-nizdnische Theologen gleicherma-
3en beeinflusste.” Nicht zuletzt Hieronymus vollzog unter dem Eindruck
dieser Debatte seine Wende vom Anhénger zum scharfen Gegner des Orige-
nes. Hieronymus’ ehemaligem Freund Rufinus, der sich auf die Seite des
Origenes gestellt hatte, verdanken wir die Ubersetzung eines beachtlichen
Teils des origeneischen Werkes ins Lateinische, wobei Rufinus freilich selbst
zugab, teils deutliche Eingriffe vorgenommen zu haben, um die Orthodoxie
des Origenes zu wahren bzw. zu unterstreichen.®

Mit dem ersten origenistischen Streit um 400 war der Ruf des Origenes
bereits nachhaltig beschidigt.” Ausgehend vom paléstinischen Monchtum
wurde origenistisches Gedankengut seit dem spiten 5. Jahrhundert erneut
zum Gegenstand heftiger Kontroversen, die schliefilich zur Verurteilung
von Person und Lehre des Origenes durch ein Dekret Kaiser Justinians im
Jahr 543 fithrten; diese Verurteilung, der die Bischife des Reiches ausdriick-
lich zustimmten, wurde unmittelbar vor dem Konzil von Konstantinope}
553 wiederholt.® Wiederum bildete die Trinititstheologie den Kontext.

Fiir die frithneuzeitliche Rezeptionsgeschichte des Origenes sollte jedoch
ein anderer Strang der Kritik wichtig werden, der nicht zuletzt mit Augusti-
nus von Hippo verbunden ist. Gewahrsminner fiir Augustins Origenes-Re-
zeption waren wiederum Rufinus und Hieronymus, deren Ubersetzungen
etwa von ,De principiis“ oder des Romerbrietkommentars Augustinus
ebenso kannte wie die Origenes-Biographie in Rufins Ubersetzung der Kir-
chengeschichte des Eusebius von Caesarea; zudem korrespondierte er mit
Hieronymus und mit Orosius tiber Origenes.” In Augustins Auseinanderset-

4 Vgl. Markschies, ... fiir die Gemeinde im Grossen und Ganzen nicht geeignet ...“?, 39—68.
5 Vgl. De principiis 1V,4,1: Gérgemanns/Karpp, Vier Biicher von den Prinzipien, 782-789. In
Kiirze hierzu Frank, Lehrbuch der Geschichte der Alten Kirche, 266.

¢ So z. B. in seiner Vorrede zu ,De principiis“, Abschnitt 3. Siehe Gérgemanns/Karpp, Vier Bii-
cher von den Prinzipien, 78f.

7 Die den Werken des Origenes entgegengebrachte Skepsis zeigt sich besonders schén in: Vin-
zenz von Lérins, Commonitorium, c. 17, 244-251.

8 Siehe DH 433.

® Vgl. Furst, Origenes in den Werken Augustins, 487-500; Ramelli, Origen in Augustine,
280-307.
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zung mit Origenes spielt die Trinititstheologie keine Rolle; statt dessen
riickte er Origenes als Referenzautor des Pelagius in den Fragen nach Frei-
heit, Siinde und Gnade desto stirker in den Vordergrund.' Der von Rufinus
iibersetzte Kommentar des Origenes zum Romerbrief hat hier zweifellos eine
wichtige Rolle gespielt."" Kritik an Origenes beziiglich Eschatologie, Schop-
fung und Kosmologie biindelte Augustinus in seiner an Orosius gerichteten
Schrift ,,Contra Priscillianistas et Origenistas®.'? In spéteren Jahren hat er im
Kontext seiner Pridestinationslehre insbesondere ,,die Theorie der Apoka-
tastasis, das heiflt die Wiederherstellung aller Dinge einschlieflich des am
tiefsten gefallenen Geistwesens, des Teufels, vehement abgelehnt“", freilich
nicht ohne Missverstindnisse hinsichtlich der Geschichtskonzeption des
Origenes. "

Mit dem enormen Einfluss des Augustinus auf die Theologiegeschichte
des Westens wurde auch dessen Origenes-Bild tradiert, so dass umgekehrt
der Alexandriner als Opponent gegen die Theologie des Bischofs von Hippo
erscheinen konnte. Daher wurde Origenes bis weit ins Mittelalter hinein als
Exeget hoch geschitzt®, stand aber als systematischer Theologe im Ruf der
Hiresie'.

10 Vgl. Bostock, The Influence of Origen on Pelagius, 381-396. Den allgemeineren Kontext er-
hellt Studer, Zur Frage des westlichen Origenismus, 270-287.

11 Vgl. Scheck, Origen and the History of Justification, 3 5. Zur Problematik der Ubersetzungen
des Rufinus, der selbst zugab, den Text des Origenes — in der Absicht, ihn zu reinigen — verindert
zu haben, siehe auch Fiirst, Klassiker und Ketzer, 232-234.

12 Text und Ubersetzung: Drecoll, Contra Priscillianistas, 316—345. Siehe auch Robert O’Con-
nell, St. Augustine’s Criticism of Origen, 84—99.

13 Fiirst, Origenes in den Werken Augustins, 496. Siehe auch Holliday, Will Satan Be Saved?,
1-23.

14 So unterstellte er Origenes ein zyklisches Geschichtsbild, das moglicherweise in einem zeitge-
nossischen Vulgir-Origenismus vorkam. Vgl. Fiirst, Origenes in den Werken Augustins, 496.

15 Siehe z. B. Winkler, Zur Origenesrezeption Bernhards von Clairvaux, 561-574. MacGinn, The
spiritual heritage of Origen in the West, 263-289.

16 So im Corpus luris Canonici, vgl. Dobschiitz, Das Decretum Gelasianum, 10: ,Item Origenis
nonnulla opuscula, quae vir beatissimus Hieronymus non repudiat, legenda suscipimus, reliqua
autem cum auctore suo dicimus renuenda.“ Der Text wurde vor allem durch die pseudo-isido-
rischen Sammlungen bekannt und gelangte u. a. iiber Burchard von Worms und Ivo von Char-
tres in Gratians Concordantia discordantium canonum sowie in theologische Werke des 12.
Jahrhunderts, vgl. ebd. 184-194.
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Konjunkturen der Origenes-Rezeption in der Friihen Neuzeit

Die Geschichte der Origenes-Rezeption in der Neuzeit wird erst seit wenigen
Jahren intensiv und mit systematischem Anspruch erforscht. Daher sind bis-
her vor allem Konjunkturen der Origenes-Rezeption erkennbar, eine Viel-
zahl an Quellen ist jedoch noch nicht ausgewertet.

Die Rolle des Origenes fiir das platonische Denken sowohl im Florenz des
15. Jh. (Pico della Mirandola, Marsilio Ficino) als auch im Cambridge des
17. }h. (George Rust, Anne Conway, Ralph Cudworth) ist bereits bearbeitet.
In beiden Kontexten dient Origenes als Gewihrsmann fiir eine optimisti-
sche, die ethischen Krifte des Menschen betonenden Anthropologie."

Als Zentralgestalt der nordalpinen humanistischen Origenes-Rezeption
darf Erasmus von Rotterdam (1466 -1536) gelten, dessen ,,Enchiridion militis
Christiani®, eine Anleitung zur Laienspiritualitit, vom flandrischen Franziska-
ner Jean Vitrier (ca. 1456—1516) und dessen Origenes-Lektiire beeinflusst sein
diirfte. Es ist kein Wunder, dass der von Origenes beeinflusste Teil zudem ein
wenig an Pico della Mirandola erinnert: Die Seele des Menschen, so Erasmus,
steht auf einer mittleren Ebene zwischen Fleisch und Geist. Der von Origenes
tbernommenen anthropologischen Trichotomie entspricht dabei eine ethi-
sche Dichotomie: Durch freie Entscheidung kann sich der Mensch in seinem
sittlichen Verhalten entweder zum Tier erniedrigen oder Gott annihern. In
moralisch gutem Verhalten geschieht dabei Begegnung der Seele mit Christus,
Gnade und Freiheit riicken hier eng zusammen.

In der reformationshistorischen Literatur wird dieser Hintergrund fiir
die Kontroverse zwischen Erasmus und Martin Luther iiber den freien Wil-
len in der Regel ignoriert. Doch scheint in diesem Kontext die Opposition
von Origenes und Augustinus wirklich berechtigt, insofern diese beiden Kir-
chenviter hinter den gegensitzlichen anthropologischen Konzeptionen von
Erasmus und Luther stehen.*

17 Siehe Fiirst, Alfons/Hengstermann, Christian (Hg.): Origenes Humanista. Pico della Miran-
dolas Traktat ,,De salute Origenis disputatio®, Miinster 2015; dies. (Hg.): Die Cambridge Orige-
nists. George Rusts Letter of Resolution Concerning Origen and the Chief of His Opinions (Ada-
mantiana 4), Miinster 2013; vgl. Nodes, Origen of Alexandria among the Renaissance, 51-64;
First, Das Freiheitsdenken des Origenes, 11-18. Allgemein: Schir, Das Nachleben des Origenes.
18 Siehe Venard, Erasmus gegen Luther, 856—863; Walter, Inquisitor, non dogmatistes, 169—-183.
Theo Kobusch machte darauf aufmerksam, dass die Gegeniiberstellung von Augustinus und
Origenes auch zwischen den reformatorischen Stromungen sichtbar wird: Wihrend Luther
und Calvin vor dem Hintergrund ihres Augustinismus Origenes vehement ablehnten, rezipierte
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Im Folgenden sei nun ein Blick auf eine der wichtigsten und komplexes-
ten Kontroversen der frithneuzeitlichen Theologiegeschichte geworfen, zu-
gleich ein wenig bearbeitetes Feld der Origenes-Rezeption.

Origenes in der Jansenismus-Kontroverse
Theologische Debatte um Origenes: Cornelis Jansen und Pierre Daniel Huet

Die Tatsache, dass in der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts zwei franzosi-
sche Jesuiten in umfangreicheren Publikationen die Verteidigung des Orige-
nes iibernahmen, ldsst bereits erahnen, wie der alexandrinische Theologe im
Streit um das Verhiltnis von gottlicher Gnade und menschlicher Freiheit
verortet wurde." Jesuitische Theologie sah sich offenbar derjenigen des Ori-
genes verwandt, was dazu fihrte, dass man dessen Rechtgldubigkeit mit er-
heblichem Aufwand nachzuweisen suchte.”

Just diese Rechtgldubigkeit wurde von Cornelis Jansen, Bischof von
Ypern, in seinem 1640 postum erschienenen ,Augustinus“ bestritten.”" Fir
Jansen trigt die Lehre des Origenes den Keim aller Haresien im Allgemeinen
und des Pelagianismus im Besonderen bereits in sich.” Diese Aussage wird
nicht nur hiufig wiederholt, im Index zum ersten Teil der hier benutzten
Ausgabe von 1641 findet sich ein Eintrag ,Origenes Pelagianismi origo®
mit zahlreichen Belegstellen, gefolgt von ,Nestorianismi fons“ mit einer Be-
legstelle im Werk.” Begriindet ist dies in Jansens exklusivem Augustinismus,

der von den Humanisten stirker beeinflusste Huldrych Zwingli Grundelemente der Freiheits-
lehre des Origenes. Vgl. Kobusch, Die Idee der Freiheit, 75.

19 Binet, Du salut d’Origéne; Halloix, Origenes defensus sive Origenis. Vgl. Falla, L’apologie
d’Origene; Lies, Origenes defensus des Petrus Halloix, 1051-1066.

2 Zur Einordnung der Jansenismus-Kontroverse in den groferen Kontext der Gnadenstreitig-
keiten siehe Ruhstorfer, Der Gnadenstreit ,de auxiliis, 57—69.

21 Eine griindliche Hinfiihrung zu Jansens Biographie und Werk bietet Orcibal, Jansénius
d’Ypres.

22 Ahnlich auch Philippe Du Plessis-Mornay, siehe Quantin, Le catholicisme classique, 71.

23 Benutzte Ausgabe: Cornelis Jansen, Augustinus, Paris 1641. Ausfiihrlichere Varianten des Hi-
resievorwurfs: ,,Nihil enim perniciosum eorum (sc. Pelagianorum et Semipelagianorum) scripta
praeferunt, quod non Origenes luculentius praeformaverit, audaciusque protulerit.“ (Ebd. 157)
»Totum enim errorem Semi-Pelagianorum, ut supra de Pelagianis disputantes magna ex parte
declaravimus, Origenes acuratissime tradidit.“ (Ebd. 191) Zur Vorliebe Jansens fiir anti-pelagia-
nische AuRerungen vgl. Francois, Efficacious Grace and Predestination, 130-135.
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der neben der von ihm gewissermaflen ,,vereindeutigten“ Theologie des Au-
gustinus keine weitere Theologie gelten lisst und spitere theologische Posi-
tionen konsequent auf diejenigen der Zeit des Augustinus zuriickfiihrt.

Jansens Kritik an Origenes® betrifft zunichst die Rolle des Glaubens fiir
das Heil des Menschen. Jansen bemingelt, der Anfang des Glaubens sei Ori-
genes zufolge nicht Geschenk Gottes, sondern gleichsam Aufgabe des Men-
schen. Daher konne der Glaube auch zum Heil nicht zwingend notwendig
sein, wiewohl ihn Origenes durchaus vom Menschen fordere. Da Origenes
aber davon ausgehe, dass Gott dem Menschen alle zur Erlangung des Heils
notigen Anlagen mitgegeben habe, miisse er statt des Glaubens die Bedeu-
tung des allen Menschen eingegebenen Naturgesetzes stark betonen: Ein Le-
ben gemidfl dem Naturgesetz geniigt grundsitzlich fiir die Erlangung des
ewigen Heils, womit Origenes das ,,dogma Pelagii de operanda per legem
iustitia“ vertritt.*

Ein weiterer Argumentationsstrang Jansens bezieht sich auf die Hand-
lungstheorie bei Origenes. Dass Gott dem Menschen bereits alle Kriifte ge-
geben habe (einschliefllich der vis rationis zur Erkenntnis von Gut und Bo-
se), mit denen er virtus und damit das Heil erlangen konne, sieht Jansen
als eindeutig pelagianische Auffassung. Denn daraus folgt auch, dass der
Mensch aus eigener Kraft, die von gottlicher Gnade nur unterstiitzt wird,
stindenfrei bleiben kann. Zwar akzeptiere auch Origenes die Vorgingigkeit
der gottlichen Gnade vor dem menschlichen Handeln, jedoch nur in einer
Funktion, die Handlungsmoglichkeiten eroffne, nicht das Handeln selbst
ermogliche; zudem sei die Gnade in dieser Konzeption von der freien
Willensentscheidung des Menschen abhingig.” ,,Non posset ipse Pelagius
accuratius suam naturalis possibilitatis gratiam inculcare quam hic Orige-
nes facit: a quo doctrinam istam ac paene verba a Pelagianis esse mutuata,
perspicuum est.“*

Nur am Rande geht Jansen auch auf die christologischen Implikationen
und Konsequenzen der origeneischen Theologie ein. Um die Siindenlosig-
keit Jesu aufrecht zu erhalten, sprach Origenes von einer Entscheidung der

24 Zur Entwicklung des Augustinismus bei Jansen vgl. Orcibal, Jansénius d’Ypres, 96—104. Ne-
ben Augustinus lieB Jansen nicht einmal Thomas von Aquin als Autoritdt zu, vgl. Quantin, Ca-
tholicisme classique, 129; Stanciu, Haereticorum patriarchae philosophi, 99-115.

% Vgl. Scheck, Origen and the History of Justification, 211-216.

2 Vgl. Jansen, Augustinus, 78, 86, 156 f.

27 Vgl. ebd. 85, 94, 157f.

28 Ebd. 155.
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Seele Jesu fiir das Gute, bevor sie das Bose kennengelernt habe.” Auf diese
Weise wird Jesus zunichst einmal als exemplarisch guter Mensch dargestellt
und um die gottliche Natur verkiirzt. Diese habe die menschliche Natur auf-
grund untrennbarer Liebe, die das einigende Band der Naturen bilde, ange-
nommen; auf diese Weise schaffe Origenes — so Jansen — die Verbindung von
Pelagianismus und Nestorianismus.” Die irrige Christologie wird auf diese
Weise zum Argument gegen die Hochschitzung der menschlichen Leis-
tungsfihigkeit bei Origenes: ,Nam Christi animam non ex gratia Dei, sed
ex dilectionis merito et meriti affectus sinceritate Deo unitam statuit.“*! Da-
bei scheint Jansen jedoch wenigstens teilweise die Positionen Julians von
Eclanum auf Origenes zu projizieren.”

Wie sehr Jansen dabei die antiken Theologien simplifizierte und radikali-
sierte, konnte erst im Lauf des 20. Jahrhunderts vollstindig gezeigt werden.”
Um seine Thesen zu belegen, arbeitete Jansen mit steinbruchartig aus dem
Rémerbriefkommentar und ,,De principiis“ extrapolierten Sitzen des Orige-
nes, die einzig die Ubereinstimmung des Origenes mit Pelagius und seinen
Anhingern belegen sollen; auf die Problematik der lateinischen Ubersetzun-
gen und seines anachronistischen Vorgehens reflektiert Jansen nicht. Dieses
Vorgehen kann nur aus heutiger Sicht als mangelhaftes wissenschaftliches
Arbeiten qualifiziert werden, denn es entspricht durchaus den Standards
frithneuzeitlicher Gelehrsamkeit: Bei der Diskussion theologischer oder phi-
losophischer Ansichten wurden meist thesenartige Propositionen gebildet,
die als Grundlage fiir die Argumentation dienen konnten; dies gilt im aka-
demischen Bereich ebenso wie fiir den Bereich der Lehrverfahren und Zen-
sur. Von Bedeutung ist, dass diese Propositionen wortliche Zitate aus dem
Referenzwerk sein konnten, aber keineswegs mussten; auch sinngemifie Zi-
tate oder zusammenfassende Sitze waren denkbar.*

» Vgl. Schockenhoff, Zum Fest der Freiheit, 125: ,,In der Seele Christi scheint das Bild vollkom-
mener Freiheit auf, das auch dem menschlichen Freiheitsvollzug modelihaft voransteht.“

3 Vgl. Jansen, Augustinus, 147 f.

31 Ebd. 158, mit Bezug auf De principiis I1,6.

32 Nestorius war zusammen mit Theodor von Mopsuestia fiir Julian von Eclanum bei Papst
Coelestin eingetreten, vgl. Wulfert, Julian, Bischof von Aeclanum, 784-788.

3 Vgl. Vanneste, Pour une relecture critique, 130-135; ebd. 133: ,L’erreur de Jansénius est de
durcir la pensée d’Augustin qui, précisément a cause d’'un manque de rigueur systématique, est
beaucoup plus nuancée et surtout beaucoup plus riche. L’évéque d’Hippone envisage le péché et
la gréce sous tous leurs aspects. Jansénius en isole pratiquement un seul, ce qui I'oblige du méme
coup 2 le radicaliser.”

3¢ Vgl. Schmidt, Die Praxis des Zensierens, 221-250.

103



Bernward Schmidt

Die sorgfiltige Beschiftigung mit der Theologie des Origenes blieb im
Kontext der Jansenismus-Kontroverse Pierre-Daniel Huet vorbehalten, ei-
nem Jesuitenschiiler und Gelehrten europiischen Ranges.” Er machte sich
keine Illusionen dariiber, dass wer Origenes verteidigen wolle, selbst einen
Verteidiger benétige.”® Doch wire ihm eine simple Verteidigung des Orige-
nes zu einfach gewesen, zumal er durch seine Edition der Werke des Alexan-
driners dessen Theologie ausgezeichnet kannte. Huets Ziel in seinen 1668
erschienenen ,,Origeniana® war die ,res Origenis referre“”, dabei aber dem
Ethos des vorurteilsfrei priifenden Kritikers zu folgen und méglichste Ob-
jektivitit in der Darstellung zu erreichen.”

Die Auseinandersetzung mit der Theologie Cornelis Jansens wird vor al-
lem in der Quaestio VII gefiihrt, wo es vordergriindig um die Frage geht, ob
Origenes als Pelagianer avant la lettre bezeichnet werden kann. Dabei ist frei-
lich festzuhalten, dass Huet ebenso wenig wie Jansen den eigentlichen ,,Sitz
im Leben“ der origeneischen Theologie von Gnade und Freiheit benannte,
der in der Auseinandersetzung mit verschiedenen Richtungen der Gnosis
zu suchen ist. Aus der Tatsache, dass sich Pelagius wiederum gegen mani-
chiisches Gedankengut wandte, mégen sich trotz der unterschiedlichen si-
tuativen Verortung durchaus Konvergenzen zwischen seiner Theologie und
derjenigen des Origenes ergeben. Beide betonen jeweils die Willensfreiheit
des Menschen, die weder von gottlichen Einwirkungen noch vom Siindenfall
aufgehoben werde.”

In dieser These liegt auch der Ausgangspunkt fiir Huets Darlegungen der
Freiheitslehre des Origenes. Eine Handlung setzt Origenes zufolge den Ein-

3 Zu Huet: Shelford, Transforming the Republic of Letters, 36—39 und passim; Rapetti, Pierre
Daniel Huet, 3 f und passim. Die zeitgenossische Wertschitzung fiir Huets Arbeiten zu Origenes
findet sich in LPin, Bibliotheque des auteurs ecclésiastiques, 161.

% Huet an Mambrun, 1659: ,Quisquis enim de Origene defendendo cogitat, defensoris illic
olim ipse egebit.“ Zit. n. Elena Rapetti, Pierre Daniel Huet’s Origeniana — Origenian Scholarship
in Early Modern France, Ms., erscheint in einem von Alfons Fiirst herausgegebenen Sammel-
band iiber Huets Origeniana. Huet spielte damit auf die rémische Verurteilung des ,,Origenes
defensus“ von Pierre Halloix an. Vgl. Reusch, Der Index der verbotenen Biicher, 419: Halloix
Werk wurde demzufolge wegen seiner Darstellung des Konzils von Konstantinopel 553 mit ,,do-
nec corrigatur® verboten.

3% MPG 17, Sp. 633f. Die Origeniana waren als Vorwort zu Huets Ausgabe der exegetischen
Werke des Origenes gedacht.

3 Vgl. Jaumann, Untersuchungen zur Geschichte der Literaturkritik.

3 Vgl. Scheck, Origen and the History of Justification, 21-29 und 64-67; Schockenhoff, Fest
der Freiheit, 108 und 112. Zu Pelagius vgl. Greshake, Gnade als konkrete Freiheit.
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fluss guter bzw. boser Michte auf den Menschen und die aktive freie Zu-
stimmung zu einem dieser Einfliisse voraus. Jansens Einwand, dass mensch-
liches Handeln damit — wie bei den Pelagianern — als letztlich vorausset-
zungslos und indifferent angesehen werde, erwidert Huet lediglich auf einer
empirischen Ebene, betont aber die Ubereinstimmung des Origenes mit Au-
gustinus und Hieronymus dahingehend, dass das menschliche Handeln von
Zwang (vis) und Notwendigkeit (necessitas) frei ist. Zugleich betont er, dass
Origenes Freiheit weniger als unbestimmte Handlungsfreiheit versteht denn
vielmehr als das Befreit-Sein zum guten Handeln.* In diesem Sinne etwa
stellt Huet die Rolle des Gesetzes bei Origenes als Hilfe zum guten Handeln
und einen Aspekt des wesentlich komplexeren Rechtfertigungsprozesses dar.
Kurz gesagt: Das Heil ist nicht allein durch die Befolgung des Naturgesetzes
zu erlangen. ‘

Das eigentliche ,auxilium gratiae“ zum guten Handeln konzipiert Orige-
nes anders als der spite Augustinus als eine gottliche Hilfe nach gefallener
Entscheidung. In Jansens Augustinismus muss die Gnade dagegen schon vor
der Entscheidung ansetzen. Huet wiederum sieht die Position des Origenes
durch das Trienter Konzil gedeckt, womit zugleich die dogmatische Offenheit
des Tridentinums in Fragen der Gnadentheologie angedeutet ist. Zugleich
wirft er Jansen ein verkiirztes Verstindnis von Gnade vor, das jede Gnade als
eine ,gratia efficax“ ansieht, die als solche beinahe zwangsldufig zu einer
Handlung fiihrt und menschliche Freiheit zumindest ignoriert. Davon unter-
scheidet Huet die ,,gratia sufficiens* als gottlichen Impuls, der erst durch ei-
nen Zustimmungsakt des Menschen zu einer Hilfe zum Handeln (,,gratia ef-
ficax“) werden konne. Reduziert man Gnade im Sinne Jansens auf die ,gratia
efficax”, ergibt sich fast zwangsldufig der Pelagianismus-Vorwurf gegen Ori-
genes; nimmt man aber an, Origenes setze eine ,gratia sufficiens“ voraus, ist
der Vorwurf-- Huet zufolge — entkriftet. Um diese Ansicht zu stiitzen, bezieht
sich Huet auf Origenes’ Gedanken der priexistenten Seelen, demzufolge die
Seelen je nach ihren Verdiensten bereits vor der Verbindung mit einem Leib
mit einem bestimmten Maf$ an Gnade ausgestattet werden. Wenn und indem
diese Gnade (,,gratia sufficiens“) frei angenommen wird, wird sie als ,,gratia
efficax“ erkennbar bzw. in diesen Status wiberfiihrt.

In jedem Fall ist zu beachten, dass Origenes nicht eine partielle Unabhin-
gigkeit des Menschen von der Gnade postuliert, da auch ihm zufolge Gott dem

4 Vgl. Schockenhoff, Fest der Freiheit, 126. Die einschligigen Aussagen des Origenes finden
sich u. a. in De principiis I1I,1: Gérgemanns/Karpp, Vier Biicher von den Prinzipien, 462-561.
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Menschen nichts schuldet und alles unverdient schenkt. Diese Feststellung
scheint Huet notwendig erschienen zu sein, denn an anderer Stelle iibt er klare
Kritik an dem ,,Zuviel“ an Freiheit bei Origenes, das die positiven Wirkungen
der Gnade zunichte mache.* Doch auch gegen das andere Extrem, die Prides-
tination aufgrund der Zuteilung von Gnade an die priexistenten Seelen, wehrt
sich Huet, indem er mit Origenes die Bedeutung der freien Entscheidung fiir
oder gegen die Annahme der Gnade betont. Wihrend Origenes die Willens-
freiheit gegen den gnostischen Determinismus setzte, akzentuierte sie Huet in
Abgrenzung vom extremen Augustinismus Cornelis Jansens.

Bei all dem ist sich Huet freilich der Probleme im Klaren, die sich bei
einem ,modernen“ Theologie-Treiben mit Origenes stellen: Begriffe wie
das ,auxilium® sind noch nicht so exakt definiert wie in spiteren Jahrhun-
derten und die Interpretationen und Interpolationen des Rufinus lassen die
Werke des Origenes leicht ,,pelagianischer verstehen als sie tatsichlich ver-
fasst waren.

Die Jansenismus-Kontroverse: Origenes als Chiffre

Wie Jean-Louis Quantin zeigen konnte, war die Haltung zu Origenes in der
zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts nur bedingt ein Unterscheidungsmerk-
mal zwischen Jansenisten und ihren Gegnern; vielmehr gab es eine auf den
ersten Blick erstaunliche Konvergenz zwischen jansenistischen Kirchenhis-
torikern und ihren jesuitischen Kollegen aus der ersten Jahrhunderthilfte.*

Um den Ausgangspunkt auf jansenistischer Seite zu verdeutlichen, sei auf
ein prominentes Werk zuriickgegriffen: die ,Lettres provinciales“ von Blaise
Pascal.¥ Zum ersten ergreift Pascal darin relativ eindeutig Partei fiir die Jan-
senisten und polemisiert gegen die Jesuiten, zum zweiten stellt er die grund-
satzliche Frage nach der Verbindlichkeit lehramtlicher Verurteilungen iiber
die Jahrhunderte hinweg. Pascal zeichnet Origenes als einen Theologen, in
dessen Schriften sich Verurteilenswertes findet, der gleichwohl nicht als Per-
son verurteilt werden diirfe.*

41 Origeniana, Quaestio VI (De anima), in: MPG 17, 894: ,,Gratiae quoque beneficium peremit
nimia illa et immodica libertas.“

42 Vgl. Quantin, Catholicisme classique, 206-241.

4 Zu Pascals Darstellungsweisen: Brockliss, The Lettres Provinciales, 5-22; Gay, Le Jésuite im-
probable, 305-327.

# Die Trennung zwischen Werk und Person ist ein Charakteristikum frithneuzeitlicher kirchli-
cher Zensurdebatten. Vgl. Schmidt, Die Praxis des Zensierens, 247.
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Das Problem der Trennung zwischen Person und Werk wird bei Pascal
zum Vorwurf gegen die Jesuiten allgemein und den in einem Teil der ,Lettres
provinciales“ angesprochenen Jesuiten Frangois Annat, den Beichtvater Lud-
wigs XIV., im Besonderen: Wer sie nicht einhalte, der sei nur auf Verurteilun-
gen von Personen aus, nicht auf Klirung der Sachfragen. Vorgebracht wird
dies insbesondere unter Bezugnahme auf die zweifelhafte Orthodoxie des Ori-
genes.” In Zusammenhang damit steht die Frage, die Pascal an anderer Stelle
stellt: Ist es fiir die Katholizitit notwendig zu vertreten, dass Origenes die im
Jahr 553 verurteilten Irrtiimer selbst bekannt habe oder geniigt es, die Irr-
tiimer zu verurteilen ohne sie ihm zuzuschreiben?** Damit ist auf die seit der
Bulle ,,Cum occasione® (1653) vor allem von Antoine Arnauld propagierte
Unterscheidung zwischen dem Recht des Papstes, eine Lehrmeinung zu ver-
urteilen (question de droit) und dem faktischen Vorkommen dieser Meinung
in Jansens Werk (question de fait) angespielt.*” Diese indirekte Form der Po-
sitionierung in der eigenen Gegenwart wihlten in der zweiten Halfte des 17.
Jahrhunderts etliche franzésische Theologen. Sie zeigt unter anderem, dass
der Jansenismus keineswegs strikt auf simtliche Ansichten Cornelis Jansens
festgelegt blieb, sondern iiber eine gewisse Flexibilitat verfligte, je mehr sich
die theologische und kirchenpolitische Debatte vom Augustinismus auf an-
dere Felder verlagerte.

Auf dhnliche Weise fiihrte auch Godefroi Hermant (1617-1690) in sei-
nem grundgelehrten, aber sprachlich etwas unzuginglichen Werk die Unter-
scheidung zwischen der question de droit und der question de fait ein. Er
referiert die augustinische Unterscheidung zwischen Anhingern des Orige-
nes (,sectateurs”) und Verteidigern der katholischen Lehre (,,défenseurs)
gegen die origenistischen Irrtiimer, wobei er Origenes selbst als rechtgliubig
und seine Werke als von Hiretikern korrumpiert bezeichnet. Auf diese Weise
kann fiir Hermant der Origenismus zu einer Préfiguration des Jansenismus
werden, die beide eine ,eingebildete Hiresie® (,,hérésie imaginaire) seien,
um die wahren Glaubigen zu verfolgen.*

Ein dhnliches Denkmuster findet sich auch bei Louis-Sébastien Le Nain
de Tillemont (1637-1698), der seiner Parteinahme fiir Origenes auch eine

45 In der 18. Lettre provinciale. Benutzte Ausgabe: Pascal, Les Provinciales, 299.

4 In der 17. Lettre provinciale, ebd. 279f.

47 Siehe etwa Arnauld, Seconde lettre de Monsieur Arnauld, 148. Vgl. auch Quantin, Ces autres
qui nous font ce que nous sommes, 397-417.

4 So in Hermant, Vie de Saint Jean Chrysostome; vgl. Quantin, Catholicisme classique, 219.
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differenzierte Wertung des Rufinus und seines Einflusses auf das Origenes-
Verstiandnis beigibt.*

Bei den jesuitischen Autoren konnte schon zu Beginn des 17. Jahrhun-
derts die Tendenz zur Verteidigung des Origenes gegen den Hiresievorwurf
konstatiert werden, der sich bis zu regelrechter Origenes-Verehrung und der
Identifizierung von origeneischer und jesuitischer Spiritualitit entwickeln
konnte. Fiir Pierre Halloix war die Rechtgldubigkeit des Origenes in seinen
Tugenden begriindet, in ,,,diskret’ brennender Christusliebe und Heiligkeit,
in kirchlicher Gesinnung, in Bereitschaft zum Martyrium und im Kampf ge-
gen Hiresie. Da diese Tugenden Gottes Geschenk, Wirksamkeit des Geistes
und Zeichen der Christusgegenwart sind, ist auch alles, was Origenes lehrt,
von Gott. (...) Kann etwas Falsches und Hiretisches von Gott kommen und
zur Ehre Gottes sein? Und umgekehrt: Kann die Verurteilung eines solchen
Mannes vom Geiste Gottes stammen?“*

Um 1700 hat sich diese Einschitzung bei den jesuitischen Autoren
gewandelt — nicht zuletzt, weil Origenes nun von der jansenistischen Partei
nicht mehr verurteilt, sondern vereinnahmt wurde.” Dies gilt z. B. fiir die
kontroverstheologischen Werke Louis Maimbourgs, vor allem aber fiir Louis
Doucins ,Histoire de 'origénisme* (1700). Mehr Polemiker als Historiker,
verzichtet er bewusst auf eine nihere theologische Auseinandersetzung mit
Origenes, wirft ihm aber umso unbeschwerter Hiresien vor.*? Die einzelnen
Hiresien einer spiteren Uberarbeitung seiner Werke zuzuschreiben, ist fiir
Doucin ein unzuldssiger und historisch unlauterer Versuch, Origenes zu ret-
ten: Denn ein Vergleich der betreffenden Stellen mit ,De principiis“ zeige,
dass die inkriminierten Gedanken schon dort zu finden seien. ,,De principi-
is“ ist fur Doucin scheinbar - trotz der eindeutigen Angaben Rufins — ein
durchweg authentischer Text des Origenes.”

4 Vgl. ebd. 230; zu Tillemont vgl. Neveu, Un historien a I’école, der 216 und 252-254 die Ab-
héngigkeit Tillemonts von Huet zeigt.

% Lies, Origenes defensus, 1064 f.

31 Die Debatte um Origenes wird von Sieben, Der Beitrag der Jesuiten, 367-404, nicht rezipiert,
womit Erkenntnisméglichkeiten vergeben werden.

52 Vgl. Doucin, Histoire des mouvements, 31: ,Ceci n’est pas le lieu d’en faire un détail exact, ni
de montrer comment autant de differentes hérésies qu'on en trouve dans les livres de cet Auteur,
la pluspart sur des matieres qui n’ont nulle liaison entre elles, ne sont neanmoins que la suite
d’un seul et méme égarement.” Die Auflistung der Vorwiirfe findet sich auf 31-36.

5 Vgl. ebd. 36f.
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Eine Annidherung an die jansenistischen Denkmuster findet sich interes-
santerweise bei einem Autor, der selbst in Konflikt mit dem Lehramt gekom-
men war. In den Werken des Frangois de Salignac de La Mothe-Fénelon
(1651-1715) finden sich punktuelle Beziige auf Origenes, die kaum auf
eine tiefere Auseinandersetzung mit seiner Theologie schliefen lassen. Zwar
hatte sich Fénelon in seinem ,, Traité de I'existence de Dieu et de la réfutation
du systéme de Malebranche sur la nature et sur la Grace“ (1685) anti-janse-
nistisch positioniert, die Theologie des Origenes scheint dabei aber keine
Rolle gespielt zu haben. In einer ,Instruction pastorale” zum Thema aus
dem Jahr 1708 mochte Fénelon jedoch zwischen den Auflerungen in Texten,
die fiir eine theologische Uberpriifung objektiv vorliegen, und dem persén-
lichen Glauben eines Menschen unterscheiden.* Er nimmt dabei eine diffe-
renzierte Haltung zum ,.silence respectueux ein, dem respektvollen Schwei-
gen, mit dem Jansenisten die offizielle Formel iibergehen wollten, mit der
ein kinftiger kirchlicher Amtstréiger seine Distanz zum Jansenismus akten-
kundig machen sollte.” Am Beispiel des Origenes versucht er dabei zu zei-
gen, dass mit der Unfehlbarkeit eines Konzils nur die Schriften des Origenes
bzw. ihre Bearbeitungen verurteilt werden konnten, dass das Urteil aber
nicht auf den persénlichen Glauben des Origenes bezogen werden kénne.

Damit ist natiirlich nicht nur eine historisch-theologische Aussage ver-
kniipft, vielmehr wird im Lauf des Textes die Aktualitit immer deutlicher.
Denn parallel zum ,Fall Origenes“ seien auch diejenigen nicht zu verurtei-
len, die sich fiir das respektvolle Schweigen aussprichen, da ihre personliche
Haltung zu den eigentlichen Kernfragen der jansenistischen Kontroverse da-
von unberiihrt sei. Zugleich lisst Fénelon keinen Zweifel daran, dass er das
Hformulaire” fiir einzig durch den ihm umgehingten Mantel der unfehl-
baren Entscheidung mit Autoritidt ausgestattet sieht. Zweifellos spielt noch
eine biographische Komponente Fénelons in diese Aussagen hinein, dessen
»Explications des maximes des saints sur la vie intérieure* durch pipstliches
Breve im Jahr 1699 verurteilt worden waren und der sich diesem Urteil ohne
weiteren Kommentar unterworfen hatte. Man konnte im Sinne der oben ge-
nannten Trennung von Werk und Autor vermuten, er habe das Urteil iiber
bestimmte Aussagen seines Buches akzeptiert, ohne sich damit als Person
verurteilt zu sehen.

>t Fénelon, Instruction pastorale, 1-108.
55 Vgl. Neveu, L’autorité doctrinale, 196-210.
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Fazit und Ausblicke

Brechen wir damit den Durchgang durch einige Origenes-Rezeptionen im
Frankreich des 17. Jahrhunderts ab, der ganz im Zeichen der Jansenismus-
Kontroverse stand. Es hat sich gezeigt, dass die eingangs formulierte Arbeits-
hypothese von einer Wahrnehmung und Darstellung des Origenes als Anti-
poden zu Augustinus nicht generell, sondern nur in bestimmten Kontexten
zutrifft. Insbesondere ist hier an die Kontroverse zwischen Erasmus von Rot-
terdam und Martin Luther oder an Cornelis Jansens ,Augustinus® und die
direkte Auseinandersetzung mit diesem Werk zu denken, mithin die Debatte
um das Verhiltnis von Gnade und menschlicher Freiheit. Origenes erscheint
hier als Bezugspunkt einer theologischen Alternative zum Augustinismus.
Dartiber hinaus diente der ,Fall Origenes“ gerade in der franzésischen Pa-
tristik des 17. Jahrhunderts gewissermafien als Chiffre fiir Positionierungen
in der aktuellen Kontroverse um den Jansenismus.

Das in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts aufkommende neuerliche
Interesse fur den Exegeten Origenes setzt sich offenbar in den Diskussionen
um die Methodik der Bibelauslegung im 18. Jahrhundert fort. Detailliertere
Untersuchungen hierzu sind aber noch ebenso Desiderat wie vieles in der
Forschung zur Origenes-Rezeption.” Die Rolle des Origenes auf dem Trien-
ter Konzil, die Vermittlerrolle des gelehrten Bischofs Gilbert Génébrard
(1535-1597) im spiten 16. Jahrhundert, die Origenes-Rezeption im Bereich
der Bibelforschung durch Richard Simon oder die Kontexte des Origenes-
Artikels in Pierre Bayles ,,Dictionnaire Historique et Critique*, die das Pano-
rama der Debatte im Refuge eréffnen wiirden, bediirften der weiteren Be-
handlung.

Noch in der Suche nach neuen theologischen Wegen in der ersten Halfte
des 20. Jahrhunderts spielte Origenes eine wichtige Rolle; er ,entwickelte
sich zum Kronzeugen einer kritischen Wendung gegen die Neoscholastik
und fiir eine Modernisierung katholischer Dogmatik“¥. In diesem Sinne
braucht Origenes nicht als Gegenpol zu Augustinus dargestellt werden; er
inspirierte in der gesamten Neuzeit Theologen auf der Suche nach neuen
Wegen.

5 Ein gewichtiger Baustein fiir das 18. Jahrhundert: Breuer, Origenes im 18. Jahrhundert, 1-30.
57 Markschies, Leben — Werk — Theologie - Wirkung, 35-82.
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