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Karl E.Grozinger
Die hermeneutischen Paradigmata hasidischer
Tora-Deutung.
Prinzipien der Innovation

Der osteuropiische Hasidismus hat, wider die verbreitete, vor
allem von Martin Buber vertretene Ansicht, seine Lehren nicht
in den hasidischen Erzihlungen entfaltet oder vorgetragen. Die
hasidischen Meister haben das, was sie lehren wollten, in der alten
und vertrauten jiidischen Weise getan, namlich in der Form des
Midrasch, das heifit als Auslegung und Predigt zur Bibel, nur
gelegentlich als Traktat. Aber nicht nur die Bibel dienteé den hasidi-
schenPredigern und Auslegern als Grundlage ihres Tora-Vortrages
beziehungsweise ihrer Tora-Exegese. Neben die Schriftliche Tora,
d.h. den Pentateuch oder die ganze hebriische Bibel, trat fiir die
hasidischen Exegeten diejahrtausendealte Miindliche Tora, also die
rabbinischen Midraschim, Mischna und Talmud, die mittelalter-
liche und frithneuzeitliche philosophische und theologische Lite-
ratur, die Texte der Kabbala, allen voran der Sohar und die luriani-
schen Schriften. Alle diese Texte galten nun als das eine grofle
Repositum jiidischer Tradition, als die Miindliche Tora, aus der
man fiir seine eigenen Gedanken schdpfen konnte und sollte. Die
Folge dieser reichen Traditionsvorgabe ist allerdings, dafl die ha-
sidischen Midraschim oft iiberaus barocke und zuweilen schwer
verstandliche Formen annahmen.

Eine Betrachtung der hasidischen Literatur muff demnach zu-
nachst von der Tatsache ausgehen, dafl sie ein Glied der gesamt-
jiidischen Midrasch- und Uberlieferungsliteratur ist, muf§ sich die
Frage stellen, was dies bedeutet. Was bedeutet Midrasch?

Der Midrasch ist nicht einfach eine bestimmte hermeneutische
Technik oder Methode. Midrasch ist mehr. Der Begriff Midrasch
bezeichnet vielmehr eine allumfassende Epistemologie. Der Mi-
drasch reprasentiert eine umfassende Anschauung menschlicher
Erkenntnismdéglichkeit und menschlicher Erkenntnisweise. In die-
ser Grundsitzlichkeit ist der Midrasch das Pendant zur Tora, denn
der Midrasch hat die Tora nicht nur zum Gegenstand, sondern der
Midraschist selbst Teil der Tora. Was der Midrasch ist, versteht man
nur, wenn man weif3, was Tora ist. Das Verstindnis des Midrasch,
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bis herab zum hasidischen Midrasch, ist aufs engste mit dem Ver-
standnis von Tora verwoben.

Darum seien hier zunichst einige grundlegende Wesensziige von
Tora wiederholt: Die Tora ist nicht einfach ein Buch, etwa der
Pentateuch oder die gesamte hebraische Bibel. Tora ist auch nicht
nur die komplementire Zweigleisigkeit von Schriftlicher und
Mindlicher Tora. Tora ist viel mehr als das. Tora ist ein dynami-
sches, vom Sinai ausgegangenes Geschehen, das unabgeschlossen
bleibt, solange esjiidische Lehrhiuser und Gelehrte gibt. Schon der
Talmud sagte es: Tora ist auch das, was ein erfahrener Schiiler
dereinst seinen Lehrer fragen wiirde.

Diese theoretisch unendliche Offenheit der Tora hat laut der
judischen Tradition zwei wesentliche Griinde, einen anthropologi-
schen und einen theologischen, d. h. in der Gottheit selbst begriin-
deten.

Zur anthropologischen Grundlage der Tora'

Die Tora gilt als die ein fiir allemal giiltige Offenbarung Gottes an
den Menschen. Darum enthilt sie per definitionem alles, was die
Menschen wissen sollen und wissen konnen, oder noch genauer:
Die Tora enthilt alles, was die Menschen wissen wollen, getreu
dem talmudischen gefliigelten Wort: »Drehe sie und wende sie,
denn alles ist in ihr!«? Das bedeutet, jeder einzelne Mensch einer
jeden Generation und auch die vielen Generationen nacheinander
sollen und konnen ihre je verschiedenen Fragen aus der Tora
beantworten. Die Folge davon ist, daf} die Lehren der Tora in
dem Mafle und in der Weise enthiillt werden, in denen die Men-
schen ihre Fragen an die Tora richten. Die Tora ist also in
eminentem Mafle durch die unterschiedlichen Fragen der Men-
schen definiert. Sie beantwortet stets das, was je ein Mensch fragt,
was er Neues fragt. Die Fiille und der Umfang der Lehren der
Tora sind also jeweils von dem abhingig, was die Menschen aus
thr erfahren wollen. Darum ist die Tora, solange es Menschen
gibt, nie ganz offenbart, sie ist immer nur teilweise aufgedeckt, sie

1 Zum Folgenden vgl. K.E. Grozinger, »Jidische Schriftauslegunge, in: Schrift,
Sinne, Exegese, Interpretation, Dekonstruktion, hg. von P. Chiarini u. H.D. Zim-
mermann, Schriftenreihe des Forum Guardini, Bd. 3, 1994, S. 11-36.

2 Mischna Avot §, 22.
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ist unabgeschlossen wie das menschliche Fragen. Mit anderen
Worten, die Tora ist stets das, was die Menschen von ithr erwarten.
Sie hat keinen fixierten einmaligen Sinn. Was sie lehrt, ist in
weitestem Mafle vom Menschen abhingig, nicht von einem vor-
liegenden Text. Dieses Verstindnis des Offenbarungs-Textes ist
von einem wissenschaftlich-historisch-philologischen Textver-
standnis erheblich verschieden.
So weit die anthropologische Grundlage der Tora.

Die theologische Grundlage der Tora

Das theologische, d. h. in Gott begriindete Fundament der Tora ist
nicht weniger grenzenlos als das anthropologische. Im Gegenteil!
Da die Tora Gottes Wort ist, hat sie unendlich viel zu sagen. Schon
die rabbinische Literatur formulierte diese Auffassung von der
Unbegrenztheit der Tora mit ihrer Lehre von der Miindlichen
Tora — oder auch mit dem pittoresken Bild, daf} die gesamte der
Bibel nachfolgende judische Traditionsliteratur zwischen den Zei-
len der Zehn Gebote geschrieben stand: Alles, was spiter kam und
noch kommt, stand schon auf den beiden Tafeln.

Grundsitzlicher wird der Gedanke der Unendlichkeit der gott-
lichen Lehre im Mittelalter formuliert, indem die Tora in ein theo-
sophisches und ontologisches Bezugsfeld geriickt wird. So sagt der
im 13./14. Jahrhundert schreibende Bachja ben Ascher:

»Wisse, unsere heilige Tora ist mit der oberen [der gottlichen] Weisheit
verkniipft, darum sind alle Weisheiten in ihr enthalten [.. ]«

Wenn dann die Kabbalisten den biblischen Text gar mit dem Na-
men Gottes identifizieren und dieser wiederum die Gottheit selbst
reprasentiert, dann sind die Unendlichkeit der Tora und ihre letzt-
liche Unergriindbarkeit in der Unergriindbarkeit der Gottheit
selbst begriindet.

Die beiden Voraussetzungen und Grundlagen der Tora, die an-
thropologische und die theologische, die ihr einen unbegrenzten
Inhalt zuschreiben, haben unmittelbare Konsequenzen fiir die
Hermeneutik. Hinsichtlich der rabbinischen Hermeneutik mufl
man zwelerlei voneinander unterscheiden. Da ist zum einen die
hermeneutische Technik und zum andern der hermeneutische

3 Be’ur al ha-Tora, ed. D.Schewel, Jerusalem 1969, Bd. I, S. 8.
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Deutehorizont, den ich hier das hermeneuntische Paradigma* nen-
nen will. Beide, Technik und Paradigma, sind, das zeigt die lange
judische Auslegungstradition, im wesentlichen unabhingig von-
einander. Oder korrekter ausgedriickt: Die altrabbinische exege-
tische Technik, die diversen Auslegungsregeln, haben sich in den
unterschiedlichsten Epochen verschiedener hermeneutischer Pa-
radigmata erhalten und bewihrt, die einmal von der rabbinischen
Literatur geschaffene hermeneutische Methode oder Technik blieb
wihrend der langen jiidischen Schriftauslegungsgeschichte relativ
konstant, wihrend sich die hermeneutischen Paradigmataim Laufe
der Zeit verandert haben. In ihnen, den hermeneutischen Paradig-
men oder Deutehorizonten, liegt also im wesentlichen das inno-
vative Potential, und dies gilt fiir die Antike und das Mittelalter
gleichermaflen wie fiir die hasidische Literatur. Diesem innovati-
ven Impetus sich andernder hermeneutischer Paradigmen hat die
hermeneutische Technik zu dienen.

Einige Bemerkungen zur hermeneutischen Technik

Die Tora als Gottesschrift sagt unendlich viel. Und da dieses un-
endlich Viele nicht vom einfachen Wortsinn getragen werden kann,
bedarf es einer Fiille weiterer Bedeutungstriger, die den vielfachen
Schriftsinn tragen. Diese vielfaltigen Bedeutungstriger sind z.B.
die Formen der Buchstaben, deren Stellung im Alphabet und im
Text. Warum, zum Beispiel, beginnt die Tora mit dem Buchstaben
bet, wo doch das Alphabet mit alef beginnt — dies muf} eine Be-
deutung haben. Solche zusitzlichen Bedeutungen werden des wei-
teren getragen von Teilen eines Wortes, von dessen numerischem
Wert, von der umgestellten Buchstabenfolge eines Wortes. Bedeu-
tungstrager sind auch schmiickende Beiworte, verzichtbare Parti-
keln, Wiederholungen desselben Wortes — kurz, alles Besondere,
alles Vermerkenswerte des Textes. Bedeutung hat auch das nur

4 Die als Paradigmenwechsel zu bezeichnenden Neudeutungen sind dann so zu
verstehen, dafl sich »nicht primir andere Sachverhalte im beobachteten Material,
sondern andere Wahrnehmungsmuster und andere Selbstverstindlichkeiten einge-
stellt haben«. Vgl. F.Stolz, »Der Monotheismus im Kontext der altorientalischen
Religionsgeschichte — Tendenzen neuerer Forschungs, in: Ein Gott allein? JHWH-
Verebrung und biblischer Monotheismusim Kontext der israelitischen und altorien-
talischen Religionsgeschichte, Freiburg (Schw.) 1994, S. 34.
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anscheinend zufillige Nebeneinander verschiedener Gesetze oder
Textpartien. Bedeutung tragen das erste und das letzte Wort des
Satzes oder die Reihenfolge der Worter, die durch die hebriische
Syntax kaum festgelegt ist.

Die Schrift ist Gottesschrift und steht weit tiber dem einfachen
Wortsinn und jenseits der konventionellen Semantik, Syntax und
Morphologie. Darum sind konventionelle syntaktische Beziige
keine Fessel fiir den traditionellen Exegeten; Satzende und Satz-
anfang konnen iibergangen werden. Wie iiberhaupt die traditio-
nelle Worttrennung nur eine erste Kriicke fiir das exegetische Ar-
beitenist, die der geiibte Interpret getrost beiseite lassen kann —dies
gilt insbesondere fiir die mittelalterlichen Alphabetologen und
Mystiker. Die Kabbalisten, unter ithnen der berithmte Bibelkom-
mentator Moses ben Nachman (1194-1270), vertraten darum ge-
legentlich die konsequente Auffassung, daf} die Tora urspriinglich
ohne Worttrennungen, in kontinuierlicher Schrift, niedergeschrie-
ben worden sei.> Die Trennung der Buchstaben in Worte war schon
ein erster Schritt zur Deutung und zur Aufdeckung nur einer
bestimmten Sinnschicht.

Alldie vielfiltigen Bedeutungstrager der Gottesschrift laden zur
Deutung in mannigfaltiger Weise ein, und die rabbinischen Exe-
geten haben schon frith einen Kanon von sieben, dreizehn oder
zweiunddreiflig Auslegungsregeln aufgestellt, mit deren Hilfe die
Tiefenschichten der Tora zu erschlieffen sind.® Einige dieser Regeln
dhneln den Verfahrensweisen der konventionellen philologischen
Exegese, die Mehrzahl aber sind Verfahrensweisen, die den schon
genannten unkonventionellen Bedeutungstrigern entsprechen.
Mit Hilfe dieser metaphilologischen Regeln werden die im Text
angelegten hypersprachlichen Bedeutungstrager zum Sprechen ge-
bracht. Die rabbinische Texthermeneutik besitzt also ein mehr oder
weniger umrissenes Regelwerk, das dem beschriebenen Textver-
standnis gerecht wird. Auch diese Philologie versteht sich nicht als
Willkiir und verlauft sich nicht in Beliebigkeit, sondern ist eine
metaphilologische Hermeneutik mit ihrer eigenen Axiomatik.

Die »Regelhaftigkeit« dieser Hermeneutik wird nach einer ge-
wissen Einiibung und Gew6hnung durchaus wahrnehmbar. Denn

s Vgl. G.Scholem, »Der Sinn der Tora in der jiidischen Mystike, in: ders., Zur
Kabbala und ibrer Symbolik, Ziirich 1960, S. 57.

6 Vgl. dazu H.L. Strack u. G.Stemberger, Einleitung in Talmud und Midrasch,
Miinchen 71982.
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esliegtihrein naherungsweise greifbares und verifizierbares Denk-
system zugrunde, das geeignet ist, einer geordneten Kommunika-
tion unter den thm verpflichteten Menschen zu dienen. Die rabbi-
nische Metaphilologie ist einem kiinstlerischen Konsens zu verglei-
chen, bei dem man auf Schritt und Tritt Vertrautem und damit
gleichsam Verstehbarem begegnet. Diese Denkweise hat eine solche
Kohirenz, daf§ der getibte Horer und Leser gewollte oder zufallige
Abweichungen spontan registriert, dafl er » Aha-Erlebnisse« emp-
finden kann. Die Art der Auslegung vermittelt dem Exegeten wie
seinemZuhorerund Leser einen eigenen literarischen Kunstgenuf,
ahnlich, wie es beider Verwendungpoetischer Regeln derFallist. Es
ist wie in der Musik: Der Orientale genieflt seine melismatisch-
modale Musik, diedem Europier fast Schmerzen bereitet. Lafit man
aber diese Kunst, sei es orientalische Musik oder rabbinische Me-
taphilologie, vorurteilslos auf sich wirken, so offenbaren sie eine
ithnen eigene Schonheit und kiinstlerische Anmut.

Wichtig fiir die Fragestellung dieses Bandes ist nun die Beob-
achtung, dafl diese von der griechisch-europiischen Tradition
abweichende hermeneutische Technik sich als funktionierende
Grundlage fiir den religios-gesellschaftlichen Diskurs erwiesen
hat. Die befremdlich anmutenden rabbinischen Auslegungstech-
niken leisteten ein Doppeltes. Das eine ist, den Exegeten von einem
vorgegebenen Text zu den erstrebten Aussagen zu bringen, und das
andere, die Verstandigung unter den an diesem Diskurs beteiligten
Menschen zu erméglichen. Uber Jahrhunderte und Jahrtausende
hat diese unserer modernen philologischen Vernunft nicht ent-
sprechende Hermeneutik den gesellschaftlichen Diskurs ermég-
licht und getragen, hat einen stabilen gesellschaftlichen Sprach-
verkehr ermoglicht.

Wichtig zu bemerken ist auflerdem, daf} dieses hermeneutische
Regelsystem auch schon innerhalb der unterschiedlichen noch zu
benennenden hermeneutischen Paradigmataeine Vielfalt von Deu-
tungen ermoglicht, wie dies schon die Rabbinen zum Prinzip er-

hoben:

»sind denn nicht meine Worte wie Feuer, spricht der Herr, und wie ein
Hammer, der den Felsen sprengt« (Jer 23,29). Einer aus der Schule Rabbi
Jischmaels lehrte: So wie ein Hammer mehrere Funken schligt, so gehen
aus einem Schriftvers mehrere Sinne hervor.«

7 Midrasch ha-gadol, hg. v. Margalioth, 1, 39, Jerusalem 1947.
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Das heifit, das rabbinische hermeneutische System hat, im Gegen-
satz zu unseren philologischen hermeneutischen Vorstellungen,
systematisch die Varianz und die Vielfalt der Ergebnisse zu seiner
Grundlage gemacht. Es ist ein hermeneutisches System, das auf
Vieldeutigkeit, nicht auf Eindeutigkeit, hin angelegt ist, eine Viel-
deutigkeit, die aber nach gewissen Regeln zu erreichen ist und
dadurch wiederum die Einheit bewahrt.

Das hermeneutische System ist demnach das stabilisierende und
verbindende Element in einer Vielfalt von Ergebnissen. In dieser
Eigenschaft hat die rabbinische Hermeneutik nicht nur die Ge-
lehrten einer Generation vereinigt, sondern die Gelehrten iber
viele Generationen hin — bis herab zum osteuropiischen Hasidis-
mus — miteinander in einem Tora-Diskurs verbunden.

Demgegeniiber hat die wissenschaftliche Philologie, die sich bei
den Juden seit dem Mittelalter entwickelte, nicht jene Bindekraft
entfaltet wie die rabbinischen Deuteverfahren — die Vieldeutigkeit
scheint im religiosen Diskurs groflere Kohisionskraft entfaltet zu
haben als die spatere philologische Hermeneutik. Das heifit, nicht
die sogenannte historische Wahrheit, ermittelt mit historisch-kri-
tischer Exegese, hat die grofiere gesellschaftlich-kulturelle Binde-
kraft, sondern jene Fermeneutik, welche den Glauben an eine
geistesgeschichtliche Kontinuitit und die Identifizierbarkeit mit
der Tradition ermoglicht.

Die hermeneutischen Deutebhorizonte
oder Paradigmata

Von den hermeneutischen Techniken zu unterscheiden ist das her-
meneutische Paradigma, dem die bislang erérterten Techniken
dienen. Unter einem hermeneutischen Deutehorizont oder Para-
digma mufl man das verstehen, was das Weltbild des Exegeten
bestimmt, also das Ensemble von Theologie, Kosmologie, Anthro-
pologie und Religiositit, die das Denken des Exegeten, seines
Umbkreises oder seiner Generation pragen — sagen wir: den Zeit-
geist.

Die hermeneutischen Techniken stehen nunmehr im Dienste
dieses jeweiligen Paradigmas. Das heif}t, mit der hermeneutischen
Technik werden die Umrisse, Grenzen und Mdglichkeiten des
vorherrschenden Paradigmas ausgelotet. Mit ihr soll die Vielfalt
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der Moglichkeiten im Rahmen des akzeptierten Weltbildes abge-
schritten werden, das, was Tora zu einer je gegebenen Zeit zu
sagen hat. So zeichnet etwa die rabbinische Literatur, die Midra-
schim und Talmudim, trotz aller internen Vielfalt doch ein eini-
germaflen homogenes Weltbild, das sich etwa von dem der bibli-
schen Zeit klar unterscheidet. Die Weltanschauung des Talmud
soll hier das »rabbinische hermeneutische Paradigma« genannt
werden. Eine jiidische Bezeichnung dafiir werden wir sogleich
kennenlernen.

Das rabbinisch-talmudische Paradigma hat die Schriftauslegung
bzw. den Tora-Diskurs bis etwa zum 9.Jahrhundert weitgehend
bestimmt (wovon aber sogleich eine wichtige Ausnahme zu nen-
nenist). Mitdem 9./10. Jahrhundert beginnt sichunter dem Einfluf}
der griechisch-arabischen Philosophie ein neues hermeneutisches
Paradigma geltend zu machen. Dieses neue Paradigma stellte die
Schriftdeutung und den Tora-Diskurs in einen véllig neuen Rah-
men, namlich in den der mittelalterlichen Philosophie der platoni-
schen und aristotelischen Spielart. Spitestens ab dem beginnenden
13.Jh. haben sich weitere konkurrierende hermeneutische Para-
digmen etabliert, deren Unterschiedlichkeit von den damaligen
Autoren deutlich wahrgenommen und entsprechend benannt wur-
de — es gab geradezu eine Explosion neuer hermeneutischer Para-
digmata.

Auf diesem Gebiet des hermeneutischen Paradigmas fand und
findet demnach die entscheidende Innovation statt. Die zu Beginn
des 13.Jh. entstandenen sogenannten Ijjun-Texte kennen bereits
eine Vielzahl unterschiedlicher hermeneutischer Paradigmata, die
sie klar voneinander unterscheiden.

So nannten sie etwa die altrabbinische Midraschdeutung die
Deutung al derech ha-midrasch, d.h. in der Weise des Midrasch.
Damit werden allerdings nicht die hermeneutischen Techniken
bezeichnet, sondern das hermeneutische Paradigma der tal-
mudisch-rabbinischen Literatur, d.h. eine Deutung gemif} dem
ethisch-personalistischen Weltbild der antiken Rabbinen. Daneben
kennen die Ijjun-Texte eine Deutung al derech ha-Ijjun bezie-
hungsweise al derech ha-sechel, das heifit eine Deutung der Tora
in der Weise der wissenschaftlichen Spekulation oder in der Weise
8 Dazu vgl. K. E. Grézinger, »Handling of Holy Traditions as a Path to Mystical

Unity in the Kitve ha-’Iyyunc, in: Rashi 1040-1990, ed. G.Sed-Rajna, Paris 1993,
S.251-258.
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des Verstandes. Beide Termini bezeichnen die Deutung der Tora
nach dem Paradigma der mittelalterlichen Philosophie. Hinzu
gesellt sich sodann die Deutung al derech ha-kabbala, das heifit
die Deutung der Schrift im Lichte und mit Bezug auf die sefiroti-
sche Lehre der theosophischen Kabbala.

Eine wichtige Deutung ist des weiteren die Deutung a/ derech
ha-hawajjot, das ist die Deutung nach den Gottesnamen. Diese
Deutung interpretiert die Tora im Lichte der schon in der talmudi-
schen Zeit entstandenen Onomatologie, das heifit einer linguisti-
schen Theologie, nach welcher Gott, die himmlischen Machte und
schliefflich die ganze Schopfung nichts anderes sind als eine um-
fassende Hierarchie von Gottesnamen.’

Daneben wiren noch einige weitere »Wege« der Deutung zu
nennen,” die ich hier iibergehen kann. Religionsgeschichtlich her-
vorzuheben ist, daff die Vielfalt der hermeneutischen Paradigmata
gegen Ende des 13.]Jahrhunderts in ein reduziertes Modell eines
nur vierfachen Schriftsinns miindet. Man wihlt dafiir willkiirlich
vier Paradigmata aus. Die Beschrinkung auf vier entsprach einem
mystischen Programm. Nach den talmudischen Berichten!! sowie
nach den komplementiren Hekhalottexten bestand die hochste
mystische Klimax der alten Himmelsreisenden darin, in den soge-
nannten PaRDeS einzutreten. Das raumlich-personalistische ek-
statische Modell der mystischen Klimax der Antike wurde im
Mittelalter in ein hermeneutisch-mystisches Modell iibertragen.
In den Pardes trat nun der ein, der die Tora nach den hinter dem
Akronym Pardes sich verbergenden Paradigmata ausdeutete, d. h.,
wer die Tora im vierfachen Schriftsinn von PRDS auslegte. Nur
muflten nun Namen fiir die Deutearten bzw. Paradigmen gefunden
werden, die den vier Konsonanten PRDS entsprachen. Sie wurden
Pschat, Remez, Drasch und Sod genannt, die man nur notdiirftig
mit vier der schon vorhandenen hermeneutischen Paradigmata
identifizierte.!?

Wer die Tora, so lautete das mystische Programm, nach den vier

9 Vgl. K.E. Grozinger, »Die Namen Gottes und der himmlischen Michte - ihre
Funktion und Bedeutung in der Hekkalot-Literatur«, in: Frankfurter Judaistische
Beitrdge 13 (1985), S. 23-41.

10 Derekb ha-mal’ akbim, — ha-merkava, -schemone esre berakbot, etc.

11 b Hagiga 14 b u. Parallelen; vgl. G.Scholem, Jewish Gnosticism, Merkababh,
Mysticism and Talmudic Tradition, New York 1965.

12 Vgl. Grézinger, »Handling«, 2.2.0., S. 2561.
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Paradigmen auslegt, der gelangtin den Pardes. Der grofle Kabbalist
des 16. Jahrhunderts, Jizchak Luria wird dann sagen: Die Befreiung
aus der Seelenwanderung wird nur dem gelingen, der die seiner
eigenen Seele zugehorige Tora-Deutung individuell nach den vier
Schriftsinnen auslegt.!

Die vier Schriftsinne der mittelalterlichen jiidischen Bibelex-
egese sind mithin vier willkiirlich, aber gezielt ausgewahlte her-
meneutische Paradigmen, vier Deutehorizonte, nach denen die
Schrift ausgelegt werden sollte. Daff dieses willkiirlich gewahlte
Programm nicht die Vermehrung hermeneutischer Paradigmen
verhindern konnte, war zu erwarten. Der osteuropaische Hasidis-
mus war eine jener religiosen Bewegungen, die in dieser Hinsicht
besonders innovativ war.

Die hasidische Schriftdeutung

Nach diesem etwas langen Anmarschweg kann ich nun zum ost-
europiischen Hasidismus des 18./19. Jahrhunderts kommen.

Die hasidischen Denker sind in der bislang gezeichneten Tradi-
tionerzogen wordenund habensie inihrer doppelten Weise fortge-
setzt. Das heiflt, sie haben wie ihre Vorginger die hermeneutische
Technik des Midrasch iibernommen, darin waren sie gleichsam
konservativ geblieben. Im Bereich der hermeneutischen Paradig-
men hingegen waren sie duflerst innovativ geworden, so wie dies
seit den mittelalterlichen Umbriichen tiblich war.

Der Paradigmenwechsel der hasidischen Literatur war indessen
nicht in dem Mafle offensichtlich wie derjenige, der sich im Uber-
gang von der rabbinischen zu den mittelalterlichen Spielarten er-
eignet hatte. Lange hatten darum die Religionshistoriker den Ein-
druck, als wiirden die Hasidim nur das kabbalistische Paradigmain
popularisierter Form fortsetzen. Bei genauerem Hinsehen hat es
sich jedoch herausgestellt, daff die Hasidim zwar tief in der kab-
balistischen Terminologie verankert waren, ithre Deutungen auf
kabbalistischen Topoi aufbauten, dafl sie dabei aber doch héchst
eigene und eigenwillige Interessen verfolgten.

Die Hasidim schufen fiir ihre Tora-Deutung sogleich eine Viel-
falt neuer hermeneutischer Paradigmata. Daf§ sie mit ihren neuen

13 Ebd.
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Deuteparadigmata eine neue Ausrichtung der Kabbala verfolgten,
hat schon Martin Buber gesehen. Er hat sie in die ihm eigene
Formel gebracht, der Hasidismus sei eine »Ethos gewordene Kab-
bala«. Dieser Formel Bubers ist insoweit zuzustimmen, als bei den
hasidischen Deutungen das Interesse sich deutlich von der Theo-
sophie und Kosmologie zur Anthropologie hin verlagerte — nur
eben nichtim Sinne einer Ethik. Richtiger kénnte man - vorlaufig~
sagen, die hasidischen Deutungen seien eine zur Individual- und
Kommunal-Mystik gewordene Kabbala. Dies 14}t sich leicht er-
kennbar daran messen, daf§ viele der urspriinglich theosophischen
oder kosmologischen Termini der Kabbala im Hasidismus zu an-
thropologischen wurden oder doch zumindest in den Kontext
anthropologischer und mystischer Erdrterungen einbezogen wer-
den.

Diese den hasidischen Lehrern gemeinsame Tendenz zum An-
thropologischen miindete allerdings nicht in eine uniforme hasidi-
sche Lehre. Vielmehr sind im Hasidismus von allem Anfang an
erhebliche Unterschiede und Lehrdifferenzen zu konstatieren.
Doch ist alleine schon der den hasidischen Lehrern gemeinsame
Hang zur Anthropologie und zum Interesse an der menschlichen
Frommigkeit (statt des kabbalistischen Interesses an den innergott-
lichen Befindlichkeiten) als ein erheblicher Modernisierungsschub
im Denken der jiidischen Theologie zu betrachten. Innovativ war
auch der im Gefolge der Mystik sich geltend machende Zug zum
religidsen Individualismus auf der einen Seite und der ihn alsbald
erginzende Versuch, die Individualmystik zu sozialisieren oder zu
kommunalisieren.

Eine weitere Gemeinsamkeit der hasidischen Deuteparadigmata
war nun auch die in breitere Volksmassen getragene Abstraktions-
fahigkeit, die im Mittelalter zunichst noch weitgehend eine Fi-
higkeit weniger Intellektueller war. Sie zeigt sich vor allem an dem
unpersonalistischen Gottesbild, das aus dem philosophischen Pa-
radigma des Mittelalters stammte, nun aber in neue religiose Zu-
sammenhinge gestellt wurde. Die Abstraktionsfahigkeit ermog-
lichte zugleich neue Formen der Theodizee, die sich deutlich iiber
die anthropologischen Erklirungsversuche der altjidischen Tradi-
tion erhoben und in ithrer Grundsatzlichkeit bestechen.
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Beispiele hermeneutischer Paradigmata
im Hasidismus

Ich will im folgenden nur drei der frithesten neuen hermeneu-
tischen Paradigmata des Hasidismus skizzieren,'* womit sie kei-
nesfalls erschopft sind, und sie an einer Stelle ansiedeln, die zum
einenaltjiidische Traditionist und zum anderen den Austausch der
hermeneutischen Paradigmata sichtbar macht.

Es ist eine alte jiidische Diskussion zum ersten Vers der Genesis,
wie wohl Gott die Welt erschaffen habe. Die Diskussion kreist
dabei vor allem um das erste Wort be-reschit, also die Worte, die wir
als »Am Anfang«zu iibersetzen pflegen. Alle hierzu vorgetragenen
Deutungen machen sich den Umstand zunutze, daf} die vorneweg
stehende Priposition be sowohl eine temporale als auch eine in-
strumentale Bedeutung hat: sie kann also mit temporalem »am«
oder mit instrumentalem »mit« {ibersetzt werden.

Darum eréffnet der Midrasch Bereschit Rabba seine Diskussion
zudiesen Worten mit der Frage: Was ist dieses Reschit, dieses Erste,
womit Gott die Welt erschaffen hat? Die Antwort des Midrasch
entspricht dem rabbinisch-talmudischen Paradigma, nimlich: Re-
schit ist die Tora! D. h.: Mit der Tora hat Gott die Welt erschaffen,
mit der Tora, die vor allem ein ethisches Gesetz ist. Auf diesem
ethischen Gesetz ruht nach Auffassung der Rabbinen die Wel,
nicht auf irgendeinem Naturgesetz, sondern auf der Ethik.

Das sogenannte Targum Jeruschalmi, das allen klassischen Rab-
binerbibeln beigegeben ist, gibt demgegeniiber eine andere L6-
sung, welche die spitere Deutungsgeschichte nachhaltig beeinflus-
sen sollte, so auch die der Hasidim. Das Targum iibersetzt die
ersten Worte der Bibel so: »Mit Weisheit hat Gott Himmel und
Erde geschaffen und vollendet.«

Was nun diese Weisheit im einzelnen sei, das hat die nachfol-
genden Exegeten nachdriicklich beschiftigt und ihnen die Mog-
lichkeit eroffnet, an dieser Stelle das anzusetzen, was die Welt im
Innersten und Auf8ersten zusammenhilt. Wie schon an der rabbi-
nischen Deutung sichtbar wurde, ist diese Schopfungsweisheit
keinesfalls ein physikalisches oder sonstiges natiirliches Prinzip,

14 Zum Folgenden vgl. K. E. Grézinger, »Jidische Mystik. Eine Einfithrung in die
Geisteswelt des Chassidismusx, in: Der Chassidismus, hg. v.Ev. Akademie Baden,
Herrenalber Forum, Bd. 15, 1996, insbes. S. 35 ff.
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sondern etwas, das zentral fiir das jeweilige Verstindnis der jiidi-
schenReligionist - fiir die Rabbinenist dieses Prinzip die Ethik der
Tora, fiir Maimonides z.B. die wissenschaftlich philosophische
Erkenntnis.'

Israel Ba’al Schem Tov - ein
onomatologisches Immanenzparadigma

Israel Ba’al Schem Tov, der als Griinder des Hasidismus gilt, hat die
ersten Worte der Bibel wie folgt ausgelegt:

»Der Anfang der Schopfung geschah durch den Buchstaben Alef, er ist die
Weisheit, und Gott hat durch die Weisheit alles erschaffen, wie die Schrift
sagt: »alles hast du mit Weisheit gemacht.c Ps 104,24«

Die gesamten erhaltenen Lehren des Ba’al Schem Tov (oder kurz:
Bescht) sind im Grunde nichts anderes als eine Entfaltung dieses
Satzes: Gottes Weisheit, mit der er die Welt erschaffen hat, ist der
erste Buchstabe des hebriischen Alphabets. Aus diesem Buchsta-
ben entfaltete sich das gesamte Alphabet, aus ihm die Worter und
daraus ein Text, und dies ist die Schopfung. Gottes weltzugewandte
Seite und die Schopfung sind nichts anderes als Gottes Sprache,
Gottes Name. Aber nicht nur Gott wird nach dem Bescht sprach-
lich erfafit. Alle Geschopfe der Welt, der Mensch inbegriffen, sind
threm Wesen nach nichts anderes als das hebriische Wort, mit dem
sie bezeichnet werden. Das Wesen des Baumes ist ez, das des Berges
ist har und so weiter.

Es ist deutlich, der Ba’al Schem Tov griff auf das onomatologi-
sche Paradigma zurlick, das die Wiirde einer langen Tradition aus
der Antike iiber die mittelalterliche Kabbala besafl. Danach ist
Gott selber nichts mehr und nichts weniger als sein eigener
Name, und er ist durch die Sprache in der Welt immanent. Darum
auch fiihrt der Weg des Menschen zu Gott iiber kein anderes
Medium als iiber die Sprache. Und da die gesamte Schopfung in
dieser Gottessprache besteht, kann die Gottesbegegnung iiberall
geschehen. Dies ist es, was die Hasidim als den Gottesdienst in der

15 Vgl K. E. Grézinger, »Between Magic and Religion — Ashkenazi Hasidic Piety«,
in: K. E. Grézinger u. 1. Dan (Hg.), Mysticism, Magic and Kabbalah in Ashkenazi
Judaism, Berlin/New York 1995, S. 34 ff.

16 Toledot Ya’akov Yosef, Brooklyn o. D, 8 d.
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Dinglichkeit bezeichnen. Wo alles Gottes Sprache ist, ist Gott
allgegenwirtig. Aber auch fiir den Bescht gilt natiirlich, daff diese
sprachliche Gottesgegenwart im Studium der Tora und noch mehr
beim Gebet in unverstellter Weise zugegen ist. Darum rit er, beim
Studium und beim Gebet weniger auf den konventionellen Inhalt
der Worte zu achten als vielmehr auf Gottes Gegenwart in den
einzelnen Buchstaben. Auf sie soll man sich konzentrieren, um in
ihnen Gottes Licht zu erkennen, an das man sich heften soll — in
mystischer Anhaftung (devekut).'”

Das onomatologische Paradigma dient dem Ba’al Schem Tov
auch zur Erorterung der Frage des Bosen. Da alles in der Welt, so
lat er uns wissen, aus Gottes Sprache hervorgegangen ist, gibt es
nichts, was nicht Gottes Sprache wire, so auch das sogenannte
Bose. Das Bose ist nach der Auffassung des Ba’al Schem Tov nur
eine verstellte Gottessprache, die es gilt auf ihre reine Wurzel
zuriickzufithren. Dann, so sagt er unzahlige Male, wird das Bose
zum Thron fiir das Gute. Denn ontologisch gesprochen gibt es das
Bose nicht.

Die alte onomatologische Lehre, die urspriinglich vor allem
theologische und kosmologische Ziele verfolgte, dient dem Bescht
in erster Linie zur Darstellung eines Weges personlicher Mystik.
Das onomatologische Wissen soll des Menschen Blick auf die Welt
bestimmen, seinen Umgang mitihr, so dafl er inihrallenthalbendie
gute Gottessprache sieht, an die er sich in individueller Hinwen-
dung im mystischen Akt heften kann.

Die onomatologische Weltsicht sieht in der Sprache das kreative
Mittel, mit dem der Mensch sich seine Welt gestaltet, aus Bésem
Gutes macht und sein persdnliches Heil schafft. Wichtig fiir die
Fragestellung dieses Bandes ist dies: Der Ba’al Schem Tov verwen-
det dieses onomatologische Paradigma zur Deutung der Tora. Um
dies zu bewerkstelligen, verwendet er die alte hermeneutische

Technik des Midrasch.

17 Vgl. L.Jacobs, Hasidic Prayer, New York 1972, S. 75 ff.
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Dov Ber, der Maggid auns Mesritsch —
ein Paradigma der unitiven Nichtungsmystik

Der unmittelbare Nachfolger und recht eigentliche Begriinder der
hasidischen Bewegung, Dov Ber, der Maggid aus Mesritsch, hat
demgegentiber ein vollig neues Paradigma fiir sein Schriftverstind-
nis kreiert.!® Es spiegelt ein Weltverhiltnis wider, das dem optimi-
stischen Weltbild des Ba’al Schem Tov fast diametral entgegen-
gesetzt ist.

Der Maggid nimmt zur Entfaltung seiner ihm eigenen Weltsicht
die zentralen Begriffe der lurianischen Kabbala, die Begriffe zim-
zum und schevira, auf, legt ihnen aber eine vollig neue Bedeutung
bei. Seine Deutung der lurianischen Termini hat nicht nur eine eher
weltabgewandte Weltsicht mit eminent quietistischen Einstellun-
gen geschaffen, sondern auch eine neue Losung fiir das notorische
Theodizeeproblem zuwege gebracht.

Auch der Maggid entfaltet sein neues Paradigma mit den alten
hermeneutischen Techniken aus den ersten Worten der Tora. Er
sagt da unter anderem:

»Mit Weisheit hat der Herr die Erde gegriindet«(Prov 3,19). D.h. weil der
Herr, E.s.g., sich selbst einschrinkte (zimzem); und auf diese Weise weilt er
in der Welt.

Und es steht geschrieben: sMit reschit hat Gott den Himmel und die Erde
erschaffen< (Gen 1,1) - und der Targumist tibersetzte: bereschit als >mit
Weisheitc, denn mit ihr hat er alles erschaffen [...] und zimzum wird
Weisheit genannt.«!?

Der Maggid verwendet zur Erklirung dessen, was die kreative
gottliche Weisheit sei, den Begriff des Zimzum nicht im Sinne
von »Riickzug« Gottes, sondern im neoplatonischen Sinn von
Verminderung und Einschrinkung, der bei Luria ebenfalls sehr
verbreitet ist. Er sagt demnach im Gegensatz zum Bescht nicht,
dafl Gott als Sprache in der Welt immanent ist, sondern bei thm
lautet die Formel: Gott ist als Zimzum, d. h. als Einschrinkung, in
der Welt zugegen und mittels der Einschrinkung, Zimzum, hat er
die Welt erschaffen. Der Maggid denkt sodann den Begriff der

18 Zu ihm vgl. R.Schatz-Uffenheimer, Hasidism as Mysticism, Princeton/Jerusalem

1993.
19 Maggid Devaraw Le-Ya’akov, hg. v. R.Schatz-Uffenheimer, Jerusalem 1976,

S.91f. (§60),S.9 (§1).
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Einschrinkung Gottes konsequent zu Ende und sagt, der Zimzum
in hochster Form ist die Einschrinkung bis zum Nichts. Damit
gewinnt er den Sinn, Gott hat sich auf das Nichzs eingeschrinkt,
und mit diesem Nichts hat er die Welt erschaffen. Dies ist die
Weisheit des Schopfers.

Mit dem Nichts hat Gott die Welt erschaffen, und mittels dieses
Nichts ist er auch stets weltimmanent. Diese Form der Immanenz
Gottes wird z.B. daran offenbar, daf} die Gegensitze in dieser
Welt im Ausgleich gehalten werden, oder auch daran, daf} in
dieser Welt unablissig Dinge sich verindern, etwa aus dem Ei
ein Kiiken wird und aus dem Samenkorn der Getreidehalm. Be-
vor nun aus dem einen das andere werden kann, so glaubt der
Maggid, muf§ das eine zuvor entwerden, bevor aus ihm etwas
Neues wird. Diese Zwischenstufe, eine bleibende Reminiszenz an
die aristotelische steresis, ist laut dem Maggid das kreative Nichts
der Gottheit.

Das absolute Nichts ist zugleich die coincidentia oppositorum, es
ist die absolute undifferenzierbare Einheit. Damit ist natiirlich fiir
die Schopfungslehre ein altes Problem aufgeworfen, namlich, wie
aus der absoluten Einheit die unendliche Vielheit der Geschopfe
hervorgehensollte. Dieses mittelalterliche philosophische Problem
16st der Maggid durch die Aufnahme des lurianischen Begriffes der
schevira, das heif§t des Bruches. In der lurianischen Kabbalaist die
Schevira ein rein kosmologischer Begriff, und der Vorgang des
Bruches ist iiberdies ein nichtgewollter katastrophaler Vorgang
im Zuge der Weltemanation aus dem Weltenschopfer. Als nimlich
die gottliche Emanation zur Selbstoffenbarung der Gottheit und
zum Zwecke des Weltenbaus begann, erwies sich der Emanations-
strom als zu michtig, so daff die entstandenen ersten Konfigura-
tionen das nachstromende Licht nicht halten konnten. Sie zerbra-
chen, der Emanationsstrom kehrte in den Emanator zuriick, die
entstandenen Schalen fielen als Scherben in die Tiefe und wurden
zum Reich des Bésen. Die Schépfung war mifigliickt.

Ganz anders stellt sich dies beim Maggid dar:

»Der Vorgang des Bruches war notig fiir die Welt, denn wenn jegliche Sache
und Eigenschaft an der Wurzel [d h. am Nichts] haften wiirde [...], dann
hitten alle Welten keine Existenz. Wenn zum Beispiel die untere irdische
Welt [...] ohne jeglichen Unterlass am Schépfer haften wiirde, dann wire
alles in des Schopfers Dasein aufgehoben [...] und alles wireim Nichts . ..].
Darum muflte der Bruch stattfinden, denn dadurch gab es ein Vergessen der
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Wurzel und jeder konnte seine Hand erheben und Taten vollbringen [.. ],
jeder konnte sagen: ich bin ein K6nig,«2°

Der Bruch war nach Auffassung des Maggid nétig, damit eine Welt
von Individuen entstehen konnte. Die Einheit des Nichts mufite
zerbrochen werden, in eine Vielheit der Seienden. Doch trotz
dieser positiven Seite bleibt der Bruch auch nach der Auffassung
des Maggid ein Bruch mit all den daraus folgenden negativen
Konnotationen, die der zitierte Text als das »Vergessen der Wurzel«
andeutet. Denn das wahrhaft Wesenhafte und Géttliche ist und
bleibt das Nichts, dies ist die Wurzel von allem, und zu ihr sollte
eigentlich alles zuriickstreben, heraus aus dem Vergessen. Der
eigene Ich-Anspruch, der eigene Konigs- Anspruch der Geschopfe
ist ein Vergessen der Wurzel und damit Siinde, Siinde wider die
Einheitdes gottlichen Nichts. Der Bruch der Einheit des gottlichen
Nichts in die Vielheit des Etwas war nach Auffassung des Maggid
also etwas, was die lateinische Tradition als felix culpa kennt.

Gott wollte diese Vielheit, damit er etwas hat, dem er seine Liebe
zuwenden koénnte. Zuwendung in Liebe heifit aber zugleich die
Aufthebung der Trennung. Diese Dialektik ist es, die das Frommig-
keitsbild des Maggid aus Mesritsch bestimmt. Der Mensch, der die
Vielheit der Welt wahrnimmt, soll nicht an ihr haften, dies wire
Siinde. Vielmehr soll er die Vielheit flichen, indem er hinter ihr die
Einheit der Gottheit aufdeckt, und nach ihr soll er streben. Dies
bedeutet mit den Worten des Maggid:

»Das Ziel der Erschaffung des Menschen ist, dafl er die Welten in ihre
Wurzeln emporhebt, das heifit, dafl er die Welten ins Nichts zuriick-
fuhrt.«

Ananderer Stelle sagtder Maggid: Grofleralsdas Tun Gottesistdas
Tun der Gerechten. Denn Gott machte aus dem Nichts Etwas, und
die Gerechten machen aus dem Etwas Nichts.?2 So wie der Mensch
die Welt ins Nichts zuriickstofSen soll, so soll er auch sich selber
nichten, um im Nichts mit dem gottlichen Nichts vollkommen eins
zu werden.

All dies belegt der Maggid mit Texten aus der Heiligen Schrift
und der spiteren jiidischen Tradition. Und er verwendet dafiir die
alten Midraschtechniken. Neu ist wieder der Deutehorizont, das
20 MagDev, S. 126, §73.

21 MagDey, S. 109, § 66.
22 MagDev, S. 24, § 9.
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hermeneutische Paradigma. Das Paradigma des Maggid kann man
das Paradigma einer unitiven Nichtungsmystik nennen. Mit seiner
Schopfungslehre und der Lehre vom gliickhaften Bruch ist ihm
eine schopfungstheologische Theodizee gelungen, welche die Fra-
ge des Bosen noch viel grundlegender angeht als die rabbinischen
und kabbalistischen Losungen. Nach ihr ist die Ursache des Bosen
und die Ursache des Seins ein und dieselbe. Das Gut des Seins ist
unabtrennbar mit dem Kern des Bosen verbunden. Gerade die
Aufldsung der gottlichen Einheit ist das Bose, aber nur so war
das Gut des Seins zu gewinnen und mit ihr die Liebe zwischen
Schépfer und Geschopf.

Eine Generation spiter wird der Urenkel des Ba’al Schem Toyv,
Rabbi Nachman aus Bratzlaw, aus einer anderen Deutung des
lurianischen Zimzum eine dhnliche ontologische Deutung fiir die
Existenz des Bosen finden. Weil die Schopfung nur neben und
auflerhalb der Gottheit moglich ist, muflte ein gottloser Raum
geschaffen werden,derzumOrtder Schépfungwerdenkonnte.?3

Jakob Josef aus Polna’a — ein soziomorphes
Welt-Paradigma

Bevor ich einige Schluf}folgerungen ziehe, will ich noch kurz eine
dritte hasidische Deutung der Schopfungsweisheit ansprechen, die
alleine in der Lage war, aus dem Hasidismus eine Gemeinschafts-
bewegung zu machen - und nicht nur eine Ansammlung von
individuellen Mystikern, wie dies aus den Lehren des Ba’al Schem
Tov und des Maggid aus Mesritsch folgen wiirde. Diese dritte, fiir
den Hasidismus wahrhaft grundlegende Deutung stammt vom
vertrautesten Schiiler des Ba’al Schem Tov, Jakob Josef aus Polna’a,
der selbst Aspirant auf die Nachfolge des Griinders gewesen war.
Nach Jakob Josefs Auffassung ist die gesamte Schopfung von
einer grundlegenden Bipolaritat geprigt. Alles in dieser Welt ist in
Gegensatzpaaren angelegt, in die Gegensitze von Materie und
Form, von Leib und Seele, von Gelehrten und einfachem Volk,
vonSonne und Mond, von Himmel und Erde usw. Diese Bipolaritat
istansich nichts Boses, sie istgewollt und entspricht dem géttlichen

23 Vgl. K. E. Grézinger, »Der Chassidismus in Osteuropax, in: Theologische Real-
enzyklopadie, Bd. 17, S. 377-386 (Stichw. Judentum).
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Urbild, das gleichermaflen polig strukturiertist~z. B. als Liebe und
Strenge. Nur, in der Gottheit sind diese Gegensitze nicht im Wider-
streit, sondern zur Einheit miteinander verbunden derart, daf§ etwa
die Liebe tiber die Strenge herrscht. Und so war es eigentlich auch
fiir die Welt gedacht. Auch in der Welt sollen die Pole sich einander
unterordnen, die Materie unter die Form und das einfache Volk
unter die Gelehrten usw. Nur in dieser Verbindung haben beide
Seiten den von Gott gewollten Zustand, der allen Seiten niitzt.

Diese Verbindung soll nun nach Jakob Josef vor allem in der
hasidischen Gemeinde realisiert werden, in der sich die Materie-
menschen den Form-Menschen unterordnen, woraus beide, wirk-
lich beide Seiten die gottgewollte Verwirklichung finden. Auch
Jakob Josef begriindet sein innovatives Paradigma mit Hilfe der
alten hermeneutischen Techniken der Midraschtradition, er ist
einer ihrer virtuosesten Vertreter. Sein Paradigma kann man als
soziomorphes Weltparadigma bezeichnen. Hier einige wenige Zei-
len seiner Deutung:

»Bereschit: mit Reschit hat Gott Himmel und Erde geschaffen (Gen 1,1).
Reschit, das der Targumist?®* mit >Weisheit« iibersetzte. Und das ist es, was
geschrieben steht>Alles hast du mit Weisheit gemacht« (Ps 104,24) [....] will
sagen im Denken ist alles enthalten [...].

Und wenn es eine Verbindung der Volksmasse mit den Weisen gibt, die ja
das Denken sind, dann sind alle von Weisheit umfaflt, in einer einzigen
Einheit [. ..].«®

Ich komme zu meinen Schluffolgerungen:

1. Die traditionelle jiidische Hermeneutik unterscheidet sich
diametral von einer philologisch-historischen Texthermeneutik
westlicher Prigung. Dennoch hat sie mit dieser gemein, daf§ ihre
Wirksambkeit auf einer von einer Menschengemeinschaft akzeptier-
ten Konvention beruht.

Die soziale und kommunikative Macht einer Hermeneutik liegt
demnach nicht in ihrer Fihigkeit, eine moglichst eindeutige »ob-
jektive« Wahrheit zu produzieren, sondernihre Macht kommt aus
ihrer Akzeptanz in der Gemeinschaft.

2. Einer solchen Akzeptanz liegt eine Reihe von Axiomen zu-
grunde, welche von dieser Gemeinschaft geteilt werden. Im Fall
des Judentums ist dies der Begriff der Tora als eines dynamischen
Prozesses.

24 Jakob Josef nennt hier Onkelos.
25 Ben Porat Yosef, Pietrkov 1884 (Neudruck Israel 1971), S. 26 a.
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3. Zum Wesen dieses Tora-Begriffs gehort kein spezifischer
Inhalt. Vielmehr ist das Formalprinzip entscheidend. Sein Funk-
tionieren ist weitgehend unabhingig vom Inhalt. Wesentlich ist,
daf} neue hermeneuntische Paradigmata in den Diskurs eingebracht
werden.

4. Das Festhalten am gemeinsamen Formalprinzip ermoglicht
andererseits eine optimale Pluralitit und Individualitit der Lehr-
inhalte. Nach Jizchak Luria liegt gerade darin das Prinzip der
individuellen Erlésung.

5. Diese Pluralitit war zunichst auf das rabbinisch-talmudische
Paradigma beschrinkt, war aber im Laufe der Geschichte fiir eine
weitere Zahl von Paradigmata offen, derart, dafl sogar eine Mehr-
zahlvon Paradigmen nebeneinanderfiir kanonisch erachtet und als
Voraussetzung fiir die Erldsung gedacht werden konnte.

6. Das Einfiihren neuer hermeneutischer Paradigmata war so
lange legitim und akzeptabel, wie das gemeinsame Formalprinzip
und seine hermeneutische Technik anerkannt blieben. - Ich will
dabei allerdings nicht die Augen davor verschlieffen, dafl die Ein-
fihrung neuer Paradigmata kaum ohne voriibergehende Kimpfe
geschehen ist.

7. Der Blick auf die jiidische Religionsgeschichte lehrt, daff der
traditionelle hermeneutische Kanon in viel héherem Mafle einen
dauerhaften, gemeinschaftsstabilisierenden Diskurs zu tragen fa-
hig war, als dies die moderne philologische Hermeneutik ver-
mochte. Man denke an die Aufspaltung des Judentums seit der
Aufklirung.

8. Es ist offenbar nicht eine objektive historische Wahrheit, die
einen solchen Diskurs trdgt, sondern die nach anerkannten Regeln
durchgefihrte vielfaltige Deutung der Vergangenheit und Gegen-
wart. Mit anderen Worten, nicht die historisch-kritische Aufnahme
der Tradition stiftete geschichtliche Identitit, sondern eine nach
der traditionellen Hermeneutik gedeutete Geschichte. In An-
lehnung an Yosef Hayim Yerushalmis Trennung von erinnerter
Geschichte und historischem Wissen, von Sachwissen und Identi-
fikationswissen?® kénnte man die jiidische Hermeneutik von der
philologischen Hermeneutik etwa so unterscheiden: Die traditio-
nelle jiidische Hermeneutik ist Sinndeuntungs- und Identifikations-

26 In: Y. H. Yerushalmi, Zakhor: Evinnere Dich! Jiidische Geschichte und jiidisches
Gedichtnis, Berlin 1996, S. 5 f.
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hermeneutik, wahrend die moderne Texthermeneutik archdiologi-
sche Wissenshermeneuntik ist.

Jede hat offenbar ihren eigenen Ort und ihre eigene Berechti-
gung fiir das menschliche Leben.
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