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Karl E. Grozinger

Hesed und Zedaka als gottliche Attribute in der Kabbala

Es gibt wohl keinen schoneren Text zur Einstimmung in das Thema von Hesed
und Zedaka als den Psalm 136 (137):
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Danket dem Herrn, denn er ist giitig; denn ewiglich wihrt seine Huld [Hasdo]
Danket dem Gott der Gotter, denn ewiglich wihrt seine Huld
Der groBBe Wunder tut allein, denn ewiglich wihrt seine Huld [...]

Der Psalm riihmt als Gottes Taten der Huld (Hesed) die Schopfung, das
Ausspannen des Himmels, die Griindung der Erde auf den Wassemn, die
Bereitung der himmlischen Lichter, aber auch den Auszug und die Befreiung
Israels aus Agypten, deren Fiihrung durch die Wiiste, die Niederwerfung der
Feinde Israels und das Geschenk des tdglichen Brotes. In all diesem Tun Gottes
erweist sich sein Hesed, sein liebevolles Handeln am Menschen und an der
Welt.
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Andere Texte der Bibel preisen dem gegeniiber die Zedaka des Gottes Israel,
zum Beispiel Jeremia 9,23:

TRNI 2 PN TRTVI LIYR TO0 QY 7Y 1803 DI YT D2 Poanea D2ane nKTR oK 03
A o} n¥en
Sondern des rithme sich, wer sich riihmen mag: einzusehen und mich zu erkennen, daB ich der

Ewige Liebe [Hesed], Recht [Mischpar] und Gerechtigkeit [Zedaka] iibe auf Erden; daB ich
daran Wohlgefallen habe, ist der Spruch des Ewigen.

Es sind zwei Pole des gottlichen Handelns in dieser Welt, auf der einen Seite
Hesed und auf der andern Zedaka. Gewiss, diese beiden Begriffe haben schon in
der Bibel eine Vielfalt von Bedeutungen. Der wesentliche Grundunterschied der
beiden Begriffe wird dennoch gerade an den beiden zitierten Texten deutlich.
Hesed bezeichnet Gottes Handeln aus reiner Liebe, aus reiner Zuneigung zum
Menschen, wihrend mit Zedaka ein Handeln beschrieben wird, das sich nach
berechtigten Erwartungen des Gegeniibers ausrichtet, ein Handeln, das einer
Norm entspricht, welche das Verhiltnis der beiden Seiten zueinander regelit.
Verkiirzt formuliert kann man sagen: Hesed bezeichnet Gottes grundlose Liebe,
Zedaka hingegen sein Handeln nach dem Recht oder gemidfl seinen
Bundesverpflichtungen. Ich will die durchaus vielféltigeren Verflechtungen der
beiden Begriffe nicht weiter verfolgen und will diese holzschnittartige Kontur
stehen lassen, denn sie kann uns helfen, die weitere Entwicklung am besten zu
verstehen. Die Pole sind also Liebe und Recht oder Huld und Gnade auf der
einen und Gerechtigkeit auf der anderen Seite.

Zum richtigen Verstdndnis dieser Begriffe ist es wichtig zu beachten, dass sie in
gleicher Weise auf den Menschen bezogen werden konnen wie auch auf Gott.
Auch der Mensch kann und soll Hesed und Zedaka iiben oder besitzen. Weil
dies so ist, kann Gott ebenso wie die Menschen Zaddik, Gerechter, und Hasid,
Liebreicher und Gnidiger, genannt werden. Beide, Gott und Mensch, sind sich
hier gleich - oder besser sie sollen sich hierin gleich oder zumindest dhnlich
werden. Gott ist stets Hasid und Zaddik, der Mensch soll dies erst werden. Dies
ist seine Aufgabe in seinem Leben.'

' Zum Folgenden vergleiche die ausfiihrlichen Darstellungen in K.E. Grozinger. Jiidisches
Denken. Theologie, Philosophie, Mystik, Bd. I. Vom Gort Abrahams zum Gott des Aristoteles.
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Die rabbinische Literatur hat diese Aufgabe des Menschen, wie Gott zu werden,
oder ihm dhnlich zu werden, mit der Lehre vom Menschen als Zelem Elohim, als
Ebenbild Gottes, verbunden. Zelem Elohim wird demnach der Mensch dadurch,
dass er Gottes liebevolles und gerechtes Handeln nachahmt. Die biblische
Grundstelle der Lehre von des Menschen Gottebenbildlichkeit ,,Lasset uns einen
Menschen machen in unserem Ebenbild und in unserer Ahnlichkeit” (Gen 1,26)

deutet der rabbinische Midrasch darum einmal so:

Der Heilige, Er sei gesegnet, der Gerecht und Aufrichtig heiBt, hat den Menschen alleine
deshalb in seinem Bilde {Zelem] erschaffen, damit der Mensch gerecht und aufrichtig sei, wie
Er selbst!?

Zelem Elohim ist der Mensch dann, wenn er Zaddik wird wie Gott selbst. Die
beriihmte Stelle im Talmud (Sota 14a) stellt deshalb die Frage, wie denn ein
Mensch Gott nachfolgen konne. Die Antwort ist: Er kann Gott in seinem

ethischen und liebevollen Handeln nachfolgen:

Was bedeutet das Wort der Schrift: ,,dem Hermn, eurem Gott, gehet nach*? [Dtn 13,4] Kann
denn der Mensch der Schechina nachfolgen, wo doch die Schrift sagt: ,,Denn der Herr, dein
Gott, ist ein verzehrendes Feuer!?” [Dtn 4,24] Vielmehr: Der Mensch soll den
Verhaltensweisen [Middot] des Heiligen, Er sei gesegnet, nachfolgen: So wie Er Nackte
bekleidet [...] so kleide auch du die Nackten. Der Heilige, Er sei gesegnet, besuchte die
Kranken, {...] so besuche auch du die Kranken. Der Heilige, E.s.g., trostete die Trauernden,
[...] so troste auch du die Trauernden! Der Heilige, E.s.g., bestattete die Toten [...] so bestatte
auch du die Toten! (Sota 14a)

Spatestens mit dieser Aufforderung, Gottes Hesed und Zedaka nachzufolgen,
Gottes Middot nachzuahmen, wird deutlich, was die Grundlage der biblischen
Rede von Gottes Hesed und Zedaka ist. Wo von Mensch und Gott
gleichermaBlen Hesed und Zedaka erwartet wird, werden Gott wie Mensch in
allererster Linie als ethisch handelnde Personen verstanden. Der Mensch soll
handeln wie Gott handelt - darin sollen sie sich im MaBe des Moglichen gleich
werden. Die biblische und rabbinische Rede von Gott als Liebendem und

Gerechtem sind demnach zutiefst anthropomorphe Redeweisen, denn ethisch

Frankfurt/Main: Campus, 2004 und Bd. II: Von der mittelalterlichen Kabbala zum
Hasidismus. Frankfurt/Main: Campus, 2005.
2 mTanhuma, bereshit § 7 (S. 8a).
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handeln kann nur ein korperliches menschliches Wesen, eine menschliche
Person. Auch wenn Bibel wie rabbinische Literatur nicht miide werden, den
groBen Unterschied zwischen Gott und Mensch zu betonen, bleibt das Gesagte
dennoch richtig. Die menschliche Person soll das Handeln der géttlichen Person
nachahmen, nur darin, in nichts anderem, kann er Ebenbild Gottes werden - dies
wenigstens war die dezidiert rabbinische Deutung der Lehre vom Zelem
Elohim.

Diese fiir die ethische Unterweisung so wichtige und zentrale Redeform vom
gottlichen Vorbild, dem der Mensch folgen soll, ist allerdings mit dem
Eindringen der griechisch arabischen Philosophie in das mittelalterliche
Judentum zerbrochen. Schon fiir den ersten groBen mittelalterlichen Theologen
Rav Sa‘adja Ga’on (882-942) ist eine solche anthropomorphe Rede von Gott
blasphemisch, denn, so Sa‘adja, Gott ist so unvergleichlich und vom Menschen
so sehr verschieden, dass man ihn nicht mit menschlichen Qualitdten bezeichnen
und beschreiben kann. Diese radikale Wende zu Beginn des jiidischen
Mittelalters muss hier kurz verfolgt werden, weil sie fiir das Verstindnis der
Kabbala unabdingbar ist.

Das kausale Denken der mittelalterlichen Philosophen und Theologen fiihrte sie
zu der Auffassung, dass Gott die Ursache aller Ursachen ist, welche die Welt
hervorbrachten. Diese erste Ursache muss nun aber eine absolute Einheit sein
und darf keinerlei Zusammensetzung besitzen. Denn alles, was
zusammengesetzt ist, muss eine weitere Ursache vor sich haben, und dies soll ja
fiir Gott gerade ausgeschlossen sein. Damit ist fiir Gott ausgeschlossen, dass er
ein Korper ist noch auch eine Person.

Dieses Ergebnis ist nun fiir die traditionelle jiidische Religion im hochsten Mafe
beunruhigend, denn mit dieser Aussage von der Unkorperlichkeit Gottes werden
die zentralsten Aussagen der traditionellen jiidischen Frommigkeit in Frage
gestellt. Sa‘adja selbst fiihrt die Konsequenzen seines Denkens mit aller
wiinschenswerten Deutlichkeit vor Augen, wenn er dies auch vollig emotionslos
und fast distanziert tut. Er stellt lapidar fest: Wenn Gott kein Korper ist, dann
gelten fiir ihn auch nicht die zehn aristotelischen Kategorien, die zur Erfassung
und Beschreibung von Korpern dienen und durch die ein Korper definiert ist.
Das heiBlt, Gott hat erstens weder Substanz oder Wesen noch zweitens Quantum,
drittens Qualitdt, viertens Relation zu anderen Korpern, fiinftens: er steht
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auBBerhalb der Rdaumlichkeit, sechstens: auBlerhalb der Zeit, er hat siebtens keine
Lagen wie Sitzen oder Stehen, hat achtens keinen Besitz, noch neuntens Tun
oder Wirken wie auch zehntens kein Erleiden.’

Die Folgen dieser Negierung der zehn Kategorien beziiglich Gottes sind fiir die
biblisch-rabbinische Redeweise von Gott schockierend und radikal, wie einige
herausgegriffene Beispiele veranschaulichen mogen.

Spricht man Gott z.B. ein Wesen/Substanz ab, bedeutet dies, dass man ihn nicht
definieren oder zur Erhellung dieses seines Wesens mit einer der fiinf
erschaffenen Hauptklassen, der Minerale, Vegetation, animalischen Wesen, den
Sternen oder Engeln, vergleichen kann. Keine dieser erschaffenen Gruppen von
Wesen kann uns einen Anhalt und Vergleichspunkt fiir Gottes Wesen bieten,
denn Wesen oder Substanz ist eine korperliche Kategorie. Und da die
menschliche Sprache und menschliches Denken auf dem Definieren und
Vergleichen beruht, bedeutet das, dass man iiber Gottes Wesen schlechterdings
nichts sagen kann. Gott ist unvergleichlich:

Denn vom Schépfer, Er sei gesegnet, haben wir ja die bestimmte Uberzeugung, dass er alles
gemacht hat und darum kein Wesen [Substanz] noch Akzidenz noch irgend ein Attribut iibrig
bleibt, womit man ihn beschreiben kann [...]. Darum ist es unméglich, von ithm irgend etwas

auszusagen, wie iiber die Dinge, die Er geschaffen.4

Was diese Aussage fiir den Glauben, dass der Mensch das Ebenbild Gottes sei,
bedeutet, ldsst sich leicht erahnen. Zuvor sollte man sich vergegenwirtigen, was
ein solcher Satz fiir die traditionelle jiidisch-biblische und rabbinische
Frommigkeit bedeutet, in der ganz unbefangen von Gott als Vater, Konig,
Richter, Kriegsmann oder Retter geredet wird - allesamt Ausdriicke aus der

3 Zu den Kategorien s. Eduard Zeller. Die Philosophie der Griechen in ihrer
geschichtlichen Entwicklung. Hildesheim: Olms, 1963 (5.-7. unveridnd. Aufl., Neudruck d. 4.-
6. Aufl. 1919-23); und siehe FuBBnote 4 K(afih), S. 97-110; Sl(utzki), S. 48-55; F(ajjumi), S.
161-184.

4 Sefer ha-nivhar be-Emunot uve-de‘ot le-Rabenu Sa‘adyah Ben Josef Fayumi. J. Kafih
(ed.). Yerushalayim: Sura, 1970, S. 96 f, nachfolgend als K abgekiirzt; Sefer ha-Emunor veha-
De‘ot. D. Slutzki (ed.). Yerushalayim: Lewin-Epstein, [0.J.], S.48 (Neudruck d. Ausg.
Leipzig: Vollrath, 1864), nachfolgend als SL abgekiirzt; Saadja Fajjumi. Emunot we-Deot
oder Glaubenslehre und Philosophie. Ubers. von. Julius Fiirst. Hildesheim-New York: Olms,
1970, S. 160 (Neudruck d. Ausg. Leipzig: Wigand, 1845), nachfolgend als F abgekiirzt.
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korperlich menschlichen Welt, die nun mit Gott unvergleichlich erklart wird. All
dies soll nunmehr von der Rede iiber Gott ausgeschlossen sein! Er kann nicht
Vater, nicht Konig, nicht Hasid und Zaddik genannt werden.

Entsprechend verheerend erscheint die Leugnung der nichsten Kategorie, der
Quantitét. Sa‘adja erortert sie als Bezeichnung der KorpermaBle und Korperteile.
Die biblische Rede von Gottes Augen, Ohren, Mund und Hinden verbietet
Sa‘adja darum. Nach seiner Auffassung ist es verboten, sie in ihrem eigentlichen
Sinne zu verstehen, da sie mit der gottlichen Wirklichkeit nicht das Mindeste zu
tun haben.

Fast noch anstoBiger muss die Leugnung der vierten Kategorie, der Relation,

erscheinen. Sa‘adja sagt dazu:

Hinsichtlich der Kategorie der Beziehung muss ich sagen, dass man dem Schopfer unméoglich
etwas in der Art der Korper zugesellen noch mit ihm in Beziehung setzen kann, denn Er ist
ewig, und kein Geschdpf steht Thm zur Seite und steht in einer Beziehung zu Thm.’

Das bedeutet, die der jiidischen Religion in Bibel und in der talmudischen
Literatur so geldufigen Schilderungen der Beziehung zwischen Gott und Volk
Israel, zwischen Gott als Vater der Israeliten oder als Konig seiner Knechte
werden von Sa‘adja allesamt fiir eigentlich unzulissig erkldrt, denn zwischen
Gott, dem Korperlosen, und dem Menschen oder der Welt von Koérpem kann es
schlechterdings keine Beziehung geben. Eine solche gibt es nur fiir Korper
untereinander. So sagen auch die zentralen hier zu verhandelnden religiosen
Begriffe Hasid (Frommer), Zaddik (Gerechter) sowie Frevler und Siinder nichts
iiber ein reales Verhiltnis des Menschen zur Gottheit aus, denn all dies sind
Relationsbegriffe, die bei der neuen Gottesvorstellung nicht mehr greifen. Gott
hat keine Attribute, wie sie dem Menschen zugeschrieben werden konnen. Er ist
nicht Hasid und nicht Zaddik, er handelt nicht, weder mit Hesed noch mit
Zedaka - alles unzuléssige Aussagen iiber Gott.

Diese Begriffe sind laut Sa‘adja allein Redeweisen, die vom innermenschlichen
Sprachgebrauch entliehen sind, die Innerweltliches beschreiben, aber in keiner
Weise das Verhiltnis des Menschen zu Gott, das es ja nicht geben kann,
sachgerecht wiedergeben.

K, S. 105; SI, S. 52; F, S. 175.
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Noch bestiirzender erscheint es, wenn Sa‘adja dem Schopfer die Kategorie des
Tuns abspricht. Gott kann nicht handeln. Dies tun nur Korper. Er hat also die
Welt nicht ,,gemacht®, Israel nicht gefiihrt, denn alle diese Begriffe beschreiben
menschlich-korperliches Handeln, das es bei Gott nicht gibt.

Die Konsequenz, die Sa‘adja Ga’on ausdriicklich aus diesem neuen Denken
zieht, ist, dass er auch die Lehre von der Gottebenbildlichkeit des Menschen
abweist, sie ist nur eine Metapher fiir die Sonderstellung des Menschen. Aber
Ebenbild Gottes, auch nicht in dem rabbinisch-ethischen Sinn, kann der Mensch
keinesfalls sein.

Mit diesen Lehren ist das Ende der Rede von Gottes Hesed und Gottes Zedaka
als ethischen Qualitdten gekommen, denn Gott hat keine Attribute, die sein
Wesen beschreiben konnten. Die traditionelle religiose Rede von Gott erfiahrt

damit eigentlich ihren Abschluss.

Losungen

Die Frage, wie man trotz dieses Verdiktes noch von Gott reden konne, ist fortan
zu einer zentralen Frage der mittelalterlichen jiidischen Theologie und
Philosophie geworden. Ein erster Versuch, verantwortlich von Gott und seiner
Beziehung zum Menschen reden zu konnen, war die Spiritualisierung nicht nur
des Gottesbegriffes sondern auch des Menschenbildes. Ich will hierfiir das
Beispiel der Aristoteliker anfiihren - also Avraham Ibn Da‘ud (1110-1180) und
Moses Maimonides (1135-1205). Nachdem zum Beispiel Hesed und Zedaka als
ethische Kategorien nicht mehr geeignet waren, eine Gemeinsamkeit von Gott
und Mensch zu postulieren, haben sich die Aristoteliker angeschickt, das Wesen
des Menschen nicht mehr iiber seine korperliche Personhaftigkeit zu definieren,
sondem iiber dessen Intellekt. Danach ist es der Intellekt des Menschen, der ihn
zum Menschen macht. Und diesen Intellekt empfingt der Mensch aus dem
himmlisch-gottlichen Bereich der Intellekte, die man traditionellerweise die
Engel nannte. Auch Gott selbst ist dann gleichsam die hochste Stufe des
Intellektuellen. Der Mensch kann nach dieser neuen Konzeption wieder
Ebenbild Gottes genannt werden, aber eben nur hinsichtlich seines Intellektes.

Avraham Ibn Da’ud sagt dies u.a. so:

Das Wort Gottes, Er sei erhoben, [Lasset uns einen Menschen machen] ,,in unserem Bilde und

in unserer Ahnlichkeit,” bedeutet dies: Er lisst nur auf den Menschen von allen jenen, die

© Frank & Timme Verlag fiir wissenschaftliche Literatur 53



unter den Himmeln sind, eine Form strahien, die intellektuell ist, die ihn zum Reden befahigt
und eine Engelform ist, so dass er dadurch den Engeln gleicht. [...] in diesem Falle bezieht
sich das [biblische Wort] Zelem, Ebenbild, auf etwas Nicht-Korperliches. Damit will ich
sagen, es bedeutet Nachahmung. [...] Das Wort Zelem bezieht sich nicht auf Korperliches,
sondern auf die imitatio® und die Engel werden vom Menschen darin nachgeahmt, dass er
spricht [d.h. vernunftbegabt ist].”

Aber trotz dieser spiritualistischen Ldsung der mensch-gdttlichen
Gemeinsamkeit blieb die traditionelie Rede von Gott ausgeschlossen. Noch
immer konnte man nicht von Gottes Hesed und Zedaka reden, denn dies sind,
wie oben schon gezeigt, Relationsbegriffe und Handlungsmodalitdten, die es
beide bei Gott nicht geben kann. Sollte darum auf die traditionelle Rede von
Gott, welche ja das tigliche Gebet in der Synagoge prigte, aufgegeben werden?
Nein, sagt Maimonides, man muss nur verstehen, was es bedeutet, wenn man
von Gott als Vater oder Konig spricht, wenn man ihn Hasid oder Zaddik nennt
oder auf seine Hesed und Zedaka baut.

Maimonides sagt, alle die Attribute, die wir Gott beilegen, haben nichts mit Gott
selbst, haben nichts mit seinem Wesen zu tun. Gott wirkt in der Welt stets auf
eine einzige und einfache Weise, die wir Menschen in der Welt allerdings als
eine Vielzahl von Wirkungen wahmehmen. Maimonides erkldart dies am
Beispiel des Feuers.

Ein und dasselbe Feuer lasst manche Dinge schmelzen, andere gerinnen, bringt
weitere zum Kochen und verbrennt wieder andere. Manche Dinge macht es weil3
und wieder andere schwarz. Und dennoch ist es einzig und allein die eine Natur
des Feuers, welches diese verschiedenen Wirkungen hervorbringt® - so auch
Gott: Alle Wirkungen in dieser Welt sind von seinem einzigen und einfachen
Wesen hervorgebracht. Es wire aber falsch, von diesen irdischen Wirkungen auf

® Hiquj.

" Avraham Ibn Da’ud. Emunah ramah 11, 6, 1. The Exalted Faith. Ubers. u. kommentiert v.
Norbert M. Samuelson, hrsg. v. Gershon Weiss. Rutherford: Fairleigh Dickinson University
Press, 1986, S. 235; heb. 198b, ZI. 15. Das Buch Emunah Ramah oder: Der erhabene Glaube.
Verfat von A. Ben David Halevi, iibers. von Simson Weil. Berlin: Lamm, 1919, S. 116.

8 Moses Ben Maimon. Fiihrer der Unschliissigen, Vol. 1, Kap. 53. Ubers. v. Adolf Weiss.
Hamburg: Meiner, 1972, S. 171 (Neudruck d. Ausg. Leipzig: Meiner, 1923).
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Gottes Wesen zu schlieBen, so wenig, wie man von den verschiedenen
Wirkungen des Feuers auf das Wesen des Feuers schlieBen kann.

Da also Aussagen iiber Gottes Wirken in der Welt legitim sind, schlieBt
Maimonides: Alle in der Bibel vorkommenden Attribute Gottes sind nichts als
die Darstellungen seiner Wirksamkeit.” Diese Aussagen werden nicht
hinsichtlich Gottes gemacht, nicht hinsichtlich seines Wesens, sondern allein
hinsichtlich der Geschopfe, die von ihm hervorgebracht und beeinflusst worden
sind."

Sagt man also Gott ist gerecht, so bedeutet das nur, dass in der Welt etwas
geschehen ist, von dem wir glauben, dass es gerecht ist und letztlich auf die erste
Ursache zuriickgeht.

Der Gewinn gegeniiber Sa‘adja ist der, dass man nun wieder in der traditionell
religiosen Sprache iiber Gott reden kann, aber dies ist ein Reden, das doch nur
von innerweltlichem Geschehen redet und vom menschlichen Urteil iiber dieses
Geschehen, nicht aber letztlich iiber Gott.

Die Losung der Kabbala

Ich muss an dieser Stelle eine kleine Bemerkung voranschicken. Wenn ich hier
von der Kabbala spreche, so ist das eine sehr grobe Vereinfachung, richtiger
wire, von den unterschiedlichen Modellen und Systemen der Kabbala zu

" Doch sei hier die Vereinfachung erlaubt, um das Wesentliche

sprechen.'
sichtbar zu machen.

Die Kabbalisten sind als mittelalterliche Denker tief von den Gedanken der
Philosophie beeinflusst. Wie die Philosophen sind sie iiberzeugt, dass man iiber
das Wesen Gottes nichts sagen kann und dies nicht erkennen kann. Dies bringen
sie in der philosophischen Formel von Gott als dem En Sof, dem Unendlichen,
zum Ausdruck. Uber das Unendliche kann man schlechterdings nichts sagen.

Allerdings wollten auch die Kabbalisten sich damit nicht begniigen. Um iiber

° Fiihrer der Unschliissigen, Vol. 1, 53, S. 173.

' Dazu vgl. David Kaufmann. Geschichte der Attributenlehre in der jiidischen
Religionsphilosophie des Mittelalters von Sa‘adja bis Maimuni. Hildesheim: Olms, 1982
(Neudruck d. Ausg. Gotha: Perthes, 1877).

" Dazu s. K.E. Grozinger. Jiidisches Denken, Bd. II. Von der mittelalterlichen Kabbala
zum Hasidismus. Frankfurt/Main [u.a.]: Campus-Verl., 2005.
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den Unaussprechlichen dennoch reden zu koénnen, auch in anthropomorpher
Weise, suchten auch sie nach neuen, typisch mittelalterlichen Wegen.

Zundchst kann man feststellen, dass auch sie das Maimonidisch-aristotelische
Modell aufgriffen und sagten: Alle Bezeichnungen, Attribute und Namen, die
wir Gott beilegen, sind allesamt nur Wirkattribute im maimonidischen Sinn. Das
heiBt, wenn wir Gott Hasid und Zaddik nennen, hat auch dies nichts mit seinem
Wesen zu tun, sondern benennt nur die in der Welt sichtbaren Wirkungen. Aber
diese Losung war den Kabbalisten noch zu wenig. Darum griffen sie zu einer
weiteren mittelalterlichen Denkformel, die den menschlichen Gedanken tiber die
gottlichen Wirkungen einen realeren Hintergrund geben konnten. Zwischen den
beiden philosophischen Schulen der Platoniker und Aristoteliker gab es den so
genannten Universalienstreit. In ihm wurde dariiber debattiert, ob die von
unserer Vernunft erkannten Differenzen und Unterschiede in den Dingen
wirklich oder nur gedacht sind, das heiBt, ob sie nur logische Deduktionen sind.
Wenn man also zum Beispiel erkennt, dass in dieser Welt alles aus Materie und
Form zusammengesetzt ist, stellt sich die Frage, ob diese Formen und die
Materie auch getrennt voneinander existieren. Wenn wir zum Beispiel einen
Goldring vor uns haben, stellt sich die Frage, ob die Ringform auch ohne die sie
tragende Materie Gold existiert. Die Platoniker sagen: ja - auch die Ringform
kann ohne die sie tragende Materie existieren, wihrend die Aristoteliker
meinten, die Form kommt stets nur mit der Materie zusammen vor. Das heif3t,
die Form als eigene GroBe ist nur eine logische Deduktion im menschlichen
Denken, nicht aber in der ontologischen Realitét.

Entsprechend sieht Maimonides in den Wirkattributen Gottes nur logische
Konzepte, wohingegen die Kabbalisten hinter diesen Wirkattributen Gottes reale
Wesenheiten suchten. Diese Wirkattribute sind dann zwar nicht das Wesen des
En Sof aber doch gottliche Wesenheiten, gottliche Wirkungen, die auch ohne das
analytische Denken des Menschen in ihrer Differenziertheit bestehen und
existieren. Diese ontologisch tatsichlich existierenden Wirkattribute der
Kabbalisten sind nichts anderes als die so genannten Sefirot. Sie sind die von der
verborgenen Gottheit ausgehenden Wirkungen, die als solche ontologische
Realitdt und Wirklichkeit besitzen.

Die Konsequenz aus dieser Konzeption eines Realismus der gottlichen
Wirkattribute ist, dass man nun der offenbarten Gottheit der Sefirot wieder alle
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Attribute zuschreiben kann. Diese Zuschreibung kann nun allerdings so
vielfdltig sein wie die Wirkungen Gottes in dieser Welt. Und so gesehen ist es
eher eine zufillige Einschrankung, dass die Kabbalisten nur von zehn Sefirot
reden. Die noch groBere Vielfalt an gottlichen Attributen wird dann allerdings
dadurch erreicht, dass man jeder der zehn Sefirot viele unterschiedliche
Wirkungen zuschreibt. Die Beschrankung auf nur zehn Sefirot hat natiirlich
seine Griinde in der jiidischen wie philosophischen Tradition: Da sind die von
den Rabbinen gezéhlten zehn Schopfungsworte, die zehn am Sinai gesprochenen
Worte (Gebote) der gottlichen Selbstoffenbarung, sodann die zehn Grundzahlen
des Sefer Jezira und schlieBlich die zehn Zwischenursachen oder Intellekte der
mittelalterlichen Aristoteliker.

Aber wie gesagt, jede der zehn Sefiror tragt nun eine Vielzahl von gottlichen
Attributen, zu denen auch Hesed, Hasid, Zedek, Zaddik und Zedaka gehoren.
Uber deren Verortung und Bedeutung werden wir anschlieBend noch zu
sprechen haben. Zuvor ist es allerdings vonnoten, dariiber nachzudenken, wie
sich der konstatierte Universalienrealismus der Kabbala zu den sprachlichen
Ausdrucksweisen verhilt.

Um es kurz vorweg zu sagen. Das menschliche Wort, die menschlich
formulierten Wirkattribute Gottes stehen zu diesen Attributen selbst in einem
Verhiltnis, das man als Symbolik bezeichnet. Das heiflt, die sprachlichen
Attribute sind nicht nur konventionelle Worthiilsen, mit denen man etwas geméaf
einer innermenschlichen Ubereinkunft ausdriickt. Nein, die Symbolbegriffe
tragen in sich etwas vom Wesen des Symbolisierten. Die Symbole sind nicht
einfach austauschbare Worter fiir etwas sonst nicht erkldrbares Gottliches,
sondern sie sind unaustauschbar und unersetzbar mit dem Symbolisierten
verbunden.

Jesaja Tishby unterscheidet das kabbalistischen Symbol von der Allegorie so:

[Bei der Allegorie] besteht zwischen den beiden Inhalten ein analoges oder nur zufilliges
assoziatives Verhiltnis und nicht mehr, wie im Gleichnis sich Bild- und Sachseite zueinander

verhalten. [...] Zwischen dem Symbol und dem Symbolisierten besteht hingegen eine
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dauernde Wesensbezichung, denn die symbolische Natur ist dem Symbol selbst von allem
Anfang seines Entstehens an eingepflanzt. 12

Josef Gikatilla, einer der bedeutendsten Kabbalisten des 13. Jahrhunderts, hat in
der Einleitung zu seinen Scha‘are Ora eine Erorterung der Symbolik
eingefﬂgl,I3 die es verdient, hier kurz betrachtet zu werden. Gikatilla spricht in
dieser Definition des Symbolischen gerade von den anthropomorphen Symbolen
fir die Sefirot, wie Gottes Auge, Hand und Ohren, die ja gerade fiir die nun auch
als Symbole zu verstehenden Bezeichnungen Hesed, Hasid, Zedek, Zaddik und
Zedaka von Bedeutung sind. Er sagt da:

Es ist ein GroBer Grundsatz zu wissen, dass das wahre Wesen des Schopfers, E.s.g., von
keinem auBer Ihm selbst erfasst werden kann. |...} [Nicht einmal durch die Oberen Engel].
Und was fiir die Oberen gilt, trifft um so mehr auf die Unteren zu. Darum, all jene Dinge, die
wir in der Tora lesen, wie zum Beispiel >Hand<¢, >Ful<, >Ohr¢, >Auge< und alle iibrigen
dergleichen, was sind sie? Wisse und glaube, wiewohl all jene Dinge etwas iiber Seine GroBe
und Wirklichkeit sagen und sie bezeugen, kann doch kein Geschopf das Wesen jener Hand,
FuB, Ohr und dergleichen benannten Sache erkennen und sie erforschen. Auch wenn wir im
Ebenbild [Zelem] und in der Ahnlichkeit gemacht sind, so glaube ja nicht, dies sei ein Auge
in der wirklichen Form eines Auges, oder eine Hand in der wirklichen Form einer Hand. Dies
sind vielmehr allerinnerste Dinge der Wirklichkeit des gottlichen Seins, E.s.g., aus denen der
Quell und der Ausfluss auf alle Seienden herausstromt gemiB Seiner Entscheidung.'

Also, die anthropomorphen Symbole vermitteln keine Erkenntnis vom Wesen
der Gottheit, sie haben allenfalls eine die Groe Gottes bezeugende Funktion,
aber dennoch entsprechen sie der innersten Wirklichkeit Gottes. Diese Dinge
sind so wesentlich, als aus ihnen die Fiille Gottes herausstromt. Sie sind also

12 Yesha'ya Tishbi. Mishnat ha-Zohar, Vol. 1. Yerushalayim: Mosad Byalik, 1971, S. 146;
The Wisdom of the Zohar. An Anthology of Texts, Vol. . Zusammengestellt von Fischel
Lachower u. Isaiah Tishby, iibers. von David Goldstein. Oxford: Oxford University Press for
Littman Library, 1989.

'3 Joseph Gikatilla. Sha‘are orah. Yerushalayim: M. ‘Atiyah, 1960 (Neudruck d. Ausg.
Warschau: Orgelbrand, 1883); Rabbi Josef, the son of Abraham Gikatilla. Sha‘are orah.
Gates of Light. Ubers. v. Avi Weinstein. San Francisco: Harper Collins, 1994. Dazu siehe
Bo‘as Huss. Hagdarat ha-semel shel R. Yosef Gikatilia ve-gilguleha be-sifrut ha-Kabalah. In:
Kolot rabim. Sefer ha-zikaron le-Rivkah Shats-Ufenhaimer. Hrsg. v. Rahel Eli’or und Yosef
Dan. Yerushalayim, 1996, S. 157-176 und vgl. Grozinger, Jiidisches Denken, Bd. 11, S. 437.

14 Sha‘are orah, S. 2a, Sha‘ar 1.
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nicht Allegorie im Sinne der Philosophen, sondern sie treffen auf Gott wirklich
zu, aber eben nicht in der irdischen ,Form‘. Diese ,Dinge* sind Namen, um
Gottliches zu benennen, wie der Name des Menschen diesen benennt und etwas
iiber ihn sagt.” Diese Dinge weisen auf Gott hin, sagen aber nichts iiber sein
Wesen aus und sind nicht Gleichnis oder Metapher fiir ihn. Darum sagt Gikatilla

in der Fortsetzung:

Wisse und verstehe, dass zwischen ihm und uns hinsichtlich des Wesens und der Gestalt
keinerlei Ahnlichkeit besteht, vielmehr ist es die Absicht der Formen der Glieder an unserem
Korper, die in der Ahnlichkeit gemacht sind, verborgene und hochste Hinweis-Zeichen
[Simanim] zu sein, welche die Vernunft nicht erkennen kann. Sie sind nur ein
Benennungszeichen [Sikkaron). So wie wenn man >Re’uven Ben Ja‘akov« schreibt, so sind ja
diese Buchstaben nicht in der wesenhaften Form, Gestait und Wesen von Re’uven Ben
Ja‘akov, sondern sie sind nur ein Hinweis - so ist dieses geschriebene Re’uven Ben Ja‘akov
ein Hinweis auf jenes Wesen und jene Gestalt, die Re’uven Ben Ja‘akov genannt wird. 16

Was nun aber dies bedeutet, was das Hinweiszeichen auf die wirkliche gottliche

Realitdt an Wesentlichem in sich trégt, sagt Gikatilla in der Fortsetzung:

Und da JHWH, Er sei gesegnet, uns wiirdigen wollte, erschuf er am Korper des Menschen
eine Anzahl verborgener und sichtbarer Glieder in der Ahnlichkeit des Hinweiszeichens auf
die Merkava [das heiBt auf die Zehn Sefirot]. Und wenn dann dem Menschen zuteil wird,
eines von seinen Gliedern rein zu machen, dann ist dieses Glied eine Art Thron fiir jene obere
innere Sache, die mit dem Namen dieses Gliedes benannt wird, sei es das Auge, die Hand
oder die iibrigen. Und wie geschieht dies? Wenn zum Beispiel ein Mensch sich hiitet, mit
seinen Augen nicht auf Unziichtiges oder sonst Tadelnswertes zu blicken, sondern nur auf das
JHWH Heilige und zu seinem Dienst gehorige, dann wird dieses Auge wie ein Thron fiir jene
Sache, die oben Auge genannt wird, und so die Hand und der FuB und die iibrigen Glieder."”

Zwischen dem Symbol und dem Symbolisierten besteht demnach nicht ein
epistemischer Zusammenhang, sondern ein dynamisch-performativer. Die
Handlung mit einem der menschlichen Glieder hat Auswirkungen auf jene obere
Sache, die mit dem Namen dieses menschlichen Gliedes benannt wird. Dies ist
gleichsam der wesenhafte Zusammenhang. Nicht einer des Wesens, sondemn

15 Huss, aa0., S. 161.
18 Sha‘are orah, S. 2b, Sha‘ar 1.
7 Sha‘are orah. S. 2b, Sha‘ar 1.
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einer der Resonanzfihigkeit. Es ist dieser Zusammenhang, der uns im Folgenden

noch begegnen soll.

Die Verortung von Hesed und Zedek im kabbalistischen Baum

Werfen wir zundchst einen kurzen Blick auf den Sefirotbaum, um die genannten
Begriffe geographisch zu verorten, um hernach die inhaltlichen Konsequenzen
kennenzulemen.

Das Symbol von Hesed ist in seiner hochsten Form zunichst der obersten,
allerersten Sefira zugeordnet. Sodann taucht es wieder als erstes der sieben
unteren Sefirot auf (Sefira IV), welche als die sieben Tage der Schopfung gelten.
Als solche haben sie einen ursidchlichen Zusammenhang mit der Entstehung und
Erhaltung der Welt.

Das Symbol des Zaddik gehort in der Regel der neunten Sefira zu, wohingegen
die Zedek durch die zehnte Sefira reprisentiert ist. Demgegeniiber ist der Begriff
Zedaka gleichsam kein statisch zugeordneter, sondem ist ein dynamischer
Begriff, der ein Geschehen zwischen Zaddik und Zedek beschreibt, wozu wir
spiter noch kommen werden.

Diese geographische Verortung zeigt bereits einen wichtigen Unterschied
zwischen den beiden Wurzelgruppen. Hesed steht zunichst - in Sefira I - in der
Mitte und am Anfang vor jeglicher Differenzierung. Sodann taucht es im
Rahmen der Differenzierung auf der rechten Seite auf. Die rechte Seite steht fiir
die unbegrenzte Liebe Gottes, wihrend ihr gegeniiber die linke Seite steht,
welche hier als Din, das heiBit Gericht oder Recht, zu iibersetzen ist. Das
Gegeniiber der unqualifizierten, unbegrenzten Gottesliebe ist hier das
begrenzende und qualifizierende Gericht.

Nach dieser Dualisierung steht die Zaddik- und Zedek-Gruppe wieder in der
Mitte, als etwas, das die Differenzierung in die beiden Pole wieder

zusammenfiihrt und miteinander verbindet.

Hesed im kabbalistischen Baum

In seinem Scha‘are Ora beginnt Josef Gikatilla seine Besprechung der Sefira
Hesed mit einer grundsitzlichen Definition, wann man von Hesed reden kann.
Und anschlieBend lédsst er uns sogleich wissen, wo und wann sich dieser Hesed
Gottes gleich von allem Anbeginn zeigte.
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Zunichst die Definition:

Hesed ist, wenn man etwas tut, was man von Seiten des Rechts nicht tun muss, sondern wenn
man es aus freier Entscheidung und eigenem Willen tut, ohne jeglichen Zwang. Und wenn
man diese Sache aus reiner Giite tut - dies ist Hesed. Also das Gegenteil von dem, was man
gezwungenermaBen tut.'®

Mit dieser Definition entspricht Gikatilla der rabbinischen Tradition der Middat
Hasidut, das heift der Verhaltensweise eines Hasid, der Dinge tut, die das Recht
von ihm nicht verlangt. Die Rabbinen nannten dies das Handeln innerhalb der
Rechtslinie.” Solche Fille sind zum Beispiel, wenn man auf Zahlungen
verzichtet, die einem von Rechts wegen zustehen, oder wenn man seinem
Nichsten entgegenkommt und ihm hilft und gibt, wo das Recht dies nicht
verlangt.

Gott selbst hat, nach der Auffassung unseres Kabbalisten so gehandelt, als er die
Welt erschuf. Darum sagt er:

Diese Midda, das heiBt diese Eigenschaft, die den Namen ’El trégt, ging der Welt voran. So
hat der Herr, E.s.g., die Welt mit Hesed erschaffen und nicht weil Thm etwas gefehlt hitte.
Sondem er erschuf die Welt aus vollkommenem Hesed, d.h. vollkommener Liebe, um seinen
Geschopfen Gutes zu tun, um ihnen gemiB seines groBen Erbarmens und seiner groBen Liebe
[Hesed] einen Teil und ein Erbe zuteil werden zu lassen. [...] Du musst aber wissen, dass die
Welt mit dem oberen Hesed erschaffen wurde und mit dem Hesed Avrahams [Sefira IV] und
den Hasde David [Sefira X] [...].20

Die Selbstoffenbarung des verborgenen Gottes, die schlieBlich zur
Weltschopfung fiihrte, ist ein Akt des reinen Hesed, der reinen gottlichen Liebe
und Freiwilligkeit. Darum ist die erste Sefira der obere Hesed, die vierte, am
Beginn der sogenannten sieben Tage der Schopfung, die innersefirotische
Realisierung dieses Hesed und schlieBlich in der zehnten Sefira die Realisierung
in die geschopfliche Welt hinaus. Der Hesed Gottes ist hier strukturell verankert
- nicht mehr einfach ein Impuls einer Person. Dieses strukturelle Grundmuster
des Hesed gilt es wahrzunehmen, denn er ist das Grundmuster der gottlichen

'8 Sha‘are orah VILI, S. 78b.

19 S0 definiert auch der Zohar 11, 170a.

2 2a0. S. 78b; u. vgl. Sefer Shekel ha-kodesh le-R. Mosheh di L’ion. Hehidir “al pi kitve
yad ve-hosif mavo Sharl Mopsik. Los Angeles: Hotsa’at Keruv, 1996, S. 7.32.
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Wirkungen in der Welt. Dieser ausschlie8lich gottgewollte Liebeserguss steht an
den entscheidenden Stellen der Weltwerdung, der nicht auf eine Notwendigkeit
gegriindet ist und schon gar nicht auf das Verdienst der begiinstigten Empfinger.
In diesem Sinne sagt es auch der Sohar: ,,Der Hesed steigt hinab und breitet sich
drunten aus und emihrt alle, Gerechte und Frevler gleichermaBen.*' Alle
unverdienten Wohltaten Gottes fiir den Menschen flieen aus dem Hesed, so
auch die Tora, und tiberall da, wo Gott Israel unverdient Gutes tut.?

Der in der gottlichen Weltstruktur verankerte Hesed ist es, der sich auch in die
kollektiven und individuellen Rechtsverfahren der Menschen vor Gott
einschaltet. In diesem Zusammenhang wird zuweilen wie im rabbinischen

Midrasch in mythologischer Sprache geredet:

Wisse, die Middat Hesed durchforstet die Verdienste eines jeden Menschen. Und wenn ein
Mensch Verdienste und Ubenretungcn zu verzeichnen hat, kommt die Middat ha-Din, um den
Menschen wegen seiner Ubertretungen zu bestrafen. Da spricht die Middat Hesed: Wenn die
Hand des Menschen gesiindigt und eine Strafe verdient hat, so war doch sein Auge gerecht
und hat nicht gesiindigt und hat eine Mizwa getan! Wenn du nun den Korper dieses Menschen
bestrafst, dann leidet ja auch das Auge und wird ohne Recht bestraft. Sollte etwa der Gerechte
mit dem Frevler getotet werden, so dass der Gerechte wie der Frevler ist? [Gen 18, 25]. Und
in dieser Weise verhindert die Middat Hesed manches Verhingnis, das in die Welt kommen
sollie.??

Trotz dieser sehr personalistischen Redeweise bleibt das Ganze fiir den
Kabbalisten doch in der gottlichen Weltstruktur verortet, entspricht eher einem
Verwaltungsapparat als einem spontanen Geschehen. Es ist darum wert, eigens
nochmals auf die Strukturhaftigkeit der Middot Gottes zu verweisen, darauf dass
2.B. der Hesed nicht von Mal zu Mal neu in Gang gebracht werden muss,
sondern dass die Struktur von selbst in Gang bleibt. Der Hesed ist ein
Strukturelement der gottlichen wie der irdischen Welt und wirkt als solches
nicht nur im menschlichen und geschichtlichen Bereich, sondern in allen
Bereichen der Schopfung. So entstromen die Elemente den géttlichen Middot,
aus Hesed das Wasser, aus Din das Feuer. Aus Hesed kommt das weifle Metall
des Silbers, aus Din das rote Gold. Hinsichtlich der Himmelsrichtungen ist der

2! Zohar 11, 168b; vgl. Shekel ha-kodesh, S. 33f. 44.
2 Shekel ha-kodesh, S. 33.
3 Sha‘are orah, VII, S. 78b.
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Hesed der Osten, wihrend Din den Westen hervorbrachte.?* Entsprechend kann
die Middat Hesed als die rechte Hand der gottlichen Welt bezeichnet werden,
die als solche zum Beispiel fiir die Sithne des Menschen bereitsteht.” Sie ist die
Midda auf der rechten Seite, die ,stets offen ist, um jedem Bittsteller etwas
zukommen zu lassen.’® Sie ist das Lohninstrument Gottes, dem das

Strafinstrument mit der Middat ha-Din gegeniibersteht.”’

Zaddik, Zedek und Zedaka

Werfen wir abschlieBend noch einen Blick auf die Zaddik, Zedek, Zedaka-
Gruppe, die innerhalb des Sefirotischen Systems einen anderen spezifischen
Funktionszusammenhang einnimmt.

Zunichst gilt es anzumerken, dass Zedek, Gerechtigkeit, und die mit ihr
verbundene Wortgruppe im System tiefer angesiedelt ist als Hesed. Damit wird,
anders als dies noch in der rabbinischen Literatur ausgesagt ist, die
Notwendigkeit des begrenzenden Rechts fiir die Welt um zwei Stufen tiefer
gesetzt als die der Hesed. Selbstoffenbarung Gottes und Weltschépfung sind
zundchst ein reines Liebesgeschenk Gottes. Die Notwendigkeit der
Einschrénkung und Begrenzung durch die Rechtslinie folgt erst spéter. Das heiB3t
konkret gesprochen, Zedek, und damit Din, die richtende Gerechtigkeit hat ihren
ersten Anfang in der dritten Sefira Bina, also noch durchaus oberhalb der sieben
Tage der Schopfung. Das sodann rein verwirklichte und absolut strenge Recht
und Gericht ist nach Hesed die zweite Stufe der sieben Schopfungstage. Von
nun an sind Liebe und Gericht je als Mischung moglich. Bezeichnend ist aber,
dass die letzte Sefira, die zehnte, dann wieder Zedek heiflt. Dies ist nach
Auffassung der Kabbalisten das sanfte Recht. Das heiflit, hier sind die
Kabbalisten gleichsam auf die rabbinische Position eingeschwenkt, nach der es
geheiBen hat, dass Gott zur Weltschopfung die Middat ha-Din mit der Middat

% Sefer Ma‘arekhet ha-Elohut. Yerushalayim: Mekor hayim, 1963, S. 165b (Neudruck d.
Ausg. Mantua, 1558).

2 Menahem ben Benjamin Recanati. Levushe Or yekarot [ha-Rekanati ‘al ha-Torah)
Yerushalayim: M. ‘Atiyah, 1961, 16d.

% Sha‘are orah, V1.

7 Rabed zum Sefer Yetsirah [Hakdamat ha-Rabed). Yerushalayim: M. ‘Atiyah, 1962, S.
8a (Neudruck d. Ausg. Warschau, 1884).
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ha-Rachamim vermischt hat, um mit dieser Mischung die Welt zu erschaffen.
Das heif3t auch, die Kabbalisten glauben, dass fiir die untergottliche Welt diese
Mischung, dieses innige Verwobensein von Zedek und Hesed unabdingbar ist.
Wieder wird dies durch eine Strukturentscheidung, eine Position innerhalb des
sefirotischen Systems angezeigt. Die iiber der Zedek stehende neunte Sefira, die
Sefira Jesod, Fundament, heit Zaddik. In dieser Stellung ftlieBen zwei
rabbinische Positionen zusammen. Die erste ist die rabbinische Deutung des
Proverbienverses 10,25, wo es hei3t: ,,Zaddik Jesod ‘Olam‘. Demnach ist die
neunte Sefira, welche die Krifte der iiber ihr stehenden Sefiror sammelt und
miteinander ausgleicht, das, was das Fundament des Bestandes der
geschopflichen Welt ist. Die zehnte Sefira, die Zedek, heiflit darum zugleich auch
Erde, sie ist das Urbild der weltlichen Erde, die ihrerseits Symbol fiir die zehnte
Sefira ist. Die zweite Tradition, die in die neunte Sefira einflieit, ist die
rabbinisch verstandene Josefs-Tradition. Josef, der der Verfitlhrung Stand
gehaliten und so die Berit, das heilit den Beschneidungsbund rein erhaiten hat, er
ist der, der durch diesen Beschneidungsbund die Fiille von oben nach unten
ergieBt.”® Diese ErgieBung des sefirotischen Segens auf die zehnte Sefira, auf
Zedek, wird sodann als Zedaka bezeichnet. Zedaka ist demnach kein Prinzip,
kein Handlungsmodus, sondem ein segensreicher Prozess. Hier wirkt ein
weiteres Mal die altjiidisch rabbinische Tradition nach, nach welcher der Begriff
Zedaka, Gerechtigkeit, ja schon ldngst die Bedeutung von Almosen,
beziehungsweise Almosengeben hatte. Diese Bedeutung der Almosengabe wird
in diesem Zusammenhang bewusst und expressis verbis aufgenommen. Der
Segen der gemischten sefirotischen Krifte, der auf die Zedek flieBt, ist eine
Almosengabe. Und in diesem Begriff sind Hesed als Liebesgabe und Zedaka als
Tun der Gerechtigkeit zusammengefasst. Dieser Dreiklang von Zaddik, Zedek
und Zedaka ist das, was der unteren Welt den sie erhaltenden Segen bringl‘zg

Die Deutung der Gebote - die sakramentale Theurgie
Zum Abschluss meiner Ausfithrungen komme ich nochmals auf die Bedeutung
der Symbole in der Kabbala zuriick. Josef Gikatilla hatte in dem oben schon

angefiihrten Text zur Bedeutung der kabbalistischen Symbole auf einen inneren

28 Sha‘are orah 11.
 Recanati, Levushe Or, S. 86c.
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Wesenszusammenhang hingewiesen, derart, dass das untere Symbol zum Thron
fiir das Symbolisierte wird. Das heiflt mit anderen Worten, dass die Aktivierung
des irdischen Symbols eine Resonanz im Symbolisierten auslost. Im Falle, dass
das Symbol ein Gebot, eine Gebotserfiillung ist, gibt die Symbolik dem Gebot
eine neue Bedeutung. Die von den Kabbalisten angefiihrten neuen Deutungen
der Symbole lassen sich allesamt unter dem Begriff der Theurgie
zusammenfassen, das heiflt der Einwirkung auf das gottlich sefirotische System.
Gerade hier erweist sich emeut und nachdriicklich die Bedeutung des
strukturellen Denkens der Kabbala. Ich hatte schon mehrfach darauf
hingedeutet, dass die sefirotische Struktur ihre Fortsetzung in der geschopflichen
Welt hat. Und gerade dank dieser Strukturanalogie konnen die unteren Symbole
auf das Symbolisierte einwirken.

Fiir die hier interessierende Thematik bietet sich natiirlich das Beispiel der
Zedaka, des Almosens an. Zwar ist irdisch betrachtet, das Almosen eine
Hilfsgabe fiir den nichsten Menschen. Kabbalistisch betrachtet ist Zedaka eine
Hilfsgabe fiir die gesamte Schopfung. Denn durch die irdische Gebotserfiillung
wird das himmlische ,,Almosen®, die sefirotische Zedaka ausgelost, der Zaddik
ergieBt sich mit Zedaka in die Zedek. Und dieser Uberfluss kommt sodann den
unteren Welten zugute.”® Horen wir noch einmal Josef Gikatilla:

Das Gebot der Zedaka [das hei8t des Almosengebens] ist das Mysterium der Verbindung der
Sefirot und ihrer Vereinung und dies bringt Frieden zwischen Zaddik und Zedek. Die ist
jedermann ersichtlich. Denn da lernst du, dass die drei dhnlichen Begriffe [oder: Namen],
Zaddik, Zedek und Zedaka das Zelt zu einem ganzen verbinden [...] denn Zedaka verbindet
zwischen Zaddik und Zedek und so bringt sie Frieden bei den Oberen wie bei den Unteren
und sie bringt Segen und Fiille und Emanation in die Welt und bewirkt die vollkommene
Einheit.

Und das muss der Mensch bei jedem einzelnen Gebot der Tora bedenken, ndmlich wie viele
Welten er durch deren Erfiillung erhélt und wie viele er zerstort, wenn er die Gebote nicht halt

- oder gar wenn er solche iibertritt.”!

Der Kabbalist geht nicht als Bittsteller vor den goéttlichen Thron, um Gottes
Hilfe und Erbarmen zu erflehen. Der Kabbalist sieht sich vielmehr in das groBe

% Vgl. Sha‘are orah 11, S. 17b.
3! Sha‘are tsedek. Krakau: Fischer und Deutscher, 1881, S. 12b; Sha‘are orah 11, S. 19a
und Recanati, Levishe Or, S. 86¢.
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Struktumetz des Gottlichen verwoben, das die ganze Welt durchdringt. Und
wenn er weill, wie diese Landkarte aussieht, wie dieses Gewebe wirkt, muss er
nur entsprechend handeln, um das zu bewirken, was Not tut. Daraus ergeben
sich fiir ihn zwei religiose Grundaufgaben. Die eine ist das Studium der Tora,
aus der er iiber das Wesen dieses Gewebes lemnt, und die zweite ist, gemal
dieser Erkenntnis zu handeln, sprich die Gebote zu erfiillen. Dies ist ganz
traditionelles rabbinisches Judentum - aber es ist versehen mit einer Theosophie,
welche die Handlungsmotivationen neu schafft und dem Menschen eine groBe
Verantwortung auferlegt, um als Arbeiter in diesem Weinberg dessen
Vollkommenheit zu bewahren oder zu erreichen. Ubt er Hesed und Zedaka, so
schallen ihm die entsprechenden gottlichen Middot entgegen, das sefirotische
Echo erhilt sodann die Welt.
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