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Christologie im Kontext der Religionstheologie

Reinhold Bernhardt, geb. 1957, studierte Evangelische Theologie in
Mainz, Ziirich und Heidelberg. Seine Promotion in Heidelberg umfasste
das Thema ,Der Absolutheitsanspruch des Christentums. Von der Auf-
klirung bis zur Pluralistischen Religionstheologie®. 1998 habilitierte er
sich an der theologischen Fakultit in Heidelberg. Seit 2001 ist er Profes-
sor fiir Systematische Theologie (Dogmatik) an der Universitit Basel.
Bernbardt ist Redakteur der Theologischen Zeitschrift. Er ist bemiibt
um eine Theologie der Religionen und entwickelte den Ansatz des mu-
tualen Inklusivismus. Im vorliegenden Text eréffnet Bernhardt von ei-
nem christlichen Standpunkt aus religionstheologische Dimensionen,
die differenziert neue Einblicke in die christliche Dogmatik erméglichen.
Neben der Theologie der Religionen liegt der Schwerpunkt seiner For-
schung auf der Vorsebungslehre. Weiter stellt er die Beziehungsfrage zwi-
schen Theologie und Naturwissenschaft und ist Mitherausgeber der
Reibe ,Scientia & Religio”. Freya Bernstorff

Wenn in diesem Beitrag Christologie im Kontext der Religionstheologie
thematisiert wird, dann ist damit gewissermaflen ein gréferer Abstand in
der Betrachtung Jesu Christi eingenommen, als es die Komparative Theo-
logie tut. Die Komparative Theologie fragt im Rahmen eines theologi-
schen Religionsvergleichs nach der ,Besonderheit Jesu Christi in Islam
und Christentum“- so der Titel der im August 2014 stattgefundenen Ta-
gung, aus der der vorliegende Tagungsband entstanden ist. Sie erhebt
diese Besonderheit aus exegetischen, historischen und systematischen
Beitragen der christlichen und islamischen Theologie, die sie zueinander
in Beziehung setzt. Das Ziel ist dabei sicher nicht, Differenzen zu ver-
wischen, wohl aber doch, Anndherungen im Verstindnis Jesu Christi her-
beizufithren. Dem dient auch der von Klaus von Stosch und seiner Ar-
beitsgruppe vorgelegte ,,Versuch einer ersten diachronen Lektiire der
Jesusverse des Koran“!. Sein Ziel ist es zu kliren, ob ich auch als Christ

! Siehe den Beitrag ,Versuch einer ersten diachronen Lektiire der Jesusverse des
Koran“ von Klaus von Stosch in diesem Band {Bernhardt verweist hier auf das Buch,
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den Koran als Wort Gottes horen kann. Dabei will von Stosch priifen,
»ob der Text mir Wichtiges und vielleicht auch Neues zu sagen hat -
auch dann, wenn ich an meinem christlichen Glauben festhalte.“2

Diese Klirung ldsst sich aber nicht in der vergleichenden Lektiire
selbst herbeifithren. Sie betrifft den theologischen Orientierungsrabmen
der Lektiire und wird in der religionstheologischen Reflexion thematisch.
Dabei geht es darum, Konturen einer Fundamentaltheologie und einer
Christologie auszuweisen, die es zumindest nicht verunmoglichen, viel-
leicht sogar erlauben, vielleicht sogar dazu ermutigen, den Koran nicht
nur als Auslegungskontext, sondern als Quelle valider Aussagen iiber
die Bedeutung Jesu Christi heranzuziehen. Die erste und grundlegende
Voraussetzung einer solchen Lektiire besteht in der keineswegs selbstver-
stindlichen Annahme, dass die Bedeutsamkeit Jesu auch dort authen-
tisch, wenn auch in einer von der biblischen Uberlieferung unterschiede-
nen Weise erfasst ist. Es muss dabei noch keine Verhiltnisbestimmung
zwischen biblischer und koranischer Jesus-Uberlieferung vorgenommen
werden — indem etwa angenommen wird, dass die koranischen Aussagen
iiber Jesus nur eine Teilwahrheit enthalten (beispielsweise jene Wahrheit,
die in der christlichen Tradition in der Rede vom ,,prophetischen Amt*
Jesu Christi zum Ausdruck gebracht wurde), wihrend die biblische Uber-
lieferung dariiber hinausgeht (was dann in der spiteren Theologie-
geschichte zur Rede von einem ,,priesterlichen® und ,.koéniglichen Amt“
Jesu Christi gefiihrt hat). Es geht zunichst nur um die Unterstellung, dass
der Koran ein Entdeckungszusammenhang theologisch giiltiger Einsich-
ten uber Jesus Christus ist oder sein kann oder sein kénnte.

Offenbarungstheologisch gewendet wird die Brisanz dieser Unterstel-
lung deutlich: Der Koran wire nicht nur als Produkt einer bestimmten
religionsgeschichtlichen Konstellation, sondern in eins damit als Nieder-
schlag authentischer Offenbarungserfahrungen bzw. einer bestimmten
Erschlieung der Selbstmitteilung Gottes zu deuten. Ob und wie eine sol-
che Deutung aus christlich theologischer Perspektive vorgenommen wer-
den kann, ist aber eine religionstheologische Frage par excellence.

Die religionstheologische Perspektive, so wie ich sie verstehe, nimmt

aus dem dieser Text stammt: Mouhanad Khorchide und Klaus von Stosch (Hg.), Streit
um Jesus: Muslimische und christliche Anniherungen, Beitrige zur Komparativen
Theologie, Bd. 21, Verlag Ferdinand Schéningh, Paderbom 2016. — die Hgg.].

2 Ebd. - Siehe zu dieser Frage das Votum von Wilfred Cantwell Smith, Can Believers
Share the Qur’an and the Bible as Word of God? In: J.D. Gort et al. (Hg.), On Sharing
Religious Experience, Amsterdam, Grand Rapids 1992, 55-63.
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somit einen grofleren interpretatorischen Abstand von den konkreten
Aussagen iiber Jesus Christus im Koran ein, als es die Komparative Theo-
logie tut. Sie bleibt im Bezugsrahmen der christlichen Selbstverstindi-
gung iiber Jesus Christus und fragt im Blick auf das Thema dieses Bandes
nach den Bedingungen der Méglichkeit einer Christologie, die es zuldsst,
das Christuszeugnis des Koran und damit diesen selbst als Manifestation
einer authentischen Selbstmitteilung Gottes anzusehen und sich auf eine
von dieser Voraussetzung motivierte Lektiire des Koran einzulassen.

Offensichtlich gab und gibt es ja Verstehensweisen Jesu Christi in der
christlichen Theologie, die eine solche Offenheit, ein theologisches Wahr-
und vor allem Ernstnehmen auferchristlicher Zuginge zu Jesus Christus
mindestens als theologisch irrelevant, héchstens als irrefithrend erscheinen
lassen. Wenn man etwa mit Karl Barth ,,den sogenannten Monotheismus“
des Islam als eine ,,Potenzierung alles sonstigen Heidentums“? ansieht,
wird sich kaum eine theologisch begriindete Motivation einstellen, anders
als apologetisch mit dem Verstindnis Jesu im Koran umzugehen.

1. Die Problemstellung

Die Leitfrage, der ich im Folgenden nachgehen will, lautet somit: Wie
kann und muss ein Verstindnis von Person und Werk Jesu Christi beschaf-
fen sein, das es zuldsst, das christliche Bekenntnis zur einzigartigen Mani-
festation der heilshaften Gegenwart Gottes in Jesus, dem Christus, zusam-
menzudenken nicht nur mit der Universalitit der heilshaften Gegenwart in
der ganzen Schopfung, sondern auch mit weiteren spezifischen Offen-
barungen (oder erfahrungstheologisch gewendet: Offenbarungserfahrun-
gen) dieser Gegenwart aufSerhalb des Christusgeschehens und -glaubens?
»Offenbarung® verstehe ich dabei als ErschlieBungsgeschehen?, als von
Gott inspirierte Bewusstwerdung der Selbstkommunikation Gottes gegen-
iiber den Menschen.

Die fiir die Religionstheologie entscheidende Weichenstellung im Ver-
stindnis der Person Jesu Christi betrifft das Pridikat seiner Gottlichkeit
und die entscheidende Weichenstellung im Verstindnis des Werkes Jesu
Christi die Exklusivitit seiner Mittlerfunktion zu Gott. Je differenzloser

3 Karl Barth, Die kirchliche Dogmatik, Bd. 2,1, Ziirich #1958, 505.
4 Vgl. Reinhold Bernhardt,Offenbarung als Erschliefungsgeschehen.In: ThZ 58
(2002), 61-80.
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die Einheit der Person Jesu Christi mit Gott betont wird und je steiler die
Singularitdt der im Christusgeschehen vollzogenen Gottesoffenbarung
und Heilsvermittlung behauptet wird, umso mehr miissen die fiir andere
Religionen konstitutiven Offenbarungsereignisse und -medien fiir theo-
logisch irrelevant erkldrt werden. Relevant werden sie dagegen, wenn an-
genommen werden kann, dass sich Gottes Offenbarungs- und Heils-
handeln - in welcher Weise auch immer - auch durch sie vollzogen hat
oder vollzogen haben kann oder zumindest vollzogen haben kénnte.
Wenn selbst diese Moglichkeit ausgeschlossen wird, gibt es vielleicht re-
ligionswissenschaftliche, nicht aber theologische Griinde, sich mit ihnen
zu beschiftigen, es sei denn aus apologetischem Interesse.

2. ,Représentation” als christologischer Schitisselbegriff

Die Theologie der Religionen muss die geschichtliche Partikularitit des
christlichen Glaubens als einer religiosen Tradition unter anders zentrier-
ten religiosen Traditionen verbinden mit dem Postulat der Einheit des
Wirklichkeitsgrundes. Sie muss Denkformen ausweisen, die die geschicht-
liche Partikularitit des Christusgeschehens als eines universal bedeut-
samen Geschehens verbinden mit der alle Geschichte umfassenden Gott-
heit Gottes. Dafiir bieten sich Konzepte wie das der Partizipation, der
Manifestation, der Symbolisierung und der Reprisentation an. Ich gebe
dem Konzept der ,Reprisentation® den Vorzug, weil es meines Erachtens
deutlicher als die anderen genannten Begriffe erlaubt, die Realprisenz
Gottes in Jesus Christus zum Ausdruck zu bringen, dabei aber zwischen
der Instanz, die sich reprisentiert (Gott, bzw. Gott-Vater), dem Gehalt
der Reprisentation (dem unbedingten Heilswillen Gottes, bzw. Gott-
Sohn) und der Reprisentationsgestalt (Jesus) zu unterscheiden.
»Reprisentation® meint dabei nicht das, was in der Geschichte dieses
Begriffs’ zumeist mit ihm verbunden wurde: die Stellvertretung im Sinne
der Beauftragung, einen abwesenden Anderen darzustellen, seine Rolle
zu spielen, fiir ihn zu sprechen und zu handeln. Demgegeniiber wird der
Begriff hier ganz in seinem Wortsinne als ,Vergegenwirtigung®, oder
verbal: als ,,sich-selbst-(wieder)-prisent-machen® verstanden. Damit ist
er nahe an die Bedeutung des Offenbarungsbegriff herangeriickt, sofern

5 Zum Begriff der Reprisentation siehe: Stephan Schaede, Stellvertretung. Begriffs-
geschichtliche Studien zur Soteriologie, Tiibingen 2004, 171-238.
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dieser nicht die Ubermittlung einer Botschaft des abwesenden Gottes
meint, sondern gerade umgekehrt den Modus seiner Amwesenbeit und
wirkenden Gegenwart: seine Selbst-Vergegenwirtigung, bzw. Selbst-Pri-
senz.

»Reprisentation” meint somit auch mehr als nur die ,Darstellung*
der machtvollen Gegenwart Gottes. Es geht um die Ereignung, die Reali-
sierung dieser Gegenwart, also um ihre Realprisenz. Diese Priasenz wird
wirksam im und durch den Reprisentanten. Er vermittelt sie und ist auf
diese Weise das Medium der Macht Gottes. Im Kraftfeld seiner Ausstrah-
lung werden Menschen davon ergriffen und so ihrerseits zu Strahlzentren
der Gottesgegenwart, zu Gottesvergegenwirtigern also.

In Bezug auf Christus erlaubt der Reprisentationsbegriff, die oben ge-
nannte doppelte Differenz zwischen dem repraesentandum (Gott-Varer),
dem repraesentatum (das Wort Gottes) und dem repraesentans (Jesus)
zum Ausdruck zu bringen. Sie ldsst sich auch in klassischer Offen-
barungsterminologie als die Unterscheidung zwischen dem Offenbarer,
dem Offenbarungsgehalt und dem Offenbarungstriger beschreiben.
Oder in der Begrifflichkeit der ,,Vermittlung“ als die Unterscheidung
zwischen der Instanz, die sich vermittelt (Wer?), dem Inhalt der Vermitt-
lung (Was?) und dem Ereignis der Vermittlung (Wie? Wo? Wann?).

Unterscheidung bedeutet dabei nicht Trennung! Anvisiert ist nicht
eine ,, Trennungschristologie“. Es geht um die Bestimmung einer Diffe-
renzidentitit, bzw. einer differenzierten Identitdt, die einerseits die we-
senhafte Identitdt zwischen repraesentandum, repraesentatum und re-
praesentans auszusagen erlaubt, andererseits aber auch die Méglichkeit
erdffnet, das repraesentandum gegeniiber dem repraesentatum und die-
ses gegeniiber dem repraesentans als umfassender zu denken.

Wo diese doppelte Differenz — besonders die Differenz zwischen Got-
tes Selbstmitteilung und dem geschichtlichen Medium, in dem sie sich
vollzieht — in Rechnung gestellt wird, wird es méglich zu sagen: Jesus
Christus ist der fiir den christlichen Glauben allein mafigebliche Repri-
sentant des unbedingten Heilswillens Gottes, was aber nicht ausschliefit,
sondern gerade einschlieft, dass dieser Heilswille iiber die Reprisenta-
tionsgestalt, also iiber die Offenbarung in Christus hinausreicht und For-
men annehmen kann, die von dieser sehr verschieden sind. Man konnte
es auch so formulieren: In Christus hat Gott sich identifiziert, aber nicht
definiert im Sinne von ,,begrenzt®.
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3. Der Ansatzpunkt

Die chalcedonisch/ chalcedonensische Inkarnationschristologie bietet
kaum Spielraum fiir die Vorstellung, dass auch die fir andere Religionen
konstitutiven Offenbarungserfahrungen Reprisentationsgestalten des
Gottes sein kénnten, der sich nach Uberzeugung des christlichen Glau-
bens normativ in Christus reprisentiert hat. In evangelischer Freiheit,
fur die nur das Zeugnis des Neuen Testaments letztlich normativ ist,
gehe ich dahinter zuriick, schopfe den breiteren Interpretationsspielraum
aus, der die vorchalcedonensische Diskussion auszeichnete und deute die
Lehrformulierung von Chalcedon als eine (in ihrem damaligen geistes-
geschichtlichen Kontext tiberzeugende), aber nicht als die einzige sachge-
méfle Entfaltung des Verstindnisses Jesu Christi.

Ich setze ein bei einem Konzept aus der fritheren jidischen Religions-
philosophie: bei Philo von Alexandrias Bestimmung von drei Formen der
Selbstmitteilung Gottes in seiner Weisheit, seinem Wort und seinem
Geist, die einen wesentlichen Einfluss auf die Ausbildung der christlichen
Trinitdtslehre hatte. Ich betrachte weiter die Christologie nicht als die
Ausziehung einer dieser Linien — der Selbstmitteilung Gottes in seinem
Wort, der dann die Selbstmitteilung in der Kraft seiner Schépferweisheit
und in der Gegenwart seines Geistes zur Seite zu stellen wire —, sondern
als Ausziehung aller drei dieser Linien: Christus als Reprisentation der
schopferischen, die Schépfung ordnenden und Leben schaffenden Weis-
heit Gottes, seines heilstiftenden Wortes und seines inspirierenden Geis-
tes. Letztlich handelt es sich bei diesen drei Formen der Selbstvergegen-
wirtig um eine, was der trinititstheologische Grundsatz opera trinitatis
ad extra indivisa sunt zum Ausdruck bringt.

Ich suche also die Vorstellung von der dreifach-einen Selbstmitteilung
Gottes noch vor ihrer spiteren Trinitarisierung und Christologisierung in
der hellenistisch-jiidischen Religionsphilosophie auf bei einem Philoso-
phen, der den jiidischen Gottesglauben mit der griechischen, vor allem
platonisch geprigten Philosophie verbinden wollte.

Besonders im Blick auf die Schopfungs- und Vorsehungslehre stellte
sich im hellenistischen Judentum die Frage, wie die im mittleren Platonis-
mus stark betonte Transzendenz Gottes mit den Tatigkeiten der Schop-
fung und Weltregierung zusammen gedacht werden kann. Dabei galt es
nicht zuletzt, den Grundsatz der Unverinderlichkeit Gottes zu wahren.
Zur Losung dieser Spannung entwickelte Philo die Vorstellung von ,,Hy-
postasen® Gottes —Manifestationen seiner aktiven Selbstvergegenwirti-
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gung, die aus ihm hervorgehen und daher mit ihm wesensgleich sind, zu-
gleich aber als Auerungsformen eine relative Selbststindigkeit besitzen.
Die biblischen Motive von Gottes schipferischer Weisheit, seinem offen-
barenden Wort und seinem erleuchtenden und heiligenden Geist boten
sich als Briickenbegriffe zwischen griechischer Philosophie und biblischer
Uberlieferung geradezu an.

Der Logosbegriff spielte fiir Philo® die zentrale Rolle, stand aber im engen
Verbund mit Weisheit und Geist, sodass man Weisheit, Logos und Geist auch
als verschiedene Aspekte einer Hypostase sehen kann. An einigen Stellen ist
der Logos mit dem gottlichen Intellekt gleichgesetzt, an anderen Gott unter-
geordnet, als ,,der erstgeborene Sohn*’, als priexistent®, ,,Sohn Gottes*’,
wzweiter Gott“10, ,,Gott“1', ,,Abbild Gottes“ (eikon)'?, ,,Schopfungsmittler
und -werkzeug“!? und ,,Licht“* sowie mit weiteren Namen bezeichnet.'

Die Weisheit ist der Abglanz Gottes als des ewigen Lichtes. Das Ver-
hiltnis des Logos zur Weisheit Gottes wird von Philo auf verschiedene
Weise bestimmt. Teilweise werden beide identifiziert!s, teilweise wird
die Weisheit ganz auf die transzendente Welt des Heils beschrinkt und
als Quelle des Logos angesehen, der den Kosmos beherrscht.!”

6 Vgl. Leopold Cohn / Isaak Heinemann / Maximilian Adler / Willy Theiler (Hg.),
Philo von Alexandrien. Die Werke in deutscher Ubersetzung, 7 Binde, Berlin
1909-1938, 1964. Die folgenden Quellen finden sich in dieser Ausgabe.

7 De agricultura / Uber die Landwirtschaft 51; De somniis / Uber Traume 1, 215.

# De somniis / Uber Triume 1,229f; Legum allegoriae / Allegorische Erklirung der Ge-
setze 3,175.

* De fuga et inventione / Uber Flucht und Erfindung 109f.

10 Quaestiones in Genesim / Fragen zur Genesis 2,62. Legum allegoriae / Allegorische
Erklirung der Gesetze I1,86.

11" De somniis / Uber Traume 1,228f.

12 De confusione linguarum / Uber die Verwirrung der Sprachen 146-147.

13 De fuga et inventione / Uber Flucht und Erfindung 12; De Cherubim / Uber die Che-
rubim, 127.

4 De opificio mundi / Uber die Schépfung der Welt 31; De migratione Abrahami /
Uber die Wanderung Abrahams 52.

15 Vgl. Burton L. Mack, Logos und Sophia. Untersuchungen zur Weisheitstheologie im
hellenistischen Judentum, Gottingen 1973 (StUNT; 10), 108 -194; Gianfranco Miletto,
Art. ,,Philo von Alexandrien®. In: Deutsche Bibelgesellschaft. Das Bibellexikon, 2009,
(htep:/iwww.bibelwissenschaft.de/wibilex/das-bibellexikon/lexikon/sachwort/anzeigen/
details/philo-von-alexandrien-3/ch/34432b9135a5e48bcf08839088649aa3/).

16 Legum allegoriae / Allegorische Erklirung der Gesetze 1,65; Quod deterius potiori
insidiari soleat / Uber die Nachstellungen, die das Schlechtere dem Besseren bereitet
115-118; De fuga et inventione / Uber Flucht und Erfindung 109.

17 De somniis / Uber Traume245-246, De virtutibus / Uber die Tugenden 62.


http://www.bibelwissenschaft.de/wibilex/das-bibellexikon/lexikon/sachwort/anzeigen/
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Der Geist wird von Philo mit der Weisheit Gottes nahezu gleichgesetzt.

Er ist ein reales, unkorperliches Wesen, eine Art Weltseele. Stirker als die

Weisheit ist er auf die Vernunftbegabung des Menschen bezogen. Gunter

Wenz gibt folgende Beschreibung des Geistverstindnisses bei Philo:
Pneuma ist [...] eine ganz dem jenseitigen Gott zugehérige Grofle und als sol-
che das hypostasierte Prinzip gottlicher Schépferkraft und Wirkmacht, wel-
che werden lassen und erhalten, was ohne den Geist Gottes weder Wesen
noch Bestand hitte. Auf diese Weise fungiert das gottliche pneuma wie in
der neuplatonischen Philosophie als gottliches Medium zwischen dem, was
Gott an sich, und demjenigen, was er nicht unmittelbar selbst ist, aber schép-
ferisch erzeugt hat, um es seinem Willen gemifS zu erhalten.!8

Philo lehrt weiter, dass sich diese Hypostasen weiter ,hypostasieren‘ bzw.
manifestieren: Der Kosmos ist die materielle Erscheinungsgestalt des Lo-
gos, Engel sind unkdorperliche Erscheinungsgestalten des Geistes, die als
Mittler der Offenbarung Gottes fungieren. Und Philo kann sogar Per-
sonen wie die Erzviter und Moses als Manifestationen des Logos bzw.
der Weisheit bzw. des Geistes bezeichnen.

Der Johannesprolog geht nur insofern iiber Philo hinaus, als er in Je-
sus die einzigartige und universal bedeutsame Fleischwerdung des Logos
erkennt.

Neu im NT ist dann nicht die Vorstellung, sondern die Behauptung, dass der
Logos Gottes als Hypostase und andere Hypostasen sich in dem konkreten
Menschen Jesus von Nazareth geoffenbart haben, der {...] in Verbindung ge-
bracht wurde mit [...] der Passion und mit dem Tod am Kreuz.'®

So sehr man zwischen Hypostasierung und Personifizierung unterschei-
den muss?’, so wenig ldsst sich diese Unterscheidung doch trennscharf
durchfiihren. Personifizierung kann eine Form der Hypostasierung sein.
Ich ziehe eine Zwischenbilanz: Philo hat entscheidend dazu beigetra-
gen, den Wurzelboden der Trinitatslehre und der Christologie bereit-
zustellen, indem er die Kluft zwischen Transzendenz und Immanenz Got-
tes mit dem Konzept der Hypostasen uiberbriickte und diese als die in den
hebriischen heiligen Schriften genannten Begegnungs- oder Wirkweisen
Gottes identifizierte. Er fasst diese Wirkweisen als Ausdrucksformen der

18 Gunter Wenz, Geist. Zum pneumatologischen Prozess altkirchlicher Lehrentwick-
lung, Goéttingen 2011 (Studium Systematischer Theologie; 6), 38.

19 Hubert Frankemélle, Frithjudentum und Urchristentum: Vorgeschichte — Verlauf —
Auswirkungen (4. Jahrhundert v. Chr. bis 5. Jahrhundert n. Chr.), Stuttgart 2006, 189.
20 Siehe dazu: Hermann v. Lips, Christus als Sophia? In: Cilliers Breytenbach u.a.
(Hg.), Anfinge der Christologie (FS Ferdinand Hahn), Géttingen 1991, 75-96.
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einen Vermittlungsaktivitdt Gottes auf und kann daher die Begriffe Lo-
gos, Weisheit und Geist nahezu synonym gebrauchen.

Die von Philo entfaltete ,, Vermittlungstheologie“, in der die Hyposta-
sen die Funktion von Mittlern zwischen Transzendenz und Immanenz
einnehmen, ldsst sich im Sinne der Reprisentationsvorstellung deuten
und auf Christus beziehen. Wenn in Hebr 1,3 von Christus gesagt wird,
er sei ,,Abglanz der Herrlichkeit Gottes und das Abbild seines Wesens“
(arovyoopa Tiig 86Eng kol yopakip Tiig DROOTACEWG QOTOD) — eine
Aussage, die vermutlich direkt von Philo inspiriert oder gar iibernommen
ist —, kann man zumindest den Begriff ,,Abbild“ auch durch den Repra-
sentationsbegriff ersetzen. Die Lichtwirklichkeit Gottes reprisentiert —
vergegenwirtigt — sich in Christus, der damit zu ihrem Reprisentanten
wird. Zieht man die aktivische Ubersetzung von anodvyacue als ,Aus-
strahlung® der passiven (,Abglanz“) vor, so lautet die Ubersetzung:
»Der Sohn ist die Ausstrahlung der Herrlichkeit Gottes und die Repri-
sentation (yopaxtip) seines Wesens (tfig YrocThoemg aitod)“.

4. Drei Zugénge zu einer Christologie im Kontext der Religionstheologie

Im nichsten Teil dieses Beitrags skizziere ich drei Zuginge der Christolo-
gie, die an diese dreifach-eine Reprisentation von Gottes Weisheit, Wort
und Geist ankniipfen und die sich in der biblischen Uberlieferung finden
lassen und in der Gegenwart wieder verstarkt Aufmerksamkeit auf sich
ziehen: die Ansitze der Weisheitschristologie, einer an die biblische Rede
vom Wort Gottes ankniipfenden Christologie und die Geistchristologie.

4.1 Weisheltschristologle

In der Weisheitsliteratur des Frithjudentums erscheint die Weisheit als
Wesensduflerung Gottes, d. h. sie hat Teil am Wesen Gottes, der durch
sie handelnd in die Welt eingreift, ohne dass sich sein Wesen im Wirken
dieser ,Hypostase erschopft; , hinter der wirkenden Hypostase steht im-
mer noch die Gottheit in ihrer Fille“.2! Nach Spr 8,22-31 war sie schon
vor der Schopfung bei Gott und ist aus Gott geboren (8,25)22. In der Sep-

2t Nach Gerhard Pfeifer, Ursprung und Wesen der Hypostasenvorstellungen im Juden-
tum, Stuttgart 1967, 14{,
22 Siehe dazu: Gerlinde Baumann, Die Weisheitsgestalt in Proverbien 1-9, Traditions-
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tuaginta steht an dieser Stelle das Wort yevv@: Sie ist aus Gott ,,gezeugt®.
Die Weisheit wird als die schépferische, fiirsorgende, leitende und erhel-
lende Kraft Gottes qualifiziert, die von ihm ausgeht, aber auch eine rela-
tive Eigenstindigkeit ihm gegeniiber besitzt. Sie schliefit alles Wissen der
Welt und Gottes in sich, stellt die Schépfungsordnung dar und will als
solche nicht nur erkannt, sondern auch handelnd befolgt werden. So
wird sie zur Quelle des Lebens und fithrt es zu seiner Fiille. Spr 8,35 ldsst
die Weisheit sagen: ,, Wer mich findet, der findet das Leben und erlangt
Wohlgefallen vom Herrn.“ In Spr 8,30 erscheint sie in personifizierter
Gestalt. Sie wird beschrieben als Prophetin, Lehrerin, Freundin, Gast-
geberin und Mutter, die Menschen erfiillt und zu Freunden Gottes und
Propheten macht (Weish 7,27). Elizabeth A. Johnson nennt sie ,,Gottes
giitige [...] Prisenz in der Welt“23,

In der Weisheitsliteratur wird die Universalitdt der Weisheit betont.
Das zeigt sich schon darin, dass hier kaum auf die spezifische Heils-
geschichte des Gottesvolkes Israel rekurriert wird. Die Themen ,,Bund,
»Erwidhlung® und , Verheiung“ spielen keine oder nur eine marginale
Rolle. Die Weisheit ist gewissermaflen als allgemeine Schépfungsoffen-
barung gegeniiber der spezifischen Geschichtsoffenbarung jedem Men-
schen als Vernunftwesen zuginglich.?*

Im Neuen Testament wird die Weisheit zu Christus in Beziehung ge-
setzt.” In der Logienquelle findet sich noch keine ,, Weisheitschristologie®,
aber viele der Jesus darin zugeschriebenen Aussagen entstammen der jiidi-
schen Weisheitstradition. Jesus erscheint als Bote und Lehrer der Weisheit.

Im Matthiusevangelium gibt es dann schon deutliche Anzeichen da-
fiir, dass Jesus als die Personifizierung der Weisheit verstanden wurde.

geschichtliche und theologische Studien, Tiibingen 1996, bes. 4-13: , Die Weisheits-
gestalt als Hypostase JHWHs“.

23 Elisabeth A. Johnson, Die Weisheit ward Fleisch und wohnte unter uns. Christolo-
gie aus feministischer Perspektive In: EvTh 66 (2006) 142-155, 148. Siehe auch: Dies.,
Ich bin die ich bin. Wenn Frauen Gott sagen, Diisseldorf 1994.

24 Vgl. Markus Saur, Einfithrung in die alttestamentliche Weisheitsliteratur, Darm-
stadt 2012, 155. Siehe auch: Ders., Die theologische Bedeutung der alttestamentlichen
Weisheitsliteratur, Neukirchen-Vluyn 2012; Horst Dietrich Preuss, Einfiihrung in die
alttestamentliche Weisheitsliteratur, Stuttgart 1987.

25 Vgl. Burton L. Mack, Logos und Sophia (sieche Anm. 302), 21-107; Samuel Voll-
enweider, Christus als Weisheit. In: Ders., Horizonte neutestamentlicher Christologie,
Tiibingen 2002 (WUNT; 144), 29-52; Hermann v. Lips, Christus als Sophia? (siehe
Anm. 307). Daniel J. Ebert IV, Wisdom Christology, How Jesus Becomes God’s Wis-
dom for Us, Phillipsburg, NJ 2011.



348 Reinhold Bemhardt

Besonders an drei Stellen wird das deutlich: Mt 11,19¢ (Jesus tut die
Werke der Weisheit), 11,28f (eine weisheitlich geprigte Formulierung)
und 23,34 (hier wird von Jesus ausgesagt, was traditionell der Weisheit
zugeschrieben wurde: dass er Propheten, Weise und Schriftgelehrte aus-
sendet). M. Jack Suggs konstatiert fiir das Matthdusevangelium: ,,Jesus
is Sophia incarnate.“26

In den paulinischen und deuteropaulinischen Briefen finden sich viele
Anspielungen auf weisheitliche Motive. Paulus bezeichnet Christus in 1
Kor 1,24 als Gottes Kraft und Gottes Weisheit.2” Am deutlichsten aus-
geprdgt ist die Aufnahme weisheitlichen Traditionsguts in Kol 1,15-20.
Nach Kol 2,3 liegen in Christus verborgen ,,alle Schitze der Weisheit und
der Erkenntnis®.

Im Johannesevangelium wird die ,,Weisheit“ dann ganz durch den
»Logos“ aufgesogen. Viele Exegeten gehen davon aus, dass die vorjohan-
neische Vorlage des Prologs urspriinglich nicht vom Logos, sondern von
der Weisheit gesprochen habe. Die Kennzeichen der Weisheit — Priexis-
tenz und Schopfungsmittlerschaft — seien dann auf den Logos iibertragen
worden, sodass man von einer ,Logifizierung* der Weisheitschristologie
sprechen kann.?® Feministische Theologinnen vermuten den Grund dafiir
nicht zuletzt im Interesse, die weibliche Weisheit zu maskulinisieren.?’

Doch so sehr das Neue Testament die Weisheit Gottes in Jesus Chris-
tus personifiziert sieht, so wenig nimmt es eine differenzlose Identifizie-
rung (im Sinne einer Unifizierung) vor. Immer bleibt eine Differenz: Jesus
handelt in der Vollmacht der géttlichen Weisheit und nach der auf die
Weisheit bezogenen Fassung des Johannesprologs ist er die menschge-
wordene Gestalt der ewigen Weisheit. So lasst sich auch hier wieder die

26 M. Jack Suggs, Wisdom, Christology and Law in Matthews Gospel, Cambridge/
Mass. 1970, 58.

27 Siehe auch: 1 Kor 1,30.

28 Zur Bezichung des johanneischen Jesus zur Weisheit siehe: James Martin Clark
Scott/ Martin Scott, Sophia and the Johannine Jesus, London 1992 (JStNT.S; 71); Mar-
tin Leuenberger, Die personifizierte Weisheit vorweltlichen Ursprungs von Hi 28 bis
Joh 1. In; ZAW 120 (2008)366-386.

2 Vgl. Elisabeth A. Johnson, Die Weisheit ward Fleisch und wohnte unter uns (siche
Anm. 310), 148. Siehe dazu auch: Angelika Strotmann, Weisheitchristologie ohne An-
tijudaismus? Gedanken zu einem bisher vernachlissigten Aspekt in der Diskussion um
die Weisheitschristologie im Neuen Testament. In: Luise Schottroff / Marie-Theres Wa-
cker (Hg.), Von der Wurzel getragen: Christlich-Feministische Exegese in Auseinander-
setzung mit Antijudaismus, Leiden-New York-Kéln 1995, 153~173; Martin Hailer, Fi-
gur und Thema der Weisheit in feministischen Theologien. Ein kommentierender
Forschungsbericht, Frankfurt am Main 2001.
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doppelte Differenz zwischen dem repraesentandum (in diesem Fall: die
Weisheit Gottes), dem repraesentatum (die Weissheit Gottes) und dem re-
praesentans (Jesus Christus) konstatieren. Gott reprisentiert (hyposta-
siert) sich in der Weisheit und die Weisheit reprisentiert (personifiziert)
sich in Jesus Christus. Sie ist in seiner Person in all ihrer Fiille ganz gegen-
wirtig, geht aber in dieser Reprisentation nicht auf, so wie auch Gott
nicht aufgeht in der Weisheit als seiner Hypostase.

Elisabeth A. Johnson gibt dieser Identitdt in Differenz einen Aus-
druck, der die Erfahrung der ersten Christen nachzuzeichnen versucht:
»Da sah man ibre (sc. der Weisheit) intime Beziehung zu Gott auch bei
ibm (sc. Christus) offenbar werden, ihr Wirken in der Welt verkorpert
in seinem Wirken, ihren Geist ausgegossen in seinem.“30

In den christologischen Debatten der jiingeren Vergangenheit wird
die Dimension der Weisheit wieder neu entdeckt: Die Feministische
Theologie (etwa Elisabeth Schiissler-Fiorenza3!), Zweige der charismati-
schen Theologie, aber auch prominente Vertreter der ,, Third Quest® (et-
wa: James Robinson3?) verstehen Jesus als Lehrer oder Personifizierung
der Weisheit Gottes. Dem kann und soll hier jedoch nicht weiter nach-
gegangen werden.

Ich fasse zusammen: Die Weisheitschristologie stellt Jesus Christus als
Reprisentanten der Weisheit Gottes dar, die ihn ganz erfiillt und die er in
seiner ganzen Person verkorpert, ohne dass sie mit dieser Person einfach-
hin identisch wiirde.

4.2 Logoschristologle

Auch der Strang der Logoschristologie soll nicht vom Dogma des Konzils
von Chalcedon und dessen spiterer Rezeption aus entfaltet werden, son-
dern vom biblischen Verstindnis von ,Logos Gottes®, ,,Wort Gottes“
und ,Sohn Gottes“ aus, wobei diese Begriffe in den jiidischen Verste-
henshintergrund eingezeichnet werden miissen. Ich beschrinke mich da-
bei auf nur wenige Anmerkungen, die mir fiir die religionstheologische
Reflexion wichtig zu sein scheinen. Zudem nehme ich mir die Aufforde-
rung Michael Theobalds zu Herzen:

30 Johnson, Die Weisheit ward Fleisch, 149.

31 Elisabeth Schiissler Fiorenza, Jesus — Miriams Kind, Sophias Prophet. Kritische An-
fragen feministischer Christologie, Giitersloh 1997.

32 James M. Robinson, Jesus. According to the Earliest Witness, Minneapolis 2007.
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Wahrscheinlich haben wir heute den Mut aufzubringen, das in Joh 1 Ge-
meinte neu zu buchstabieren - in einer selbst verantworteten Sprache, die
nicht einfach zur Verfiigung steht, vielmehr im geduldigen Ringen um die Sa-
che des Textes sich sozusagen urwiichsig im Gesprich der Glaubensgemein-
schaft herausbilden muss.

Nach dem Zeugnis des Johannesprologs ist das Wort Gottes unmittel-
barer zu Gott als die Weisheit nach Spr 8. Wihrend die Weisheit dort
als das erste der Geschopfe Gottes bezeichnet wurde, wiirdigt das Johan-
nesevangelium den Logos als 8e0g (ohne bestimmten Artikel in Joh 1,1),
was die Ziircher Bibel von 2007 zutreffend mit ,,von Gottes Wesen war
der Logos“ iibersetzt.34 Die spitere Lehrentwicklung setzte an dieser
Stelle den Begriff ,,wesensgleich“ {,,homoousios“) ein. Der Logos hat
Anteil an Gottes Ewigkeit vor aller Schopfung. Seine Priexistenz ist also
radikaler als die der Thora oder der Weisheit gedacht. Als Wesenswort
Gottes ist ,Logos® aber nicht ontologisch, sondern als nomen actionis
zu verstehen: als das am Anfang gesprochene schépferische Macht-Wort
Gottes, das die Schopfung ins Dasein ruft (nach Rém 4,17) und das sich
fortsetzt im Sprechen Gottes in die Geschichte hinein - vor allem (aber
eben nicht nur) in der Thora und durch die Propheten.

In Jesus Christus ist der Logos Mensch geworden (6 Adyog odapé
£¢yévero) (Joh 1,14), d.h. in ihm hat sich die machtvolle Selbst-Kom-
munikation Gottes personifiziert, was wiederum nicht substanzontolo-
gisch, sondern relational und aktual zu verstehen ist: als in einer mensch-
lichen Person reprisentierter schopferischer Beziehungswille Gottes, der
denen, die an Christus glaubend Anteil haben, den Weg in die Gottes-
gemeinschaft ebnet.

Die Rede von der Fleischwerdung des Logos ist wohl in abgrenzender
Uberbietung einer Geistchristologie entwickelt, die sich aus dem johan-
neischen Schrifttum in Umrissen rekonstruieren ldsst.>* Die vom Verfas-
ser des 1. Johannesbriefes bekdmpften Gegner vertreten offensichtlich
eine geistchristologische Auffassung, die davon ausgeht, dass Jesus in sei-
ner Taufe mit dem Geist begabt und zu seinem Wirken ermichtig wurde,

33 Michael Theobald, Studien zum Corpus Iohanneum, Tiibingen 2010, 13f,

34 Nach Frankemoélle sind ,theos und kyrios nicht Gottesnamen, sondern Pridikats-
nomina, die nicht Gottes Sein an sich, sein Wesen, sondern sein Wirken, soweit es in
der menschlichen Erfahrung wahrgenommen und gedeutet wird, umschreiben.“ (Hu-
bert Frankemélle, Friihjudentum und Urchristentum [sieche Anm. 306], 178).

35 Siehe dazu: Theobald, Studien zum Corpus Ichanneum, 324 (siche Anm. 33),
13-32, bes. 20ff.
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dass ihn der Geist vor seinem Tod aber wieder verlassen habe. Gegeniiber
dieser ,, Trennungschristologie“3¢ hebt der Verfasser des Johannesevan-
geliums nach Michael Theobald die schon vor der Herabkunft des Geis-
tes bestehende gottliche Wiirde Jesu hervor (1,30) und betont die blei-
bende Einwohnung des Geistes (1,32f).37Auf diese Weise ordnet er die
Logos-Inkarnationschristologie der Geistchristologie sachlich vor.

Damit kommt es aber zu einer Spannung zwischen den beiden Moti-
ven der Geistbegabung und der Inkarnation des Logos: Wie kann es sein,
dass Jesus schon vor seiner Geistbegabung die Fleischesgestalt des Logos
sein kann? Michael Theobald, der die ,,Polaritit von Inkarnations- und
Taufchristologie als die moglicherweise entscheidende Grundfigur zur
Bestimmung der Pragmatik des Prologs“38 deutet, interpretiert die An-
spielung auf Jesu Taufe als ,,Erkennungs- bzw. Offenbarungsszene (1,31)
des inkarnierten Logos, nicht aber als christologisches Griindungsgesche-
hen*3®. ,Was am Jordan geschah, war nicht Jesu Erhebung zum ,Sohn
Gottes', sondern seine ,Offenbarung’ vor ,Israel* (V.31) als ,Sohn Gottes*
von Ewigkeit her (V.34).440

Doch so sehr im Johannesevangelium die Einheit Jesu Christi mit dem
Wort Gottes betont wird, so wenig handelt es sich dabei um eine diffe-
renzlose Identitdt mit dem Wort Gottes, geschweige denn mit Gott-Vater
selbst. Die erste Differenz ist durch die Formulierung ,,das Wort war bei
Gott“*! und nach spiterer Deutung durch die Vorstellung vom Hervor-
gang (,,Zeugung“) des Wortes aus Gott-Vater markiert (und in der Trini-
titslehre reflektiert), die zweite durch das Motiv der Fleischwerdung des
Wortes (und in der Christologie reflektiert). Beide Differenzen stellen die
wesenhafte Identitit nicht infrage, verhindern aber, dass diese I1dentitit
als monas gedacht wird. Dass ,,&yéveto“ von Joh 1,14 nicht im Sinne ei-
ner substantiellen Verwandlung des Logos in einen Menschen aufgefasst

3% Ebd,, 21£., 598.

37 Ebd., 25.

3% Ebd., 14.

3 Ebd,, 16.

40 Ebd., 25.

41 Bei dieser verbreiteten Ubersetzung von mpdg mit ,bei* ist allerdings zu bedenken,
dass mpog an dieser Stelle nicht mit dem Dativ, sondern mit dem Akkusativ verbunden
ist. In dieser Verbindung zeigt np6¢ die Ausrichtung auf etwas an. Es wire also fol-
gende Ubersetzung moglich: ,,Das Wort war zu Gott hin / auf Gott ausgerichtet / in
Beziehung auf Gott“. — Diesen Hinweis verdanke ich der Altphilologin Kathrin Schiu-
blin. Durch einen Quervergleich mit anderen Stellen im Johannesevangelium, an denen
np6¢ mit Akkusativ vorkommt, lisst sich diese Ubersetzungsméglichkeit bestitigen.
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werden kann, so dass dieser ganz in diesem Menschen aufgeht, hat spi-
testens das chalcedonensische ,,unverwandelt® unterstrichen. Schon die
antiochenische Schule hatte mit dem Gedanken der ,assumptio carnis“
{»Annahme des Fleisches“) die Beziehung zwischen Logos und Jesus in
einer Weise bestimmt, die Einheit und Differenz zugleich deutlicher aus-
zusagen erlaubte als es in der alexandrinischen Schule der Fall war.

Als man sich in der Auseinandersetzung mit Marcion genétigt sah,
dessen Auffassung zuriickzudringen, derzufolge der Logos das erste der
Geschopfe Gottes sei, hat man die Wesensgleichheit zwischen Gott-Vater
und dem Logos betont. Doch selbst damit war die Differenz zwischen
Gott und dem Logos nicht ganz eingezogen. ,, Wesensgleichheit“ bedeu-
tet eben nicht nur Gleichheit oder Einheit des Wesens, sondern auch Dif-
ferenz in der Auspriagung dieses Wesens. Diese Differenz zwischen den
personae kann man auch als innigste Gemeinschaft verstehen (wie es die
wsozialen® Trinitdtslehren tun). Auch eine Beziehung bzw. eine Gemein-
schaft besteht immer aus Einheit in Differenz. Der Logos ist nicht Gott
(im Sinne einer quasi numerischen Identitit); er ist der in Gottes Wesen
verankerte Mitteilungswille Gottes, der Akt der Mitteilung und der In-
halt dieser Mitteilung. Jesus ist nicht der Logos (im Sinne einer quasi nu-
merischen Identitit), er verkorpert ihn; oder eben: er ist seine personale
Reprasentation.

Die zweite (fiir die Religionstheologie bedeutsamere) der beiden Dif-
ferenzen ist in den christologischen Streitigkeiten als Differenzeinheit der
beiden ,,Naturen® Jesu Christi thematisiert worden. Ich iiberspringe die
Lehrentwicklung in der Antike und werfe einen kurzen Blick in die evan-
gelische Theologie der Reformations- und Nachreformationszeit. Die re-
tormierte Theologie hat mit dem so genannten ,extra Calvinisticum be-
tont, dass der ,Logos asarkos“ (der nicht fleischgewordene Logos) iiber
den ,,Logos ensarkos“ (den fleischgewordenen Logos) ,hinausragt’. Dass
sich der Logos ganz und gar in seiner Fille in Jesus Christus personifi-
ziert hat, heifft demnach noch nicht, dass er keinen Eigenstand mehr hit-
te. Die Reprisentationsvorstellung eignet sich in besonderer Weise, um
die Einheit in Differenz zwischen Gott, dem ,,Logos asarkos“ und dem
»Logos ensarkos“, bzw. zwischen Gott, dem Wort Gottes und der
Menschwerdungsgestalt dieses Wortes zum Ausdruck zu bringen.

Christian Link hat die Kernaussage des ,extra Calvinisticum* folgen-
dermaflen zusammengefasst:
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Es gibt ungeachtet der Offenbarung in Christus, aber unabdingbar auf sie be-
zogen, ein Vermogen Gottes, sich auch in der von keinem Evangelium und
von keiner Mission berithrten Welt bekannt zu machen und diese Welt —
gleichnishaft - fiir sich reden zu lassen.*

Die Selbstkundgabe Gottes extra Christum vollzieht sich nach Link auch
im Judentum. Von diesem Zugestindnis aus wire es aber nur noch ein
kleiner Schritt, sie auch auf die Traditionsquellen des Islam zu beziehen.*3

Doch nicht erst in den spéteren Stadien der Theologiegeschichte, son-
dern schon in der Sendungschristologie des Johannesevangeliums selbst
lasst sich die doppelte Differenzbestimmung aufweisen. Einerseits erklart
der johanneische Christus: ,ich und der Vater sind eins“ (Joh 10,30), an-
dererseits weist er den Vorwurf der Juden, er mache sich mit Gott gleich
{Joh 5,18; 10,33, 19,7), zuriick und betont, dass er nicht aus eigener
Vollmacht, sondern im Auftrag Gottes handelt (Joh 4,34; 5.30 u.6.). Ei-
nerseits beharrt er darauf, dass sich die Beziehung zu Gott an der Bezie-
hung zu seiner Person entscheidet (Joh 8,51), andererseits sucht er als
Mittler zu Gott nicht seine eigene Ehre, sondern die Ehre dessen, der
ihn gesandt hat (Joh 8,49f). Zwischen Gott-Vater und dem Sohn Gottes
besteht innigste Einheit, zugleich aber auch eine ,,Sendungsdifferenz*.
Gott sendet das Wort aus, das sich in Jesus verleiblicht und als Jesus
Christus zu ihm zuriickkehrt. Es bleibt also trotz der Wesensgleichheit
bei einer theozentrischen Subordination.

Es liegt zweifellos nicht in der Aussageabsicht des Johannesevangeli-
ums, auch andere Ereignungsformen des Logos Gottes in der Religions-
geschichte anzunehmen. Es ist ganz auf die eine und nach seinem Ver-
standnis einzige Ereignungsform in Jesus Christus fokussiert. Doch mit
einer vom Johannesevangelium her entwickelten Deutung der Beziehung
zwischen Gott-Vater, dem Logos Gottes und der Fleischwerdungsgestalt
des Logos im Sinne einer Einheit in Differenz erscheint eine solche An-
nahme méglich zu sein.

Ersetzt man den Begriff ,,Logos* durch den der ,Liebe“ — was mir
angesichts der Bestimmung des Wesen Gottes als Liebe (1 Joh 4,8.16)
durchaus sachgemif zu sein scheint -, so kann man sagen: ,,Die Liebe

42 Christian Link, Die Entscheidung der Christologie Calvins und ihre theologische
Bedeutung. Das sogenannte Extra-Calvinisticum. In: EvTh 47 (1987) 118.

43 Zum ,,Extra calvinisticum* siehe: Martthias Wiithrich, Ein ,theologischer Betriebs-
unfall“? Erwigungen zum sog. extra calvinisticum ausgehend vom Heidelberger Kate-
chismus. In: ThZ 70 (2014) 116; Christina Aus der Au, Das Extra Calvinisticum -
mehr als ein reformiertes Extra? In: ThZ 64 (2008) 358-369.
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als die schopferische Urmacht der Welt, die in Jesus von Nazaret zu er-
fahrbarer geschichtlicher Wirklichkeit wurde, ist vor allem Anfang in
Gott. Der Mensch Jesus ist diese uranfingliche Liebe in Person.“#* Ich
wiirde nur das ,,ist“ im zweiten Satz des Zitats durch ,vergegenwirtigt®
austauschen, sehe aber ansonsten in dieser Aussage eine inhaltlich aus-
gezeichnete und fiir die Religionstheologie fruchtbare Rezeption der Lo-
gos-Inkarnationstheologie.

4.3 Gelstchristologie

Der dritte, fiir die Christologie im Kontext der Religionstheologie
bedeutsame Ansatz ist der geistchristologische. Er wendet nicht das Kon-
zept der Inkarnation des Logos, sondern das der Inhabitation (Einwoh-
nung) des Geistes auf Christus an, wobei beide Konzepte als unterschied-
liche und sich gegenseitig nicht ausschliefende Versuche verstanden
werden koénnen, die theologische Bedeutsamkeit Jesu Christi in einen
durch die philosophische und theologische Tradition angebotenen Inter-
pretationsrahmen zur Sprache zu bringen.

Der geistchristologische Interpretationsrahmen ist stirker alttesta-
mentlich geprigt® als der inkarnationstheologische, der - ausgehend
vom Johannesprolog — in der antiken Theologiegeschichte mit Denkfor-
men der mittel- und spatplatonischen Logosphilosophie ausgebaut wur-
de. Er steht den synoptischen Evangelien niher als dieser. Das Motiv der
»Einwohnung® des Geistes findet sich verbreitet in der Weisheitsliteratur,
was wiederum fiir den engen Zusammenhang von ,,Geist* und ,, Weis-
heit“ spricht* und es konnte auch auf den Logos iibertragen werden,
als man diesen in der Endredaktion des Johannesevangeliums an die
Stelle der Weisheit setzte (Joh 1,14b).

Nach biblischem Verstidndnis kann ,,Geist“ verstanden werden als die
Macht der Gegenwart Gottes. Sie vergegenwirtigt sich in Jesus Christus,
wird durch Ausstrahlung von ihm wirksam, ergreift Menschen, 6ffnet sie
fiir Gott, verwandelt damit ihre Personkerne und ihre Grundbeziehun-
gen, vor allem die Beziehung zu sich selbst. Jesus ist durchtrinkt von die-
sem Geist, ohne dass man wiederum sagen konnte, er sei der Geist.

# Christian Dietzfelbinger, Das Evangelium nach Johannes (ZBK 4/1.2), Ziirich
22004, 38.

45 Siehe etwa die Rede von der Geistbegabung des Gottesknechts in Deutero- und Tri-
tojesaja (Jes 42,1; 61,1).

4 Weish 7,27; Sir 24,7-12; HebrEv Fr.2; siehe auch: Jes 11,2.
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Anders als die Logos-Inkarnationschristologie steht die Geistchristo-
logie nicht in der Gefahr, das Menschsein Jesu zu verkiirzen, weil sie es
nicht wesen- bzw. naturhaft denkt und zur géttlichen Natur des Logos
in Beziehung setzt, wie es dann in der spiteren Zwei-Naturen-Lehre der
Fall war. Die Geistchristologie stellt die Beziehung zwischen dem gott-
lichen Geist und dem Menschen Jesus nicht als Verbindung zweier Na-
turen, sondern als Ermichtigung des Menschen durch die Macht der Ge-
genwart Gottes dar. Thr zufolge hat der Geist in Christus Wohnung
genommen, ihn be-geistert, mit seiner Kraft erfiillt, seine Person geprigt
und seinen messianischen Auftrag initiiert. Dies kommt im ,Mes-
sias“-Titel (,,der mit Gottes Geist Gesalbte“) zum Ausdruck. ,,Christus®
ist die griechische Ubersetzung davon. Dieser Titel wird Jesus auch im
Koran beigelegt (Q 3:45).

Waihrend die Logos-Inkarnations-Christologie einem Deszendenzmo-
dell folgt, verbindet die Geistchristologie Deszendenz- und Aszendenz-
motive. Wie in der Tauferzdhlung in Mk 1,9-13 dargestellt, kommt der
Geist auf Jesus herab und erhoéht ihn zum Christus bzw. zum Sohn Got-
tes. Nach der im Matthdus- und Lukasevangelium iiberlieferten Erzih-
lung von der Jungfrauengeburt (Mt 1,18; Lk 1,35) war Jesus schon von
Geburt an mit dem Gottgeist begabt, weil von ihm gezeugt. Diese Deu-
tung findet sich auch im Koran in Sure 19:17-21.

Die Geistchristologie ist nicht an den geistigen Hintergrund der plato-
nischen Philosophie und ihrer Rezeption in Alexandria gebunden, sodass
zunichst Ubersetzungsarbeit geleistet werden muss, um sie fiir andere
geistesgeschichtlichen Kontexte zu plausibilisieren. Auch mit den Sprach-
formen unseres kulturellen Kontextes kann sie zum Ausdruck gebracht
werden. Ich versuche das in einer an esoterischen Sprachgebrauch an-
klingende Formulierung, die ich in diesem Fall fiir sachgemifS und aus-
sagekriftig halte: Jesus lebt im Energiefeld der unmittelbaren Gottes-
gegenwart, biindelt diese Energie, verdichtet damit das Kraftfeld in
seinem Wirkungskreis und erzeugt eine durch die Geschichte des christli-
chen Glaubens weiterwirkende spirituelle Kraftemission.

Nicht nur fiir die charismatischen Theologieansitze sind solche
Sprachformen, die sich der Begrifflichkeit von ,,power* und ,empower-
ment“, von spiritueller Energie“, ,Inspiration®, ,Kraftfluss“, ,Ein-
fluss*, ,,Strahlung®, ,Erfiilltsein von®, ,Erfiillung mit*“ usw. bedienen,
nachvollziehbar. In der Erfahrungswelt der Menschen aller Zeiten und
deren sprachlichen Ausdrucksformen gab und gibt es vielfiltige An-
schlussmoglichkeiten dafiir, etwa die Erfahrung des Ergriffenseins von
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der Macht der Liebe. Im Englischen sagt man, eine Person sei ,,in love,
im Kraftfeld der Liebe. In analoger Weise hatte Paulus davon gespro-
chen, dass der Glaubende ,in Christus“ sei. Geistchristologisch gewen-
det kann man sagen: Jesus Christus war ,,im Geist Gottes“ und reprisen-
tierte diesen damit.

Beim Erfiilltsein des Liebenden von der Macht der Liebe handelt es
sich allerdings insofern um eine Analogie von begrenzter Reichweite, als
sich dieses Erfilltsein verlieren kann. Die Geistgegenwart Gottes in Je-
sus, dem Christus, wird demgegeniiber nach dem Zeugnis des Neuen Tes-
taments als eine unverlierbare beschrieben. Sie konstituiert seine Person
und Mission. Auf diese Weise personifiziert Jesus den ungeschaffenen
und daher unverlierbaren Geist Gottes.

Doch wiederum gilt: So sehr dieser Geist in ihm reprasentiert ist und
von ihm ausgeht, so sehr wehte er doch auch schon vor ihm und er weht
auch unabhingig von seiner Wirkungsgeschichte. Die universale Geist-
kraft reicht weiter als ihre an einem Ort in der Geschichte erschienene
personale Gestaltwerdung und deren Folgewirkungen. Jesus ist Triger
des Geistes Gottes, der in seiner Person nicht von seiner Person unter-
schieden werden kann, der aber iiber seine Person hinausreicht. Jesus
lebt und handelt ganz und gar in der Kraft des Geistes Gottes und wird
auf diese Weise zum Strahlungszentrum dieser Kraft. Aber die Strahlkraft
des Geistes reicht weiter als der Radius dieses Radiators.

Dabei ist der Geist, der extra Christum wirkt, kein anderer als der, der
in und durch Christus wirkt. Er ist wesensgleich mit Gott-Vater und dessen
personifiziertem Wort. Daher wird man aus Sicht des christlichen Glau-
bens auch die Friichte des Geistes auflerhalb der Wirkungsgeschichte
Christi kritisch danach beurteilen diirfen, ob sie der Geistreprisentation
in Christus entsprechen — oder zumindest nicht widersprechen.

5. Zusammenfassung

Ich habe nach Ansitzen einet Christologie gesucht, die es erlaubt, die fiir
den christlichen Glauben grundlegende Uberzeugung, dass sich Gott in
der Person und im Wirken Jesus Christi selbst mitgeteilt hat, mit der An-
nahme zu verbinden, dass sich die schopferische und heilstiftende Gegen-
wart Gottes auch auflerhalb dieser Selbstmitteilung und ihrer Wirkungs-
geschichte vergegenwirtigt; und zwar nicht nur im Sinne einer diffusen
allgemeinen indirekten Offenbarung in Natur und Geschichte, sondern
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im Sinne spezifischer Selbstvergegenwirtigungen Gottes in den Traditi-
onsquellen und -fliissen der Religionen. Es ging mir zunichst noch nicht
um die Behauptung, dass dem so ist, sondern nur um die Frage, von wel-
chen christologischen Grundentscheidungen aus es denkmaglich sei. Die
auf dem Konzil von Chalcedon gefundene Lehrformulierung und vor al-
lem die nachchalcedonische Rezeption lisst in dieser Hinsicht weniger
Spielraum als Ansitze der Christologie, die noch stirker dem jiidischen
Traditionshintergrund verbunden sind und eine breitere biblische Grund-
lage haben als die Logos-Inkarnationschristologie, die sich vor allem auf
Joh 1,14 bezieht.*”

Ausgehend von Philo von Alexandrias Hypostasenlehre habe ich drei
christologische Ansitze vorgestellt, die unterschiedliche biblisch-philoso-
phische Begriffe — Weisheit, Logos und Geist - heranziehen, um die Be-
ziehung zwischen Gott und Jesus Christus zu beschreiben. Es sind diese
nicht Mittelwesen zwischen Gott und Mensch, sondern WesensaufSerun-
gen Gottes, mit denen sich Gott zum Menschen hin vermittelt.

Ich habe die Beziehung zwischen Gott und Jesus Christus nach dem mir
dafiir sachgemif erscheinenden Schema der Reprisentation niher-
bestimmt, das es erlaubt, einerseits die Identitit des Wesens Gottes, seiner
Wesensduflerung und deren geschichtlicher Manifestation zusammen-
zudenken mit einer doppelten Differenz zwischen diesen drei Instanzen.
Auf diese Weise konnen Gott-Vater, die Selbstmitteilung Gottes (in seiner
Weisheit, seinem Wort und seinem Geist) und die Person Jesu in ein Verhilt-
nis zueinander gesetzt werden, das sich als Einheit in Differenz bestimmen
lasst. Sie sind gleichen Wesens und doch voneinander zu unterscheiden.

Als Analogie dazu kann die zwischenmenschliche Kommunikation
dienen, bei der sich analytisch unterscheiden ldsst zwischen der Person,
die sich (also das Wesen ihrer Person) mitteilt und doch ,mehr® ist als
alle ihre Selbstmitteilung, dem Akt der Selbstmitteilung und der ge-
schichtlichen Gestalt, die diese Selbstmitteilung annimmt. Im realen Voll-
zug der Kommunikation fallen diese drei Dimensionen zusammen.

Die geschichtliche Gestalt der Selbstvergegenwirtigung Gottes ist im-
mer partikular und kontextuell. Aber sie hat universale Bedeutung. Diese

47 Tiirgen Becker geht sogar soweit, zu fordern: ,Man sollte das Interpretationsmodell
JInkarnation® als Matrix fiir die joh. Christologie am besten aufgeben. Denn nur ganz
am Rande hat dieses Stichwort beim Evangelisten Verwendung gefunden und dann in
einer Bedeutung, die die Inkarnationstheologen seit Irendus nicht mehr teilen* (Jiirgen
Becker, Johanneisches Christentum. Seine Geschichte und Theologie im Uberblick, Ti-
bingen 2004, 131).
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Dialektik hat Hans Urs von Balthasar im Begriff ,,universale concretum*
zusammengefasst.*® Doch gerade weil es das Absolute ist, das in geschicht-
lich-kontingenter Gestalt erscheint, kann es mit dieser zwar wesenhaft,
aber nicht in seiner Ganzheit einfachhin identisch sein. Neben ihr kann es
andere partikulare Gestalten mit universaler Bedeutung geben. Und es
muss sie geben, wenn es sich nicht um ein unbestimmtes Absolutes, son-
dern um den Gott handelt, dem nach biblischen Bezeugung ein universaler
Heilswille eignet, demzufolge er will, ,,dass alle Menschen gerettet werden
und zur Erkenntnis der Wahrheit kommen® (1 Tim 2,4).

Von Christus gilt in zugespitzter Form, was Nikolaus von Kues von
der Schépfung und vom Menschen sagte: Er sei ,,Deus datus“#—,gegebe-
ner Gott“, ,,Gabe, in der sich Gott selbst gibt“. Wenn Gott aber ein maf3-
loser Geber dieser Selbstgabe ist (Joh 3,34), dann kann diese nicht auf ein
Geschichtsereignis beschriankt sein. Gerade die von Jesus verkiindete und
in ihm realisierte Universalitat des gottlichen Heilswillens gibt Anlass zur
Erwartung, dass diese Gabe auch aufferhalb des Glaubens an Jesus Chris-
tus zugeeignet wird. Doch geht dieser Gedanke schon weit iiber die in
diesem Beitrag anvisierte Begriindung einer Denkméglichkeit hinaus.
Die Moglichkeit, auch die Jesusiiberlieferung des Koran als authentische
Mitteilung Gottes zu deuten und sie auf diese Weise positiv auf den
christlichen Christusglauben zu beziehen, scheint mir nach dem zuriick-
gelegten Denkweg konzediert werden zu kénnen.

Bleibt noch die Frage zu beantworten, worin die Bedeutsamkeit der
koranischen Jesusiiberlieferung fiir die christliche Christologie besteht.
Meine Antwort ist im Grunde zirkuldr, wie sich im Riickblick auf den
Argumentationsgang in diesemn Artikel zeigt: Die Bedeutsamkeit der ko-
ranischen Jesusiiberlieferung besteht in der Erinnerung an die aufgewie-
sene doppelte Differenz, die in der christlichen Theologie mehr oder we-
niger beachtet, in der Geschichte der Frommigkeit (inklusive der
Gebetspraxis) oft vergessen und in manchen steilen Bekenntnissitzen
von Christinnen und Christen, die sich selbst besondere Glaubensfestig-
keit bescheinigen, geleugnet werden.

48 Vgl. Eva Maria Faber, Universale concretum bei Hans Urs von Balthasar. In: IkaZ
29 (2000) 258-273; Dies.: Universale concretum. Zur Auslegung eines christologi-
schen Motivs. In: ZkTh 122 (2000) 299~316.

4 Nikolaus v. Kues, De dato Patris luminum, Kapitel 2. Studienausgabe (L. Gabriel/
D. u. W. Dupré), Wien 1964ff., Il 654.



