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Wie kann das Handeln Gottes in Natur und
Geschichte unter den Bedingungen der Gegenwart
gedacht werden?

»-1m Namen Gottes des Allmachtigen!“ mit dieser Formel beginnt
die Schweizerische Bundesverfassung (1848, 1999). Anderer-
seits riihmt sich das Schweizervolk wie kaum ein anderes Volk
auf Erden seiner Freiheit. ,Ein Freier unter Freien zu sein, die-
ses Leitwort ist tief im Selbstbewusstsein des Schweizer Biirgers
verankert. Und ausgerechnet dieses freiheitsliebende Volk gab
sich im Jahre 1848 eine Verfassung, die mit der Anrufung des
Allmichtigen beginnt, und behielt die Invocatio Dei auch bei, als
die Verfassung im Jahre 1999 einer Revision unterzogen wurde.
Warum haben sie diesen Widerspruch nicht bemerkt, den der
Miinsteraner Religionsphilosoph Kiaus Miiller in einem vor kur-
zem erschienenen Aufsatz zum Thema so klar herausgearbeitet
hat? Er konstatiert, dass ,der Gedanke eines allméchtigen Gottes
mit dem Freiheitsbewusstsein des modernen Menschen kolli-
diert“!. Miiller befindet sich damit in guter Gesellschaft. Ernst
Bloch hatte geschrieben: ,Wo der grofe Weltenherr (regiert),
hat die Freiheit keinen Raum, auch nicht die Freiheit der Kinder
Gottes“2. Und Luther summiert in ,De servo arbitrio“: ,Es wider-
spricht daher diametral die Praescienz (das Vorwissen) und die
Allmacht Gottes unserem freien Willen“.3

Allmacht Gottes scheint sich solchen Aussagen zufolge umge-
kehrt proportional zur Freiheit der Menschen zu verhalten; nicht

! Klaus Miiller: Allmacht Gottes - Freiheit des Menschen. Der monotheisti-
sche Gottesgedanke im Kreuzfeuer kritischer Vernunft, in: Albert Franz und
Clemens Maass (Hg): Diesseits des Schweigens. Heute von Gott sprechen,
Freiburg/Br 2011, 139-158.

2 Ernst Bloch: Das Prinzip Hoffnung, Werkausgabe V, Frankfurt 1985, 1413.
3 Martin Luther: DaR der freie Wille nichts sei. Antwort D. Martin Luthers an
Erasmus von Rotterdam, Miinchen 1983, 152 f.
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nur zur Handlungsfreiheit, sondern schon zur Willensfreiheit.
Handeln Gottes und Handeln des Menschen stehen demnach in
Konkurrenz zueinander. Der Allmacht Gottes korreliert die Un-
freiheit der Menschen. Je mehr Macht Gott zugeschrieben wird,
umso weniger Freiheit bleibt fiir den Menschen. Wie konnten
die Schweizer Verfassungsviter und -miitter diesen so klaren Zu-
sammenhang libersehen und die in der politischen Kultur der
Schweiz so stark akzentuierte Souveranitdt des Volkes durch den
Appell an die Souverinitdt Gottes konterkarieren?

Verfassungstexte sind juristische und keine theologischen Texte.
Die Invocatio Dei ist mehr von ihrer geschichtlichen Funktion
der Bundesbesiegelung und weniger von ihrem Inhalt her zu ver-
stehen. Sie stellt kein Bekenntnis dar und ist bewusst deuteoffen,
um fiir alle Staatsblirger akzeptabel zu sein.’ In diesem Sinne
muss sie als ,,Ausdruck aufgekldrter Zivilreligion“> aufgefasst wer-
den. Doch erlaubt diese Deuteoffenheit dann auch eine theolo-
gische Interpretation, die in der Anrufung Gottes, des Allmachti-
gen, eine Relativierung menschlicher politischer Macht erblickt.
Darin wird sie geradezu zum Erméglichungsgrund von Freiheit.

Von diesem Gedanken aus wird ein proportionales Verhiltnis
von Macht Gottes und Freiheit des Menschen denkbar. Freiheit
braucht einen Ermdglichungsgrund. Sie ist nicht einfach da, son-
dern muss geschaffen, zuweilen errungen bzw. gewahrt und ga-
rantiert werden. Es handelt sich dabei um eine Verbindlichkeit,
die in einer Bindung an ihren Grund verankert ist. Und je grosser
die Freiheit sein soll, umso méchtiger muss dieser Grund sein,
der sie garantiert. So verstanden fiihrt das Bekenntnis zur All-
macht Gottes nicht in einen theologischen Determinismus, der
die Freiheit und damit die Verantwortlichkeit des Menschen in
Frage stellt. Im Gegenteil: Sie wird zum Grund der Freiheit und

4 Felix Hafner: Gott im Recht. Gedanken zum Verhiltnis von Gottesbild und
Rechtsordnung (www.menschimrecht.ch/media/pdf/referat_hafner03.pdf)
{(Abruf: 27.5.12); Bernhard Ehrenzeller: ,,Im Bestreben, den Bund zu erneuern*
— Einige Gedanken {iber ,Gott* und die ,Welt“ in der Praambel des ,Bundes-
beschlusses iiber eine neue Bundesverfassung®, in: Der Verfassungsstaat vor
neuen Herausforderungen, FS Yvo Hangartner, 1998, 981 ff.; Martin Kayser/
Dagmar Richter: Die neue schweizerische Bundesverfassung, in: ZaRV 59,
1999, 985, 1033 f.

° Hans Heinrich Schmid: Die Schweiz der Zukunft — ,Im Namen Gottes, des
Allméchtigen“? in: ZBl 92/1991, 528 f.
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ermdchtigt den Menschen.

Dieser Spur will ich im ersten Teil der folgenden Uberlegungen
nachgehen, in dem ich die Beziehung von Allmacht Gottes und
Freiheit des Menschen erdrtere. Dabei gehe ich von Luther aus
und schlage dann den Bogen in die aktuelle philosophische und
theologische Debatte um diese Gott zugeschriebene Eigenschaft.
Das Modell der Konkurrenz von Allmacht Gottes und Freiheit
des Menschen ist dabei iberwunden worden. In einem zwei-
ten Teil iibersetze ich diese Beziehungsbestimmung dann in die
Frage nach der Beziehung zwischen dem Handeln Gottes und
dem Eigenwirken des Menschen (und der Natur). Beide Bezie-
hungsbestimmungen — die zwischen Allmacht und Freiheit und
die zwischen Handeln Gottes und Handeln des Menschen — sind
analog zueinander. Im dritten Teil unterbreite ich schlieflich ei-
nen eigenen Verstehensvorschlag, mit dem ich die im Untertitel
dieses Beitrags gestellte Leitfrage beantworten will.

1. Allmacht und Freiheit

In ,De servo arbitrio“ scheint Luther die geschopfliche Freiheit
in beiRende Konkurrenz zur Allmacht des Schopfers zu setzen.
Es bleibt kein Macht-Raum mehr fiir sie, weil aller Raum durch
den allméchtigen Gott eingenommen wird. In einigen Passagen
lehrt er ganz offensichtlich einen theologischen Determinismus,
demzufolge es nicht nur coram Deo und damit in den geistlichen
Dingen, die das ewige Heil betreffen, sondern auch coram mundo
in den weltlichen Dingen keine Freiheit gibt — weder fiir den Men-
schen noch fiir die Wirkursachen in naturhaften Prozessen. ,Alles
geschieht mit Notwendigkeit konstatiert er pragnant.® ,Alles,
was wir tun, alles was geschieht, auch wenn es uns verdnderlich
und so, dass es anders sein kdnnte {contingenter), zu geschehen
scheint, geschieht dennoch wirklich so, dass es nicht anders sein
kann (necessario) und unverénderlich, wenn man den Wiilen Got-
tes ansieht.*” Die Wahrnehmung geschopflicher Freiheit hingt also
von der Wahrnehmungsperspektive des Menschen ab. Im Blick auf
den Willen Gottes handelt es sich dabei um eine Tduschung. Um
diese Blickrichtung geht es Luther. Folgen wir ihr und fragen wir

° Martin Luther: DaR der freie Wille nichts sei (siehe Anm. 3}, 26.
7 Martin Luther: DaB der freie Wille nichts sei (siche Anm. 3), 24.
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zundchst, ob Luther einen theologischen Determinismus lehrt.
Der Wille Gottes fdllt nach Luther mit der Macht Gottes zusam-
men. Wollen und Tun sind eins. Was Gott will, geschieht. Aber
das rechtfertigt noch nicht den Umkehrschluss, dass alles, was
geschieht, von Gott gewollt ist. Erst wenn dieser Umkehrschluss
gelten wiirde, miisste man von einem konsequenten theologi-
schen Determinismus sprechen. Um Luthers Allmachtsaussagen
zu verstehen, muss man differenzieren zwischen dem Gesche-
hen unter Gottes Willen {und Verfiigung) und dem Geschehen
im Einklang mit Gottes Willen (und Verfiigung), bzw. dem von
Gott gewollten Geschehen. Diese Differenzierung erlaubt es zu
sagen: Es geschehen auch Dinge unter Gottes Willen, die die-
sem Willen widersprechen und also als slindig zu qualifizieren
sind. Die Siinde entfaltet ihre Macht unter Gottes Willen, also im
Machtbereich Gottes, aber gegen seinen Willen.

So denkt Luther auch iiber die Freiheit des Menschen, die er in
der Freiheitsschrift von 1521 als Freiheit von den ,Werken* ja in
hochsten Tonen loben kann: Es ist eine Freiheit unter dem Willen
Gottes, was nicht notwendig heiBt, dass sich die Willensbildung
und das Handeln des Menschen immer im Einklang mit dem
Willen Gottes vollzieht. Denn ,in seinem Fleisch findet er (der
Mensch) einen widerspenstigen Willen, der will der Welt dienen
und suchen, was ihn geliistet“.® Wenn der Mensch von der Macht
der Siinde geritten wird, handelt er unter dem Willen Gottes ge-
gen diesen Willen. Und dafiir ist er selbst verantwortlich.

Freiheit ist fiir Luther also eine bedingte und gewdhrte. Es gibt
sie nicht gegeniiber Gott, sondern nur als von Gott ermdglichte
in den weltlichen Dingen. Es gibt sie nicht auf der Ebene der
grundlegenden Willensrichtung — diese hdngt davon ab, welche
Macht den Menschen dominiert — sondern nur in der jeweiligen
Willensbildung, die sich im Rahmen dieser grundlegenden Wil-
lensrichtung vollzieht. Die grundlegende Willensrichtung héngt
von der Gottesbeziehung ab. Weil sich die Willensbildung aber
immer nur im Rahmen der Willensrichtung vollzieht und auf die-
ser Ebene eine ,schlechthinnige Abhéngigkeit' von Gott besteht,

8 Martin Luther: Von der Freiheit eines Christenmenschen, in: Martin Luther.
Ausgewdihlte Schriften, hg. von K. Bornkamm/G. Ebeling, Bd. 1, Frankfurt/M.
19832, 238-263, Zitat: 252.
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kann Luther widerspruchsfrei zusammendenken, dass alles, was
der Mensch will und tut, letztlich von Gott abhdngig ist und dass
er gleichwohl {iber eine relative, in der Relation zu Gott erdffnete
Freiheit verfiigt.

In der Auslegung von Luthers Allmachtsaussagen, muss man
weiter bedenken, dass sie nicht abstrakt im Sinne einer philoso-
phisch-theistischen Gotteslehre verstanden werden diirfen, auch
wenn Luther in ,De servo arbitrio® sich noch stark vom spét-
mittelalterlichen Voluntarismus leiten ldsst. Die Rede von Got-
tes Allmacht ist uniésbar gebunden an die Vergewisserung der
Selbsthingabe Gottes an die Welt und die Menschen, das heift:
gebunden an Christus. Es ist eine Allmacht, die sich sub specie
contrario in der Niedrigkeit des in Armut geborenen und unter
der Kreuzesfolter gestorbenen Christus erweist.

Im 20. Jh. wird man diese Gebundenheit des Allmachtspostulats
an die Gottesoffenbarung in Christus — und zwar nicht primér an
den prd- und postexistenten, nicht an den Logos, der von Anfang
an ,bei Gott“ ist (Joh 1,1 f) und nicht an den erhohten Pantok-
rator-Christus, sondern an den in seiner weltlichen Existenz lei-
denden und zu Tode gequédlten Christus - in den Mittelpunkt der
Diskussion um das Verstdndnis dieses Postulats stellen und von
Luther ausgehend iiber ihn hinaus Konsequenzen ziehen, die das
Konkurrenzmodell in der Beziehungsbestimmung von Allmacht
und Freiheit {iberwinden. Was bedeutet ,Allmacht Gottes“ im
Blick auf Christus, der das Angebot der Allmacht als satanische
Versuchung abgelehnt (Mt 4,1-11; Lk 4,1-13), der in seiner Ohn-
macht in der Krippe und am Kreuz Gottes Allmacht als Macht
der Selbsthingabe offenbart und von dem der Philipperhymnus
bekannt hat, dass er sich erniedrigte und Knechtsgestalt annahm
(Phil 2,5-11). Wenn die gdttliche Macht nicht als totale Herr-
schaft, als Allwirksamkeit und uneingeschrénkte Selbstdurchset-
zung, sondern als Selbstvergegenwartigung sub specie contrario,
mehr noch: als wirkliche EntduBerung der Macht aufgefasst wird,
dann steht sie nicht mehr mit Notwendigkeit in Konkurrenz zur
Freiheit der Geschopfe.

Bevor ich die in der jlingeren Vergangenheit gefiihrte Debatte
um das Verstdandnis der Allmacht Gottes in den Blick nehme, will
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ich die Frage nach dem Verhdltnis von (All-)Macht und Fretheit
zundchst einer philosophischen Reflexion unterziehen und die
Problematik eines abstrakten philosophischen Allmachtspostulats
aufzeigen.

Die diametrale Entgegensetzung von Macht Gottes und Frei-
heit des Menschen baut einen logisch nicht notwendigen und
theologisch problematischen Gegensatz auf. Nicht: Macht versus
Ohnmacht und Freiheit versus Unfreiheit, sondern Macht versus
Freiheit. Macht wird einseitig mit Freiheitsbeschrdnkung korre-
liert. Sie kann aber genauso mit Freiheitsgewdhrung verbunden
werden, sodass zwischen beiden nicht eine negative, sondern
eine positive Beziehung zustande kommt.

Hans Jonas hat darauf hingewiesen, dass ,Macht® und ,Freiheit*
relationale Begriffe sind. Die Relation besteht aber nicht zwi-
schen diesen beiden Begriffen, sondern zwischen Freiheit und
Notwendigkeit sowie zwischen Macht und Gegenmacht. So, wie
es Freiheit nicht absolut, sondern immer nur in Beziehung auf
Notwendigkeiten gibt, so gibt es Macht nicht absolut, sondern
immer nur in Beziehung zu Gegenmichten.® Diese philosophf»
sche Uberlegung deckt sich weitgehend mit dem biblischen Be-
fund. In zahlreichen biblischen Uberlieferungen ist keineswegs
von einer absoluten Souverdnitdt Gottes die Rede, sondern von
Gottes Macht iiber geschopfliche Méchte und Gewalten, die ihr
erheblichen Widerstand entgegensetzen (kdnnen).

Der philosophische Gedanke einer unbeschrankten Allmacht ist
aporetisch. Geht man davon aus, dass Gottes Allmacht darin be-
steht, prinzipiell alles, auch das logisch Unmogliche wirken zu
kénnen, dann bhesteht diese Macht in absoluter Willkiirfreiheit.
Die Sinnlosigkeit einer solchen Annahme kommt im sog. All-
machtsparadoxon zum Ausdruck, das in Fragen wie den folgen-
den zum Ausdruck gebracht wurde: ,Kann der allméchtige Gott
einen Stein erschaffen, der so schwer ist, dass er ihn selbst nicht
heben kann?“ Oder in der Version des Averroes: ,Kann Gott ein
Dreieck schaffen, dessen Innenwinkel nicht insgesamt 180 Grad
ergeben?* Fiir Descartes sind solche Fragen zu bejahen, denn

° Hans Jonas: Der Gottesbegriff nach Auschwitz. Eine jiidische Stimme, Frankfurt
1987, 33 ff.
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Gott unterliegt nicht den Gesetzen der Logik. Wenn diese Aus-
legung von Jer 32, 17.27 (,Bei Gott ist kein Ding unmdglich“)
gelten sollte, lieRe sich jedoch keine sinnvolle Aussage iiber Gott
mehr machen. Der Logos Gottes wire nicht nur ,h6her* als die
Logik des menschlichen Geistes. Er wire mit dem Denken der
Menschen inkommensurabel. Um diese Konsequenz zu vermei-
den, hat sich die groBe Mehrheit der Theologen und Philosophen
von einem konsequent zu Ende gedachten Allmachtsbegriff fern-
gehalten. Nach Leibniz erstreckt sich die Macht Gottes ,auf alles,
was keinen Widerspruch in sich schlieft”.'

Neben der philosophischen Beschrankung des Allmachtspostu-
lats auf das logisch Mdgliche erscheint die Beschrankung auf das
geschichtlich Mogliche unausweichlich, der zufolge es auch Gott
nicht moglich ist, Vergangenes zu dndern. ,Die Unumkehrbar-
keit der Zeit ist die uniiberschreitbare Grenze jeder Allmacht-
sidee.“! Im Bild eines Schachspielers ausgedriickt: Gott kann
keine Spielziige zuriicknehmen; weder die seiner geschépflichen
Mitspieler noch seine eigenen. Er kann lediglich — von der be-
stehenden Spielkonstellation ausgehend — neue Ziige machen
und damit dem Spiel Impulse und neue Wendungen geben. Die
Ausgangsbedingungen seines Handelns sind somit durch die Ei-
gendynamik der geschdpflichen Mitspieler als auch durch die
eigenen bisherigen Ziige (und natiirlich durch die Regeln des
Spiels) festgelegt.

Wichtiger als solche philosophischen sind die (biblisch- und sys-
tematisch-) theologischen Griinde, die eine Beschrinkung der
Allmacht Gottes geboten erscheinen lassen. Sie gehen davon
aus, dass Gott mit der Schopfung einen Bereich relativer Freiheit
konstituiert und damit seine Allmacht selbst beschrankt hat. Der
in seinem Wesen grundlegend verankerte Beziehungswille (,,Lie-
be*} erlegt dem Herrschaftswillen Beschrankungen auf, indem
er ihm eine inhaltliche Bestimmung gibt. Da Gott dieser wesen-
haften Selbstbestimmung zur Selbstmitteilung treu bleibt, kann
er nur im Sinne dieses Liebeswillens und daraus folgend nur im
Rahmen der von ihm gesetzten Schopfungsoranung handeln. Er

10 Gottfried Wilhelm Leibniz: Die Theodizee, Berlin 1996, § 224, S. 246.
! Joachim Kahl: http://www.ibka.org/artikel/ag98/atheismus. HTML (Ab-
ruf: 28.5.12).
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kann nicht gegen die eigenen Verfligungen bzw. die Setzungen
seines Willens verstoRen, weil er sich damit selbst widersprechen
wiirde. Er kann nicht gegen seinen eigenen Heilswillen handeln.
Wenn er Freiheitswesen erschaffen wollte, dann kann er nicht in
einer Weise handeln, die solche Freiheit unméglich macht. Dabei
bezeichnet dieses non posse (,er kann nicht“) nicht eine absolute
Unmoglichkeit, sondern eine aus der eigenen Selbstbestimmung
resultierende selbstauferlegte Selbstzuriicknahme. Liebe Idsst
sich bestimmte Handlungsoptionen verboten sein. Die Allmacht
liegt demnach gerade in der Preisgabe der Allmacht bzw. im Ver-
zicht auf deren Ausiibung.

Schon Kierkegaard hatte Schopfung als Freiheitsgewahrung und
damit als selbstauferiegte Allmachtsbeschrankung gedeutet: ,Das
ist das Unbegreifliche, dass Allmacht nicht bloR vermag, das Al-
lerimposanteste, das sichtbare Weltenganze, hervorzubringen,
sondern auch das Allergebrechlichste hervorzubringen vermag:
ein der Allmacht gegeniiber unabhingiges Wesen“!2. Gottes All-
macht ist nicht zu verstehen als Steigerung einer freiheitsberau-
benden, nach Unterwerfung des Gegeniibers strebenden Macht,
sondern als Bereitschaft, sich zuriickzunehmen, um anderen —
den Geschdpfen — Freiheit zu gewéhren.

An diesen Gedanken konnte die Theologie im ausgehenden 20. Jh.
ankniipfen. In Anlehnung an Karl Barth, der die Allmacht Gottes als
LAllmacht seiner freien Liebe” bestimmt hatte'3, sprach Eberhard
Jiingel von der ,,Macht seiner Liebe“'*: ,Ist Gott Liebe, dann ist in
Wahrheit die Liebe allméichtig, dann ist sie der harte Kern aller wah-
ren Macht. Und die Macht hat dann das Wahrheitskriterium darin,
~dass sie mitzuleiden vermag, um so das Leid zu {iberwinden“!>. Vor
allem Jiirgen Moltmann'¢ auf evangelischer und Thomas Prépper!’
auf katholischer Seite banden den Allmachtsgedanken an den Be-
ziehungswillen Gottes, der sich in der Schpfung realisiert.

12 Sgren Kierkegaard: Eine literarische Anzeige (GW 17), Diisseldorf 1954, 124.
BKD 1I/1, 597.

14 Eberhard Jiingel: Gott als Geheimnis der Welt. Zur Begriindung der Theolo-
gie des Gekreuzigten im Streit zwischen Theismus und Atheismus, Tiibingen
20017, 26.

's Eberhard Jiingel: ,Meine Theologie* - kurz gefasst, in: ders.: Wertlose Wahr-
heit. Zur Identitit und Relevanz des christlichen Glaubens, Tiibingen 2003, 8.
16 Jiirgen Moltmann: Trinitdt und Reich Gottes. Zur Gotteslehre, Miinchen
1980, 123-127.
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Neben und zusammen mit der schopfungstheologischen wurde
im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts eine kreuzestheologische
Argumentationslinie zur Interpretation des Allmachtspostulats
entwickelt. AngestoRen von Dietrich Bonhoeffers bekannter Aus-
sage: ,Gott ist ohnmachtig und schwach in der Welt und gerade
und nur so ist er bei uns und hilft uns. ... Nur der leidende Gott
kann helfen”!® interpretierte Jiirgen Moltmann im Rahmen seiner
Kritik an einem theistischen Gottesverstindnis die Bestimmung
der Allmacht Gottes als ,umfassende Leidenskraft“!®. Die Macht
Gottes ist vom Schrei der Gottverlassenheit Jesu am Kreuz her
zu verstehen und erweist sich in dieser Perspektive als Gegenmo-
dell gegen alle weltliche Macht. ,Der Allmidchtige ist trinitarisch
nicht Archetyp filir die Méchtigen dieser Welt, sondern der Va-
ter des gekreuzigten und auferweckten Christus. Als Vater Jesu
Christi ist er allmédchtig, weil er sich der Erfahrung von Leid,
Schmerz, Ohnmacht und Tod aussetzt. ... Seine leidenschaftli-
che, leidensfihige Liebe und nichts sonst ist allmdchtig“?°,

Schon dieser kurze Blick in die Debatte um das Verstdndnis der
Allmacht Gottes?' zeigt, dass die antithetische Gegeniiberstel-
lung von Gottes Macht und Freiheit der Geschdpfe nahezu in ihr
Gegenteil verkehrt worden ist. Das Konkurrenzmodell hat ausge-
dient. Schopfungstheologisch betrachtet stellt Gottes Macht den
Ermoglichungsgrund menschlicher Freiheit dar — der Mensch ist
der ,erste Freigelassene der Schopfung“??. Kreuzestheologisch
betrachtet erweist sie sich als Macht, die nach 2. Kor 12,9 in den
Schwachen michtig ist und sich der Erfahrung der Ohnmacht
aussetzt.

'7 Thomas Prépper: Evangelium und freie Vernunft. Konturen einer theologi-
schen Hermeneutik, Freiburg 2001, 291-293.

'8 Dietrich Bonhoeffer: Widerstand und Ergebung,. Briefe und Aufzeichnungen
aus der Haft, hg. von E.Bethge, Miinchen 1951, 178 (Brief vom 16.7.44).

19 Jiirgen Moltmann: Der miitterliche Vater. Uberwindet trinitarischer Patri-
passisianismus den theologischen Patriarchalismus? In: Conc 17, 1981, 212.
2 Jiirgen Moltmann: Trinitdt und Reich Gottes (siehe Anm. 10), 214 f..

2! Ausfiihrlicher; Jan Bauke-Ruegg: Die Allmacht Gottes. Systematisch-theolo-
gische Erwégungen zwischen Metaphysik, Postmoderne und Poesie, Berlin /
New York 1998. Siehe auch: Ulrich Schoen: Gottes Allmacht und die Freiheit
des Menschen. Gemeinsames Problem von Islam und Christentum, Miinster
2003.

22 Johann Gottfried Herder: Ideen zur Philosophie der Geschichte der Mensch-
heit IV, 1791, 103.
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Allmacht heifit nicht, dass Gott alles, was geschieht, macht: dann
wire von einer Alleinwirksamkeit Gottes die Rede, die in der Tat
keinen Raum mehr lieRe fiir die Freiheit der Schépfung. Gott
miisste dann auch als der Urheber des Bésen — auctor mali — ge-
dacht und der Mensch miisste freigesprochen werden von aller
Verantwortung fiir sein Handeln. Dann kénnte man Peter Sloter-
dijks scharfer Kritik kaum entgehen, die da lautet: ,Die Kehrseite
Gottes zeigt sich nicht in seiner Abwesenheit, sondern in der
Unverantwortlichkeit der Allmacht; diese ist es, die sich im Satan
verkorpert ...“?%, Es geht bei der Rede vom allmichtigen Gott im
Licht des christlichen Glaubens um die Allmacht des Gottes, der
in der Gottverlassenheit Jesu am Kreuz in den letzten Winkel der
Gottesfinsternis vorgedrungen ist.

Allmacht besagt: Gottes Gegenwart ist in allem méchtig — auch
und gerade dort, wo die Eigenméchte der Schopfung das Gesetz
des Handelns diktieren. Es ist die schpferische Macht, die alles
ins Sein ruft, die in sich verkriimmte Herzen offnet, neues Leben
aus dem Tod schafft und die Schopfung ihrer Vollendung entge-
genfiihrt. Das sind die Handlungsweisen, die flir Gott charakte-
ristisch sind, die kein Mensch je vollziehen konnte, weil sie auf
einer ganz anderen Ebene als alles menschliche Handeln und als
die Eigendynamik geschopflicher Prozesse liegen und die deshalb
auch nicht in Konflikt mit deren Freiheit kommen kénnen. Im
Gegenteil: Dort, wo die Macht, die solches wirkt, zur Entfaltung
kommt, entsteht Freiheit. Dort, wo sie méchtig wird, wird die
Schopfung und werden die Geschopfe zur Freiheit erméchtigt.
Abhingigkeiten 16sen sich, Entfaltungsspielrdume tun sich auf,
Eigendynamiken werden unterbrochen und kreative Impulse
freigesetzt.

Die Allmacht Gottes ist keine unbestimmte Gewalt, die nach
absolutistischer Selbstdurchsetzung strebt, sondern eine inhalt-
lich — durch die Selbsthingabe Gottes — qualifizierte Macht, die
sich schopferisch in der Konstitution von Sein, erlgsend in der
Losung von Bindungen und finalisierend in der Vollendung der
Schopfungsbestimmung realisiert und in alledem die Schopfung
und die Geschdpfe in Freiheit fiihrt.

23 Peter Sloterdijk: Fiilhrung in die Versuchung. Uber den Suchtcharakter des
Zivilisationsprozesses, in: NZZ Folio 12, 1991, 38.
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2. ,Handeln Gottes“ und Handeln des Menschen

Versteht man Gottes Handeln nach Analogie des menschlichen
Handelns als willentliche Intervention, die gegebene Zusténde
in der Welt und im Leben des Menschen verdndert oder erhilt,
kommt man schnell in Komplikationen, die letztlich alle mit dem
anthropomorphen theistischen Gottesverstdndnis zu tun haben,
das dabei vorausgesetzt ist.2

(a) Handeln ist durch Intentionalitdt vom bloRen Verhalten un-
terschieden. Intentionalitat setzt ein Subjekt voraus. In welchem
Sinn kann man Gott Subjektivitit und damit Personalitdt zu-
schreiben? (b) Handeln setzt Kérperlichkeit voraus. Das gilt auch
fiir geistiges (im Unterschied zum physischen), fiir darstellendes
(im Unterschied zum kausal bewirkenden) und fiir mediates (im
Unterschied zum unmittelbaren} Handeln. Kann ein kérperloses
Wesen handeln? (c) Handeln setzt Zeitlichkeit voraus, nicht nur
hinsichtlich der Handlungssequenz selbst, sondern schon im
Blick auf die Willensbildung und Entscheidung, die der Hand-
lung vorausgehen, und im Blick auf ihre Folgen. Kann Gott als
zeitiiberlegenes, ewiges Wesen in der Zeit handeln? Gibt es Zeit-
lichkeit in Gott??* Die aber vielleicht gewichtigste Anfrage an
das Interventionsmodell liegt (d) in der Theodizeeproblematik:
Wenn Gott mit einer letztlich heilshaften Absicht durch auferge-
woéhnliche Machttaten in den Weltlauf eingreifen kann, warum
tut er es nicht — oder zumindest nicht 6fters und wirksamer, um
all das Unheil zu verhindern, das durch das Naturgeschehen und
durch menschliches Handeln in der Geschichte hervorgebracht
wurde und wird? Selbst wenn man diese leiderzeugenden Ubel
der Eigendynamik des geschopflichen Wirkens zuschreibt, so
bleibt doch die Frage, warum Gott (wenn er es kdnnte) diesem
Treiben nicht entschiedener entgegenwirkt. Die Antworten, die

24 Sjehe dazu: Reiner Preul: Problemskizze zur Rede vom Handeln Gottes, in:
W. Hirle / W. Preul (Hg): Marburger Jahrbuch Theologie I, Marburg 1987,
3-11.

%5 Es gibt Versuche, den Begriff des Handelns so zu bestimmen, dass diese ~ in
der Anwendung auf Gott — problematischen Konnotationen nicht mehr darin
enthalten sind. So etwa: Christoph Schwobel: Die Rede vom Handeln Gottes
im christlichen Glauben, in: Marburger Jahrbuch Theologie I, Marburg 1987,
56-81. Diese Problementlastung erfolgt aber lediglich durch eine Steigerung
des Abstraktionsgrades in der Bestimmung des Handlungsbegriffs, bei der die
problematischen Ziige ausgelassen werden.
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in der Theologiegeschichte auf diese Frage gegeben wurden ~ vor
allem der Gedanke der permissio (Zulassung) — entlasten Gott
nicht wirklich von der Verantwortung fiir das Uble bzw. Bése.

Doch nicht nur im Blick auf das Wesen Gottes und seine Weltbe-
ziehung, sondern auch im Blick auf das Weltverstidndnis erscheint
die Rede von einem Handeln Gottes in Natur und Geschichte
problematisch. Natur und Geschichte entwickeln sich nach neu-
zeitlichem Wirklichkeitsverstindnis nach ihnen immanenten,
sich selbst regulierenden Dynamiken. Eine Intervention durch
eine metaphysische Wirkursache ist im Paradigma der naturwis-
senschaftlichen Wirklichkeitserkldrung nicht denkbar.

Mit dieser zuletzt genannten Problemanzeige ist die grundlegen-
de theologische Schwierigkeit des Interventionsmodells aufge-
deckt. Sie liegt in der mangelnden kategorialen Unterscheidung
zwischen dem Weltgeschehen und der Seinsmacht Gottes. Das
Handeln Gottes wird hier auf der gleichen ontischen Ebene ange-
siedelt, auf der naturhafte und geschichtliche Prozesse ablaufen.
Demgegeniiber gilt es, bei allem Reden vom Handeln Gottes die
kategoriale Differenz zwischen diesem ,Handeln‘ und allem Ge-
schehen in Natur und Geschichte in Rechnung zu stellen und auf
die Vorstellung einer physischen Kausalitdt zu verzichten. Gott
wirkt als Seins- und Sinngrund aller Wirklichkeit und damit allen
menschlichen Handelns, allen geschichtlichen Geschehens und
aller Naturprozesse. Dieses Wirken liegt auf einer von Natur und
Geschichte zu unterscheidenden Seinsebene, auch wenn es als
,Handeln* in der Welt bezeugt wird.

Wo diese Unterscheidung nicht konsequent vorgenommen wird,
ist der Konflikt zwischen dem Handeln Gottes einerseits und den
naturwissenschaftlichen Theoriebildungen (wie der Evolutions-
lehre oder dem Urknallmodell der physikalischen Kosmologie)
sowie der Annahme geschichtlicher Eigendynamik und mensch-
licher Freiheit andererseits unvermeidlich. Das Problem liegt also
nicht eigentlich im Postulat des Handelns Gottes als solchem,
sondern in dessen Verstdndnis; so wie die Problematik der All-
machtsprddikation nicht in dieser an sich, sondern in ihrer Aus-
deutung lag. Das Problem entsteht dort, wo Gott in Analogie zum
menschlichen Handeln als Akteur gedacht wird, der willentlich
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in Geschehensabldufe interveniert, einzelne Handlungen, also
Zustandsverdnderungen oder -erhaltungen vollzieht, um damit
bestimmte Wirkungen zu erzielen. Diesem Interventionsmodell
zufolge handelt Gott als Akteur in den Handlungszusammenhén-
gen der Menschen und in den Ursachengeflechten der naturhaf-
ten Welt. Er wird zu einer Ursache unter Ursachen erkldrt und
gerdt damit unvermeidlich in Konkurrenz zu den geschépflichen
Wirkursachen und Handlungsinstanzen.

Als Alternative zum daraus resultierenden Entweder-Oder-Sche-
ma - entweder ist ein bestimmtes Geschehen auf das Handeln
Gottes oder auf geschopfliche Ursdchlichkeit zurlickzufiihren —
lasst sich ein Additionsschema denken. Dabei wird Gottes Han-
deln zu den gesch&pflichen Ursachen hinzuaddiert, so dass ein
Blitzeinschlag nicht nur auf meteorologische Faktoren, sondern
auch noch auf einen willentlichen Akt Gottes zuriickzufiihren
wire, so dass es zum Modell einer double-agency kommt. Durch
die Addition der metaphysischen Ursache zu den physischen Ur-
sachen entsteht das Problem der Uberdetermination: Das, was
sich schon ausreichend durch die Wirkung physischer Ursachen
erkldren ldsst, wird zusdtzlich noch durch die Wirkung einer
gottlichen Transzendentalursache erkldrt. Diese Deutung setzt
nicht nur das Axiom der Geschlossenheit der physikalischen
Welt auBer Kraft, sondern wirft auch die Frage auf, wie die Ver-
bindung zwischen beiden Ursdchlichkeiten zu denken ist.

Das Interventionsmodell bringt also gravierende Probleme mit
sich. Andererseits scheint es aber breit belegt zu sein in der bi-
blischen Uberlieferung Alten und Neuen Testaments. Besonders
die grofen Machttaten des Exodus, der Verkiindung des Geset-
zes am Berg Sinai, der Prophetenberufungen usw. sowie die im
Neuen Testament berichteten Naturwunder, die Auferweckung
Jesu, die Bekehrung des Paulus usw. werden dafiir angefiihrt,
aber auch kleine Notizen, wie die in Jos 10,13, wo erzihit wird,
dass Gott die Sonne stillstehen lief3.

Hier ist nun eine hermeneutische Zwischeniiberlegung notig,
die danach fragt, wie solche Uberlieferungen zu verstehen sind.
Bei den biblischen Erzdhlungen von Ereignissen, die als Handeln
Gottes beschrieben werden, handelt es sich nicht um sachliche
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Berichte, sondern um existentielle Zeugnisse der erfahrenen
Macht Gottes. Unter diesem hermeneutischen Vorzeichen sind
sie zu lesen. Sie bieten keine Beschreibung, ,wie“ Gott handelt
und schon gar keine theoretische Reflexion auf das Handeln Got-
tes. Erfahrene Geschehnisse wurden in retrospektiven Deutun-
gen von den Betroffenen auf die Handlungsmacht Gottes zur{ick-
gefiihrt. Die beschriebenen Ereignisse sind dabei nicht zu 16sen
vom Modus ihrer Wahrnehmung in der Gott-Perspektive. Die
iberlieferten Zeugnisse sind somit keine objektiven Beschreibun-
gen in der Perspektive der zuschauenden Dritten Person, sondern
Bekenntnisse, die immer gebunden sind an die Gottesbeziehung
der zeugnisgebenden Ersten Person bzw. Personengemeinschaft.
Sich dieser hermeneutischen Klammer bewusst zu sein, die nicht
nur um unser Verstehen dieser Zeugnisse, sondern schon um
die Erz&hlungen selbst liegt, ist wichtig, wenn davon ausgehend
nach Verstehensmodellen fiir das Handeln Gottes gesucht wird.

Das Interventionsmodell bezieht sich auf das Welthandeln Gottes
im Sinne des Handelns in der Welt. Mit der Fokussierung auf die-
sen Bereich und Modus des Gotteshandelns kann eine Verengung
des Blickfeldes einhergehen. Hans Kessler weitet demgegeniiber
den Blick, indem er vier Grundgestaiten des Handelns Gottes
unterscheidet?: Gottes unmittelbares Schopfungshandeln, sein
fortdauerndes und mittelbares Schopferwirken (creatio conti-
nua), das besondere innovatorische (mittelbare) Heilshandein
Gottes, und das radikal innovatorische Auferweckungs- und Voll-
endungshandeln. Dieses Schema geht von den Klassischen Be-
stimmungen der trinitarischen Werke aus und differenziert dabei
das Werk der ersten Person in Schépfung und Erhaltung. Daraus
ergibt sich das Viererschema: Schopfung — Erhaltung — Erldsung
- Neuschépfung. Darin verdichten sich biblische Erzéhlstrédnge,
kirchliche Bekenntnisbildungen und theologische Reflexionen.
Kessler stellt diese Formen des Handelns nicht nebeneinander,
sondern bringt sie in eine als Offenbarungsgeschichte verstan-
dene sukzessive Folge. Erst von der dritten Stufe an, in der er
den Kern gottlichen Handeins sieht, werde die uranfangliche
Bestimmung der Schopfung erkennbar. Erst hier zeige sich, dass

2 Hans Kessler: Der Begriff des Handelns Gottes. Uberlegungen zu einer un-
verzichtbaren theologischen Kategorie, in: H.-U. v. Brachel / N. Mette (Hg.}:
Kommunikation und Solidaritét. Beitrdge zur Diskussion des handlungstheo-
retischen Ansatzes von Helmut Peukert in Theologie und Sozialwissenschaf-
ten, Freiburg (CH) / Miinster 1985, 117-130.
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Gott die Welt schuf, um ,,Mitliebende zu haben” (Johannes Duns
Scotus). Erst hier gebe sich Gottes Schopfermacht als Giite zu
erkennen, die sich selbst zuriicknehme, um Raum fiir ein freies,
diese Liebe erwiderndes Geschopf zu schaffen (Kierkegaard). Ich
fasse die vier Formen zusammen:

Gottes grundiegendes, alles Seiende konstituierende und daher
nicht durch das Seiende vermittelte, sondern unmittelbare Han-
deln wird traditionell mit dem Motiv der ,creatio ex nihilo* zum
Ausdruck gebracht. Gott erschafft ohne Anfangs- und Randbe-
dingungen allein durch das ins Dasein rufende Machtwort.

Das Wirken Gottes in der Schépfung vollzieht sich demge-
geniiber mittelbar — im Zusammenwirken mit den geschopf-
lichen Instanzen. Als Urgrund allen Seins ist Gott in allem
Weltlichen aktiv gegenwirtig. Diese Allgegenwart spiegelt
sich in der Erfahrung der Welt als (im Grunde} gutem Lebens-
haus, als das sie in der priesterschriftlichen Schépfungserzéh-
lung qualifiziert wird, im Staunen tiber die Pracht der ,Lilien
auf dem Feld“ und der fiirsorglichen Lebensbegleitung Gottes
(Vorsehung als Fiirsorge). Es gibt allerdings auch die dem ent-
gegen stehende Erfahrung des Zerstdrerischen, die — wenn
sie auf Gottes Handlungsmacht zuriickgefiihrt wird — eine
Ambivalenz in das Verstdndnis dieser Macht eintragt. Es stellt
sich die Theodizeefrage: Erhilt Gott auch die lebensvernich-
tenden Gewalten der Natur und die menschlichen Akteure,
die ihre Freiheit dazu gebrauchen, sich von Gott anzuwen-
den? Veranlasst er sogar leidverursachendes Ubel (in letztlich
heilshafter Absicht)? Oder ldsst es sie in aktiver Passivitdt zu?
Gibt es ,dunkle Seiten‘ in Gott? Realisiert Gott die Bestim-
mung der Schopfung zum eschatologischen Heil auf unheil-
vollen Wegen? Wirkt er auch am Unrecht in der Welt mit und
gerdt damit in einen Widerspruch zu sich selbst?

Diese Fragen werden nach Kessler erst im Licht des Heils-
handelns Gottes beantwortbar. Von hier aus zeigt sich, dass
der Weltlauf nicht das ungebrochene Resultat des Willens
und Wirkens Gottes ist und dass dabei die Schdpfungsbe-
stimmung nicht an Natur und Geschichte abgelesen werden
kann. Von Leben, Tod und Auferstehung Jesu her wird sie
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kontrafaktisch erkennbar. Gottes Heilshandeln vollzieht sich
im Widerspruch zu den vielfdltigen Widerspriichen der Welt.
Es ist allerdings nicht auf Jesus begrenzt, sondern ereignet
sich auch dariiber hinaus durch Menschen, die in ihrem Han-
deln die Schépfungsintention Gottes realisieren — wie frag-
mentarisch gebrochen auch immer. Gott wirkt durch sie, also
mediat, indem er Geschopfe, die sich Gottes Geist iiberant-
worten, fiir sein Handeln in Anspruch nimmt. So begegnet
das ,Wunder‘ des befreienden Handelns Gottes in der gesam-
ten Menschheitsgeschichte.

Die vierte Form des Handelns Gottes — das radikal innovato-
rische Auferweckungs- und Vollendungshandeln — korreliert
der ersten, indem es auch hier nicht um ein Handeln in Natur
und Geschichte geht, sondern um ein eschatologisches, radikal
neuschopferisches Handeln an Natur und Geschichte. So, wie
die creatio ex nihilo das Seiende aus dem Nichts herausrief, so
ruft es die creatio nova aus der Todverfallenheit in ein neues
Sein hinein, das im Motiv des ,Reiches Gottes* symbolisiert
wird. In beiden Fillen handelt es sich um ein unmittelbares,
nicht mehr durch kreatiirliche Aktivititen vermitteltes, exklu-
sives Handeln Gottes. Dessen Seinsmacht reicht iiber das Ende
aller menschlichen Handlungsmdglichkeiten hinaus.

Kessler operiert mit der Grundunterscheidung zwischen unmit-
telbarem Schdpfungshandeln (creatio originalis und creatio nova)
und Handeln in der Schépfung (Welt- und Heilshandeln) unter
Inanspruchnahme der Geschépfe. In &hnlicher Weise unterschei-
det Hérle zwischen dem daseinskonstituierenden und dem ge-
schichtlichen Wirken (Vorsehung).?” Michael Roth gelangt von
den Grundunterscheidungen zwischen Schopfung und Erlosung,
zwischen Gesetz und Evangelium sowie zwischen Deus abscon-
ditus und Deus revelatus zu einem Vierschema des Handelns
Gottes, bestehend aus dem schépferischen, dem erlésendem,
dem gesetzgebenden und dem verborgenen Handeln Gottes.?®

27 Wilfried Harle: Dogmatik, Berlin 20073, 285 ff; 287 ff.

28 Michael Roth: Gott im Widerspruch? Mdglichkeiten und Grenzen der theo-
logischen Apologetik, Berlin / New York 2002, 224 ff. — Die Auswahl dieser
Leitunterscheidungen erscheint allerdings nicht zwingend. Andere Unter-
scheidungen — wie die zwischen Handeln durch das Wort und Handeln im
Geist — hdtten sich mindestens ebenso nahelegen kénnen.
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Dem Welthandeln wird dabei keine eigene Stellung zugewiesen.
Die oben aufgewiesenen Probleme der Rede vom Handeln Gottes
beziehen sich aber vor allem auf das geschichtliche Wirken. Un-
ter den geistesgeschichtlichen Bedingungen der Neuzeit ist diese
Denkform des Handelns Gottes besonders prekdr, weil sie vor die
Frage fiihrt, wie dieses Handeln mit den Eigendynamiken des
physischen, chemischen und biologischen Naturgeschehens und
mit der menschlichen Handlungsfreiheit zusammenhéangt. Ich
gehe in diesem Zusammenhang nicht auf die breite Diskussion
um die menschliche Freiheit und deren Bestreitung im Rahmen
einer naturalistischen Anthropologie ein®, sondern wende mich
der Aufgabe zu, einen Vorschlag zum Verstehen des Handelns
Gottes — sowohl des seinskonstituierend-schopferischen als auch
des Handelns in Natur und Geschichte, also des Welthandelns —
vorzulegen.

Dabei wird aber durchgehend ein eschatologischer und der schon
genannte {damit zusammenhédngende) hermeneutische Vorbehalt
zu beachten sein:

Zum einen handelt es sich auch beim Welthandeln Gottes um den
Durchbruch der {iberempirischen, eschatologischen Dimension
Gottes in die empirische Welt- und Lebenserfahrung. Dass die
Werke der Trinitdt nach auBen hin untrennbar sind, wie es die
alte augustinische Formel sagt, besagt auch, dass die von Kessler
unterschiedenen Formen des Handelns Gottes in differenzierter
Zusammengehorigkeit darzustellen sind.3

Zum anderen ist noch einmal in Erinnerung zu rufen, was oben
im Blick auf die biblischen Uberlieferungen vom Handeln Gottes
schon anzumerken war: Es handelt sich nicht um Beschreibun-
gen supranaturaler Sachverhalte, sondern um Bekenntnisse, in
denen sich eine Deutung von Erfahrungen im Lichte des Gottes-
glaubens niederschldgt. In vielen Versuchen, das Wirken Gottes

29 Exemplarisch verweise ich auf: Andreas Klein: Willensfreiheit auf dem Priif-
stand. Ein anthropologischer Grundbegriff in Philosophie, Neurobiologie und
Theologie, Neukirchen-Vluyn 2009.

% Der an sich berechtigte , Widerspruch gegen die Behauptung der Einheit des
Handelns Gottes*, den Michael Roth in Anlehnung an Oswald Bayer vortragt
(Gott im Widerspruch? [siehe Anm. 30|, 137f) darf nicht zur Bestreitung die-
ser Einheit hin iiberzogen werden.
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im Dialog mit naturwissenschaftlichen Theoriebildungen zu kon-
zeptualisieren®, ist dieses hermeneutische Problembewusstsein
nur schwach ausgeprégt. Damit wird der Wahrheitsanspruch
der Rede vom ,realen‘ Wirken Gottes keineswegs eingeschrankt,
aber an die Zeugnisperspektive des davon betroffenen Menschen
gebunden.

Die als Handeln Gottes erfahrenen Ereignisse sind keine bruta
facta, sondern immer auch Wahrnehmungsereignisse. Sie er-
schlieRen sich als Handeln Gottes nicht dem empirischen Blick,
sondern dem Blick des Glaubens. Deshalb kann man sie auch
anders oder gar nicht ,sehen‘. Und deshalb werden sie nicht nur
zwischen Glaubenden und Nicht-Glaubenden, sondern auch un-
ter den Glaubenden strittig sein und bleiben. Auch darin liegt ein
Stiick der im Glauben gewdahrten Freiheit.

Gegeniiber der Identifikation bestimmter Entwicklungen und
Ereignisse als Handlungen Gottes ist {iberdies ideologiekritische
Vorsicht angebracht. Allzu oft in der Geschichte ist die Rede vom
Handeln Gottes in religids aufgeladenen politischen Ideologien
zur Legitimation von Herrschaftsanspriichen missbraucht worden.
Dem hat eine theologische Religionskritik entgegenzuhalten, dass
es in der Gebrochenheit der Schépfung keine ungebrochene Erfah-
rung des Handeln Gottes geben kann. Der christliche Glaube lésst
nur eine Ausnahme von dieser Regel zu: das Christusereignis.

3. Gottes Wirken als ,ausstrahlende Prisenz“

In diesem dritten Teil meines Darstellungsganges will ich die mir
gestellte Frage beantworten: ,Wie kann das Handeln Gottes in
Natur und Geschichte unter den Bedingungen der Gegenwart
gedacht werden?“%? Die Bedingungen der Gegenwart seien noch

3! Exemplarisch verweise ich auf die Ubersicht von Michael Hiittenhoff: Got-
tes Wirken in einer Welt natiirlicher Verursachung. Theologische und natur-
philosophische Uberlegungen im Anschluss an ,nicht-interventionistische*
Theorien des gottlichen Handelns, in: ThZ 67, 4/2011, 350-378.

32 Ich greife dabei auf Uberlegungen zuriick, die ich ausfiihrlicher entfaltet
habe in: R. Bernhardt: Was heifit ,Handeln Gottes“? Eine Rekonstruktion der
Lehre von der Vorsehung, Giitersloh 1999, Berlin 20082

56



Reinhold Bernhardt: Gottes Allmacht und die Freiheit der Schopfung

einmal in drei Punkten zusammengefasst: (1) das Verstdndnis
des Menschen als sich selbst verwirklichendes Freiheitswesen,
dessen Wirklichkeitserkenntnis mafigeblich durch den Vernunft-
gebrauch bestimmt ist; (2) das moderne naturwissenschaftliche
Wirklichkeitsverstdndnis mit seinem Immanenzpostulat, dem-
zufolge sich jede Wirkung vollstdndig im Ursachen- und Bedin-
gungsgefiige der naturhaften Wirklichkeit erkldren ldsst; (3) das
Jhistorische® Verstdndnis der Geschichte als komplexe Interak-
tion naturhafter Rahmenbedingungen, kultureller Gestaltungen,
politischer, dkonomischer und sozialer Interessenlagen. Nicht
dass diese Bedingungen unkritisch zur Norm fiir theologische
Reflexion erhoben werden sollten — zu sehr sind sie ihrerseits an
den Kontext der abendlandischen Geistesgeschichte gebunden —,
aber sie miissen dabei in Rechnung gestellt werden.

Ich stelle zundchst das in Anwendung auf Gott problematische
Konzept des Handelns (wie auch das der Kausalitdt) auf die Sei-
te und suche nach anderen — weniger anthropomorphen (und
technomorphen) — Verstehens- und Ausdruckmoglichkeiten. Um
einen groReren begrifflichen Spielraum zu gewinnen, ziehe ich
es vor, vom ,,Wirken“ Gottes zu sprechen. Dieser Begriff trans-
zendiert die begrenzende Bindung an ein personales Verstdndnis
Gottes und kniipft an den alten Begriff der , Werke“ Gottes (opera
trinitatis ad extraj an. Er erlaubt es aber, diese Werke — im Sinne
der Reformatoren — weniger als (statische) Resultate und mehr
als (dynamische) Vollzugsformen des aktiven Weltbezugs Gottes
zU interpretieren. ,Wirken“ zielt eher auf die erfahrene Wirkung
und verlagert damit den Akzent weg von der Frage nach der Ur-
sdchlichkeit. Zudem erlaubt dieser Begriff, iber die Fokussierung
auf einzelne Akte hinauszugehen. Der Einwand, dass , Wirken“
auf willenlose Kausalitdt und damit auf eine unterpersonale Ebe-
ne des Seins abzielt (so wie etwa ein Medikament wirkt)3?, ist
nicht iiberzeugend. ,Wirken“ kann ebenso von personalen Ak-
teuren und auch von iiberpersonalen Kriften (wie der ,Macht
der Liebe®) ausgesagt werden. Gerade diese semantische Mehr-
dimensionalitdt macht den Begriff des Wirkens geeignet flir die
theologische Erfassung des aktiven Weltbezugs Gottes.

3 Wilfried Hérle: Dogmatik (siehe Anm. 27), 284 f.
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Mit der Akzentverlagerung, die mit der Ersetzung des Begriffs
,Handeln“ durch ,Wirken“ verbunden ist, wird die gesamte
Gott-Welt-Beziehung thematisch, wenn es um die Erdrterung
dieses Wirkens geht. Es kommen nun neben den aktiven auch
die Formen passiver (,leidentlicher') Gegenwart in den Blick,
denn auch von ihnen kann eine Wirkung ausgehen. Uberhaupt
nimmt die Vorstellung der Gegenwart bzw. Anwesenheit Gottes
nun eine zentrale Stellung ein. ,Anwesenheit“ sei hier in der
tiefen Bedeutung aufgefasst, die Heidegger diesem Begriff gege-
ben hat.

In der biblischen Uberlieferung wird die Geistgegenwart Gottes
in zahlreichen Bildern zum Ausdruck gebracht. Jiirgen Moltmann
hat das aus der biblischen Uberlieferung stammende Motiv der
~Einwohnung* Gottes aufgenommen und die rabbinische und
kabbalistische ,Schechina“-Lehre fiir seine Schopfungstheologie
fruchtbar gemacht.* Gott will bei seinem Volk wohnen. Er ent-
duBert sich, um sich in der Welt zu vergegenwirtigen. Solches
Aus-sich-Heraustreten, um so beim anderen seiner selbst sein zu
konnen, ist der Grundvollzug der Liebe.

Die Rede vom Wirken Gottes wird von hier aus als Vergewisse-
rung der machtvollen Anwesenheit Gottes verstehbar. Gott wirkt
durch die Ausstrahlung seiner Gegenwart — praesentia operosa —,
so wie ein Mensch durch seine blofe Anwesenheit eine Situation
verdndern kann.

Hans-Christoph Piper erzdhlt, wie in seiner Zeit als Gemeinde-
pfarrer eine Konfirmandin iiberraschend starb und er daraufhin
die Eltern besuchte: ,Ich safl allein mit der Mutter in der Ki-
che. Niemand von uns sprach ein Wort. Die Frau war in ihrem
Schmerz erstarrt. Ich selber war in meiner Ohnmacht verzwei-
felt. Wortlos habe ich das Haus nach einiger Zeit wieder verlas-
sen. Als ich etwa ein Jahr danach die Gemeinde verlie8, erhielt

3 Jiirgen Moltmann: Gott in der Schépfung. Okologische Schdpfungslehre,
Miinchen 1985, 29, 160 u.6.; ders.: Schechina: Das Geheimnis der Gegen-
wart Gottes im Judentum und Christentum, in: ders.: ,,Sein Name ist Gerech-
tigkeit“. Neue Beitréige zur christlichen Gottesiehre, Glitersloh 2008, 97-109.
- Siehe dazu auch: Karsten Lehmkiihler: Inhabitatio. Die Einwohnung Gottes
im Menschen, Gottingen 2004.
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ich einen Brief von der Mutter der verstorbenen Konfirmandin.
Darin bedankte sie sich fiir meinen Besuch nach dem Tode ih-
rer Tochter. Sie schrieb, dass dieser Besuch sie sehr getrostet
habe.“3

BloBes Da-Sein kann schopferische und heilende Kraft freiset-
zen — vor allem Handeln im Sinne eines spezifischen Tuns. Das
nichtstuende Da-Sein kann eine enorme Wirkung haben. Es ist
ein ,Wirken*, aber kein ,Handeln“. Ich {ibernehme den Gedan-
ken der praesentia operosa aus der Lutherischen Orthodoxie3®
und verbinde ihn mit einem pneumatologischen Verstdndnis des
Wirkens Gottes, wie es mir aus der reformierten Tradition entge-
genkommt. Calvin nannte den Geist Gottes effector providentia,
und wies ihn damit als Modus des Welthandelns Gottes aus. Gott
ist Geist und wirkt im Modus des Geistes, wobei , Geist“ hier
schopferische Kraft meint, die Leben, Erkenntnis, Glaube, Verste-
hen, Gemeinschaft schafft. Der Geist Gottes wirkt nicht im Sinne
einer physischen Einwirkung auf geschichtliche und naturhafte
Prozesse, sondern durch , Aspiration® und ,Inspiration®.

Wie kann man sich das Wirken des Gottgeistes vorstellen, wenn
die Analogie des menschlichen Handelns ebenso problematisch
ist wie die der Kausalitit? Es gibt andere, in meinen Augen
weniger problematische Verstehensmodelle. In Anlehnung an
Wolfhart Pannenberg, Jiirgen Moltmann, Dietrich Ritschl u.a.
bevorzuge ich das Modell des effektiven Kraftfeldes. Dabei ist
allerdings weniger an mechanische Felder wie ein Magnetfeld
und mehr an soziale Felder zu denken: an situative Atmosphé-
ren, soziale Klimata, gesellschaftliche Milieus, in denen sich die
Personlichkeit eines Kindes in Sozialisationsprozessen ausbildet,
oder eben an die Ausstrahlung personaler Gegenwart. Im Lich-
te dieser Analogien ldsst sich der Geist Gottes verstehen als ein
morphogenetisches Kraftfeld, das iiber die gesamte Wirklichkeit
ausgespannt ist, sie durchdringt, seinen Einfluss auf alles Gesche-
hen darin ausiibt und Verdnderungen darin ,induziert‘.

3 Michael Kiessmann: Seelsorge. Begleitung, Begegnung, Lebensdeutung im
Horizont des christlichen Glaubens. Ein Lehrbuch, Neukirchen-Viuyn 20103,
221 (Exkurs: Trost).

% Johann E Konig: Theologia positiva acroamatica, Rostock / Leipzig 1664,
17757, § 251.
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Gottes Wirken vollzieht sich demnach weniger im Modus der
Verursachung und mehr in der Art einer Formung, einer Ein-
flussnahme auf Gestaltungsprozesse, also nicht im Sinne der
aristotelischen Wirkursdchlichkeit (causa efficiens) und mehr im
Sinne einer metaphysischen Formursache (causa formalis), die
Figurationen, bzw. Formationen, bzw. ,Gestalten der Gnade“?’
hervorbringt. Dass die Analogie des Kraftfeldes Anhalt an der bi-
blischen Uberlieferung hat, arbeitete u.a. Klaus Koch fiir das Alte
Testament heraus: ,,Wird auf Jahwd verwiesen, dann nicht auf
eine scharf umrissene theistische Personlichkeit, sondern auf ein
Kraftfeld, das seine vielfdltigen Erstreckungen in Erscheinungs-
formen, Boten, Alohim um sich hat, in denen dieser Jahwi sich
je mit einem Wesensteil verkdrpert und von denen er sich doch
als Gotterkonig oder Allherr abhebt“.3 Man muss also nicht Gott
selbst als Kraftfeld verstehen, kann aber die Wirkung seiner Ge-
genwart in diesem Verstehensmodell darstellen. Dass Gott nicht
einfachhin identisch mit dem Kraftfeld ist, sondern als dessen
personales Zentrum, von dem die Ausstrahlung seiner Prdsenz
ausgeht, aufgefasst werden kann, macht einen wichtigen Unter-
schied. Denn zum einen bleibt damit die Mdglichkeit gegeben,
in eine personale Beziehung zu Gott treten zu kénnen (etwa im
Gebet), zum anderen erlaubt es, die Kraft, die in diesem Feld
wirkt, inhaltlich bestimmen zu k&nnen. Es ist dies nicht einfach
eine diffuse Kraftwirkung bzw. eine unbestimmte Energie, son-
dern die Kraft der Liebe, die das Wesen Gottes ausmacht. Der
Geist Gottes wird als die Quelle des Lebens, der Lebenskraft und
der Lebensfreude bezeugt. Als solcher ist er gerade dort présent,
wo Leben in Bedréngnis gerdt. Aus dem ,Personzentrum‘ Gottes
strahlt diese Kraft aus. Die personale Vorstellung von Gott ist
auf diese Weise nicht nur gut mit dem Modell des Kraftfelds ver-
einbar, sie bewahrt dieses Modell von einer Tendenz zum Pan-
theismus. Das personale Zentrum ldsst sich als Quelle der Aus-
strahlung denken, die sich dabei aber nicht verstrahlt, also nicht
aufgeht in ihrer Strahlkraft. Die Schopfung ,lebt und webt“ (Apg
17,28} im Feld der Strahlkraft Gottes, das in Christus verdich-
tet ist. lhre Existenz ist grundgelegt in ihrer ,Insistenz‘, ihrem

37 Paul Tillich: Der Protestantismus als kritisches und gestaltendes Prinzip
(1929} (Main Works / Hauptwerke 6), Berlin 1992, 141 u. 6.

3% Klaus Koch: Die hebriische Sprache zwischen Polytheismus und Monothe-
ismus, in: ders.: Spuren des hebrdischen Denkens, Gesammelte Aufsdtze I,
hg. von B. Janowski / M. Krause, Neukirchen 1991, 63 f.
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Umgeben-, Getragen- und Durchdrungensein von der Gegenwart
Gottes.

Diese praesentia operosa ist zundchst auf den Menschen zu bezie-
hen. Die Kraft der Gegenwart Gottes kann Menschen die Augen
fiir Dimensionen der Wirklichkeit 6ffnen, die tiber das Empirische
hinausgehen und dieses in einem anderen Licht erscheinen lassen.
Sie kann deren Existenzverstandnis grundlegend verwandeln, was
als Ruf zur Umkehr erfahren wird. Sie kann Hoffnung séen, wo
Verzweiflung herrscht. Sie kann Gemeinschaft stiften, aber auch
verhértete Sozialformen aufbrechen. Sie kann neue Lebensquali-
tdten schaffen und lebensfeindliche Strukturen sprengen.

Im Anschluss an die biblische Rede vom Geist Gottes als krea-
tiver Kraft kann man die von ihm ausgehende Inspiration aber
auch auf Vorgénge in Natur und Geschichte beziehen. Die Selb-
storganisation von komplexen Strukturen, die Leben hervorbrin-
gen — bis hin zum bewusstseinshegabten Leben — wird in der Per-
spektive des Glaubens als Wirkung dieser Geistkraft verstehbar.
Den Begriff ,Segen“ kann man als Freisetzung kreativer Energie
gegen die Dynamik entropischer Strukturaufldsungen auffassen.
Der ihm korrespondierende Begriff ,Fluch“ steht dann fiir die
Durchbrechung von naturhaften und geschichtlichen Systemen,
die sich abschlieRen und den Energie- und Informationsaustausch
mit der Umwelt verweigern — und damit auf ihren eigenen Tod
hinwirken. Zur ,konstruktiven’ Wirksamkeit des Gottgeistes ge-
hért also immer auch die ,destruktive’: die Stérung, Aufspren-
gung und ggf. auch Zerstérung verfestigter, lebenshemmender,
unterdriickender, todbringender Strukturbildungen und ge-
schlossener Systeme. Gottes Kraft wirkt in den Eigendynamiken
der weltlichen Wirklichkeit - aber auch ihnen entgegen, um sie
in Richtung auf das von Gott ,Vorgesehene* zu transformieren.

Dass Gottes Wirksamkeit auch auf den Bereich der Natur zu be-
ziehen ist, kann allerdings nicht bedeuten, dass sie mit den dort
stattfindenden Selbstorganisationsprozessen bzw. ihrer inneren
Steuerung identifiziert werden diirfte, wie es der Ansatz der
»theistischen Evolution® tut. Die Kraft des Geistes Gottes bleibt
auf einer kategorial davon verschiedenen Ebene angesiedelt. Bei
aller Betonung der Gegenwart Gottes in der Schépfung darf die
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Unterscheidung zwischen der Ebene der Kategorialen und des
Transzendentalen nicht eingezogen werden. Gott ist nicht ein
Handlungssubjekt unter Handlungssubjekten. Er ist der Ermégli-
chungsgrund allen Handelns, wie iiberhaupt allen Seins.

Alles Wirken Gottes in der Kraft seines Geistes ist schopferisch.
Bisher war vom schopferischen Wirken in der Schépfung die
Rede. Nun soll die grundlegendere Ebene — das seinskonstitu-
jerende Wirken Gottes — thematisiert werden. Wihrend im ers-
ten Fall die Immanenz Gottes akzentuiert wurde, steht jetzt die
Transzendenz im Vordergrund.

In einem theistischen Paradigma wird diese Transzendenzrela-
tion als Gegeniiber von Gott und Welt gedacht. Der Grund des
schopferischen Wirkens wird im Motiv des Schépfungsratschlus-
ses Gottes dargestellt. Der Schopfungswille Gottes konstituiert
das Schopfungshandeln und dieses konstituiert das Schépfungs-
werk; so wie ein schopferisch titiger Handwerker einem Wil-
lensakt realisiert. Diesem theistischen Paradigma gegeniiber zie-
he ich ein panentheistisches vor, das vom Sein der Welt in Gott
ausgeht. Wie der Begriff des ,Handelns* bei der Erorterung des
Wirkens Gottes in der Welt (nach dem Modell der praesentia
operosa) zuriicktrat, so verliert er auch in der Reflexion auf das
seinskonstituierende Wirken Gottes an Bedeutung. Was im Blick
auf ,Gott in der Welt' zu sagen war, ldsst sich analog auch auf die
Rede von ,der Welt in Gott‘ anwenden.

Ich fasse mein Verstindnis des seinskonstituierenden Wirkens
Gottes in ein Gleichnis: Gottes schopferische Kraft umgibt die
Welt wie eine Gebarmutter den Embryo. Bei dieser Kraft handelt
es sich um keine andere Kraft als um die diejenige, die auch in
der Welt wirkt. Es ist das gleiche kreative Kraftfeld. Und auch
hier gilt, was {iber das in der Welt wirkende Kraftfeld zu sagen
war: Gott selbst ist davon noch einmal zu unterscheiden, wie die
Person der Mutter vom Organ der Gebarmutter zu unterscheiden
ist. Dass die Mutter den Embryo in ihrer Gebdrmutter tragt, ver-
dankt sich (in der Regel jedenfalls) ihrem Liebeswillen. In diesem
Liebeswillen liegt der tiefste Grund fiir die Existenz des Embryo.
Der Zeugungsakt war die physische Kategorialursache fiir die
Entstehung des Kindes, der Liebeswille ist die meta-physische
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Transzendentalursache. Beides steht in keiner Weise in Konflikt
miteinander. Im Gegenteil: beides gehort zusammen. Bekannt-
lich bedeutet das hebriische Wort fiir ,Gebarmutter” (rdchdm -nn)
zugleich , Barmherzigkeit“®. In dieser Bedeutungsverbindung
scheint Barmherzigkeit als Ursprung des Lebens auf.

Folgt man der Bildlogik dieses Gleichnisses, so kann man von
einem schopferischen ,Handeln“ Gottes nur noch im Sinne eines
wollenden, aktiven Geschehenlassens sprechen — eine Redeform,
die in der biblischen Uberlieferung auch oft begegnet (wenn es
etwa heilt: ,es ward” oder ,er liel geschehen“ oder auch ,ver-
gehen“). Die Gebdrmutter vollzieht nicht einzelne Handlungen
am Embryo, sie umgibt ihn, ndhrt ihn, schafft und erhilt die
Grundlagen seiner Existenz. Die das Kind austragende Mutter
wiederum begleitet das Wachstum, sorgt durch eine gesunde Le-
bensweise (hoffentlich) fiir gute Rahmenbedingungen und freut
sich ansonsten auf ihr Kind und darauf, was sie in der Beziehung
zu ihrem Kind erleben wird. Sie wird das Kind auf seinem Weg
zunehmender Freiheit begleiten und gespannt sein, was sich aus
dieser Freiheit heraus entwickelt. Sie weil, dass sich diese Frei-
heit eines Tages auch gegen sie selbst richten kann, dass sich das
Kind von ihr abwenden und sie verlassen kann. Aber ihre Liebe,
die den eigentlichen daseinskonstituierenden Grund fiir die Exis-
tent des Kindes darstellt, ist stdrker als diese Furcht vor einem
moglichen Missbrauch der Freiheit.

Es ist dies ein Gleichnis, das man nicht pressen darf, wie das
auch sonst bei Gleichnissen der Fall ist. Das Bildwort von der
Mutter und ihrem Embryo — wie auch das Gleichnis von der
Einwohnung Gottes in der Welt — erlaubt es, vom Wirken Gottes
in einer Weise zu sprechen, die {iber die Vorstellung vom Han-
deln im Sinne partikularer Interventionen hinausgeht und auf die
grundlegendere Ebene der Gegenwart Gottes in der Kraft seines
Geistes verweist.

3 Vgl. dazu Hans Joachim Stoebe, Art. 9no riim pi. sich erbarmen, THAT
2, 761-768; Horacio Simian-Yofre Art. “na rthm ThWAT 7, 460-476; Helmut
Koster, Art. onAdyyvon, ThWNT, 548-559 und Markus Zehetbauer, Barmher-
zigkeit als Lehniibersetzung. Die Etymologie des Begriffes im Hebrdischen,
Griechischen, Lateinischen und Deutschen - Eine kleine Theologiegeschichte,
in: BN 90, 1997, 67-83.

63



Reinhold Bernhardt: Gottes Alimacht und die Freiheit der Schopfung

Damit wird die Rede vom ,Handeln“ Gottes allerdings nicht
ginzlich verzichtbar. Sie kann herangezogen werden, um spe-
zifische Geschehnisse zu deuten, die als Wirken Gottes erfahren
wurden und werden. Wo die Geist-Gegenwart Gottes in relativer
Ungebrochenheit als lebens-, geschichts- und naturbestimmen-
de Macht erfahren wird, kénnen die davon betroffenen Men-
schen diese Erfahrung im Wahrnehmungsmuster des ,Redens
und ,Handelns“ Gottes zum Ausdruck bringen. Sie erfahren
bestimmte Zustinde und Ereignisse als Handeln Gottes. Diese
Erfahrung ist begleitet vom Bewusstsein, dass diese selbst durch
den Geist Gottes ermoglicht worden ist. Dabei darf man aber das
Wahrnehmungsmuster ,Handeln“, das unserer menschenweltli-
chen Erfahrungsdeutung entstammt, in der Anwendung auf Gott
nicht fiir die Sache selbst halten, es also ontologisieren bzw. ob-
jektivieren. Es bleibt ein analogischer modus loquendi, mit dem
Geschehnisse der Handlungsmacht Gottes zugeschrieben wer-
den. Die Rede vom ,Handeln Gottes“ stellt also eine Kategorie
der glaubenden Erfahrungsdeutung dar, die gebraucht wird, um
die Wirkungen zum Ausdruck zu bringen, die auf das wirklich-
keitskeitsverandernde Wirken Gottes zuriickgefiihrt werden. Wo
aus Erstarrung neues Leben durchbricht, wo einem Menschen,
einer Beziehung oder einer Gemeinschaft unverfiighare Neuan-
fdnge geschenkt werden, da hat die Rede vom Handeln Gottes
ihr Recht und ihre Bedeutung.

So verstanden besteht keinerlei Gegensatz zwischen dem Wirken
Gottes und der relativen Freiheit des Menschen. Die Willensbil-
dung und Handlungsorientierung des Menschen vollzieht sich in
unterschiedlich ausgerichteten, sich {iberlagernden geistigen, so-
zialen, kulturellen Kraftfeldern. Oft kann sich der Heilswille Got-
tes nur ,,im Widerspruch zu den Widerspriichen der Welt“* und
der in ihr wirkenden Kraftfelder ereignen. Vieles geschieht unter
dem Willen Gottes, was nicht im Einklang mit diesem Willen
steht. Vieles geschieht im Kraftfeld des Geistes Gottes, das nicht
durch die Sinnrichtung seiner Kraftlinien bestimmt ist. Doch ver-
bindet sich mit dem christlichen Glauben die Verheifung, dass
sich diese Kraft, die in der Schwachheit méchtig ist, letztlich als
die alles bestimmende Wirklichkeit erweisen wird.

% Hans Kessler: Der Begriff des Handelns Gottes (siehe Anm. 26), 126.
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