Die Gottesbeziehung in der Sicht des
christlichen Glaubens

Reinhold Bernhardt

Die Gottesbeziehung des Menschen kann nur von der Menschenbezie-
hung Gottes her gedacht werden. Zwischen beiden besteht dabei aller-
dings eine asymmetrische Korrelation. Die Gottesbeziehung des Men-
schen ist der Menschenbeziehung Gottes konsekutiv — wie die Antwort
dem Wort. In diesem Antwortcharakter liegt der entscheidende Unter-
schied zwischen der Beziehung Gottes zum Menschen und der Bezie-
hung Gottes zur Schopfing insgesamt. Allein Menschen kénnen diese
Erwiderung reflexiv und willentlich vollziehen. Das gilt allerdings nicht
fiir jeden Menschen in jeder Lebenssituation. In Lebensphasen, in denen
die Fahigkeit zu reflexiven Bewusstseinsakten noch nicht oder nicht
mehr vorhanden ist, kann auch die Gottesbeziehung nicht bewusst erfasst
und vollzogen werden. Die Vorrangigkeit der Beziehung Gottes zum
Menschen vor der Beziehung des Menschen zu Gott erlaubt es jedoch
auch dann, von einer vorbewussten Teilhabe des Menschen an der Wirk-
lichkeit Gottes zu sprechen.

Im Folgenden soll diese Korrelation zwischen der Gottesbeziehung
des Menschen und der Menschenbeziehung Gottes aus der Sicht des
christlichen Glaubens im Blick auf die Begegnung mit dem Islam entfal-
tet werden. Die Uberlegungen zur Gottesbeziehung des Menschen krei-
sen dabei um den Begriff des »Glaubens, jene zur Menschenbeziehung
Gottes um die Aussageabsicht der Trinititslehre. Beide Themen waren
und sind zwischen Christentum und Islam umstritten, wobei die Kritik im
ersten Fall eher vom (evangelischen) Christentum ausgeht, im zweiten
Fall dagegen vom Islam. Die grundlegende Frage, ob und inwiefern die
Gottesbeziehung des Menschen als inferpersonale Beziehung zu denken
ist — und die darin eingeschlossene Frage, ob und inwiefern Gott als
Person vorgestellt werden kann' —, soll dabei im Hintergrund bleiben.

1 Vgl. dazu Reinhold Bernhardt, Ist Gott eine Person? Bedeutung und Prob-
lematik der personalen Gottesvorstellung, in: Ulrich H. J. Kortner (Hg.),
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1. Die Gottesbeziehung des Menschen

1.1 Glaube und Werke

Der zentrale Begriff, mit dem die Gottesbeziehung des Menschen nach
christlichem Verstindnis beschrieben wird, ist der Begriff »Glaube«. Fiir
Luther gehdren Glaube und Gott untrennbar zusammen.? Glaube ist der
Modus, in der die Gottesbeziehung vergewissert wird. Man kann sogar
noch weiter gehen und sagen: »Glaube isz die — von Gott geschenkte —
Gottesbeziehung ... Im Glauben ist ... Gott selbst prisent.«®

Gerade in dieser Hinsicht hat sich besonders das evangelische Chris-
tentum vom Islam kritisch abgegrenzt. Die kontroverstheologische Un-
terscheidung zwischen Evangelium und Gesetz wurde schon bei Luther
und seither immer wieder in der Geschichte des Protestantismus religi-
onstheologisch angewendet. Dem evangelischen Glauben als der vertrau-
ensvollen Hinwendung zu Gott stellte man den Islam als Religion des
Gesetzes, des Gehorsams, der Unterwerfung, der Observanz und Or-
thopraxie gegeniiber.

Luther bezeichnete den Islam zusammen mit dem »Papismus« und
dem Judentum in einem Atemzug als gesetzliche Religion: »Es gibt kei-
nen Unterschied zwischen dem Juden, dem Papisten und dem Tiirken.«*
Diese Zusammenordnung legt sich fiir Luther nahe, weil er alle drei
Religionsformen vom gleichen Bemiihen geleitet sieht, Gottes Wohlge-
fallen und die eigene Seligkeit durch Werkgerechtigkeit zu erwerben:
»Der Papst, die Monche und der Tiirke wollen durch Werke gefallen.«’
Luthers eigentliche Gegnerschaft richtet sich dabei nicht gegen den Is-
lam, sondemn gegen die romisch-katholische Kirche. Die religionskriti-
sche Scheidelinie verlduft fiir ihn nicht zwischen dem Christentum auf
der einen Seite und Judentum und Islam auf der anderen, sondemn mitten
durch das Christentum hindurch. Er kritisiert eine bestimmte Weise, die
Gottesbeziehung des Menschen zu bestimmen — und zwar eine solche,

~Gott und Gétter. Die Gottesfrage in Theologie und Religionswissenschaft,
Neukirchen 2005, 85-102.

2 »... die zwei gehodren zuhauf (= zusammen), Glaube und Gott«, in: Unser
Glaube. Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche, Gii-
tersloh 2000, 587.

3 Hans-Martin Barth, Dogmatik. Evangelischer Glaube im Kontext der Welt-
religionen, Giitersloh 2008, 82.

4 WA 40/1, 603 (Ubers. R.B.).

5  WA3I/, 269 (Ubers. R.B.).
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die diese Beziehung nicht von Gott, sondern vom Menschen her etablie-
ren will. Die Rechtfertigung allein aus Glauben mache den eigentlichen
Unterschied.

Diese Argumentationslinie zieht sich durch bis in die jlingsten Stel-
lungnahmen der Evangelischen Kirche in Deutschland. So wird etwa in
dem 2006 veroffentlichten Positionspapier zum Islam »Klarheit und gute
Nachbarschaft« die »Erfahrung der heilsamen Zuwendung Gottes zur
Menschheit in der Geschichte Jesu Christi«® der Bindung der Wahrheits-
frage an »doktrinale, kultische und ethische Festlegungen«’ im Islam
entgegengesetzt. Diese Entgegensetzung kulminiert in dem Satz: »Ihr
Herz werden Christen jedoch schwerlich an einen Gott hdangen konnen,
wie ihn der Koran beschreibt und wie ihn Muslime verehren.«®

Dass der Begriff »Islam« auch die Hingabe an Gott und die Ein-
stimmung in seine Rechtleitung meint, der Begriff »Imén« das vertrau-
ensvolle Annehmen der Botschaft der Propheten, besonders Moham-
meds, und der Begriff »Ihsan« das Tun des Guten im Angesicht Gottes,
wird dabei ebenso zuriickgestellt wie die Tatsache, dass es im Islam
Stromungen wie den Sufismus gibt, in denen die Gottesbezichung als
gnidig gewdhrte und vertrauensvoll anzunehmende bestimmt wird. Mit
dieser Feststellung sollen die Unterschiede zwischen dem christlichen
und dem islamischen Verstdndnis der Gottesbeziehung nicht eingeebnet
sein. Sie diirfen aber auch nicht zu Entgegensetzungen hochstilisiert
werden.

1.2  Christus als Zentrum des Glaubens

Fragen wir vor diesem Hintergrund, wie der Begriff »Glaube« als Inbe-
griff der schristlichen< Gottesbeziehung zu verstehen ist, so gilt es zu-
ndchst festzuhalten: »Glaube« ist nicht nur eine epistemologisch-
intellektuelle, sondern eine grundlegend existentielle Kategorie. Er be-
zieht sich nicht nur auf die Erkenninis Gottes, sondern auf die von Gott
her konstituierte Existenzverfassung des Menschen insgesamt — »der
Glaube macht die Person«’ — sowie auf seinen Existenzvollzug als
zugleich Gerechter und Siinder in der Gemeinschaft mit Gott. »Glaube«

6  Kirchenamt der Evangelischen Kirche in Deutschland (Hg.), Klarheit und
gute Nachbarschaft. Christen und Muslime in Deutschland (EKD Texte 86),
Hannover 2006, 8.

7 Ebd.15.
8§ Ebd.19." )
9 WA 3971, 283,18 f. (Ubers. R.B.).
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hat dabei wohl auch den intellektuellen Sinn des »glauben, dass«, mehr
aber noch den existentiell-relationalen Sinn des »glauben an«. Damit ist
das Grundvertrauen in den schopferischen Grund allen Seins bezeichnet,
aus dem der Mensch sein Leben tdglich neu empfingt, auf den hin er es
vollzieht, in dem er sich geborgen weill und vor dem er verantwortlich
ist.

Christlicher Glaube ist auf Christus als den Gottesmittler zentriert.
Von diesem Zentrum her erschlieit sich die Gottesbeziehung des Men-
schen und die Menschenbeziehung Gottes. Diese Mitte ist nicht statisch
als vergangenes Faktum der Offenbarungsgeschichte, sondern dynamisch
als Zusammentreffen zweier fortwahrender Transzendierungsbewegun-
gen zu verstehen. Im gegenwirtigen Christus trifft die Selbsttranszendie-
rung des Menschen auf Gott hin zusammen mit der Selbsttranszendie-
rung Gottes auf den Menschen hin.

Christus als die Schnittstelle dieser doppelten Transzendierungsbe-
wegung ist der Kristallisationspunkt der lebendigen Vermittlung zwi-
schen Schdpfer und Schopfung, zwischen Gott und Welt bzw. Mensch.
Er weist in doppelter Selbstiiberschreitung von sich weg: Er weist zum
einen iiber sich hinaus auf den »groBeren Gott« (Joh 14,28; vgl. Joh
12,44; Mk 10,18; 13,32; Mt 20,23; 1Kor 15,28). Gerade in diesem Uber-
sich-Hinausweisen ist Jesus Christus nach christlichem Verstidndnis der
Gottesmittler, der eine unmittelbare Beziehung zu Gott er6ftnet. Er weist
zum anderen iiber sich hinaus in die tiefsten Abgriinde menschlichen
Lebens und Leidens, einschlieBlich der Erfahrung der Gottverlassenheit
(Mk 15,34). So wird er auch dem Menschen, der sich in tiefster existen-
tieller Not befindet, zum Garant dafiir, dass »nichts uns trennen kann von
der Liebe Gottes, weder Tod noch Leben« (R6m 8,38).

»Glaube« meint die existentielle Partizipation an dieser doppelten
Bewegung: das Ergriffensein von der Selbsttranszendierung Gottes und
das Uber-sich-hinaus-Greifen des Menschen auf den Ganzheitshorizont
allen Seins (das heiBt: auf die umfassende Wirklichkeit Gottes) hin. Die-
ses Greifen verdankt sich allerdings selbst wieder dem Ergriffensein, also
der Initiative Gottes. »Glaube« bezeichnet die von Gott geschenkte Got-
tesbeziehung, die den Menschen ergreift, die dann aber auch von ihm
aktiv ergriffen werden will. Nur in solcher Dialektik kann das Wesen des
christlichen Glaubens als Beziehungsgeschehen angemessen zur Sprache
kommen. In diesem Zugleich von Ergriffensein und Ergreifen, von Wort
und Antwort, von Aktivitdt Gottes und Aktivitit des Menschen besteht
allerdings die eingangs schon angedeutete Asymmetrie. Der jeweils erste
Pol geht dem jeweils zweiten — nicht zeitlich, sondern sachlich — voraus.
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1.3 Glaube als Geschenk Gottes

Dabei ist zwischen der Konstrtution und dem Vollzug der Gottesbezie-
hung zu unterscheiden. Im Blick auf die Konstitution der Gottesbezie-
hung spricht die evangelische Theologie von einer Alleinwirksamkeit
Gottes. Der Mensch empfingt das Geschenk der Zuwendung Gottes
»mere passive«'® — ohne sein Zutun, allein im Glauben. Luther vergleicht
diese Passivitdt mit der Geburt des Menschen, zu der dieser nichts bei-
tragen kann. Das Geschenk des Glaubens ldsst sich verstehen als Geburt
in die Gotteskindschaft. Gott allein ist hier der Handelnde, der Mensch
der Empfangende.

Diese Beziehungsbestimmung kommt in der Rechtfertigungslehre
zum Ausdruck. Sie handelt von Gottes unbedingter Gnade und bringt
damit den Kern des Evangeliums zur Sprache. Dieser Kern besteht in der
Zusage, dass der Mensch nicht durch sein Ungeniigen aus der Gottesbe-
ziehung herausfallen kann. Denn wenn diese Beziehung nicht vom Men-
schen, sondern allein von Gott her grundgelegt ist, dann héngt sie — hin-
sichtlich ihres Konstitutionsgrundes — auch letztlich nicht vom Menschen
ab, auch wenn dieser sich ihr verweigern kann. In einem solch basalen
Sinne stellt die Zusage der »Rechtfertigung«, das heifit der Annahme dcs
Menschen durch Gott, nicht blol einen Teilaspekt der Gottesbezichung
des Menschen dar, sondern verweist auf deren Ganzes'' und auf deren
Grund. Sie bringt das Verankertsein der Gottesbeziehung in Gott zum
Ausdruck.

Die Rechtfertigungslehre gibt somit die fur evangelisches Glaubens-
verstindnis zentrale Antwort auf die Frage, wie sich die Beziehung des
Menschen zu Gott darstellt. Diese Antwort lautet: Die Beziehung des
Menschen zu Gott griindet nicht im Menschen, sondern in Gott. Im
Glauben wird sie zugeeignet und vergewissert. Im Glauben wird das
Ergriffensein ergriffen. In diesem Sinne ist es zu verstehen, dass Recht-
fertigung 7/m Glauben erfolgt, nicht auf Grund des Glaubens, denn damit
wire der Glaube zu einer vom Menschen zu erfiillenden Bedingung er-
klart. »Glaube« meint den Empfang der von Gott her konstituierten Got-
tesbeziehung. Als solcher ist er selbst eine Gabe Gottes.

10 WA 18, 697, 25 ff. Vgl. Ingolf U. Dalferth, Mere passive. Die Passivitit der
Gabe bei Luther, in: Bo K. Holm/Peter Widmann (Hg.), Word — Gift — Be-
ing. Justification — Economy — Ontology, Tiibingen 2009, 43-71.

11 Wilfiied Hérle/Eilert Herms, Rechtfertigung. Das Wirklichkeitsverstindnis
des christlichen Glaubens, Géttingen 1980, 10.
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Das »mere passive« betrifft aber nur die Konstitution des Glaubens,
nicht seinen Volizug. Von der grundlegenden Initiative Gottes aus wird
der Mensch nicht nur in die Lage versetzt, sondern auch aufgerufen, der
von Gott her konstituierten Gottesbeziehung aktiv zu entsprechen. Er soll
dem von Gott ausgehenden Ruf in die Gottesbeziehung in seiner Exis-
tenzausrichtung folgen. Glaube griindet nicht in einem Handeln des
Menschen, fiiArt aber zum Handeln und bewdhrt sich darin. Glaube heif3t
in dieser Hinsicht: Gott antworten, sich vor Gott verantworten. Glaube
bedeutet in diesem Sinne eine existentielle Bewegung des Sich-selbst-
auf-Gott-hin-Verlassens. Dieses Sich-Verlassen vollzieht sich im Sich-
Einlassen auf den Weg, den Jesus Christus nicht nur gewiesen hat, son-
dern der er nach christlichem Glauben selbst ist.'

1.4 Die Rolle des Glaubenden

Glaube und Handeln gehdren zusammen. In der genaueren Bestimmung
dieser Zusammengehorigkeit aber setzen die christlichen Konfessionen
unterschiedliche Akzente. Die Differenz zwischen Lutheranern und Ka-
tholiken ldsst sich mit der oben genannten Unterscheidung von Konstitu-
tion und Vollzug des Glaubens ndher bestimmen. Beide Konfessionen
gehen davon aus, dass die Gottesbeziehung des Menschen von Gott kon-
stituiert ist und sich im Handeln bewédhren muss, dass also das Empfan-
gen dem Tun einerseits vorausgeht, andererseits aber auch nach einem
aktiven Ergreifen der neuen Existenzorientierung verlangt. Umstritten
war und ist aber, wo genau die Grenze verlduft. Beide Seiten haben sich
in der »Gemeinsamen Erklarung zur Rechtfertigungslehre« darauf ver-
stindigt, dass »Gottes Gnadengabe in der Rechtfertigung unabhingig
bleibt von menschlicher Mitwirkunge.'®

Im Blick auf die Grundlegung der Gottesbezichung gilt also, dass
Gott allein handelt. Wie aber steht es mit dem Empfangen dieser Gna-
dengabe? Gehort sie noch zur Konstitution oder schon zum Vollzug des
Glaubens? Ist auch hier von der reinen Passivitit des Menschen auszuge-
hen? Ist nicht nur im Blick auf die Gabe, sondern auch hinsichtlich des
Empfangens eine Alleinwirksamkeit Gottes anzunehmen? Wirkt Gott
auch das Ergreifen des Ergriffenseins durch den Menschen, wie es die

12 Vgl. vor allem Dretrich Bonhoeffer, Nachfolge, Miinchen 1989.

13 Friedrich Hauschiidt u. a. (Hg.), Die gemeinsame Erkldrung zur Rechtferti-
gungslehre. Dokumentation des Entstehungs- und Rezeptionsprozesses,
Gaottingen 2009, Art. 24.
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lutherische Seite betont? Oder ist das Empfangen — oder doch wenigstens
das Sich-Offnen, um empfangen zu kénnen — als ein aktiver Akt der
Rezeption vorzustellen? Dem rdmisch-katholischen Lehramt zufolge
muss dem Menschen die Aufnahmebereitschaft fiir das Gnadenangebot
zugestanden werden. Im Akt des Sich-Offnens und Ergreifens ist er han-
delnd — in Kooperation mit Gott — beteiligt. Wenn dem Menschen die
Fahigkeit zur Ablehnung des Gnadenangebots eigne, wie es auch die
Lutheraner einrdumen, dann miisse ihm auch die »Fahigkeit zur Annah-
me des gottlichen Willens« zugebilligt werden — so die Position des Va-
tikans, wie sie in der »Antwort der katholischen Kirche auf die Gemein-
same Erklarung zwischen der katholischen Kirche und dem lutherischen
Weltbund iiber die Rechtfertigungslehre« als Prazisierung niedergelegt
ist. Das »mere passive« miisse von daher zuriickgewiesen werden."*

In der Auseinandersetzung um diese Frage ist schon viel gewonnen,
wenn man das Problem, um das es dabei geht, moglichst prazise be-
schreibt, wie ich es hier versucht habe. Das »mere passive« wird von
romisch-katholischer Seite nicht géanzlich, sondern nur im Blick auf die-
sen spezifischen Akt des »aktiven Empfangens« zuriickgewiesen. Rech-
net man diesen Akt nicht der Konstitution, sondern dem Vollzug des
Glaubens zu, so sollte es auch fiir die evangelische Theologie moglich
sein, hier vielleicht nicht von einer Kooperation zwischen Gott und Men-
schen, wohl aber doch von einer Einstimmung in das vorausgehende und
den Menschen »mitreilende« Gnadenhandeln Gottes zu sprechen. Aus-
driicklich ist in der vatikanischen Antwort davon die Rede, dass es sich
bei dieser Befdhigung des Menschen zur Annahme des géttlichen Gna-
denwillens um eine »mit der neuen Schopfung geschenkte Neubefdhi-
gung«'® handelt. Es ist also der Glaubende, der den Glauben aktiv er-
greift.

Die bisher skizzierten innerchristlichen Auseinandersetzungen
betreffen die Beziehung von Glauben und Handeln, Gabe und Empfang
der Gnade, Evangelium und Gesetz, Handeln Gottes und Handeln des
Menschen. Sie ergeben sich aus verschiedenen Zuordnungen dieser Pola-
ritditen zueinander. Generell kann man sagen, dass Glaube in der refor-
matorischen Theologie traditionellerweise vor allem in einem handlungs-
theoretischen Bezugsrahmen, das heiit in Beziehung zu und in

14  http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/chrstuni/documents/
rc_pc_chrstuni_doc_01081998_off-answer-catholic_ge.html (15.04.2011),
Abs. 3.

15 Ebd. (Kursivsetzungen R.B.)
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Abgrenzung vom Handeln — das heifit: im Rahmen unterschiedlicher
Verstédndnisse von gottlichem und menschlichem Handeln und deren
Zuordnung zueinander — bestimmt wird. Dies darf den Blick fiir andere
Bezugsrahmen nicht verstellen, etwa fir den Bezugsrahmen von Glaube
und Wissen, der besonders seit Kants Vemnunftkritik eine wichtige Rolle
spielt.

1.5 Glaube und Wissen

In diesem Bezugsrahmen lasst sich deutlich machen, dass Glaube nach
christlich-theologischem Verstdndnis nicht ein defizitirer Modus, son-
dern der weitere Sinnhorizont des Wissens ist. Er stellt das Wissen in den
Rahmen einer Gewissheit, die alle Inhalte des Gewussten transzendiert
und diesem iiberempirische Pradikate beilegt. Die schopfungstheologi-
sche Gewissheit, dass die Welt »in principio« (Gen 1,1) ein von Gott
»gut« eingerichtetes Lebenshaus ist, geht iiber alles Weltwissen hinaus.
Ebenso die Gewissheit, dass uns nichts trennen kann von der Liebe Got-
tes, wie sie sich in Jesus Christus offenbart hat (Rom 8,38), oder die
Gewissheit, dass Gottes Geist die Schopfung der Vollendung entgegen-
fithren wird.

Doch erschopft sich Glaube nicht im Glauben Glaube geht nicht nur
iiber Wissens-, sondern auch iiber Bewusstseinsinhalte und selbst iiber
bewusst vollzogene Vertrauensakte im Sinne der »fides qua creditur«
(»Glaube, durch den geglaubt wird«) hinaus. Er betrifft nicht nur das
handelnde Subjekt, das sich des Konstitutionsgrundes seiner Existenz
bewusst wird, sondern auch den Menschen, der zu solchen Bewusstseins-
leistungen nicht (mehr) in der Lage ist.

Karl Rahner hat unterschieden zwischen der gegensténdlichen, voll
bewussten, expliziten Gewusstheit und der apriorischen, alles Wissen
allererst ermdglichenden Bewusstheit'® Diese Unterscheidung lisst sich
auch im Rahmen einer evangelisch-theologischen Besinnung auf die
Gottesbeziehung des Menschen zur Geltung bringen. Sie bringt das »me-
re passive« bzw. das reformatorische »solus Deus« erst recht zum Aus-
druck. Denn sie erlaubt zu sagen, dass die schopferische und heilshafte
Gegenwart Gottes aller bewussten Rezeption durch den Menschen vo-
rausgeht und auch dort gegeben ist, wo sie noch nicht oder nicht mehr
reflektiert werden kann — bei Sduglingen, Dementen, Menschen mit geis-

16  Karl Rahner, Grundkurs des Glaubens. Einfiihrung in den Begriff des Chris-
tentums, Freiburg/Basel/Wien 1976, 175 f.
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tigen Behinderungen, Koma-Patienten usw. »Glaube« reicht demnach
iiber die Kapazititsgrenzen des reflektierenden Bewusstseins hinaus:
Glaube meint die Geborgenheit in der »Hand Gottes«, die auch in nicht-
reflexiven Modi der Existenzverfassung zu- und angeeignet werden
kann. Die »Antwort« auf das » Wort« Gottes kann auch im vorbewussten
Existenzvollzug erfolgen.

1.6  Grenzen der Gottesrede

Hans-Martin Barths Uberlegungen zum Verstindnis des christlichen
Glaubens gehen in diese Richtung. Im Anschluss an, aber auch in Ab-
grenzung von Paul Tillichs Uberlegungen zum »absoluten Glauben«'’
unterscheidet er zwischen »Alpha- und Omega-Glaube«'®. »Alpha-
Glaube« verweist auf ein reflexives Glaubensbewusstsein, das in Be-
kenntnissen artikuliert werden kann. »Omega-Glaube« meint demgegen-
iber das Sich-Ausstrecken hin zum Geheimnis der Gottesgegenwart, das
alle begriffliche Erfassung sprengt. »Omega-Glaube« ist zunidchst das
Widerfahrnis des »grofieren Gottes«, dessen Wirklichkeit allen religiésen
Artikulationen vorausliegt. Apophatische, doxologische, poetische Re-
deweisen sind hier angemessen.

Doch selbst solche Redeweisen bleiben immer eingebunden in die
Formate religioser Traditionen. Die Ergriffenheit vom »Omega-Glau-
ben« kann nur in den Modi des »Alpha-Glaubens« zum Ausdruck kom-
men. Dieser aber muss sich seiner Ausgerichtetheit auf die ihm Grund
gebende, ihn aber auch relativierende goéttliche Wirklichkeit stets be-
wusst sein. Er darf nicht auf sich selbst zentriert sein, sondern muss seine
exzentrische Verfasstheit in sein Selbstverstidndnis integrieren.

»Alpha- und Omega-Glaube« stellen somit nicht zwei distinkte
Glaubensweisen, sondern zwei zusammengehorende Dimensionen des
Glaubens dar: Die Omega-Dimension bezeichnet die Transzendierungs-
dynamik aller Gestaltwerdungen des Glaubens, wahrend die Alpha-
Dimension darauf verweist, dass es den Transzendenzbezug nur in den
Manifestationsformen historisch geprégter Religionen gibt.

17  Paul Tillich, Der Mut zum Sein, in: GW XI, 13-139, bes. 127-132.

18 Barth, Dogmatik (s. Anm. 3), 114-118; Hans-Martin Barth, Alpha- und
Omega-Glaube: Glaubensbewusstheit. Zugleich ein Beitrag zum christlich-
buddhistischen Dialog, in: ders., Authentisch glauben. Impulse zu einem
neuen Selbstverstdndnis des Christentums, Giitersloh 2010, 37-51. In der
Beschreibung dieser Unterscheidung gehe ich stellenweise iiber Barth hin-
aus.
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Auch wenn Barth diese Unterscheidung primir im Kontext des
christlich-buddhistischen Dialogs entwickelt, so erweist sie ihre Frucht-
barkeit doch nicht weniger in der Anwendung auf die theologische Be-
stimmung der Gottesbeziehung im Gegeniiber zum Islam. Bei allen nicht
zu leugnenden Unterschieden im Verstidndnis und in der Praxis dieser
Beziehung und deren Zentrum in Christus bzw. im Koran liegt doch in
beiden Religionen ein Impuls zur Transzendierung der religiosen Aus-
drucksformen auf ihren géttlichen Grund und Zielpunkt hin. Wie in jeder
Offenbarungsreligion, so ist auch in Christentum und Islam zwischen
Gott als dem Grund der Offenbarung, seiner normativen Mitteilung in
der Geschichte und dem religiésen Vollzug, der sich darauf griindet, zu
unterscheiden. Die religidsen Glaubens- und Praxisformen haben sich an
der Offenbarung zu orientieren. Diese wiederum verweist auf ihren gott-
lichen Grund. Damit ist jeder Selbstverabsolutierung der Religion ge-
wehrt. Der »Alpha-Glaube« schlieit die Wahrheit Gottes nicht in sich,
sondern vergegenwirtigt sie als eine ihn transzendierende.!’ Darin reali-
siert sich der »Omega-Glaube« an Gott als der »ultimate point of refer-
ence«’’. Anders formuliert: Der » Alpha-Glaube« stellt eine Art Transpa-
renzfolie dar, die das Omega-Licht durchscheinen ldsst. Wo er diese
Funktion nicht mehr erfillt, muss er einer Religionskritik unterzogen
werden.

2. Die Menschenbeziehung Gottes

Die Menschenbeziehung Gottes lasst sich nach christlichem Verstidndnis
nicht eznfach, sondern nur drefach darstellen. Im Bekenntnis zur Dreiei-
nigkeit Gottes ist sie erfasst und ausgedriickt. Die Trinitéitslehre entfaltet
dieses Bekenntnis systematisch-theologisch, fasst damit den Inhalt des
christlichen Glaubens zusammen und nimmt Ableitungen im Blick auf
die Wesensbestimmung Gottes daraus vor. Sie ist nicht als Ausgangs-
punkt, sondern als Endpunkt des christlichen Gottesdenkens zu verste-
hen. Der Ausgangspunkt liegt in der glaubend erfassten Gotteserfahrung,

19 Genauer wire hier zu unterscheiden zwischen (a) einer Transzendenz, die
die Wahrheit Gottes innerhalb des Religionssystems transzendent denkt und
die Wahrheitsaussagen dieses Systems so stets selber verfliissigen muss,
und (b) einer Transzendenz, die das Religionssystem als Ganzes mit all sei-
nen Wahrheitsaussagen transzendiert.

20 Gordon Kaufinan, The Theological Imagination. Constructing the Concept
of God, Philadelphia 1981, 80-88 u. 6.
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wie sie biblisch iiberliefert ist und wie sie in der Geschichte des Christen-
tums immer neu angeeignet wird, sowie in der davon ausgeldsten theolo-
gischen Reflexion. Schon frith haben die Christen ihren Glaubensbe-
kenntnissen eine trinitarische Struktur gegeben, weil sie nur so
angemessen die Menschenbeziehung Gottes beschreiben konnten. Trini-
tat ist das Strukturprinzip des christlichen Glaubens.

2.1  Die dreifache Beziehung Gottes zum Menschen

Die Trinitdtslehre beschreibt zunédchst die Relationalitit Gottes ad extra.
In dieser Hinsicht besagt sie: Der eine Gott wendet sich in dreifacher
Weise der Welt und dem Menschen zu, wobei diese drei Weisen Aus-
drucksformen der einen Weltzuwendung sind. Er wendet sich der Welt
und den Menschen erstens als Schopfer zu, der alles ins Sein gerufen hat
und fortwidhrend im Sein erhilt, der damit die Welt- und Menschenbe-
ziehung konstituierthat und immer neu konstituiert, zweitens als Erloser,
der an erinem Punkt in der Geschichte — im Leben, Handeln, Leiden,
Sterben und Auferstehen Jesu Christi — seinen unbedingten Heilswillen
offenbart und damit die Beziehung der Welt und des Menschen zu sich
selbst (wie auch die Beziehungen unter den Menschen) restituiert hat,
und schlieBlich als Vollender, der die Welt mit der allgegenwirtigen
Kraft seines Geistes durchdringt und sie auf das Schopfungsziel hin ori-
entiert, der also die Welt- und Menschenbeziehung auf ihre Erfiillung in
der vollkommenen Gottesgemeinschaft hin ausrichtet.

Man kann diese dreifache Weltzuwendung als Gesamtzusammen-
hang der einen sich selbst entduflernden Liebe Gottes verstehen: In sei-
nem schipferischen Handeln setzt er eine endliche Wirklichkeit aus sich
heraus, teilt die Fiille seines Lebens in sie hinein aus und lasst Geschopfe
entstehen, die dieser Liebe zu antworten vermogen. In seinem versé/h-
nenden Handeln in Jesus Christus ruft er die Menschen in eine erneuerte,
von vertrauensvoller Zuwendung geprigte Gottesbeziehung, die getragen
ist von der Zusage, dass Gottes Arme auch dort ausgebreitet bleiben, wo
Menschen sich von ihm entfernt haben, und die auch da nicht endet, wo
das physische Leben an der Todesgrenze abbricht. In seinem be-
geisternden (im wortlichen Sinne: mit seinem Geist als der eschatologi-
schen Vollendungskraft begabenden) Handeln 6ffnet er die Herzen der
Menschen fiir die Beziehung zu ihm, ruft sie in eine neue Lebenshaltung
und gewdhrt ihnen seine Geisteskraft im Leben und im Sterben. In die-
sem dreifach-einfachen Beziehungswirken offenbart sich jeweils der eine
und ganze Gott. Daher kann von einer dreifachen Se/bsmmitteilung Gottes
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gesprochen werden. Dies lésst sich als Entfaltung der Selbstvorstellung
Gottes Ex 3,14 deuten, die sich iibersetzen lésst als: »Ich bin, der ich fiir
euch da bin«.

Der dreifachen Bestimmung der Menschenbeziehung Gottes korre-
liert wiederum eine dreifache Bestimmung der Gottesbeziehung des
Menschen: Als Geschopf, das sein Sein nicht sich selbst verdankt, ist der
Mensch immer schon auf seinen Schopfer ausgerichtet, der durch alles
Geschaffene zu ihm sprechen kann. Als Geschopf, das sich immer wie-
der von Gott entfremdet, ist der Mensch in eine neue, in Christus vermit-
telte Gottesbeziehung gerufen, die ihn aus der Zentrierung auf sich selbst
16st, sein in sich verkriimmtes Herz wieder neu zu Gott hin wendet und
ihm zusagt, dass ihn nichts mehr trennen kann von der Liebe Gottes —
auch nicht die Erfahrung der tiefsten Gottesfinsternis. Als Geschopf, das
im Kraftfeld des Geistes Gottes steht, kann der Mensch darauf bauen,
dass Gottes Gegenwart ihn von allen Seiten umgibt, sein Leben orientiert
und ihn in die Gemeinschaft der Glaubenden stellt.

2.2 Die innergdttlichen Beziehungen

Die Trinititslehre beschreibt sodann die Relationalitit Gottes ad intra.
Die Seinsweisen des »Vaters«, des »Sohnes« und des »Geistes« stehen in
einer lebendigen Beziehung zueinander. »Vater« meint dabei das Selbst-
verhiltnis Gottes zu seinem Gottsein: Der Grund von allem, was ist,
griindet in sich selbst. »Sohn« meint die Selbstbestimmung Gottes: Die
liebende Weltzuwendung Gottes geht hervor aus dem Wesen Gottes, das
sich-zuwendende Liebe ist. »Geist« meint die Selbstvermittlung Gottes:
Die ausstrahlende Kraft der Gegenwart Gottes fliefit aus dem Kraftfeld,
das Gott in sich selbst ist. Diese drei Seinsweisen Gottes sind nicht als
distinkte Entitdten in Gott, sondern als Dimensionen des einen gottlichen
Wesensvollzugs zu verstehen. Sie stehen miteinander nicht nur in enger
Beziehung, sondern sind, was sie sind, allererst durch diese Beziehung.
Das Selbstverhiltnis Gottes ist immer das Verhiltnis zu dem Gott, der
sich als Gott der liebenden Selbstmitteilung bestimmt hat und diese voll-
zieht. Eben dieses, dass Gottes Wesen nicht statisch, sondern als lebendi-
ger Selbstvollzug in drei sich gegenseitig durchdringenden Dimensionen
zu denken ist, bringt die Lehre von der immanenten Trinitét (das heif3t:
von den Beziehungen zwischen den »Personen« in Gott) zum Ausdruck.
Sie besagt: Gott ist in seinem Wesen relational. Relationalitdt kommt nicht
sekundir — etwa durch eine Willensentscheidung — zum Wesen Gottes
hinzu. Sie ist nicht kontingent, sondern konstitutiv fiir dieses Wesen.
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Es handelt sich bei diesen theologischen Uberlegungen nicht um
abstrakte Spekulationen, um Introspektionen in das Wesen Gottes, son-
dern um Riickschliisse von den iiberlieferten Gottesbegegnungen auf den
Grund der Moglichkeit dieser Begegnungen in Gott selbst. Diese Re-
Flexionen sind nicht als rationale Feststellungsurteile zu verstehen, son-
dern als doxologische Hymnen auf die unauslotbare GréBe Gottes, die
nicht als in sich abgeschlossene Einheit, sondern als groftmogliche Rela-
tionalitdt zu denken ist. Mit solchen doxologischen Superlativen ist die
Heiligkeit Gottes nicht verletzt, wie es bei einem definitorischen Sprach-
gebrauch der Fall wire. Sie ist vielmehr aus der Mitte der Gottesbezie-
hung heraus in Dehnungen (Flexionen) der Sprache zum Ausdruck ge-
bracht: als Lob der Giite Gottes, der sein Angesicht nicht bloB einfach,
sondern dreifach aufscheinen ldsst.

Dieses Verstindnis fiihrt dann allerdings auch zu der Mahnung, aus
dem Endpunkt der Reflexion keine weiteren Ableitungen vorzunehmen,
wie es in manchen zeitgendssischen Entwiirfen zu einer »sozialen Trini-
tatslehre« der Fall ist. Wo die Trinitdtslehre zum Ausgangspunkt fiir
Riickschliisse wird, die das Beziehungsgeschehen in Gott beschreiben
wollen, ist Vorsicht geboten. Hier gilt die Warnung der Reformatoren
vor spekulativen Entfaltungen der Gotteslehre. Die Einheit Gottes ist
dabei ebenso zu wahren wie die Zuordnung der immanenten zur 6kono-
mischen Trinititslehre.?!

3. Schluss: Perspektiven fiir den Dialog

Im Dialog mit dem Islam ist immer wieder darauf hinzuweisen, dass die
Trinitétslehre die Einheit und Einzigkeit Gottes nicht bestreitet, sondern
ndher bestimmt. Es ist dies keine monolithische, sondern eine in sich
differenzierte Einheit, ein Beziehungsreichtum in Gott. So gesehen miiss-
te diese Lehre fiir Muslime nicht anstoBig sein. Auch hier ist noch einmal
festzuhalten, was am Ende des ersten Teils dieses Beitrags schon in den
Blick kam: Wo immer von einer Offenbarung Gottes gesprochen wird,
ist damit schon rein logisch der Gedanke einer Selbstunterscheidung
Gottes mitgesetzt (wenn man nicht in einen Pantheismus geraten will, bei
dem die Offenbarung mit dem Offenbarer in eins fdllt). Das miisste auch
fiir Judentum und Islam gelten.

21 »Okonomische Trinitit« meint die Beziehung(en) der drei »Personenc
Gottes zur Schopfung hin.
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Auch im Islam ist ja davon die Rede, dass Gott sich als Schopfer in
der Schopfung, als Offenbarer an einem Punkt in der Geschichte — im
Koran — und in seinem allgegenwirtigen Beistand (in der Rechtleitung)
duflert. Bei allen Unterschieden zwischen dem christlichen und dem
islamischen Versténdnis der Offenbarung Gottes kann man diesbeziiglich
doch zumindest eine strukturelle Ahnlichkeit feststellen. Die drei Aspek-
te der Beziehung zwischen Gott und Mensch, in denen Eberhard Busch
die Trinitdtslehre zusammenfasst, lassen sich jedenfalls auch auf das
islamische Verstdndnis dieser Beziechung anwenden: »Der sich uns vor-
aussetzende Gott«, »Der sich zu uns in Beziehung setzende Gott« und
»Der uns zu sich in Beziehung setzende Gott«.? Hier liegt ein interessan-
ter Ansatzpunkt fiir einen theologischen Dialog zwischen Christen und
Muslimen.

22 Eberhard Busch, Der Freiheit zugetan. Christlicher Glaube heute — im Ge-
sprich mit dem Heidelberger Katechismus, Neukirchen 1998, 111, 142,
176.
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