Reinhold Bernhardt

Das andere Ende der Stimmgabel

Uberlegungen zur Israel-Theologie

,.Die unversohnliche Trennung zwischen Juden und Christen ist die offene
Waunde, die die Glaubigen und ihre Theologie an sich tragen®, schrieb Diet-
rich Ritschl in seiner ,,Logik der Theologie®.' Wenn die ,,Wirklichkeit der
Erwihlung” an den Anfang der Ekklesiologie und die Ekklesiologie an
den Anfang der Theologie zu stellen ist?, dann bildet die unverséhnte
Beziehung zum erstgeborenen, und das heifit: ersterwihlten, jiidischen
Bruder das Grundproblem der christlichen Glaubenslehre. Die Usurpie-
rung der Bundeszusage durch die Kirche, die sich als das neue Israel ver-
standen hat, und die damit direkt oder indirekt legitimierten Verfolgungen
des Judentums sind als die Grundsiinde des Christentums zu betrachten.

Die dem Judentum geschlagenen Wunden haben nicht nur die Bezie-
hung zwischen Juden und Christen verwundet, mehr noch: sie haben zu
einer Selbstverwundung des Christentums gefiihrt. Denn die Zerrissenheit
des Gottesvolkes aus Juden und Christen betrifft nicht die religiGsen
AuBenbeziehungen des Christentums, sondern die Innenbeziehungen des
Gottesvolkes und damit seine Gottesbeziehung. Die Verachtung der Erst-
erwihlten verstellt den Christen den Blick fiir das Wesen der Erwihlung
und damit fiir das Wesen des Handelns Gottes und damit fiir das Wesen
Gottes. Die Verwundung betrifft also nicht ein peripheres Korperteil des
Christusleibes, sondern sein Herz.

Ob die Wunde in den christlich-jiidischen Beziehungen jemals heilen
wird, steht dahin. Auf jeden Fall bleibt eine solche Heilung Gegenstand
eschatologischer Hoffnung, aber auch Auftrag theologischer Denk- und
praktischer Versthnungsarbeit. Beides gehort zusammen und beeinflusst
sich gegenseitig. Die Entwicklung einer neuen Israel-Theologie ist eine
ebenso dringliche wie bleibend wichtige Aufgabe.

In den folgenden Uberlegungen gehe ich von einer Zusammenstellung
der ,klassischen* Modelle aus, die in der Theologiegeschichte zur Bestim-
mung der Beziehung zwischen Judentum und Christentum entwickelt wur-
den. Thnen stelle ich das von Dietrich Ritschl favorisierte ,,Stimmgabelmo-

I Ritschl, Dietrich, Zur Logik der Theologie. Kurze Darstellung der Zusammen-

hiinge theologischer Grundgedanken, Miinchen 1984, 161f.
2 Vgl,a.a.0, 162f.
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dell gegeniiber und arbeite zwei Fragen heraus, vor die es fiihrt. Abschlie-
Bend skizziere ich eine Antwort, die durch neuere exegetische Einsichten
mdoglich wird und die mir fiir die Israel-Theologie bedeutsam zu sein
scheint.

1. Denkwege der Israel-Theologie

Die von Papst Benedikt XVI. neu formulierte Karfreitagsbitte um die
Erleuchtung der Juden? steht in Spannung zur Uberzeugung vom unge-
kiindigten und unkiindbaren Bund, den Gott mit Israel am Sinai geschlos-
sen hat. Diese von Rom 11,1f. und 29 her untermauerte Uberzeugung hatte
sichim Anschluss an Nostra Aetate (4. Die jiidische Religion) in der katho-
lischen Theologie — vor allem bei Norbert Lohfink und Erich Zenger* -
und seit den 80er Jahren des 20. Jahrhunderts unter zum Teil heftigen Kon-
troversen auch in den evangelischen Kirchen weithin durchgesetzt. Damit
war das exklusive, die Diskontinuitit zwischen dem Israel- und dem Chris-
tus-Bund betonende Substitutionsmodell tiberwunden und der Weg fiir
andere Ansitze der Israel-Theologie frei gemacht.

Das Substitutionsmodell geht davon aus, dass der neue Bund den alten
ersetzt. Die Kirche tritt an die Stelle des jiidischen Volkes Israel. Sie ist
jetzt die Bundespartnerin Gottes. [hr gilt jetzt Gottes Erwéhlung und Ver-
heiBung. Sie ist erleuchtet — das neue Israel. Bei Paulus findet sich diese
Auffassung noch nicht, doch schon der Verfasser des 1. Petrusbriefes
spricht den Christen zu: ,Ihr seid das auserwihlte Geschlecht, die konig-

3 Vgl im Internet unter: www.vatican.va/roman_curia/secretariat_state/2008/
documents/rc_seg-st_20080204_nota-missale-romanum_gehtml  [download
am: 15.06.2008]. In deutscher Ubersetzung: ,,Lasst uns auch beten fiir die Juden,
dass Gott unser Herr ihre Herzen erleuchte, damit sie Jesus Christus als den Ret-
ter aller Menschen erkennen [...] Allmichtiger ewiger Gott, der du willst, dass
alle Menschen gerettet werden und zur Erkenntnis der Wahrheit gelangen,
gewihre gniidig, dass beim Eintritt der Gesamtheit der Vilker in Deine Kirche
ganz Israel gerettet wird. Durch Christus unseren Herrn. Amen.” Die Bitte steht
unter der (unverindert iibenommenen) Uberschrift: ,,Pro conversione Judaeo-
rum”,

4  Vgl. Lohfink, Norbert, Der niemals gekiindigte Bund. Exegetische Gedanken
zum christlich-jiidischen Gesprich, Freiburg i. Br. (u.a.) 1989; und Zenger, Erich
(Hg)), Der neue Bund im Alten. Studien zur Bundestheologie der beiden Testa-
mente, Freiburg i.Br. (u.a.) 1993. Siehe dazu auch: Frankemdolle, Hubert, Der
ungekiindigte Bund. Antworten des Neuen Testaments, Freiburg i.Br. (u.a.)
1998. Zu Zengers Einspruch gegen die Anderung der Karfreitagsbitte siche im
Internet: www.oecumene.radiovaticana.org/ted/Articolo.asp?c=191193 [down-
load am: 15.06.08].
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liche Priesterschaft, das heilige Volk® (2,9f). Und in der Alten Kirche
wurde diese Vorstellung dann immer weiter ausgebaut — im Barnabasbrief,
in der Didaskalia, bei Tertullian.

Das Zweite Vatikanische Konzil korrigierte die Auffassung von der
heilsgeschichtlichen Enterbung des Judentums. In Nostra Aetate 4. heifit
es: ,,Gewiss ist die Kirche das neue Volk Gottes, trotzdem darf man die
Juden nicht als von Gott verworfen oder verflucht darstellen®. Vielmehr
sind sie ,,nach dem Zeugnis der Apostel immer noch von Gott geliebt um
der Viter willen; sind doch seine Gnadengaben und seine Berufung unwi-
derruflich.“ Damit konnte die Israel-Theologie im Lichte der Leitvorstel-
lung von der bleibenden Erwéhlung der Juden und vom fortbestehenden
Bund entwickelt werden. Wenn das Konzilsdokument im gleichen Atem-
zug allerdings auch darauf hinweist, dass Jerusalem die Zeit seiner Heim-
suchung nicht erkannt und ein groBer Teil der Juden das Evangelium nicht
angenommen habe, dass sich nicht wenige seiner Ausbreitung sogar wider-
setzt hitten, so ist damit ein theologischer Bezugspunkt fiir die Revision
der Karfreitagsbitte gegeben. Kardinal Kasper stellt denn auch in einem
Artikel in der FAZ fest, ,,dass die Kirche mit der neuen Formulierung nicht
hinter ,Nostra aetate‘ [...] zuriickgeht*> Durch die Unterscheidung zwi-
schen Seins- und Erkenntnisordnung wird es mdglich, die bleibende
Erwihlung mit der notwendigen Erleuchtung zusammenzudenken. Die
Verheiflung an die Juden besteht weiter, auch wenn deren Erfiillung von
ihnen nicht angenommen wurde und sie deshalb der Erleuchtung bediir-
fen.

Das Paradigma von der bleibenden Erwihlung und dem fortbestehen-
den Bund mit Israel ldsst zwei Ausdeutungen zu, die sich hinsichtlich der
Qualifizierung des ,,alten* Bundes® unterscheiden: eine solche, die von
der theologischen Suffizienz des Israelbundes ausgeht, und eine andere,
die ihn fiir insuffizient, defizitir und damit erfiillungsbediirftig ansieht.
Die Frage ist also nicht bloB, ob der alte Bund fortbesteht, sondern welche
Art von Geltung er behilt; nicht bloB, ob die Juden bleibend erwihlt sind,
sondern wozu sie erwihlt sind; nicht bloB ob sie weiterhin in die Heilsge-
schichte eingeschlossen sind, sondern worin deren Ziel besteht und wie sie
zu diesem Ziel stehen.

Die zweite der beiden Ausdeutungen —das inklusive Erfiillungsmodell
— kann nicht nur dem vorchristlichen, sondern auch dem nachbiblischen

S5  Kasper, Walter, Karfreitagsfiirbitte. Das Wann und Wie entscheidet Gott, in:
Frankfurter Allgemeine Zeitung, Nr. 68 vom 20.03.2008, 39.

6  Im Neuen Testament kommt der Begriff des ,,alten” Testaments nur in 2Kor 3,14
VOr.
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rabbinischen Judentum eine relativ positive Rolle in Gottes Heilsplan zuer-
kennen: Der fortbestehende Israelbund weist und fiihrt auf den Christus-
bund hin. Im Vorstellungsrahmen einer christozentrischen Heilsékonomie
kann das Judentum — auch das nachbiblische — zur Vorschule des Evange-
liums, zur praeparatio evangelii, erklirt werden, die allerdings iiber kurz
oder lang zu ihrer eigentlichen Bestimmung und d.h. zum Christusbe-
kenntnis kommen muss.

Diesem Modell zufolge steht der Israelbund zum Christusbund im Ver-
hiltnis einer Diskontinuitit in der Kontinuitit. Dabei kann das Moment
der Kontinuitit oder das der Diskontinuitit betont werden. Einerseits behalt
die VerheiBung bleibende Geltung, auch wenn sie erst in Christus zur
Erfiillung kommt. Andererseits aber gilt, dass der erste Bund veraltet ist.
.Was aber veraltet und iiberlebt ist, das ist seinem Ende nahe* (Hebr 8,13).
In Ankniipfung an biblische Passagen wie 2Kor 3,5ff.7 und vor allem
Hebr 8,8-13% bedient sich dieses Modell der Denkfigur eines heilsge-
schichtlichen Qualitatssprunges: In Christus ist der neue Bund enthiillt
— ,,vetus in novo patet, novum in vetere latet*® — und von dieser Enthiil-
lung her fillt Licht auf das Volk des alten Bundes. In den Polarititen von
VerheiBung und Erfiillung, Erwartung und Vollendung, Vorl4ufigkeit und
Endgiiltigkeit, Partikularitit und Universalitat ist der jeweils erste Pol
durch den zweiten nicht eliminiert, sondern ,,aufgehoben* — im dreifachen
Sinne Hegels (negare, conservare, elevare). Dieses Uberbietungsmodell
mit seinem Zwei-Stufen-Schema kann sich verbinden mit den Begriffs-
paaren ,,alt und neu®, ,,Buchstabe und Geist“, ,,Gerechtigkeit und Gnade
Gottes®, ,,Gesetz und Evangelium®, ,,AuBerlichkeit der Werke und Inner-
lichkeit des Glaubens* usw.

7  In der Auslegung von 2Kor 3,5ff ist allerdings umstritten, ob sich die ,Verhiil-
lung" bzw. die ,,Decke* auf den ,,alten Bund* als solchen oder auf die ,Verlesung
des alten Testaments™ oder auf die ,Herzen* der Juden, die die Lesung horen,
bezieht. Diesen Deutungen entsprechend kiime nicht der alte Bund an sein Ende,
sondern die Verhiillung, die iiber ihm oder iiber der Lesung oder iiber den Herzen
der Juden liegt. Im neuen Bund wiirde dann der alte aufleuchten. Siehe dazu:
Lohfink, Der niemals gekiindigte Bund, 53.

8  Siehe dazw: Backhaus, Knut, Das Bundesmotiv in der friihkirchlichen Schwel-
lenzeit. Hebriierbrief, Barnabas, Dialogus cum Tryphone, in: Frankemdolle, Der
ungekiindigte Bund, 211-231. Nach Backhaus wendet sich der Verfasser des
Hebrierbriefes hier nicht gegen den alten Bund, sondern gegen den irdischen
Opferkult. Es gehe ihm nicht um eine Gegeniiberstellung von Kirche und Syna-
goge, sondern von Himmel und Erde.

9  ,Das neue (Testament) liegt im alten (Testament) verborgen, das alte wird im
neuen offenbar” - so die verbreitete Formel, mit der dieser Zusammenhang zum
Ausdruck gebracht wurde.
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Im Gegensatz zum Substitutionsmodell mit seiner theologisch proble-
matischen Behauptung eines Bruchs in der Heilsgeschichte kann hier die
Kontinuitit des géttlichen Heilshandelns (die ,,Treue Gottes) akzentuiert
werden. Der erste Bund ist nicht gekiindigt, sondern erneuert, indem die
»wilden“ heidenchristlichen Zweige in den Stamm des ,,edlen* Olbaums
der Nachkommenschaft Abrahams eingepflanzt wurden (R6m 11,17-24).
Doch so sehr nach dem Erfiillungsmodell auch einerseits gilt, dass die Kir-
che in Israel griindet, so wenig darf andererseits die heilsgeschichtliche
Bestimmung vergessen werden, dass Israel in die Kirche miindet. Das
nachbiblische Israel muss sich dem neuen Bund inkorporieren, um in Got-
tes Heil einzugehen.

Diese Konsequenz ist auch dort nicht aufgehoben, wo das Erfiillungs-
modell weniger ekklesiozentrisch und mehr christozentrisch gedeutet
wird, wo es also weniger auf die Integration der Juden in die Kirche und
mehr auf ihre Bekehrung zu Christus abzielt. Solange an dieser Zielbe-
stimmung festgehalten wird, muss dem Judentum heilsgeschichtliche
Erfiillungsbediirftigkeit attestiert werden. Die Juden miissen eine Umkehr
vollziehen, die ihnen in Christus entgegen gestreckte Hand Gottes ergrei-
fen, dessen eschatologische Bedeutung als Vollendung der Tora einsehen
und sich dem Wort von Kreuz und Auferstehung glaubend unterstellen.

Nach der Israel-Theologie Karl Barths in KD 11/2 steht Israel als Zeuge
des Gerichts, das Gott fiir sich selbst gewihlt hat, der Kirche als Zeugin
des Erbarmens gegeniiber. Israel wird dem Kreuz, die Kirche der Auferste-
hung zugeordnet. Israel hort zwar die VerheiBung, die Kirche aber glaubt
an sie. Israel steht fiir den ungehorsamen, siindigen, vergehenden Men-
schen, die Kirche fiir den kommenden. Der Bund mit Israel bleibt trorz des
Ungehorsams der Juden bestehen. ,,Indem sie [die Juden des Ghettos] der
Welt auBer dem auf ihnen liegenden Schatten des Kreuzes Jesu Christi
nichts zu bezeugen haben, miissen faktisch doch auch sie Jesus Christus
selber bezeugen.“!? Als Barth das Israel-Thema in der spéter entfalteten
Vershnungslehre noch einmal aufnimmt, universalisiert er zwar die
Bedeutung Jesu Christi fiir die Schopfung insgesamt und stellt Israel in
diesen weiteren Rahmen!!, beharrt aber darauf, dass ,,die Geschichte
Israels und ihre Prophetie* nach ihrer Erfiillung durch Christus ,keine

10 Barth, Karl, Die kirchliche Dogmatik, Bd. I1/2: Die Lehre von Gott: Gottes
Gnadenwahl. Gottes Gebot, Ziirich (u. a.): Theologischer Verlag 51974, 230.

11  Israel ist ,,Paradigma und Modell fiir die Geschichte aller Menschenvblker und,
sofern sie Prophetie und als solche erkannt ist, der Schliissel zum Verstindnis
der Weltgeschichte” [Barth, Karl, Die kirchliche Dogmatik, Bd. IV/3: Die Lehre
von der Versohnung: Jesus Christus, der wahrhaftige Zeuge, Ziirich (u.a.): Theo-
logischer Verlag 21974, 69].
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Fortsetzung mehr haben* kann. '2 Barth rechnet nur mit einer Pri-Figura-
tion der Geschichte des alten Bundes auf den neuen hin, nicht aber — wie
Berthold Klappert — mit einer Kon-Figuration der Geschichte Israels und
des Judentums mit der Wirkungsgeschichte des Christusbundes.

Solange das Ziel der Erwihlung Israels in der Bekehrung der Juden zu
Christus gesehen wird, verbleibt auch das Modell der ,, Hinzuberufung" im
Rahmen des Erfiillungsparadigmas. Ausgehend vom Olbaumbaumgleich-
nis in R6m 11,17-24 kehrt dieses Modell das Integrationsmotiv um: nicht
die Juden gehen in die Kirche ein, sondern die Christen in den Israelbund.
Sie partizipieren an der Erwiihlung Israels. Durch die Hinzuberufung wird
der Bund nicht aufgehoben, sondern erweitert und entschrinkt. In Christus
bekommen die Volker, die sich zu ihm bekennen, Anteil am Bund Gottes
mit seinem Volk Israel, ohne dass dieser Bund dabei ,,aufgehoben* wiirde.
Fiir diese Deutung kann man sich auf Eph 2,19 berufen, wo die Christen
als Mitbiirger der Heiligen (Israels) und Hausgenossen (des) Gottes (Isra-
els) bezeichnet werden.

Ob mit diesem Modell wirklich ein Paradigmenwechsel in der Israel-
Theologie vollzogen worden ist, entscheidet sich daran, ob es den Erfiil-
lungsgedanken weiterhin mit sich fiihrt oder ob es ihn zuriickldsst. Das
Modell ldsst sich nach beiden Seiten hin auslegen. Methodisch griindet es
in einer Verschiebung die Blickrichtung. Der Blick richtet sich jetzt nicht
mehr auf das Ziel der Heilsgeschichte, sondern auf deren Mitte, d.h. auf
die Erweiterung des Bundes durch Aufnahme der Heiden. Uber das Ziel
der Erwihlung Israels, iiber dessen heilsgeschichtliche Bestimmung ist
damit noch nichts gesagt. Die Umkehrung des Integrationsmotivs wird
also durch die Anderung des Fluchtpunkts der Perspektive erreicht.

Das Modell impliziert aber, dass die Hinzuberufung der Vélker den
»alten” Bund nicht unverindert gelassen hat, und enthilt insofern eine
indirekte Aussage iiber das Ziel der Erwihlung Israels. Die Erweiterung
des Bundes enthiillt dessen eigentliche, bisher verborgene Bestimmung —
seine Erfiillung durch Christus. Israel hat eine wichtige Rolle im Heilsplan
Gottes zu spielen: die Rolle Johannes des Tiufers, der Jesus Christus
ankiindigt. Auch das von Paulus her entwickelte Modell der Hinzuberu-
fung ist christozentrisch ausgerichtet. Die Juden sind letztlich dazu erwihlt,
Christus als ihren Messias zu er- und bekennen. Darin liegt ihre Wiirde,
aber auch ihre Grenze.

12 A.a.0,76.
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2. Das Stimmgabelmodell

Wihrend das Substitutions- wie auch das Erfiillungs- und das Hinzuberu-
fungsmodell von der Vorstellung einer einlinigen Heilsgeschichte ausge-
hen, in der Christus den alten Bund durch den neuen ersetzt oder erfiillt
oder erweitert, geht Dietrich Ritschl von einer doppelten Fortsetzung der
Bundesgeschichte aus. Im Anschluss an Franz Rosenzweig, Martin Buber
und Paul van Buren pladiert er fiir das ,,Stimmgabelmodell”“ bzw. das
»Modell der zwei Wege*.

Die Geschichte Gottes mit seinem Volk der Juden endet demnach nicht
da, wo die theologischen Lehrbiicher zur Geschichte Israels in aller Regel
enden, nimlich mit der Zerstérung Jerusalems und des Tempels im Jahre
70 n.Chr. oder mit der Niederschlagung des Bar-Kochba-Aufstandes im
Jahre 135 n.Chr. Aus der einen Wurzel des Volkes Israel sind — wie bei
einer Stimmgabel — zwei Zweige hervorgegangen, die sich beide als legi-
time Erben der VerheiBung verstehen diirfen: das rabbinische, dem Talmud
folgende Judentum und das kirchliche Christentum. Es handelt sich daher
beim Verhiltnis zwischen Judentum und Christentum nicht nur um die
genetische Verwandtschaft zwischen Mutter- und Tochterreligion, sondern
auch um die Beziehung zweier Geschwisterreligionen. Zu allen Zeiten der
Theologiegeschichte gab es Schwingungen zwischen diesen beiden Zinken
der Stimmgabel. Zu allen Zeiten gab es aber auch erbitterte Feindschaft
vor allem von Christen gegen die Juden. Sie hat ihren Ursprung in der
»~Abnabelung® der Tochter- von der Mutterreligion, die mit tiefen gegensei-
komplex® auf Seiten des Christentums mit Machtausiibung und Gewaltan-
wendung verband, begann die Verfolgung des Judentums.

Das Stimmgabelmodell bedeutet einen wesentlichen Fortschritt in der
theologischen Anerkennung der Eigenheit und Andersheit des Judentums
gegeniiber den Exklusions- und Inklusionskonzepten. Es erlaubt, das Ver-
hiltnis zwischen Judentum und Christentum im Bild der Geschwisterbe-
ziehung — und damit auch des Geschwisterkonflikts — auszudriicken und
das Judentum als den erstgeborenen Bruder des Christentums zu wiirdi-
gen, so wie es Johannes XXIII. getan hat, als er davon sprach, ,,dass viele
Jahrhunderte der Blindheit unsere Augen verhiillt haben, so dass wir die
Schonheit Deines auserwéhlten Volkes nicht mehr sehen und in seinem

13 Vgl. Ritschl, Dietrich / Hailer, Martin, Diesseits und jenseits der Worte. Grund-
kurs christliche Theologie, Neukirchen-Vluyn 2006, 296f.
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Gesicht nicht mehr die Ziige unseres erstgeborenen Bruders erkennen.“
Demnach sind es die Christen, die der Erleuchtung bediirfen.

Zwei Fragen stellen sich jedoch im Blick auf dieses Modell. Die eine
betrifft die theologische Deutung der anderen Religionen — besonders des
Islam, die andere den Ausgang der Bundesgeschichte — das andere Ende
der Stimmgabel — das Ziel der Erwihlung.

(a) Die erste der beiden Anfragen soll hier nur kurz erdrtert werden. Sie
weist auf die dem Stimmgabelmodell innewohnende Tendenz hin, das in
der Theologiegeschichte in aller Regel auf die Ausbreitung des Christus-
glaubens bezogene Verstindnis der Heilgeschichte nun auch auf das Juden-
tum auszudehnen, die so erweiterte Heilsgeschichte dann aber fiir exklusiv
zu erkldren. Demgegeniiber haben einzelne jiidische Gelehrte — wie Elliot
Dorff, Norman Solomon, David Hartman und Dan Cohn-Sherbok — den
Bund, den Gott am Sinai mit dem Volk Israel geschlossen hat, in den wei-
ten Rahmen eines allumfassenden Schopfungsbundes, des Noahbundes
eingestellt. Sie gehen nicht — wie es in der jlidischen Tradition zumeist der
Fall war — davon aus, dass der Noahbund durch den Sinaibund iiberboten
worden sei. Vielmehr handelt es sich beim Sinaibund um eine Spezifika-
tion des Noahbundes. In diesem einen allumfassenden Bund gibt es — ihrer
Auffassung nach — mehrere spezielle Biinde mit anderen Vélkern. Den
Sinaibund mit den Juden, den Christusbund mit den Christen, den Ismael-
bund mit den Muslimen. Auch diese Vélker sind von Gott erwihlt. 5
Schon in Jes 19,25 wird der Segen Gottes nicht nur Israel (,,mein Erbbe-
sitz*), sondern ebenso auch iigypten (,;mein Volk“) und Assyrien (,,das
Werk meiner Hinde*) zugesagt.

14  Zitiert nach: Heer, Friedrich, Gottes erste Liebe. 2000 Jahre Judentum und
Christentum, Genesis des osterreichischen Katholiken Adolf Hitler, Miinchen
(u.a.) 1967, Vorspruch.

15  Vgl. Dorff, Elliot, A Jewish Theology of Jewish Relations to Other Peoples, in:
Ucko, Hans (Hg.), People of God, Genf 1996, 46-66; Dorff, Elliot, For the Love
of God and People. A Philosophy of Jewish Law, Philadelphia 2007, Solomon,
Norman, Judaism and World Religion, New York 1991; ders. / Harries, Richard
/ Winter, Tim (Hg.), Abraham’s Children. Jews, Christians, and Muslims in Con-
versation, London/New York 2005; Hartman, David, On the Possibilities of
Religious Pluralism from a Jewish Point of View, in: Immanuel 16 (1983), 101-
118; ders., A Heart of Many Rooms. Celebrating the Many Voices Within Juda-
ism, Woodstock 1999; Cohn-Sherbok, Dan, Judaism. History, Belief and
Practice, London 2003, 119-132; ders. (Hg.), The Future of Jewish Christian
Dialogue, Lewiston 1999; ders., Jews, Christians and Religious Pluralism,
Lewiston 1999; und ders. / Grey, Mary, Pursuing the Dream. A Jewish-Christian
Conversation, London 2005.
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Auf christlicher Seite war es besonders Jacques Dupuis, der das Bun-
deskonzept religionstheologisch fruchtbar gemacht hat.'6 Er geht vom
Postulat des universalen Heilswillens Gottes aus und pladiert von hier aus
dafiir, die Heilsgeschichte nicht auf einen herausgehobenen Teil der Welt-
geschichte zu beschrinken, sondern eine Koinzidenz und Koextensitit der
Heils- mit der Weltgeschichte anzunehmen. 7 ,,[T]here is a single unique
history of salvation, of revelation, and of the offer of faith, that coexists
with the world history“'® Die Heilsgeschichte ist getragen von den Biin-
den, die Gott geschlossen hat: dem Adam- bzw. Schopfungsbund (Jer 33,
20.25), dem Noahbund (Gen 9,1-17), dem Abrahambund (Gen 17,1-14),
dem Mosebund (Ex 19-24) und dem Christusbund (Mt 26,28f.; Lk 22,20,
1Kor 11,25). Bei dieser Abfolge der Biinde handelt es sich um eine zuneh-
mende Spezifizierung, bei der jedoch die ,,dlteren”, umfassenderen Biinde
ihre Giiltigkeit behalten. Sie werden nicht ,,aufgehoben®. Die spiteren sind
keine neuen, keine anderen Biinde und die friiheren keine qualitativ inferi-
oren, weil soteriologisch ineffektiven Biinde, sondern Spezifikationen des
einen allumfassenden Heilswillens Gottes, der sich schon in und mit der
Schopfung realisiert hat. Besonders der universale Noahbund mit der
ganzen Menschheit ist dabei fiir Dupuis’ Theologie der Religionen von
besonderer Bedeutung. Daraus folgt fiir ihn: ,,[E]xtrabiblical religious tra-
ditions [...] cannot be excluded a priori from belonging to special salvation
history.“ " Die Israel-Theologie fungiert auf diese Weise nach Dupuis als
Katalysator fiir die Religionstheologie.

(b) Die zweite der o.g. Fragen betrifft den Ausgang der Bundesge-
schichte. Ist die Wiedervereinigung der getrennten Wege, der beiden Zin-
ken der Stimmgabel, zu erwarten oder wenigstens zu erhoffen? Und weiter:
Vollzieht sich diese Wiedervereinigung, indem sich die Juden zu Christus
bekennen?

Nach Paul van Buren bleibt die Differenz der beiden Wege bestehen.
Die beiden Zinken der Stimmgabel laufen nicht aufeinander und damit auf
eine Wiedervereinigung zu. Die Beziehungsbestimmung zwischen dem
Judentum und dem Christentum erfolgt vielmehr nach der Formel: ,,Der
Weg der Juden geht mit Moses und der Tora, der Weg der Christen mit
Jesus Christus und dem Evangelium.“2° Demnach ist Jesus nicht der

16  Vgl. Dupuis, Jaques, Toward a Christian Theology of Religious Pluralism,
Maryknoll 1997, Kap. 8; und ders., Christianity and the Religions. From Con-
frontation to Dialogue, Maryknoll 2001, Kap. 4.

17 Vgl Dupuis, Christianity and the Religions, 99.

18 A.a.0, 100.

19 Dupuis, Toward a Christian Theology, 233.

20 Ritschl / Hailer, Diesseits und jenseits der Worte, 296.
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Christus der Juden. Das Ziel ihrer Erwihlung ist nicht das Eingehen in den
Christusbund.

Eine dhnliche Position bezieht die vom ,,National Jewish Scholars Pro-
ject“in den U.S.A. verantwortete und im Jahr 2000 von iiber 200 jiidischen
Gelehrten und Rabbinen unter dem Titel ,,Dabru emet” (,,Redet Wahr-
heit*) 2! veroffentlichte ,,jiidische Stellungnahme zu Christen und Chris-
tentum®. Sie wiirdigt die christlichen Bemiihungen um eine Revision der
Beziehungen zum Judentum und erkennt das Christentum als Weg der
Gotteserkenntnis an, betont aber, dass dieser Weg deutlich vom jiidischen
Weg unterschieden ist und bleibt. Die Zusammenfiihrung beider Wege
kann bestenfalls Gegenstand eschatologischer Hoffnung sein und selbst
dann wird der Konvergenzpunkt nicht in Christus, sondern in Gott liegen:

,,Der nach menschlichem Ermessen uniiberwindbare Unterschied zwi-
schen Juden und Christen wird nicht eher ausgerdumt werden, bis Gott die
gesamte Welt erlosen wird, wie es die Schrift prophezeit. Christen kennen
und dienen Gott durch Jesus Christus und die christliche Tradition. Juden
kennen und dienen Gott durch die Tora und die jiidische Tradition. Dieser
Unterschied wird weder dadurch aufgelst, dass eine der Gemeinschaften
darauf besteht, die Schrift zutreffender auszulegen als die andere, noch
dadurch, dass eine Gemeinschaft politische Macht iiber die andere ausiibt.
So wie Juden die Treue der Christen gegeniiber ihrer Offenbarung aner-
kennen, so erwarten auch wir von Christen, dass sie unsere Treue unserer
Offenbarung gegeniiber respektieren. Weder Jude noch Christ sollten dazu
genotigt werden, die Lehre der jeweils anderen Gemeinschaft anzuneh-
men.*“ %2

Nach ,,Dabru emet* ist das Christentum wohl historisch aus dem Juden-
tum entstanden und theologisch mit ihm verbunden, es darf aber nicht als
eine ,,Erweiterung des Judentums* gesehen werden. Jesus hat — der Stel-
lungnahme zufolge — fiir das Judentum keine Bedeutung. Andere im Dia-

21 Vgl National Jewish Scholars Project: DABRU EMET. Eine jiidische Stellung-
nahme zu Christen und Christentum, im Internet unter: www.jcrelations.net/
de/?item=1046 [download am: 12.06.2008]. Siehe dazu: Frankemdlle, Hubert
(Hg.), Juden und Christen im Gesprich iiber ,,Dabru emet — Redet Wahrheit",
Frankfurta. M. (u. a.) 2005.

22 National Jewish Scholars Project: DABRU EMET, These 6. Siche dazu auch den
Diskussionsbeitrag des Gemeinsamen Ausschusses ,,Kirche und Judentum® der
Evangelischen Kirchen in Deutschland (EKD), Union Evangelischer Kirchen in
der EKD (UEK)und der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutsch-
lands (VELKD), im Internet unter: www.ekd.de/EKD-Texte/juedische_stellung-
nahme_christen_und_christentum.html [download am: 1206.2008]; und
Frankemdlle, Juden und Christen im Gesprich.
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log mit dem Christentum engagierte jiidische Gelehrte waren hier weiter
gegangen — allen voran Martin Buber, der fiir Jesus einen bedeutenden
Platz in der Glaubensgeschichte Israels gefordert hatte.

Fiir ,,Dabru emet®, wie iiberhaupt fiir den nord-amerikanischen Dialog
zwischen Juden und Christen, stand und steht dagegen weniger der Hin-
weis auf die Verwurzelung des Christentums im Judentum im Vorder-
grund. Vielmehr wird die Eigenstindigkeit der beiden Religionen hervor-
gehoben. Der Akzent liegt weniger auf der genetischen Verbundenheit und
mehr auf der Abweichung des Christentums von seinen jidischen Wur-
zeln. Die grundlegende Forderung an die Christinnen und Christen besteht
dementsprechend darin, die tiefgreifenden Unterschiede zwischen der
jidischen und der christlichen Sicht der jiidisch-christlichen Beziehungen
ernst zu nehmen. Das Stimmgabelmodell kdnnte wesentlich dazu beitra-
gen, diese Forderung zu erfiillen, d.h. die Erwihlung der Juden so zu ver-
stehen, wie sie von ihnen selbst verstanden wird. Nach jiidischem Zeugnis
ist das Ziel der Erwiahlung die Verherrlichung Gottes, wie er sich in der
Geschichte des Volkes Israel in seinem rettenden, bewahrenden und fiih-
renden Handeln gezeigt hat, nicht aber das Bekenntnis zu Jesus Christus.
Christen gehdren nicht zum Volk des (Abrahams- und Sinai-) Bundes, son-
dern lediglich zum Noahbund. Doch dieser Bund wurde vom Abrahams-
und Sinaibund iiberboten. Juden kénnen sich daher das Stimmgabelmodell
bestenfalls in einem religionsgeschichtlich-deskriptiven, nicht aber in
einem theologisch-normativen Sinn zu Eigen machen. Es stellt dann das
Hervorgehen einer neuen Religion aus jiidischen Wurzeln dar, nicht aber
die Erweiterung der Bundesgeschichte. Einer solchen Sicht kann sich die
christliche Theologie nicht anschliefen. An dieser Stelle wird ein Dissens
zwischen den beiden Glaubenstraditionen bleiben.

Das Stimmgabelmodell ist jedoch auch innerhalb der christlichen Theo-
logie brisant. Denn die o0.g. Formel ,,Der Weg der Juden geht mit Moses
und der Tora, der Weg der Christen mit Jesus Christus und dem Evange-
lium* fiihrt vor die theologisch bzw. christologisch brisante Frage, ob es
eine Fortsetzungsgeschichte des Bundes Gottes mit dem biblischen Israel
geben kann, die zum einen nicht in Christus vermittelt ist (wie es das
Stimmgabelmodell fiir das nachbiblische Judentum impliziert) und die
zum anderen auch nicht auf Christus als Pantokrator zulduft. Diese Frage
betrifft das Postulat des ,,solus Christus“ — dieses allerdings nicht primér
in rechtfertigungstheologischer, sondern in religionstheologischer Hinsicht
— als Frage nach der Einzigkeit bzw. Exklusivitit der Heilsmittlerschaft
Jesu Christi. Ist Gottes Heilshandeln christozentrisch auf Leben, Leiden,
Sterben und Auferstehen Jesu Christi zentriert und beschriinkt oder ist es
dort mafigeblich reprisentiert, aber nicht darauf eingeschrinkt? Diese
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Frage betrifft gar nicht allein und nicht primér die Israel-Theologie, son-
dern die Theologie, ndherhin die Christologie und Soteriologie insge-
samt. 2} Eine infralapsarische Soteriologie, die das Heil in Kreuz und Auf-
erstehung konstituiert sieht, kann nicht umhin, den Christusglauben als
den einen und einzigen Heilsweg zu postulieren. Wie kann dann aber die
Christus-Botschaft von der allumfassenden Menschenliebe Gottes ange-
sichts der Vielfalt der Religionen theologisch zur Geltung gebracht wer-
den?

Die christologischen und soteriologischen Grundentscheidungen haben
unmittelbare Auswirkungen auf die Haltung zur Judenmission. Wenn der
fortbestehende Bund mit Israel nicht der Erfiillung durch Christus bedarf,
wenn er vielmehr als offenbarungstheologisch und soteriologisch suffizi-
ent angesehen wird, dann eriibrigt sich die christliche Mission unter Juden
— jedenfalls eine Mission mit dem Ziel, Juden zum Christusbekenntnis
bekehren zu wollen. Ein gegenseitiges Zeugnisgeben ist damit nicht ausge-
schlossen, wohl aber jeglicher Versuch, Juden zu einer Konversion bewe-
gen zu wollen.

Ritschl spricht sich eindeutig fiir das ,,Modell der zwei Wege" aus, dis-
tanziert sich aber von der Deutung, die van Buren dem Modell gibt, weil
diese mit der paulinischen Theologie nicht vereinbar sei.?* Nach Rém
11,24 werden auch die getrennten ,,natiirlichen” Zweige wieder in den
Olbaum eingefiigt, aus dem sie zeitweise entfernt wurden. Auch der Ephe-
serbrief stellt die eschatologische Vereinigung von Juden und Christen in
Christus klar vor Augen: ,,Denn Er ist unser Friede, der aus beiden eines
gemacht hat und den Zaun abgebrochen hat, der dazwischen war, nimlich
die Feindschaft.“ (Eph 2,14). Damit legt sich die Deutung nah, dass die
beiden Zweige der Stimmgabel in Christus zusammenlaufen.

Allein diese zweite Version des zwei Wege Modells kann nach Ritschl
gerechtfertigt sein.?* Denn das Bild der Stimmgabel driickt aus, was ist,
aber nicht, was sein soll. Es bringt also eine geschichtlich-faktische Spal-
tung zur Darstellung, die nicht dem Willen Gottes entspricht, sondern
gegen ihn verstoft. Es verweist auf den Skandal, dass Juden und Christen

23  Siehe dazu: Bernhardt, Reinhold, Christus — Reprisentant géttlicher Selbstmit-
teilung. Zur Unterscheidung zwischen konstitutiver und reprisentativer Christo-
logie, in: Dangz, Christian / Hermanni, Friedrich (Hg.), Wahrheitsanspriiche der
Weltreligionen. Konturen gegenwirtiger Religionstheologie, Neukirchen-VIuyn
2006, 171-189.

24 Vgl Ritschl / Hailer, Diesseits und jenseits der Worte, 296.

25 Vgl Ritschl, Dietrich, Theorie und Konkretion in der Okumenischen Theologie.
Kann es eine Hermeneutik des Vertrauens inmitten differierender semiotischer
Systeme geben?, Miinster 2003, 75.
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auf getrennten und sich oft bekdmpfenden ,,Heilswegen* Gott entgegen
gehen, und veranschaulicht somit die offene Wunde — das Scheitern der
paulinischen Vision in der Geschichte. %

Das Stimmgabelmodell muss demnach in zwei Bedeutungsrichtungen
ausgelegt werden: Einerseits 6ffnet es den Blick fiir die faktische Zweiglei-
sigkeit der Heilsgeschichte nach Christus und iiberwindet damit die exklu-
siven und inklusiven Konzepte einer monolinearen Darstellung dieser
Geschichte, die immer zu einer theologischen Abwertung des nachbib-
lischen Judentums gefiihrt hatten. Andererseits stellt es die schindliche
Trennung innerhalb des Gottesvolkes dar, die sich auf christlicher Seite
mit einem zum Teil militanten Antijudaismus verbunden hat.

Das Stimmgabelmodell ist deutungsoffen und kann in unterschied-
licher Weise akzentuiert werden: Es kann dazu dienen, die Verschieden-
heit der beiden Wege zu betonen oder ihre genetische Verwandtschaft. Es
kann verwendet werden, um den Zusammenklang der beiden Zinken zu
unterstreichen oder ihr Auseinanderfallen zu beklagen. Diese Trennung
ldsst sich als Beschreibung des geschichtlich gewachsenen Ist-Zustandes
auslegen oder — wie Dietrich Ritschl es getan hat — als etwas, das nicht sein
sollte.

Juden befiirworten das Trennungsmodell, weil es die Eigenstindigkeit
des Judentums anerkennt und von Judentum und Christentum als von ,,two
religions* zu sprechen erlaubt. Christen konnen sich hingegen mit dieser
Trennung nicht zufrieden geben, wenn sie an der paulinischen Vision der
wiederherzustellenden Einheit des Gottesvolkes aus Juden und Heiden
festhalten wollen. Nach Rém 11,28 sind die Juden Geliebte ,,im Blick auf
die Erwihlung”. Alle christlich-theologischen Beziehungsbestimmungen
zwischen Judentum und Christentum miissen letztlich darauf zielen, die
faktische Gespaltenheit anzuerkennen und zu ihrer Uberwindung beizu-
tragen, ohne dabei (theologisch und praktisch) die Methoden der Exklu-
sion oder die der Inklusion anzuwenden, die beide auf eine ,,Aufhebung®
des Judentums hinauslaufen — einmal im Sinne der negatio, das andere
Mal im Sinne der elevatio.

26  Vgl. Ritschl / Hailer, Diesseits und jenseits der Worte, 296. In seiner ,Logik der
Theologie” hat Ritschl sogar von einem ,,Irrtum der Voraussage paulinischer
Theologie” gesprochen (Ritschl, Zur Logik der Theologie, 162). Demgegeniiber
ist jedoch daran zu erinnern, dass Paulus die Realisierung dieser Voraussage an
die noch ausstehende Wiederkunft Christi gebunden hat.
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3. Das andere Ende der Stimmgabel

Entscheidend fiir die Beziehungsbestimmung zwischen Judentum und
Christentum nach dem Modell der zwei Wege ist die Antwort auf die Frage
nach dem anderen Ende der Stimmgabel. Wenn sie als Zusammenfiihrung
der beiden Wege in Christus bestimmt wird, dann fiihrt das gerade nicht
zur VersShnung mit den Juden, sondern erzeugt bei ihnen Abwehrreakti-
onen gegeniiber der gefiihlten Vereinnahmung. Darin besteht das Dilemma:
Die Hoffnung auf Verséhnung in Christus vertieft die Trennung. Allein die
Anerkennung des jiidischen Selbstverstindnisses und der Forderung, auf
alle Versuche zu verzichten, Juden zu Christus zu fiihren, fiihrt auf den
Weg der Versshnung. Anerkennung muss dabei nicht Ubernahme bedeu-
ten. Es kann nicht darum gehen, die christliche Israel-Theologie von der
Kompatibilitit mit dem jiidischen Selbstverstindnis abhingig zu machen.
Zu fordern ist aber doch, dass in der Entfaltung der Israel-Theologie zumin-
dest eine Auseinandersetzung mit diesem Selbstverstindnis stattfindet.
Dietrich Ritschl hat fiir diese Forderung die gliickliche Formulierung
geprigt: ,.Wir sollten unserer theologischen Arbeit zu jeder Zeit so nachge-
hen, als blickte uns ein Jude iiber die Schulter.”“

Bedeutet das den Abschied von der paulinischen Erwartung, dass die
sich trennenden Wege der Juden und Christen eschatologisch wieder
zusammenlaufen? Muss die faktische Unerfiilltheit dieser Vision nun auch
theologisch sanktioniert werden, indem die Gespaltenheit des Gottesvolkes
durch eine ,,Zwei-Biinde-Theorie” untermauert und damit gerechtfertigt
wird?# Behilt damit die geschichtliche Trennung der beiden Wege das
letzte Wort? Kann es hinfort nur noch darum gehen, mit der offenen Wunde
zu leben und im jiidisch-christlichen Dialog ,,Vorurteile iiber die Zentral-
sitze christlichen Glaubens* abzubauen?? Von welcher Hoffnung sollte
dieses Bemiihen getragen sein? Oder ist nicht vielmehr an der Hoffnung
des Paulus auf die Wiedervereinigung des getrennten Gottesvolkes gerade
angesichts seiner faktischen Trennung festzuhalten? Wiedervereinigung
muss ja nicht Verschmelzung bedeuten. Es kann auch vershnte Verschie-
denheit bedeuten, wie sie fiir die Koexistenz der konfessionellen Diffe-
renzen innerhalb des Christentums gefordert wird. Es konnte Heilspart-
nerschaft bedeuten: unterwegs sein auf unterschiedlichen Wegen im

27  Ritschl, Zur Logik der Theologie, 165; und ders. / Hailer, Diesseits und jenseits
der Worte, 293,

28 Vgl. Pawlikowski, John T., Art. ,Judentum und Christentum®, in: Theologische
Realenzyklopidie (TRE) 17, 386-403, hier: 398f.

29 Ritschl / Hailer, Diesseits und jenseits der Worte, 297.
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Bewusstsein einer letzten Einheit in Gott, in gegenseitigem Respekt und
Solidaritat.

Dazu gehort auch, unterschiedliche Perspektiven auf die jeweiligen
Traditionen und ihre Beziehungsbestimmung zuzulassen. Wolfgang Huber
formuliert diese Einsicht folgendermaBen: ,,Das Modell der zwei Wege
ernst zu nehmen bedeutet, die eigene Perspektivitat einzugestehen. Diese
eine Tradition mit threm zweifachen Ausgang kann man nur aus einer der
beiden Perspektiven — der jiidischen oder der christlichen — beschreiben;
niemand kann beanspruchen, beide Sichtweisen in gleicher Weise vertre-
ten zu kénnen.*“30

Ritschl pléadiert fiir eine Christus-praesens-Christologie, ,,in der Got-
tes Zuwendung auch zu den Juden von christlicher Seite her christologisch
gedeutet wird.“3 Damit ist die von Huber geforderte Perspektivitat zur
Geltung gebracht. Es handelt sich bei der christologischen Untermauerung
der Israel-Theologie um die spezifisch christliche Sicht des Judentums.
Diese Sicht kann nicht beanspruchen, von Juden akzeptiert zu werden. Es
bleibt beim Zusammenspiel unterschiedlicher und in diesem Punkt unver-
einbarer bekenntnishafter Innenperspektiven, die nicht metaperspektivisch
harmonisiert, sondern nur dialogisch zueinander in Beziehung gesetzt wer-
den konnen. Damit wire die Israel-Theologie traditionshermeneutisch per-
spektiviert und auch relativiert. Neben ihr haben auch andere Sichtweisen
Platz, auch solche, die zu ihr in Spannung stehen.

So wichtig ein solcher Wahrheitsperspektivismus fiir die jiidisch-christ-
liche, wie fiir die interreligiose Verstandigung iiberhaupt sein mag, so
wenig entbindet er doch von der Obligation, innerhalb der christlichen
Glaubensperspektive die Frage zu beantworten, ob die Hoffnung auf die
Uberwindung der Trennung des Gottesvolkes begriindet ist und ob dieser
Grund in Christus liegt. Der Wahrheitsperspektivismus stellt eine herme-
neutische Klammerbemerkung dar, die angibt, wie die Aussagen in der
Klammer - in diesem Fall die Israel-Theologie — zu verstehen sind. Er gibt
aber nicht den Inhalt der Aussagen in dieser Klammer an. Um zu solchen
materialen Aussagen zu gelangen, scheint mir die erneute Riickfrage nach
der Israel-Theologie des Paulus wichtig zu sein. Wenn man seine Darstel-
lung der eschatologischen Errettung Israels in seine Rechtfertigungstheo-
logie und Eschatologie einordnet, ergeben sich im Lichte neuer exege-
tischer Einsichten neue Deuteméglichkeiten.

30 Huber, Wolfgang, Die jiidisch-christliche Tradition, in: Joas, Hans / Wiegand:,
Klaus (Hg.), Die kulturellen Werte Europas, Frankfurt a. M. 2006, 69-92, hier:
76.

31  Ritschl, Theorie und Konkretion in der Okumenischen Theologie, 75.
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(a) Wenn Paulus schreibt, dass die Rechtfertigung, d.h. Siindenverge-
bung und Aufnahme in die Gottesgemeinschaft, nicht durch die Werke des
Gesetzes erfolgt, dann hat er dabei vor allem die sogenannten Gottesfiirch-
tigen vor Augen?, die zu seiner Zeit nicht das ganze Gesetz, sondern nur
Teile davon befolgten. Paulus widerspricht dieser Praxis und weist nicht
nur den Gottesfiirchtigen, sondern allen Heiden den Weg des verinnerlich-
ten, glaubenden Gesetzesgehorsams. Auch dieser Weg ist von Gott vorge-
sehen und anerkannt,

Nach Paulus unterstehen nicht nur die Juden, sondern auch die Volker
dem Gesetz als der von Gott erlassenen guten Bundesordnung. Doch das
Gesetz hat nicht den Sinn, die Ungerechten gerecht zu machen, sondern
die Siinde aufzudecken (R6m 3,20). Daher kann es keine Rechtfertigung
durch die Werke des Gesetzes geben. Die Juden sind schon gerechtfertigt,
d.h. in den Bund mit Gott aufgenommen. Den Christusanhiingern wird
diese Gnade nun ebenfalls zuteil durch die Partizipation am vertrauenden
Gehorsam Jesu Christi gegeniiber dem Willen Gottes — bis in den Tod.
Darin erweist sich Gottes Gerechtigkeit. Den Christen ist damit der Frei-
spruch von ihren Siinden zuteil geworden.

Das ist der Inhalt des neuen Bundes in Christus. Sein Zweck besteht
nach Paulus in der durch Christus vollzogenen Erweiterung der Abrahams-
kindschaft um die Volker. Dem widersetzen sich die Juden. Das fiihrt nach
Rom 9-11 jedoch nicht dazu, dass sie der Erwihlung verlustig gehen. Es
gilt fiir sie, was Franz Rosenzweig in einem Brief an Rudolf Ehrenberg im
Blick auf Joh 14,6 ausgesprochen hat: ,,Was Christus und seine Kirche in
der Welt bedeuten, dariiber sind wir einig: es kommt niemand zum Vater
denn durch ihn. Es kommt niemand zum Vater — anders aber, wenn einer
nicht mehr zum Vater zu kommen braucht, weil er schon bei ihm ist. Und
dies ist nun der Fall des Volkes Israel.*33

Das bedeutet keineswegs, dass Christus keine soteriologische Bedeu-
tung fiir die Juden hiitte. Nach Rom 11,26f. hat er die Gottlosigkeit und die
Siinden von Jakob genommen, damit den Bund erneuert und es ermoglicht,
dass sich die VerheiBung an ihnen erfiillt. Wenn die Verstockung, die iiber
einem Teil Israels liegt, aufgehoben sein wird, vollzieht sich diese Erfiil-
lung. Das heiBt nun aber nicht, dass die Juden zum Glauben an Christus
kommen miissten. Thre Gottesbeziehung ist in ihm nicht konstifuiert, son-

32 Ich folge in dieser Darstellung: Stowers, Stanley K., A Rereading of Romans.
Justice, Jews, and Gentiles, New Haven/London 1994, 187-189.

33  Brief vom 01.11.1913, zitiert nach: Rosenzweig, Franz, Der Mensch und sein
Werk. Gesammelte Schriften, I: Briefe und Tagebiicher, Haag 1979, Bd. 1, 132-
135.
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dern restituiert. Sie ist nicht in Christus vermittelt, sondern im Bund, den
Gott am Sinai mit Israel geschlossen hat, der in Christus erneuert und
erweitert wurde. Christus stellt weder den Grund noch das Ziel der Erwih-
lung der Juden dar. Der Erloser aus Zion wird die Verstockung bzw. die
Gottlosigkeit aufheben, d.h. er wird den Juden die Augen fiir die Universa-
litit des Bundes 6ffnen, den Gott in Abraham und Mose mit ihnen und in
Adam und Noah mit der ganzen Schépfung bzw. der Menschheit insge-
samt geschlossen hat. Thre Siinde wird nach R6m 11,27 hinweggenommen
werden. Damit konnen sie sich fiir die Universalitit des Heilswillens Got-
tes 6ffnen. Insofern Christus diese Offnung ermoglicht und erwirkt, ist in
ihm die Trennung von Juden und Heiden iiberwunden, wenn sie auch fak-
tisch noch besteht.

Auf Grund dieser Pauluslektiire erscheint es nicht gerechtfertigt, von
zwei distinkten Biinden zu sprechen. Angemessener ist es, mit Norbert
Lohfink von einem Barmbherzigkeitsbund auszugehen, der sich in zwei
Heilswege entfaltet hat?, um auch den Vélkern in der Partizipation an
Christus den Weg in die unmittelbare Gegenwart Gottes zu bahnen.

(b) Die Antwort auf die Frage nach dem anderen Ende der Stimmgabel
findet sich in den Passagen der Paulusbriefe, in denen er sich iiber das
eschatologische Geschehen duBert — vor allem in 1Kor 15,2028, wo er die
endzeitliche Hoffung auf die Auferstehung der Toten entfaltet. Nachdem
— so heiBt es dort — Christus als ,,Erstling der Entschlafenen‘ (V. 20) aufer-
weckt worden ist, folgen ihm zuerst ,die zu Christus gehoren bei seiner
Wiederkunft, dann die Legion [der Ubrigen], wenn er die Herrschaft, dem
(, der) Gott und Vater (ist,) iibergibt, wenn er jede Gewalt und jede Macht
und Kraft entmachtet hat.*“ (V. 23f). Diese von Helmut Merklein und Mar-
lies Gielen gegen die nahezu einhellige Forschungsmeinung vorgeschla-
gene ﬂbersetzung von ,telos” mit ,,Legion [der l'_'lbrigen]“?'5 eroffnet eine
Deutung, die nicht nur textimmament im Kontext der Verse 20-28 iiber-
zeugt, sondern auch mit dem in R6m 9-11 beschriebenen Stufenschema
zusammenstimmt. Die Juden wiren dann eingeschlossen in die ,.Legion
[der Ubrigen]“. Das Schema hiitte also die allgemeine Form: Christus — die
Christusanhzinger — alle Ubrigen, d.h. die ,,Gruppe der Nichtchristen®3%.
Alle werden eingehen in die Auferstehungswirklichkeit, aber nicht alle
gleichzeitig. Die Christen bei der Parusie Christi, die nicht an Christus
Glaubenden bei der Herrschaftsiibergabe an Gott, wobei beides zwei

34 Vgl Lohfink, Der niemals gekiindigte Bund, 104ff.

35 Merklein, Helmut / Gielen, Marlis, Der erste Brief an die Korinther, Kapitel
11,2-16,24 (OTK 7/3), Giitersloh 2005, 312 und 320-322.

36 A.a.0,320.
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Aspekte eines Geschehens sind. Auch in Rom 11,25ff. geht Paulus — unter
Bezugnahme auf Jes 59,20 und Jer 31,33 — davon aus, dass Israel zusam-
men mit den Volkern das Heil erlangt, aber nicht zur gleichen Zeit, son-
dern erst nach ihnen.

Mit Merklein und Gielen ist Paulus eine theozentrische Perspektive und
eine funktionale Zuordnung von Theologie und Christologie zu attestieren,
wie sie seiner Verwurzelung ,,im streng monotheistischen Denken der alt-
testamentlich-friihjiidischen Tradition entspricht“3”. Gott ist letztlich der
Herrscher (vgl. Rom 11,36). Christus handelt im Auftrag Gottes. Er soll
der eschatologischen Gottesherrschaft zum Durchbruch verhelfen. Wenn
er diesen Herrschaftsauftrag erfiillt hat, gibt er sein Mandat an Gott zuriick
und unterwirft sich selbst, ,,damit Gott alles in allem sei* (V. 28), d.h.
damit seine Herrschaft iiber die Schopfung unumschrinkt und universal
sei. Alle widergtttlichen Michte, vor allem der Tod, sind entmachtet. Die
Durchsetzung der Herrschaft durch Entmichtigung der Michte steht also
schon im Vorzeichen ihres Endes, d.h. ihrer ﬁbergabe an Gott.

Das bedeutet fiir die Deutung des eschatologischen Ergehens der Nicht-
christen, dass sie zwar auf dem von Christus erdffneten Weg in die Gottes-
herrschaft eingehen (vgl. R6m 5,18f.), sich aber nicht auf Christus als Ziel
dieses endzeitlichen Weges zubewegen. Denn ihr Eingehen in die Aufer-
stehungswirklichkeit fallt zusammen mit der Herrschafts- und Selbstun-
terwerfung Christi unter Gott. Daher ist von ihnen kein vorgingiges
Bekenntnis zu Christus gefordert. Sie gehen auf dem von Christus
gebahnten Weg iiber Christus hinaus in die unmittelbare Gegenwart Got-
tes als Ziel dieses Weges ein. Das Ziel besteht in der eschatologischen
Sammlung der Volker auf dem Zion und im damit beginnenden univer-
salen Schalom.

4. Erwdhlung

Die Theozentrik, die den Ausgang der Heilsgeschichte bestimmt, ist auch
im Blick auf ihren Anfang bzw. auf ihren Ursprung und Grund hin geltend
zu machen. Erwihlung ist eine Aussage iiber Gorr — sein Wollen, Wirken
und letztlich sein Wesen — nicht iiber die besondere Qualitét des erwihlten
Volkes. ,,Der gewagte Satz von der Erwihlung, ein Satz iiber die partiku-

37 A.a.0.,325. Siehe dazu auch: Merklein, Helmut, Der (neue) Bund als Thema der
paulinischen Theologie, in: Theologische Quartalschrift 176 (1996), 290-308;
und Schrage, Wolfgang, Unterwegs zur Einzigkeit und Einheit Gottes. Zum
»Monotheismus™ des Paulus in seiner der alttestamentlich-friihjiidischen Tradi-
tion, Neukirchen-Vluyn 2002.
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lare Weise von Gottes Wirken in universeller Absicht, ist der denkbar
innenperspektivischste Satz iiber Gott.“* Die in einer langen Kette von
Bezeugungen tradierten theologischen Deutungen der zentralen Erfah-
rung, die das Gottesvolk in seiner mehrtausendjihrigen Weggemeinschaft
mit Gott immer wieder gemacht hat, sind in diesem Begriff verdichtet: die
Bezeugung des Bundeswillens, des Gnadenwirkens und des Liebeswesens
Gottes. Die Zuwendung Gottes zu seinem Volk ist in seinem — in Gottes —
Wesen verankert, nicht im Wesen des Gottesvolkes. Sie ist in seinem Wesen
verankert und stellt damit keinen konsekutiven Willensakt dar. Gottes
Gottlichkeit liegt seinem Erwihlungsratschluss nicht ewig voraus, sondern
besteht in diesem. Die Gottlichkeit ist nicht durch einen Akt der Selbstbe-
stimmung mit dem Erwihlungsratschluss vermittelt, sondern identisch mit
ihm. Erwihlung muss als die Charakteristik Gottes gelten. Er ist der
Erwihlende.

Diese Wesenaussage ergibt sich nicht aus einer aussenperspektivischen
philosophischen Reflexion tiber Gott, sondern aus der Innenperspektive
des Glaubens als dem Gottesbewusstsein der Erwihlten. Sie ist Ausdruck
der von Gott her erdffneten und getragenen Bundesgemeinschaft, stellt
somit keine Sach-, sondern eine in die Glaubensiiberlieferung des Juden
und Christen eingebundene Beziehungsaussage dar. Als solche entzieht sie
sich einer religionshistorischen oder -philosophischen Verifikation. In die-
ser Bindung an die Innenperspektive der Glaubensgemeinschaft, die aus
der Erwihlungszusage lebt, Zhnelt sie der konfessorischen Sprache der
Liebenden mehr als der konstativen und reflexiven Sprache der Wissenden.
Die Entwicklung einer Erwihlungslehre erscheint von daher problema-
tisch. Ihre Aussageintention ist in der Gotteslehre zum Ausdruck zu brin-
gen — als grundlegende Bestimmung des Wesens Gottes.

Erwihlung stellt weder eine Auszeichnung fiir eine dem Erwihlungs-
akt voraus liegende besondere Wiirdigkeit dar, noch begriindet sie einen
Wiirdetitel und eine Privilegierung. Es handelt sich vielmehr um einen
Auf- und Herausruf, der in besondere Verantwortung stellt. Erwihlung
bedeutet somit immer Berufung und Beauftragung zum Unterwegssein in
der missio Dei.

Die Wege derer, die diesem Ruf folgen, sind verschieden. Nicht auf die
Selbigkeit der Wege kommt es an, sondern auf die Stimmigkeit der Ziel-
richtung. Das Bild von der Stimmgabel, deren Zinken zusammenstimmen,
vermag dies gut zum Ausdruck zu bringen. Die von Paulus proklamierte
Einheit der Christen mit ihren ,,ilteren Briidern und Schwestern im Glau-
ben Abrahams“ (Johannes Paul IL) kann sich in der Geschichte nur als

38  Ritschl/ Hailer, Diesseits und jenseits der Worte, 289.
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Weggemeinschaft in bleibender Unterschiedenheit realisieren. Erst am Ziel
der Volkerwallfahrt vollendet sie sich — in der Unmittelbarkeit der heil-
samen Gegenwart Gottes.
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