Theologie

Durchbrochene Naturgesetze?

Heute an das Handeln Gottes glauben

Es gibt verschiedene Modelle, das Handeln Gottes theologisch zu denken, ohne Gott
dabei auf einen einzigen Schopfungsakt zu beschrinken oder ihm eine Allwirksamkeit
zuzuschreiben, wie sie die Volksfrommigkeit kennt. Wie liisst sich am besten vom Wirken
Gottes sprechen, ohne in Konflikt mit naturwissenschaftlichen Theorien zu kommen?

»Der Mensch von heute baut darauf, dass der Lauf der Natur ~ Wenn iiberhaupt von einem ,Handeln“ Gottes gesprochen
und Geschichte, wie sein eigenes Innenleben und sein prak- ~ werden kann, dann besteht es nach Bultmann in der Verin-
tisches Leben, nirgends vom Einwirken tibernatiirlicher derung des Existenzverstindnisses des Menschen. Der
Krifte durchbrochen wird, schrieb Rudolf Bultmann 1964  Mensch, der sich von Gott her versteht, versteht auch seine
in seinem Aufsatz ,Jesus Christus und die Mythologie®. natiirliche und geschichtliche Lebenswelt von Gott her. Er
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erkennt Qualititen in ihr, die der Nichtglaubende, der sich
von ,,der Welt“ her versteht, nicht ,,siecht®. In der Sicht des
Glaubens bekommen die Dinge einen iiberempirischen
Mehrwert.

Das ist nicht im Sinne einer Projektion zu verstehen, sondern
als Sehen in der Gott-Perspektive. Gott handelt demnach nicht
interventionistisch  zwischen
den Ereignissen der Welt, in-
dem er ihren Kausalnexus
unterbricht, sondern in ihnen,
ohne ihre Eigendynamik au-
Ber Kraft zu setzen und ohne
spontankausal neue Ereignis-
ketten zu starten. Er fiihrt
keine dufleren Verinderungen
herbei, sondern schafft innere
Qualitdten, die sich jedoch
nur vom Vorverstindnis des
christlichen Glaubens her er-
schlieflen. So wie es die Wirk-
lichkeit nicht ,an sich® son-
dern immer nur ,fiir mich®
gibt, so gibt es auch das Han-
deln Gottes nicht in einem
objektiven, naturwissenschaft-
lich beschreibbaren Sinn, sondern immer nur als ein Be-
ziehungsgeschehen, dem sich die Welt ,,als“ Schopfung Gottes
zeigt.
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Das naturalistische Wirklichkeitsverstindnis
von Rudolf Bultmann

Bultmann hat dieses Verstindnis nicht als kritischer Reli-
gionsphilosoph, sondern als Neutestamentler — nicht zuletzt
an den Wundererzihlungen des Neuen Testaments — entwi-
ckelt. Er bringt damit nicht nur das Immanenz-Postulat des
naturwissenschaftlichen Weltbildes, das jegliche transzen-
dent-extramundane Wirkursache ausschliefit, zur Geltung,
sondern auch zentrale exegetische Einsichten: etwa die Ein-
sicht, dass es sich bei den neutestamentlichen Wundererzih-
lungen nicht um sachliche Berichte objektiver Geschehnisse,
sondern um Glaubenswunder handelt, die Glauben voraus-
setzen, im Glauben erlebt werden und Glauben stirken. Es
gibt sie nicht ,an sich®, sondern nur in einem Geschehenszu-
sammenhang, der sich auch atheologisch wahrnehmen und
beschreiben lésst.

Als glaubendes ,,Sehen-als“ ist die Bezeugung des Handelns
Gottes an einen Bezugsrahmen des Glaubens gebunden. Diese
Einsicht ist fiir jedes Verstindnis des Handelns Gottes von
Bedeutung — auch wenn sie sich von Bultmann distanziert.
Damit ist durchaus nicht einem theologischen Subjekti-
vismus das Wort geredet, sondern wird nur daran erinnert,
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dass die Wirklichkeit und Wirksamkeit Gottes nur in Form
glaubender Erschlieffungserfahrungen wahrgenommen wer-
den kann.

Bultmanns ,existentiale Interpretation der christlichen Glau-
bensinhalte hat ihm den Vorwurf eingetragen, das Wirken
Gottes aus Natur und Geschichte herauszudringen. Hans Jo-
nas, der bei Bultmann studiert hatte und ihm freundschaftlich
verbunden blieb, warf ihm vor, dem ,,modernen Immanenz-
axiom® zu viel Raum gegeben zu haben. In einem 1976 vor-
getragenen und 1977 in einem Band zum Gedenken an seinen
Lehrer Bultmann veréffentlichten Vortrag kritisiert er die
philosophischen Voraussetzungen der Theologie seines theo-
logischen Lehrers.

Diese seien zu sehr einem naturalistischen Wirklichkeitsver-
stindnis verpflichtet, das spezifische Handlungen Gottes aus-
schliefle. Doch schon an der menschlichen Handlungsfreiheit
werde sichtbar, dass nichtphysische Impulse in Gestalt von
Willensentscheidungen zu spezifischen physischen Ereignis-
sen fithren konnen. Dabei wiirden keineswegs die Natur-
gesetze verletzt oder durchbrochen. Diese stellten vielmehr ei-
nen Rahmen von Bedingungen dar, innerhalb dessen freies
Handeln moglich sei. Was aber fiir menschliches Handeln
gelte, konne fiir gottliches Handeln nicht von vornherein ge-
leugnet werden.

Die Kritik Jonas’ an Bultmann kommt jedoch iiber die Be-
hauptung der Moglichkeit eines Handelns Gottes nicht hinaus.
Die Frage, wie ein solches Handeln zu denken sei, bleibt offen.
Und offen bleibt auch die Frage, ob der Begriff des ,,Handelns*
tiberhaupt sinnvoll auf Gott angewendet werden kann. Dieser
ganz auf den titigen Weltbezug des Menschen bezogene Begriff
enthilt eine Reihe von Implikationen, die seine Ubertragung
auf Gott hochst problematisch erscheinen lassen. Diesen kate-
gorialen Unterschied bringt Jonas nicht ausreichend zur Gel-
tung und lduft damit Gefahr, Gott und sein Wirken zu anthro-
pomorphisieren.

Handelt Gott im Rahmen der naturgesetzlichen
Ordnung?

Im Unterschied zum bloflen Verhalten ist Handeln verbunden
mit Intentionalitit, es steht also in der Differenz von Wollen
und Tun, Zwecksetzung und Zweckverwirklichung. Es ist ein-
gebunden in die Polaritit von Freiheit und Notwendigkeit, das
heif3t, es vollzieht sich immer im Rahmen von Bedingungen,
die dem Handeln vorgegeben sind und von ihm nicht geidndert
werden konnen; dazu gehoren auch die naturgesetzlichen
Regelmifligkeiten. Es besteht im Hervorbringen spezifischer
Verinderungen von Zustinden und ist zeitlich — in einer
Handlungssequenz — verfasst, die von einer weiteren Hand-
lung oder von einer Phase des Nichthandelns gefolgt werden
kann. Beim instrumentellen Handeln kann man zwischen
Zwecken und Mitteln unterscheiden.
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Jede einzelne dieser vier Implikationen des Handlungsbegriffs
ist problematisch in der Anwendung auf Gott. Das muss dazu
fithren, diesen Begriff auszudehnen oder ihn fiir ungeeignet zu
erklaren.

Man kann ihn ausdehnen, indem man etwa das direkte vom
indirekten, mediaten Handeln unterscheidet und Gottes Han-
deln als ein vermitteltes darstellt: Gott handelt mittelbar — wie
Salomo, der den Tempel baute, obwohl er vermutlich keinen
Finger dafiir geriihrt hat, sondern die Arbeit durch seine Inge-
nieure, Handwerker und Sklaven verrichten lief. Gott ist dem-
nach die primére Ursache, die vermittelt durch die sekundiren
Ursachen wirkt. Die Transzendentalursache wirkt — gewisser-
maflen als ,, Weltseele“ — durch die , leiblichen®, geschopflichen
Kategorialursachen, ohne dass man ein kausales Bindeglied
angeben konnte; so wie man auch kein kausales Bindeglied
zwischen einem Willensentschluss und einer Handbewegung
angeben kann.

Das Supersubjekt wirkt durch Subsubjekte. Die priester-
schriftliche Schopfungsiiberlieferung (Gen 1,1-2,4a) deutet
die éltere Erzdhlung (Gen 2,4b-25) in diesem vergeistigenden
Sinne um. Gott ,,macht® nicht die Schopfung wie ein Hand-
werker, er handelt vielmehr durch sein Wort und ruft damit
ins Sein. Nach Gen 1,24 sprach er: ,Die Erde bringe hervor
lebendiges Getier.“ Die Erde ist das Medium des Wirkens.
Ahnlich liest man es in Gen 1, 11.

Das bedeutet dann allerdings auch, dass Gott in der Regel
»secundum ordinem®, das heiflt im Einklang mit der von ihm
gesetzten Naturordnung, wirkt. Im Blick auf die biblischen
Uberlieferungen von den singuldren Machttaten Gottes — der
Herausfiihrung Israels aus Agypten etwa oder den Wundern,
von denen das Neue Testament berichtet — unterschied man
schon in der Scholastik zwischen dem reguliren und dem
extraordindren Handeln Gottes.

In der Regel handelt Gott — gemif? seiner ,,potentia ordinata® —
im Rahmen der naturgesetzlichen Ordnung. In Ausnahme-
fillen kann er aber seine Allmacht gebrauchen, um ,supra“
und sogar ,,contra ordinem* zu handeln. Unter diesem Vorbe-
halt konnte man biblische Erzihlungen wie Jos 10,12 f. einord-
nen, die von einer Durchbrechung der Naturgesetze sprachen.

Schopfung durch Evolution denken

Dieses schon von Thomas von Aquin favorisierte Modell der
doppelten Ursichlichkeit bietet die Moglichkeit, am Glauben
an Gottes Handeln in Natur und Geschichte festzuhalten,
ohne Gott zu einer Handlungsinstanz auf gleicher Ebene mit
den geschopflichen Handlungsinstanzen zu erkldren, wie es
der Fall wire, wenn sein Handeln als direkte Intervention vor-
gestellt wiirde.

Damit vermeidet dieses Modell ein massives Problem, das sich
stellt, wenn die Weltwirksamkeit Gottes nach der Vorstellung
des menschlichen Handelns konzipiert wird: Es kommt zu ei-
ner Konkurrenz zwischen dem Wirken Gottes und dem der ge-
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schopflichen Agenten. Und diese Konkurrenz bringt die rela-
tive Handlungsfreiheit des Menschen ebenso in Gefahr wie die
Selbstorganisation der Naturprozesse und die Eigendynamik
geschichtlicher Prozesse.
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Das Modell des mediaten Handelns stellt demgegeniiber nicht
vor die Alternative: Schopfung oder Evolution, sondern er-
moglicht, Schopfung durch Evolution zu denken. Nicht Hei-
lung durch Gottes Kraft oder durch medizinische Behandlung,
sondern Heilung durch Gottes Kraft unter Inanspruchnahme
der drztlichen Kunst. Der Gedanke der Inanspruchnahme bil-
det das Vermittlungsglied zwischen menschlichem und gottli-
chem Wirken. Gott ist nicht eine Ursache in der Welt, sondern
die Ursache der Welt. ,,Ursache aber nicht im Sinne von phy-
sischer Wirkkausalitdt, sondern als tragender Konstitutions-
grund der Welt und aller Geschehnisse in ihr, ohne sie direkt
und unmittelbar zu verursachen.

Mit dieser Unterscheidung zwischen der meta-physischen
causa prima, die durch die physischen causae secundae wirkt,
lasst sich die theologische Weltdeutung und die naturwissen-
schaftliche Wirklichkeitserkldrung gut zusammen denken.
Diese liegen auf verschiedenen Ebenen und kommen nicht in
Konflikt miteinander. Gott wirkt formativ und teleologisch,
nicht kausal in einem physikalisch, chemisch oder biologisch
beschreibbaren Sinn. Deshalb hat es keinen Sinn, sein Wirken
im Kausalititsgefiige der Wirklichkeit lokalisieren zu wollen.
Biologisch lisst sich die Entstehung eines Menschen vollstin-
dig durch die Verschmelzung von Ei- und Samenzelle erkldren.
Und trotzdem ist es berechtigt zu sagen, Gott habe dieses Kind
ins Sein gerufen.

Mediates Handeln ist kommunikatives Handeln. Es vollzieht
sich nicht durch unmittelbaren Eingriff in einen Zustand oder
eine Ereigniskette, sondern durch Beauftragung, durch das
»Wort*, durch ein Gebot, das andere Handlungsinstanzen aus-
fiihren. Alle Formulierungen in der biblischen Uberlieferung,
die davon sprechen, dass Gott etwas geschehen ,,ldsst®, weisen
darauf hin. Dabei ist dieses aktive Entstehenlassen zu unter-
scheiden von einem passiven Geschehenlassen oder einem Zu-
lassen.
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Wihrend diese erste Ausdehnung des Handlungsbegrifts
durchUnterscheidungzwischenimmediatemund mediatem
Handeln aus der menschlichen Erfahrungswelt durchaus
vertrautist, gehtdiezweitedariiberhinaus. Siebestehtinder
Zuschreibungder Allwirksamkeit. DieVorstellung, dassGott
Einzelnes, Spezifisches, Besondereswirkt, wirftdieFrageauf,
warumergeradediesesundnichtandereswirktundwarumer
hierwirktunddortnicht.

Esstelltsichdie =~ Theodizeefrage, dieFragenachderGerechtig-
keitGottes: WennerdieIsraeliten durch die Flutdes Schilf-
meersrettenkonnte, warumhateresnichtauchinAuschwitz
getan?Konnteernichtoderwollteernicht?ImerstenFallsteht
seineAllmachtinFrage, imzweitenseineGiite. Indrastischer
DeutlichkeitbrachtederanglikanischeBischof  DavidJenkins
diesen Einwand in einer Rede vor der Generalsynode der
Churchof Englandamé6. Juli1986zumAusdruck: EinGott,
derWunderzuwirkeninderLagesei, abernichtstue, umAu-
schwitz, Hiroshima, HungersnoteundApartheidzutiberwin-
den, ,mustbetheverydevil

Wenn man nun annimmt, dass Gottnichtdaseinzelne Ge-
schehenunmittelbarwirkt, dannisterauchnichtunmittelbar
verantwortlichdafiir. WennernichtdasEinzelne, sondernden
»Gesamtakt“derSchopfunginsSeinruft, erhiltundauf ein
Bestimmungszielausrichtet, undwennindeneinzelnen Ge-
schehensablidufeninnerhalbdesGesamtaktesrelative Freiheit
fiirdieSelbstentfaltungderSchopfungherrscht, dannwirdes
denkbar, dassvieles geschieht, dasnicht dem Willen Gottes
entspricht. Etliche biblische Uberlieferungen geben Zeugnis
davon.
AnderKontinuititundBestindigkeitdesWirkensGottesund
damit an der Treue Gottes gegeniiber seinen VerheifSungen
andertdasnichts. Allwirksamkeitbedeutet dann nicht, dass
Gott alles wirkt—daswiirdeauf einentheologischen Deter-
minismushinauslaufen—, sonderndasser  iiber allemundin
allemwirkt.

ZwischenDeismusundVolksfrommigkeit

Die vier bisherigen Modelle des Schopfungswirkens Gottes
sindpartiellkombinierbar: dasModelldesexistentialenGlau-
benswirkens, dasdavonausgeht, dassGottprimareinensinn-
stiftendenBezugsrahmenkreiert, derdieWeltalsSchopfung
erschliefSt; das Modell des Handelns, demzufolge Gott ein-
zelneEreignissewillentlichhervorbringt; dasModellderPri-
mair-und Sekundirursichlichkeit, dasdie Vermitteltheitdes
Wirkens Gottesbetontund damitder relativen Freiheitdes
MenschenundderEigendynamikvonNaturundGeschichte
Raumgibt; dasModellderAllwirksamkeit, dasvoneinemGe-
samtwirken ausgeht, das sich iiber und in allem Einzelnen
vollzieht.
AlledieseAnsitzepositionierensichzwischendenzweient-
gegengesetzten Extremen des Deismus und der Alles wirk-
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samkeit. Das deistische Modell, das in der Frithneuzeit, als
die Naturwissenschaften aufzublithen begannen, Hochkon-
junktur hatte, wendet sich scharf gegen die Vorstellung einer
handelnden Intervention Gottes. Demgegeniiber sieht es
Gott als perfekten Uhrmacher, der seine Uhr so vollkommen
konstruiert hat, dass sie keiner weiteren Nachjustierung be-
darf. Wiirde Gott in den Gang des kosmischen Prozesses ein-
greifen (miissen), so wire das ein Indiz fiir eine Unvollkom-
menheit der Schopfung. Im Hintergrund steht der Glaube
an die Unverbriichlichkeit der naturgesetzlichen Ordnung.
Wiirde das Naturgesetz nur an einer einzigen Stelle durch-
brochen, so wiirde das den Gesetzescharakter insgesamt auf-
heben.

Auf der anderen Seite steht das Modell der Alleswirksamkeit,
wie es etwa im Okkasionalismus, aber auch in weiten Teilen
der katholischen und reformatorischen Theologie, vor allem
aber in der Volksfrommigkeit begegnet. Wihrend der deisti-
sche Ansatz die Erkldrung der natiir-
lichen Wirklichkeit ganz den Natur-
wissenschaften tiberlisst, dabei aber
in Konflikt mit der biblischen Uber-
lieferung und der theologischen Tra-
dition kommt, muss das Modell der Alleswirksamkeit die
Giiltigkeit, zumindest die Letztgiiltigkeit der immanentisti-
schen naturwissenschaftlichen Wirklichkeitserkldrungen be-
streiten.

Gibt es eine Moglichkeit, vom Wirken Gottes zu sprechen, bei
der die Engfithrung auf die anthropomorphe Vorstellung vom
»Handeln“ mit ihren problematischen Implikationen zuriick-
tritt und der Konflikt mit naturwissenschaftlichen Theorien
vermieden wird, ohne diese zur Weltanschauung zu erheben,
was sie nicht sein wollen und kénnen? In Anlehnung an Wolf-
hart Pannenberg, Jiirgen Moltmann, Dietrich Ritschl erscheint
das aus der naturwissenschaftlichen Theoriebildung iiber-
nommene, aber iiber sie hinausgefithrte Modell des effektiven
Kraftfeldes hilfreich.

Gottes Geisteskraft ist demnach wie ein morphogenetisches
Kraftfeld zu denken, das iiber die gesamte Wirklichkeit aus-
gespannt ist, sie durchdringt und seinen Einfluss auf alles Ge-
schehen darin ausiibt. Der Geist Gottes wirkt nicht im Sinne
einer kybernetischen ,,Steuerung®, sondern — im Modus des
Geistes — durch ,Inspiration®, das heifdt nie durch determi-
nierende Wirkkausalitit, sondern durch Ausstrahlung der
operativen Prisenz Gottes. Durch die Kraft seiner Gegenwart
yruft® er Strukturen und Ordnungsmuster ins Sein, 6ffnet
die Augen fir Sinnmuster, bringt die Schopfungsbestim-
mung in Erinnerung, weckt Hoffnung auf ihre Verwirkli-
chung, fithrt damit aus der Verhaftung an den Status quo
heraus, spricht von Verfehlungen dieser Bestimmung frei,
macht auf diese Weise neue Lebensanfinge moglich und gibt
Kraft zur Beharrlichkeit auf dem oft nicht erkennbaren Weg
hin zu diesem Ziel.
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Die wissenschaftlich
erschlossene Wirklichkeit wird
theologisch wiederbeschrieben

Im Blick auf das Naturgeschehen ist Gottes Wirksambkeit
zu bestimmen als Freisetzung kreativer Energie gegen die
Dynamik entropischer Strukturauflosungen (theologisch
kann sie ,Segen“ genannt werden), als Ausrichtung dieser
Energie auf den Auf- und Ausbau von Systemen, die Leben
fordern, aber auch als Durchbrechung lebensfeindlicher
Systemverfestigungen und -abschlieBungen. Diese Wirk-
samkeit kann also nicht einfach mit dem blof8en Aufbau von
zunehmend komplexen Strukturen identifiziert werden. Sie
hat eine inhaltliche Zielrichtung, die sich auch in der Sto-
rung und Zerstorung bestimmter Strukturbildungen rea-
lisieren kann. Sie zielt auf die Schaffung, Erhaltung und Er-
fillung von Leben. Daher gehort zur ,konstruktiven®
Wirksamkeit auch die ,destruktive“: die Sprengung verfes-
tigter, lebenshemmender, unterdriickender, todbringender
Formen.
Gottes Wirken vollzieht sich weniger im Modus der Verur-
sachung und mehr in der Art einer Formung, einer Einfluss-
nahme auf Gestaltungsprozesse, also
nicht im Sinne der aristotelischen
Wirkursichlichkeit (causa efficiens)
und mehr im Sinne einer metaphysi-
schen Formursache (causa formalis),
die Figurationen hervorbringt.
Dass Gottes Wirksamkeit nach dem Modell des morpho-
genetischen Feldes auch auf den Bereich der Natur zu be-
ziehen ist, kann jedoch nicht bedeuten, dass sie mit den dort
stattfindenden Selbstorganisationsprozessen und ihrer in-
neren Steuerung identifiziert werden diirfe. Die Kraft seines
Geistes bleibt auf einer kategorial davon verschiedenen
Ebene angesiedelt. Die Selbstorganisationsprozesse lassen
sich im Bezugsrahmen naturwissenschaftlicher Theorien
vollstindig erkldren. Es bedarf in dieser Perspektive nicht
der Annahme einer zusitzlichen meta-physischen Ursich-
lichkeit.

Erst dort, wo diese Prozesse in die Perspektive der Frage nach
ihrem Sinngrund und ihrer Zielbestimmung gestellt werden,
tritt die Theologie auf den Plan. Von der biblischen Uberliefe-
rung, der christlichen Tradition und dem gegenwirtigen Glau-
bensdenken her weif sie sich berechtigt und beauftragt, die
naturwissenschaftlich erklarte Wirklichkeit mit bekenntnis-
haften Pradikationen zu versehen, die ihr eine metaempirische
Qualitit (,Schopfung®) zusprechen und in ihr eine Einwir-
kung der gottlichen Geisteskraft zur Ausrichtung auf die
Schopfungsbestimmung erkennen.

Aber diese Einwirkungen sind nicht objektiv beschreibbar,
sondern erschliefen sich nur im Interaktionsdreieck von
Wirklichkeit, Erfahrung und Gottesbewusstsein. Es handelt
sich um eine theologische Wiederbeschreibung der wissen-
schaftlich erschlossenen Wirklichkeit. Nichts anderes haben
auch die Verfasser der priesterschriftlichen Schopfungserzih-
lung im Rahmen des naturkundlichen Wissens im babyloni-
schen Exil getan. Reinhold Bernhardt
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