Interreligioses Gesprach

Grundlinien des Gesprachs zwischen Juden, Christen und
Muslimen

Reinhold Bernhardt

In Aachen fand vom 7. bis 9. September 2003 das internationale Weltfriedensgebet
statt. Es steht in der Tradition des durch Papst Johannes Paul ll. 1986 nach Assisi
einberufenen Friedensgebets der Weltreligionen. Das Aachener Treffen endete mit
einem Friedensappell: Darin heifdt es: ,Der Dialog ist eine Medizin, die Wunden
heilt. Er entzieht der Logik des Terrors jede Grundlage. Niemals kénnen die Religio-
nen Hass und Gewalt rechtfertigen. [...] Allen, die den Kampf der Kulturen fur un-
vermeidbar halten, sagen wir: Macht euch frei von dem bedrickenden Pessimis-
mus, der eine Welt voll Mauern und Feinden schafft, in der man nicht in Sicherheit
und Frieden leben kann. [...] Lasst uns miteinander sprechen und Gott wird uns er-
leuchten“.?

Druckt sich in solchen Worten nicht die oft beklagte Blauaugigkeit idealistischer
Dialogeuphorie aus? Ein Mangel an Realitétssinn, der den massiven Verfeindungs-
zwangen in den Beziehungen zwischen Staaten, Nationen und Religionen den Dia-
log als Allheilmittel entgegensetzen will? - Als ob das blofe Miteinandersprechen
schon ein Mittel zur Vers6hnung ware und sogar zur Erleuchtung durch Gott fihren
wirde! Dabei lehrt doch schon die Alltagserfahrung, dass ein Gesprach auch Gra-
ben aufreiflen, Trennungen beférdern und Feindschaften vertiefen kann.

Dem ist zunachst entgegenzuhalten, dass ,Dialog” mehr bedeutet als verbale
Kommunikation, d.h. mehr als ein Gesprach. Es ist ein normativ aufgeladener Beg-
riff, der eine Beziehungsform von bestimmter Qualitdt bezeichnet. In der Sprache
der 6kumenischen Theologie: die Beziehung verséhnter Verschiedenheit. Zu einer
solchen Beziehung gehort zum einen die unverkurzte Wahrnehmung der Verschie-
denheiten, zum anderen aber auch die Eindabung in die Kunst der gegenseitigen
Perspektivenibernahme. Ziel des interreligiosen Dialogs ist nicht die Herstellung
eines Konsenses, sondern die Férderung des gegenseitigen Verstehens der je an-
deren Religionskultur in ihrem Selbstverstandnis. In der Dialektik des Sich-Erklarens
und des Verstehens-des-anderen klart sich dabei die eigene Glaubensauffassung.

Der Dialog der Religionen vollzieht sich - wie jede Kommunikation - auf zwei E-
benen: der Beziehungs- und der Inhaltsebene. In den beiden Teilen meines Vortrags
thematisiere ich ausschnitthaft diese beiden Ebenen.

1. Uberlegungen zu den Beziehungen zwischen Judentum, Christentum und Is-
lam

(a) Die Scharfe in den Beziehungen zwischen den sog. abrahamitischen Religio-
nen erklart sich gerade durch ihre genetische Verwandtschaft, durch den Bezug auf

1Zit. nach MD 6/2003, 114.
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zahlreiche gemeinsame Traditionen, die aber unterschiedlich ausgelegt werden.
Verwandtschaft und Konkurrenz bedingen sich gegenseitig. Der Bezug auf gemein-
same Traditionen verburgt also keineswegs Einigkeit, sondern lasst oft gerade die
Verschiedenheiten umso pragnanter hervortreten.

Die Figur Abrahams, die dieser Tagung ihren Titel gegeben hat, ist ein gutes Bei-
spiel dafiir. Schon zwischen Judentum und Christentum ist sie unterschiedlich kon-
notiert: Das Judentum sieht in ihm den Erzvater des erwahlten Volkes Israel, den
Tréager der Segens- und Bundesverheifdung, das Vorbild des vollkommenen, geset-
zestreuen Gerechten. Im Christentum begegnet er als auf Christus verweisender
(Joh 8,52ff) Inbegriff des glaubenden Vertrauens auf Gott, in dem Paulus den Beleg
fur die Rechtfertigung aus Glauben sieht.

Das im Koran gezeichnete Bild Abrahams unterscheidet sich charakteristisch da-
von, was sich schon in seiner Lokalisierung zum Ausdruck bringt: Abraham ist an
Mekka gebunden (2,125; 3,97). Zusammen mit seinem Sohn Ismael gilt er als Be-
grunder und Erbauer des dortigen Heiligtums (2,125; 127). Mekka ist die Stadt Ab-
rahams, in die jeder Muslim (nach der flunften Saule des Islam) einmal in seinem
Leben pilgern muss.

Abraham steht im Koran nicht am Beginn eines heilsgeschichtlichen Weges (als
Trager der Erwahlung), sondern der Reprasentant der Ur-Religion, die jedem Men-
schen eingestiftet ist. Er wird als ,hanif* (6,161) bezeichnet, als wahrer Verehrer
des einen Gottes, der sich seinem Willen bedingungslos unterwirft, wie sich bei der
von ihm geforderten Opferung seines Sohnes zeigt. Doch auch in dieser Uberliefe-
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rung gibt es wiederum einen wichtigen Unterschied: In der koranischen Fassung der
Erzdhlung von der Opferung des Sohnes Abrahams wird offensichtlich davon aus-
gegangen, dass nicht Isaak, sondern Ismael geopfert werden sollte (vgl. Gen 22 mit
Sure 37,102ff).

Abraham kann im Koran sogar den Juden und Christen kritisch gegenuber ge-
stellt werden: ,Abraham war weder Jude noch Christ, sondern ein aus innerstem
Wesen Glaubender, gottergeben - Muslim. Er gehérte nicht zu denen, die (Gott)
Partner beigeben.” (3,67) Er gilt als Bewahrer des reinen Ein-Gott-Glaubens, der ra-
dikalen Theozentrik, der jede Beigesellung und jede Vermischung zwischen Mensch-
lichem und Géttlichen vermieden hat.

In der Modellierung und Stilisierung der Abrahamfigur spiegelt sich also das je-
weilige Zentrum der drei Religionen. Es sind nicht vollkommen getrennte, aber doch
charakteristisch verschiedene Zentren und Ursprungsmythen. Zugespitzt formuliert:
Es gibt nicht den einen Abraham, der als gemeinsamer Bezugspunkt die nach ihm
benannten abrahamitischen Religionen verbindet, es gibt vielmehr drei Abrahams,
die so verschieden sind, wie die Religionen, die sich in dieser Figur ihren Selbstaus-
druck gegeben haben: Abraham als Ur-Jude, als Ur-Christ (oder gar: als Ur-Protes-
tant), als Ur-Muslim.

Das schlie3t nicht aus, dass Abraham zum gemeinsamen Bezugspunkt der abra-
hamitischen Religionen werden kann, wenn es das Dialoginteresse nahe legt. Aber
dazu muss er noch einmal neu modelliert werden. Einen solchen Akzent setzen et-
wa Edmond Farahian (ein agyptischer Armenier, der an der Gregoriana in Rom lehrt)
und Christiaan van Nispen (ein Niederlander, der in Kairo Philosophie und islami-
sche Theologie unterrichtet). Sie resimieren ihre Uberlegungen zur Relevanz Abra-
hams fur den Dialog der abrahamitischen Religionen mit folgenden Worten: ,Aller-
dings eliminiert diese Divergenz zwischen den biblischen und koranischen Diskur-
sen Uber Abraham nicht die [...] positiven Aspekte im Hinblick auf Abraham als Mo-
dell aller wahren monotheistischen Glaubigen. Dieses geistliche Erbe, das uns um
diesen Vater des Glaubens versammelt, bleibt. Abraham bleibt dennoch Abraham.
Und auf diesen Punkt gilt es zu setzen.“2

Berthold Klappert setzt auf Abraham, indem er die in ihm geschenkte Segens-
verheifung in den Mittelpunkt der judisch-christlich-islamischen Beziehungen stellt:
In Abraham ist Isaak und mit ihm das Judentum gesegnet. In Abraham ist Ismael
und mit ihm der Islam gesegnet. In Abraham sind die Christen aus den Vélkern als
Hinzuerwahlte gesegnet. ,Der mehrdimensionale Abrahamsegen kann von Juden,
Christen und Muslimen nur gemeinsam ergriffen und im gemeinsamen Dienst an
der einen Menschheit weitergegeben werden.“3

2 Zit. bei: Troll, Chr. W.: ,Prifet alles!" Der Dienst der Unterscheidung als unabdingbares Element dialogi-
scher Beziehungen von Christen und Muslimen, in: Schmid, H. / Renz, A. / Sperber, J. (Hg): Herausforde-
rung Istam. Anfragen an das christliche Selbstverstdndnis. Theologisches Forum Christentum - Islam
(Hohenheimer Protokoll 60), Stuttgart 2003, 75.

3 Klappert, B.: Abraham eint und unterscheidet. Begriindungen und Perspektiven eines nétigen Trialogs
zwischen Juden, Christen und Muslimen, in: Rhein Reden 1/1996, 35.

OECUMENICA 7




Interreligitses Gesprach

(b) Jede der drei Religionen hat eigene Deutemuster fur die Interpretation der je
anderen entwickelt. Und dabei spielt es strukturanalytisch (d.h. von der inneren Lo-
gik der Beziehungen her, die sich nicht immer in der konkreten Beziehungsgestal-
tung in Geschichte und Gegenwart abbildet) eine wichtige Rolle, ob sich eine Religi-
on zu ihren Vorgéngerinnen oder zu ihren Nachfolgerinnen ins Verhéltnis setzt. Die
Beziehungsbestimmung einer Religion zu der zeitlich vorausliegenden Mutterreligi-
on weist selbst dann, wenn es zu massiven Ablésungskonflikten gekommen ist und
kommt, im Grunde eher inklusive Tendenzen auf. Die Beziehungsbestimmung einer
Religion zu der ihr nachfolgenden Tochterreligion eher exklusive Ziige - jedenfalls
dann, wenn beide mit Universalitdts- und Endgultigkeitsanspruch auftreten (s.u.).
So erklart sich, dass die Beziehungen zwischen Judentum, Christentum und Islam
jeweils asymmetrische Beziehungen sind.

Ein Beispiel: Die Achtung vor Jesus und Maria ist schon im Koran geboten. Nichts
in der christlichen Tradition gebietet aber Achtung vor Mohammed oder dem Koran.
Smail Balic: ,Es ist undenkbar, dass ein Islambekenner sich uber Jesus, seine Mut-
ter und seine Jinger abfallig duBern kdnnte. Hier liegt ein wichtiger Verhaltensun-
terschied vor. Bei den Christen fehlt diese Uber das eigene hinausgehende Sicht,
m.a.W.: der Christ fuhlt sich gegenuber Mohammed zu keinerlei Respekt verpflich-
tet“.# Der Koran verwirft nicht die Offenbarungen und Propheten, auf die Juden und
Christen sich berufen. Im Gegenteil: Er Iasst sie in Geltung (2,137), behauptet aber,
sie in ihrem Ursprungssinn zu erneuern. Darin liegt beides: Ein grundlegender Be-
zug auf die christliche Tradition, aber auch der konfliktreiche Anspruch, sie zur ei-
gentlichen Wahrheit zurtckzufiihren.

Ein anderes Beispiel: In den judisch-christlichen Dialogen der letzten Jahrzehnte
im deutschsprachigen Raum war die Leitvorstellung von der Verwurzelung des Chri-
stentums im Judentum das bestimmende Muster der theologischen Beziehungsbe-
stimmung von christlicher Seite aus. Nicht nur im judisch-christlichen Dialog, son-
dern in aller Theologie sollte diese Verwurzelung zur Geltung gebracht werden. Diet-
rich Ritschl zog daraus die Konsequenz fur die Arbeitsweise der Theologie, indem er
forderte, wir sollten so Theologie treiben, als schaute uns ein Jude dabei Uber die
Schultern. Es wéare undenkbar flr ihn gewesen, das Gleiche fur einen Muslim zu sa-
gen.

Auch jidische Gesprachspartner haben die Verwurzelung der christlichen in der
judischen Tradition immer wieder betont, aber sie haben ebenso die Abweichung
des Christentums von seinen judischen Wurzeln betont. Der nord-amerikanische
Dialog zwischen Juden und Christen war denn auch nicht so sehr an der Leitvorstel-
lung von der Verwurzelung orientiert, sondern am Konzept der ,two religions®, dem
Stimmgabelmodell, das von Franz Rosenzweig propagiert worden war und vor allem
von Paul van Buren vertreten wurde: Zwei getrennte Wege sind aus der einen Wur-
zel hervorgegangen. Dieses Modell Iasst sich in unterschiedlicher Weise akzentuie-
ren: Man kann die Verschiedenheit der beiden Wege betonen oder ihre genetische

4 Balic, S.: Worliber kénnen wir sprechen? Theologische Inhalte eines Dialogs zwischen Christen und
Muslimen, in: Dialog der Religionen 1/1991, 70.
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Verwandtschaft. Und man kann die Trennung als Beschreibung des geschichtlich
gewachsenen Ist-Zustandes auslegen oder - wie Dietrich Ritschl es getan hat - als
etwas, das nicht sein solite.

In der Beziehung der drei ,Erben Abrahams* kénnen sich unterschiedliche Koali-
tionen ergeben: Als halachische, auf die Observanz von géttlichen Rechtssetzungen
zentrierte Religionen, stehen sich Judentum und Islam einander nahe und empfin-
den gegenuber dem Christentum, das weniger am Handeln und mehr am Glauben
orientiert ist, eine grofRere Distanz. Aus der Perspektive des Christentums (vor allem
des protestantischen) hat genau dieser halachische Charakter von Judentum und
Islam ihre Abwertung als Gesetzesreligionen nach sich gezogen. Die Unterscheidung
von Evangelium und Gesetz war fur Luther die Leitdifferenz fur die Beurteilung von
Konfessionen und Religionen.

Aus der beschriebenen Asymmetrie der judisch-christlichen, der judisch-
islamischen und der christlich-islamischen Beziehungen ergeben sich sehr unter-
schiedliche Dialogmotivationen und -interessen (oder eben auch Desinteressen),
die hier nicht aufgearbeitet werden kdnnen. Wichtig ist aber, im Auge zu behalten,
dass schon die Dialogvoraussetzungen einer genauen Betrachtung wirdig sind.

(c) Im Christentum gab es seit dem ausgehenden 8. Jh. zwei Deutemuster zur
theologischen Bewaltigung der Herausforderung, die der Islam fur das christliche
Selbstverstandnis darstellte: Es war dies zum einen das Verstandnis des Islam als
christliche Irrlehre, als Ketzerei also - und zum anderen die noch schéarfere Verur-
teilung als unchristlicher oder antichristlicher Irrglaube - als Ruckfall ins Heidentum.
Vor allem Johannes von Damaskus - der um 750 gestorbene letzte grofe Kirchen-
vater des Ostens, betrachtete den Islam als christliche Sekte und stellte ihn auf ei-
ne Stufe mit dem Arianismus der Alten Kirche, der ja auch die Menschheit Jesu ein-
seitig auf Kosten seiner Géttlichkeit betone. So sei auch der Islam ,der das Volk in
die Irre fihrende Wahn der Ismaeliten“s Gleichzeitig bezog er die apokalyptischen
Visionen der biblischen Johannesoffenbarung auf den Islam und entwickelte jene
Auffassung, welche die Haltung der abendlandischen Christenheit gegentber den
Muslimen abgrundtief pragte: Die Sicht des Islam als der von Gott angekindigten
»endzeitlichen Verfuhrungsmacht“: Mohammed sei der falsche Prophet nach Offb
19,20. Mit ihm sei der Antichrist (oder wenigstens sein Vorlaufer) erschienen, der
sich (nach 1.Joh 2,22) dadurch zu erkennen gebe, dass er den Sohn Gottes leugne.
Das in Offb 11,7; 17,8 vorhergesagte Tier aus dem Abgrund sei da oder doch ganz
nahe, ,daraus erkennen wir, dass es die letzte Stunde ist.“ (1.Joh 2,18)

Beide Deutungen stehen auch bei Luther nebeneinander: Zum einen bezeichnet
er den turkischen Islam als arianische Haresie, zum anderen identifiziert er ,des
Turken Alla“ mit dem Teufel als dem endzeitlichen Widersacher Christi.

Dass dieses Deutemuster bis in unsere Gegenwart hinein weiterwirkt, zeigt sich
etwa in einem Papier der Konferenz Bekennender Gemeinschaften in evangeli-

5 Johannes von Damaskus, Quelle der Erkenntnis, in: Johannes von Damaskenos / Theodor Abu Qurra,
Schriften zum Islam. Kommentierte griechisch-deutsche Textausgabe von Reinhold Glei und Adel Theo-
dor Khoury, Altenberge / Wiirzburg 1995, 75.
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schen Kirchen Deutschlands und der AG evangelikaler Missionen aus dem Jahr
1984. Dort wurde aus evangelikaler Perspektive ausformuliert, was ,christliches
Bekenntnis und biblischer Auftrag angesichts des Islam” zu sein habe. Und dort
taucht nun genau dieses Deutemuster des Johannes von Damaskus wieder auf:
~Wir erkennen im Islam ein Gericht Gottes Uber eine Christenheit, die sich vielfach
vom biblischen Evangelium entfernt hat. Wir erkennen im Islam aber auch eine
endzeitliche antichristliche Verfihrungsmacht (1.Joh 2,18.22), die sowohl dem al-
ten Bundesvolk der Juden als auch der Kirche Jesu Christi widerstreitet. Ihre Ge-
fahrlichkeit liegt in ihrer tuschenden Nachahmung der biblischen Offenbarung. Wir
rufen deshalb alle Christen auf, den Islam wachsam zu studieren, seinen Anhan-
gern evangelistisch zielklar zu begegnen und seinen Irrlehren in geistlicher Abwehr-
bereitschaft (Eph 6,10-17) entgegenzutreten."®

Doch verlauten solche Stimmen keineswegs nur aus dem evangelikalen Lager.
Auch Karl Barth hatte schlieflich den Gott Mohammeds unumwunden als einen fal-
schen Gott bezeichnet” und es als ,Gedankenlosigkeit” gebrandmarkt, ,den Islam
und das Christentum in der Weise zusammenzustellen, als ob sie wenigstens im
,Monotheismus’ ein Gemeinsames hatten. Nichts trennt sie vielmehr so grundlich
als die Verschiedenheit, in der sie scheinbar dasselbe sagen: es ist nur ein Gott!"8

Seit der Mitte der 60er Jahre des 20. Jahrhunderts ist allerdings eine deutliche
Wende in den theologischen Beziehungsbestimmungen der christlichen Kirchen
und Theologie zum Islam zu beobachten. Besonders der Aufbruch das Zweiten Vati-
kanischen Konzils (,Erklarung Gber das Verhéltnis der Kirche zu den nichtchristli-
chen Religionen” - ,Nostra Aetate”) hat eine enorme Wirkung entfaltet, wenngleich
die dort zum Ausdruck gebrachte Wertschatzung auch primér den Muslimen und
nicht dem Islam galt.

Und selbst bei Karl Barth finden sich in den Jahren 1967 und 1968 bemerkens-
werte AuBerungen in Briefen, die ansatzweise eine Neubestimmung des theologi-
schen Urteils (iber den Islam andeuten. Sie stehen im Zusammenhang seiner Uber-
legungen, die Theologie insgesamt starker an der Pneumatologie auszurichten. So
schreibt er in einem Brief an Hendrik Berkhof, dass ,eine neue Verstandigung tber
das Verhaltnis von Bibel und Koran fur uns eine dringende Aufgabe“ sei.° In einem
Gesprach konkretisiert er die Richtung, in die diese neue Verstandigung zu gehen
habe. Dabei zeigt sich allerdings, dass der ins Auge gefasste pneumatologische An-
satz an der Zentrierung auf Christus keine Abstriche macht. Jesus Christus sei der
Grund, ,,von dem her mit den Religionen vielleicht noch ein ganz neues Gesprach zu
eroffnen ware“.10 Der Plan ist unausgefuhrt geblieben, doch zeigt sich daran, dass
Karl Barth hier ein Desiderat gesehen hat.

6 Christliches Bekenntnis und biblischer Auftrag angesichts des Islam. Ein Wort der Konferenz Beken-
nender Gemeinschaften in evangeiischen Kirchen Deutschlands und der AG evangelikaler Missionen
(1984), Abschnitt V.

7KD IV/2 92.

8 KD ll/1 505.

9 Briefe 1961-1968, 1975, 504f.

10 Aa.0., 409.
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(d) Ein wichtiger Schritt auf dem Weg zu einer dialogischen Beziehungsbestim-
mung und -gestaltung zu Judentum und Islam besteht darin, die tradierten Abwer-
tungen aufzuheben, d.h. das Judentum nicht mehr als erstarrte Gesetzesreligion
und den Islam nicht mehr als illegitime Fehlentwicklung der christlichen Kirchen-
und Theologiegeschichte anzusehen, sondern das nachbiblische Judentum und den
Islam als eigenstandige Entwicklungen aus gemeinsamen Wurzeln zu betrachten
und so zu einem geschwisterlichen Umgang miteinander zu finden.21 An die Stelle
der in der Geschichte verbreiteten Deutung der anderen Religion als Abweichung
(Abfall) von der im Christentum entfalteten Wahrheit muss eine Deutung treten, die
das nachbiblische Judentum und den Islam versteht als Weiterentwicklung und
Neukomposition des gemeinsamen Traditionsgutes unter Verarbeitung spezifischer
Geschichtserfahrungen und eigenstandiger Einsichten in das Wesen und den Willen
Gottes.

2. Theologische Inhalte des Gesprachs mit Juden und Muslimen

Wahrend an Fragen der Beziehungsbestimmung und -gestaltung bei jlidischen,
christlichen und muslimischen Dialogteilnehmern ein zwar aus unterschiedlichen
Motiven gespeistes und verschieden akzentuiertes, aber doch relativ gleich starkes
Interesse besteht, ergibt sich das beim Dialog tiber theologische Inhalte ein auffal-
lend anderes Bild. Entsprechend der Bedeutung, die Glaubensinhalte und -lehren
im Christentum haben, besteht auf christlicher Seite am Austausch Uber inhaltliche
Fragen ein deutlich groferes Interesse als auf judischer und vor allem auf muslimi-
scher. Jutta Sperber schreibt im Blick auf den christlich-islamischen Dialog, wie er
auf der Ebene des ORK gefuhrt worden ist, dass er ,nie nur um theologische Fragen
ging. Sie versprachen zuviel Schwierigkeiten und zuwenig Ergebnisse*”.12

Wenn im folgenden dennoch inhaltlich-theologische Fragen erbrtert werden sol-
len, die in den interreligidsen Dialogen zwischen den abrahamitischen Religionen
immer wieder kontrovers waren und sind, dann geschieht das zum einen aus der
Uberzeugung, dass hinter allen praktischen Fragen theologische Vorentscheidun-
gen stehen. Und zum anderen deshalb, weil solche Erérterungen zu wichtigen
Selbstklarungen innerhalb der christlichen Theologie flihren.

Die theologischen Inhalte der Dialoge mit Juden und Muslimen betreffen vor al-
lem Fragen des Gottesbildes, der Offenbarung, das Verstandnis von Jesus Christus,
die Frage nach Heil und das Menschenbild. Ich greife die Frage nach Gott heraus
und konzentriere mich auf den christlich-islamischen Dialog.

Aus christlicher Perspektive ist diese Frage oft gestellt worden als Frage nach der
Selbigkeit Gottes: ,Verehren Christen und Muslime den gleichen Gott?“13 Diese
Frage stellt sich im Blick auf die Gottesoffenbarung in Christus: Wenn Jesus Chris-

11 Siehe dazu: Kratz, R. G. / Nagel, T. (Hg): ,Abraham, unser Vater". Die gemeinsamen Wurzeln von Ju-
dentum, Christentum und Istam, Géttingen 2003; Kuschel, K.-J.: Streit um Abraham. Was Juden, Mos-
lems und Christen trennt — und was sie eint, Miinchen 1994.

12 Sperber, J.: Dialog mit dem Islam, Géttingen 1999, 41.

13 Zum folgenden siehe: Weth, R. (Hg): Bekenntnis zu dem einen Gott? Christen und Muslime zwischen
Mission und Dialog, Neukirchen 1999.
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tus nicht nur die sekundéare und kontingente Mitteilung des (in seinem Ansichsein
auch unabhangig davon bestehenden) Wesens Gottes ist, sondern die Selbstverge-
genwartigung Gottes, wie er in seinem Wesen ist, dann kann Gott nicht remoto
Christo erfasst werden. Und wird er remoto Christo erfasst, dann muss es sich da-
bei um einen anderen Gott handeln als um den, der von Jesus Christus ,Vater” ge-
nannt wird.

Dieses Argument zieht allerdings die Konsequenz nach sich, dass auch der Gott
des Ersten Bundes und damit gerade der Gott, den Jesus Christus ,Vater” nannte,
wesenhaft unterbestimmt ist. Der Glaube Jesu ware defizitar gegenliber dem Glau-
ben an Jesus, das Erste Testament keine vollgultige Selbstmitteilung Gottes, son-
dern bestenfalls ,praeparatio Evangelii“.

In einem Gruwort zur 7. Vollversammlung des ORK in Canberra 1991 gab ein
Muslim zu bedenken, es sei doch auch fir Christen unchristlich zu meinen, ,dass
die Anhanger anderer Religionen ... ihre eigenen Goétter haben, denn das hief3e, an
die Existenz von mehr als einem Gott zu glauben (d.h. Polytheismus).“4 Die in der
Geschichte der christlich-islamischen Begegnung nicht selten anzutreffende Ant-
wort auf diesen Einwand lautet: Die anderen Gotter sind keine wirklichen Gotter,
sondern menschliche Projektionen, also blofRe Gottesvorstellungen, die vielleicht
ein Reflex auf die Existenz des einen wahren Gottes darstellen, sein Wesen aber
nicht authentisch erfassen.

Fir den Islam stellt sich die Frage nach der Selbigkeit Gottes nicht in dieser Wei-
se. In Sure 29,47 wird den Muslimen geboten, Juden und Christen gegenuber zu
sagen: ,Wir glauben an das, was uns, und an das, was euch offenbart worden ist.
Allah, unser Gott und euer Gott, ist nur einer, und wir sind ihm ganz ergeben.”

Auch nach dem Zeugnis des AT ist Gott nicht nur der Gott Israels, sondern auch
der Gott Ismaels und der Voélker. Und schlieflich antwortet auch Paulus auf die Fra-
ge: ,Ist Gott nur der Juden Gott und nicht auch der Volker? Ja, auch der Volker, weil
ja Gott einerist.“ (R6m 3,29).

Fur den Islam stellt sich die Frage nach Gott im Blick auf das Christentum nicht
als Frage nach der Selbigkeit Gottes, sondern als Frage nach der Einheit Gottes und
nach seiner unaufhebbaren Transzendenz. Vor dem Hintergrund des koranischen
Vorwurfs, im Christentum sei der Ein-Gott-Glaube verraten und durch einen
Tritheismus ersetzt worden, werden die Christen immer wieder ermahnt: ,Sagt nicht
Drei [..] Gott ist ein einiger Gott“ (4, 171).

Zum einen kann und muss man angesichts dieses Vorwurfs darauf hinweisen,
dass sich die koranische Trinitatsdarstellung nicht auf den Hauptstrom der kirchli-
chen Trinitatslehre bezieht, sondern auf eine von christlichen Sondergruppen ver-
tretene Zerrform. Darliber hinaus ist es aber fiir die Klarung der verhandelten theo-
logischen Sachfrage unerlasslich, systematisch-theologisch zu unterscheiden zwi-
schen der (,aufleren’) Alleinheit Gottes (deren unbedingte Respektierung vom Ers-

4 Is-Haq Oloyede: Grufswort im Namen der Gaste aus anderen Weltreligionen, in: Reiser, K./ Sens, M.
(Hg): Canberra 1991 (OR.B 63), Frankfurt/M. 1991, 87.
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ten Gebot gefordert ist) und der Frage, ob Gott in seinem inneren Wesen eine undif-
ferenzierte Einheit oder eine differenzierte Einheit ist. In der ersten Frage sind sich
Juden, Christen und Muslime einig. Sie alle halten am Monotheismus und d.h. an
der Uberzeugung fest, dass es keine anderen Goétter neben dem einen gibt. Kontro-
vers ist allein die zweite Frage: Ist Gott in sich einfaltig oder dreifaltig?

Nun lasst sich theologisch ohne weiteres zusammendenken, dass Gott einer ist
(und nicht drei), dass er aber in sich dreifaltig ist. So wie - um eine anthropologi-
sche Analogie zur Veranschaulichung zu gebrauchen - eine Person unterschiedli-
che Rollen spielen kann oder unterschiedliche Seelenvermégen (Wille, Gefuhl, Ver-
nunft) hat.

Die Trinitatslehre bringt drei Aussagen Uber Gott in einen konsistenten Zusam-
menhang: Gott ist der schopferische Urgrund aller Wirklichkeit, er hat sich in Jesus
als dem Christus zum Heil der Schépfung verkorpert und er vergegenwartigt seine
Schépfermacht und sein Heilswirken in seiner Geisteskraft, um die Schépfung zu
vollenden. Das Anliegen der Trinitatslehre lasst sich demnach in der Aussage zu-
sammenfassen, dass Gott nicht in radikaler, unvermittelter Transzendenz der Ge-
schichte gegenubersteht, sondern in die Geschichte eingeht, ohne sein Gottsein
preiszugeben® - und zwar in der Person des Jesus von Nazareth und in seiner uni-
versal wirkenden Geisteskraft. Und so kann man mit Karl Rahner festhalten, dass
die Lehre von der Dreieinigkeit Gottes ,nicht als Zusatz oder Abschwachung des
christlichen Monotheismus, sondern als dessen Radikalisierung verstanden werden
kann und muss*.15

Eine solche Deutung wird nicht die Zustimmung von Juden und Muslimen finden
konnen. Sie sollte fur sie aber zumindest theologisch nachvollziehbar sein. Das zu
erreichen, dass die theologischen Grundiberzeugungen des anderen von ihren je
eigenen Voraussetzungen her verstehbar werden, ist ein nicht gering zu schatzen-
des Resultat des interreligiosen Dialogs.

Andreas Jung und Artur Gerwinat im ,interreligiésen Dialog"

15 Rahner, Karl: Einzigkeit und Dreifaltigkeit Gottes im Gesprach mitdem Islam, in: ders.: Schriften zur
Theologie 13, Einsiedeln u.a. 1978, 129-147, Zitat: 133f.
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