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Offen fiir andere,
treu zu sich selbst

Christliche Identitit bildet sich im Dialog

Reinhold Bernhardt

Allein aus der Begegnung mit anderen Re-
ligionen und im Gesprich der Konfessio-
nen entwickelt sich christliches Selbstver-
stindnis. Diese Antwort auf zunehmende
ldentitatsprobleme der Christenheit gibt
Reinhold Bermnhardt, Studienleiter am
Okumenischen Institut der Universitit
Heidefberg.

Begegnungen mit
Anhingern anderer Religionen 16sen
bei vielen Christen Verunsicherungen
ihrer eigenen »christlichen Identitét«
aus. Und die Verunsicherten entwik-
keln alsbald Strategien zur Vergewis-
serung dessen, was »das entscheidend
und unterscheidend Christliche« (J.
Werbick) ist. Das wirkt auch auf die
GroBwetterlage der theologischen
Diskussion zuriick: War noch zu Be-
ginn der neunziger Jahre »Dialog der
Religionen« angesagt, wurden Ent-
wiirfe zu einer »Theologie der Religio-
nen« debattiert und dafiir sogar eigene
Zeitschriften gegriindet, so scheint ge-
genwirtig eine Rickwendung zum
»Proprium« im Trend der Zeit zu lie-
gen — innerchristlich etwa in der Suche
nach dem »Profil des Protestantis-
mus«, interreligiés in der Suche nach
»christlicher Identitit«. Und dabei er-
folgen die Bestimmungen der Identitat
nicht selten monologisch, regressiv
und in Abgrenzung vom »anderen«.
Es sind vor allem zwei Tendenzen, die
in den beiden letzten Jahrzehnten zur
»Identititskrise« des Christentums
beigetragen haben: Zum einen hat sich
die religiése Landschaft stark aufgefa-
chert; das Christentum sieht sich ei-
nem massiven Pluralismusdruck durch
eine breite Vielfalt religidser Angebo-
te ausgesetzt. Zum zweiten hat sich in
den achtziger Jahren eine ungeheure
Individualisierung der Lebensstile
vollzogen. Mit dem rapiden Verbind-
lichkeitsverfall von Institutionen und
Traditionen wurden individuelle Frei-
heitsriume und Wahlméglichkeiten in
bislang unbekannter Weise freigesetzt.
Unter dem »Zwang der Wahl« sind
nicht wenige Christen zu geistigen
Heimatvertriebenen geworden.

347

Identitétskrisen sind Phasen der Unsi-
cherheit, des Umbruchs, der Orientie-
rungslosigkeit und Sinnsuche. Wie wir
aus der Entwicklungspsychologie aber
wissen, sind Identititskrisen oft Rei-
fungskrisen im Ubergang von einer
Lebensphase in eine andere. Das
scheint auch fiir die Krise der christli-
chen Identitit zu gelten. Christen ste-
hen vor der Entscheidung, die Heraus-
forderungen abzuwehren oder sie an-
zunehmen und kreativ zu integrieren;
sich auf traditionale Identititsmuster
zuriickzuziehen und die Krise zu leug-
nen oder sich auf den Weg des Wachs-
tums einzulassen, so daf ein Reifungs-
prozeB in Gang kommt.

Wenn sozialpsychologisch von der
»christlichen Identitit« die Rede ist,
dann sind solche Faktoren im Blick,
die das Christsein empirisch ausma-
chen, wie Kirchenmitgliedschaft, Teil-
nahme an gemeindlichen Aktivititen,
Einstellung zu Kirche und Glauben.
Wenn theologisch von »christlicher
Identitit« gesprochen wird, dann geht
es um den Wesenskern des christlichen
Glaubens. In aller Regel ist diese Re-
de normativ gemeint, das heit man
verweist auf das im Christusereignis
angelegte »Proprium« des Christli-
chen, das Kriterium aller Glaubensiu-
Berungen sein soll und nur um den
Preis des »Identititsverlustes« preisge-
geben werden konnte. Identitat wird
dabei substanzhaft gedacht, wie es die
abendlandische Philosophie seit Par-
menides und die sich auf dieses Funda-
ment griindende Theologie bis in die
Neuzeit zu tun gewohnt war.

Mit seinen »Principles of Psychology«
von 1891 begriindete William James
das psychologische Verstdndnis von
Identitdt. Er fragte danach, wie sich
die personale Identitit eines Men-
schen bildet. Nicht der iiberzeitliche
geistige Wesenskern historischer Er-
scheinungen interessiert in dieser Per-
spektive, sondern die Dynamik, in der
sich ihr Selbstverstindnis konstituiert.
Identitiat — so 148t sich das Ergebnis
dieser Sicht summieren - ist keine sta-
tische und unveridnderliche Substanz,
sondern ein offener, interaktiver Inte-
grationsprozeB. Sie bildet sich im Zu-
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sammenspie! persdnlicher und »kon-
textueller« Faktoren, das heif3t in der
Begegnung und Auseinandersetzung
mit anderen Bezugspersonen, einge-
bettet in einen kulturellen Kontext
von natiirlichen, 6konomischen und
sozialen Bedingungen.

Sicher darf man den Inhalt der »Iden-
titdt« nicht einfachhin mit den Prozes-
sen der Identitétsbildung gleichsetzen.
»Identitit« meint gerade die relative
Situationsunabhéingigkeit und Kon-
stanz des eigenen Selbstverstindnisses
iiber verschiedene Zeiten und Orte
hinweg. Doch gibt es dieses Konden-
sat des Selbstentwurfs immer nur im
ProzeB seiner Bildung und stindigen
Umbildung. Das gilt auch fiir »christli-
che Identitét« als »Identitit von Chri-
sten«: Es gibt sie immer nur in Gestalt
konkreter Selbstentwiirfe. Und das
heilt: Es gibt sie immer nur in kon-
textrelativer Auspriagung — nicht uni-
form, sondern pluri-form.

Christliche Identitit formiert sich in
drei Dimensionen: in der Beziehung
Zu einem zentralen Inhalt — in Ausrich-
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tung auf die in Jesus Christus verkor-
perte »Identitiat« Gottes; in der Bezie-
hung zum Raum des jeweiligen zeitgei-
stigen Umfeldes, in dem sie auf alterna-
tive Identitatsentwiirfe trifft; und in der
Bezichung zur Zeit, in der sie standiger
Verénderung ausgesetzt ist. IThre Funk-
tion besteht zum einen in der Integrati-
on von neuen, fremden, provozieren-
den Gedanken und Erfahrungen — in
der Polaritat von Einzigartigkeit und
Andersartigkeit. Sie besteht zum zwei-
ten in der Wahrung relativer Konstanz
des eigenen Selbstverstandnisses ange-
sichts stindig wechselnder Situationen
— in der Polaritat von Kontinuitit und
Verdnderung. In der ersten Funktion
erweist sie sich als relational, in der
zweiten als prozeBhaft, dynamisch,
»konversiv«,

Christliche Identitdt formiert sich in
Auseinandersetzung mit dem »ande-
ren«, dem Nicht- oder Anders-Christ-
lichen. Sie bildet sich (negativ) in Ab-
grenzung von und (positiv) in Bezie-
hung zu diesem »anderen«, in der
Spannung von Zugehérigkeit und Di-
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stanzierung. Das sind die beiden ideal-
typischen Wege der Identitatsbestim-
mung.

Beide Wege sind nétig und beide sind
Ausdruck der Relationalitit. Man
kann sich nicht prinzipiell fiir den ei-
nen und gegen den anderen entschei-
den. Wo das geschieht, fithrt das zur
Aufhebung der Differenz: Verabsolu-
tierte Abgrenzung fiihrt zur Ausblen-
dung der Differenz, indem sie Identi-
tat als »an sich«, dialog- und kontext-
los giiltige Wahrheit bestimmt, das mit
ihr nicht identische »andere« aus dem
eigenen Selbstentwurf ausscheidet und
in diesem Sinne zur selbstgeniigsamen
Isolation in Indifferenz gerit — bis hin
zum Realitétsverlust.

Verabsolutierte Gemeinschaftlichkeit
filhrt zur Ausblendung der Differenz
durch symbiotische »Identifikation«
mit dem anderen, zur Verschmelzung
mit ihm und in diesem Sinne zur Koin-
zidenz. Im ersten Fall besteht »Distanz
ohne Zugehorigkeit«, im zweiten »Zu-
gehorigkeit ohne Distanz« (M. Volf).
Wer sich allem und jedem 6ffnet, wird
seine Identitidt verlieren. Sie diffun-
diert, kann die geforderte Integrati-
onsleistung nicht mehr erbringen und
16st sich in ihrer Konsistenz auf. Wer
sich dagegen prinzipiell durch Abgren-
zung definiert, kann sich nicht entwik-
keln, weil die fur eine Identititsent-
wicklung erforderliche Integration
neuer Impulse verweigert wird. Es
entsteht eine Festungsmentalitit.
Ideal erscheint demgegeniiber die
Ausbildung einer (selbst-)kritischen,
revisionsoffenen, integrativen Identi-
tat, die sich abgrenzt, wo es unver-
meidbar scheint, ansonsten sich aber
zu anderen Identititen in eine positive
Bezichung setzt und so eine »Identi-
titspartnerschaft« ausbildet.

In ihrer Geschichte haben Christen
und ihre Theologen christliche Identi-
tit in aller Regel mit Selbstverstind-
lichkeit konfrontativ, in Abgrenzung
gegen andere Glaubensweisen (auch
andere christliche Gruppen und Leh-
ren) bestimmt. Man behauptete die
Einzigartigkeit der christlichen Reli-
gion und begriindete diese Behaup-
tung mit dem Verweis auf die Einzig-
artigkeit der Menschwerdung Gottes
in Christus. Daraus ergab sich, daf§
dieser einzigartige Glaube auch der
einzig wahre sei. So wurde die »Identi-
fikation« Gottes mit seiner Kreatur
umgekehrt, indem sich die eigene
Glaubensgemeinschaft - einschlieBlich
ihrer Uberzeugungen und Lebensfor-
men mit Gott identifizierte.

Christus ist das Identititszentrum des
christlichen Glaubens — das steht au-
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Ber Frage. Doch darf dieses Zentrum
nicht mit der Grenze gleichgesetzt wer-
den, so dall man sagen konnte: Wer
sich nicht zu Christus bekennt, ist aus-
gegrenzt aus Gottes allumfassendem
Heilswillen. Christliche Identitidt be-
stimmt sich zuerst in der Verpflichtung
auf ihr Zentrum, nicht in der Ausgren-
zung dessen, was mit diesem Zentrum
— oder mit der je eigenen Auffassung
davon — nicht unmittelbar identisch ist.
Aus der Selbstverpflichtung auf den
Weg Jesu Christi folgt gerade nicht die
Abgrenzung gegen alles Nicht-Christ-
liche, sondern die kritische Offenheit
fur dieses Nicht-Christliche; nicht
Selbstgeniigsamkeit und Selbstab-
scheidung, sondern Kommunikations-
fahigkeit, ja Kommunikationsnotwen-
digkeit. Identitdt schlieBt das Sich-
selbst-dem-anderen-Aussetzen nicht
aus, sondern bedarf seiner zur Selbst-
konstitution; sie bildet und festigt sich,
indem sie sich aus-setzt und dabei
transformiert. Und umgekehrt: Erst
durch die Begegnung profilierter Iden-
tititen (encounter of commitments)
bekommt der Dialog Relevanz. Ohne
Mitte keine Differenzerfahrung, die
dann auf die Mitte zuriickwirken
kann.

Die Vergegenwirtigung der Christus-
botschaft in gemeinschaftlichen Sozial-
formen darf demzufolge nicht auf die
binnenchristliche communio einge-
schrankt werden. Kommunikation —
im tiefsten Sinne des Wortes — ist die
notwendige Bedingung der Bildung
christlicher Identitat und ihrer Weiter-
entwicklung. Die Zentrierung auf das
Identititszentrum des christlichen
Glaubens geht einher mit einer Off-
nung fiir andere Glaubensweisen,
mehr noch: Sie verweist auf diese
Glaubensweisen als potentielle Mani-
festationen von Gottes universalem
Heilswillen und seinem allumfassen-
den Heilswirken, das sich auch in ih-
nen bezeugt haben koénnte. Die Er-
wartung, dal Gott mir aus den Augen
meines Nachsten entgegenleuchtet,
macht ihn — den »anderen« — theolo-
gisch fiir mein eigenes Gottesverstiand-
nis relevant.

Damit ist schon das zweite Moment
angedeutet, das christliche Identitét
charakterisiert: die ProzeBhaftigkeit
oder Geschichtlichkeit. Und auch da-
fiir lassen sich theologische Griinde
anfiihren.

Der zentrale Inhalt christlicher Identi-
tit griindet in der Offnungsbewegung
Gottes — theologisch »Offenbarung«
genannt. Es darf dieser Abstraktions-
begriff nicht in dem Sinne miBverstan-
den werden, als dekretiere Gott Wahr-

EVKOMM 6/96

heiten iiber sich und die Welt vom
Himmel herab. Diese Deutung fiihrt
unmittelbar in die Unterscheidung von
Erkenntnis und Blindheit, von Wahr-
heit und Irrtum, wahrer und falscher
Religion. Vielmehr bringt dieser Be-
griff zum Ausdruck, daB3 Gott zu den
Menschen in Beziehung tritt, sich mit
ihnen »identifiziert« und durch Selbst-
duBerung den Weg in die Nichtidenti-
tat und Unkenntlichkeit geht, um ge-
rade so seine Identitit in Relation zu
entwickeln. In Jesus von Nazareth ist
diese Identifikation so authentisch er-
folgt, daB er zum Identitdtszentrum
des christlichen Glaubens wurde.
Christliche Identitit besteht nicht pri-
mir im Fur-wahr-halten von Sitzen
iiber Jesus, sondern im Mitvollzug der
Offnungsbewegung Gottes hin zu den
Menschen. Darin liegt auch der
Grund, warum sich nicht definitorisch
sagen laf3t, was christliche Identitat im
Miteinander der Religionen ausmacht:
Christliche Identitéit ist ein offener
Proze8 der Orientierung an Christus.
Man kann nicht abschlieBend festle-
gen, was den »Inhalt« dieses Prozesses
ausmacht.

In der nicht-konfrontativen Begeg-
nung mit Andersglaubigen tritt nicht
nur das Unterscheidende, sondern im-
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mer auch das Gemeinsame in den
Blick. Damit ist nicht ausgeschlossen,
daB Christen in bestimmten Situatio-
nen ein eindeutiges »Nein« — auch zu
manchen Erscheinungsweisen der
christlichen Religion — sagen miissen,
daf sie sich abgrenzen miissen, aus
Treue zu ihrer Identitit. Denn in der
missio Dei unterwegs zu sein, heilt
immer auch, am heilschaffenden Wi-
derspruch Gottes gegen gottwidrige
Strukturen, Krifte und Uberzeugun-
gen in der vorfindlichen — auch religio-
sen — Wirklichkeit teilzunehmen.
Doch ist das nicht der Regelfall, son-
dern die Bewidhrung in Ausnahmesi-
tuationen.

Christsein als offene Vertrauenshal-
tung fithrt in eine dialogische Begeg-
nung unterschiedlicher religidser Iden-
tititen, so daB3 man den Dialog selbst
zum Ereignisraum christlicher Glau-
benserkenntnis erklidren kann.

Im Evangelium von der versbhnenden
Liebe Gottes liegt ein »dialogischer In-
dikativ«: der Freispruch von aller
Heilsegozentrik, die Befreiung zum
Vertrauen auf den UberschuB3 der po-
tentiell allgegenwirtigen kreativen
und heilschaffenden Energie Gottes
iiber alle religiésen Festlegungen und
Definitionen hinaus. [ ]
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