ir miissen bessere Barrieren
gegen Antisemitismus und
>> Fremdenfeindlichkeit aufbau-

en, indem wir unsere christliche Lehre
untersuchen und, wo es nétig ist, revidie-
ren. In der Vergangenheit haben wir eine
Christologie entwickelt, mit der es ohne
Schwierigkeiten moglich war, aus Christus
einen Go6tzen zu machen. Demgegeniiber
miissen wir eine Christologie entwickeln,
die das Erste Gebot auslegt«.” Die theo-
logischen Seismographen verzeichneten
weite Ausschlédge in beide Richtungen, als
diese Aussage Eberhard Bethges in den
Evangelischen Kommentaren (8/94) verof-
fentlicht wurde. Die Reaktionen reichten
von emphatischer Zustimmung bis zu
schockierter Ablehnung.

Dabei kann es allerspétestens seit der ent-
setzlichen Kulmination des Antijudaismus
in der Shoah keinen Zweifel an der Not-
wendigkeit einer solchen Revision mehr
geben. Die Erkenntnis, daf3 die jahrhun-
dertealte Feindschaft gegen die Juden
auch theologische Wurzeln hat, die bis ins
NT hineinreichen, erfordert mehr als eine
nur politisch-moralische Schuldanerken-
nung, wie sie etwa im Wort der EKD zur
Schuld an Israel (20.4. 1950) zum Aus-
druck kommt. Von der christlichen Theo-
logie, die ihre vornehmste Aufgabe allzu
oft in der Geschichte darin sah, die Uber-
legenheit der christlichen tiber die jiidische
Religion theologisch zu untermauern und
die damit den geistigen Grund fiir die
psychische und physische Feindschaft ge-
geniiber den Juden legen half?, muB eine
theologische Konversion erwartet werden,
eine Metanoia, in deren Zentrum die theo-
logische Anerkennung der »bleibenden
Erwéhlung der Juden«, d.h. des fortbe-
stehenden Bundes Gottes mit den Ju-
den nach der Zerstérung des Tempels im
Jahre 70 n. Chr. steht. Nach dem Synodal-
beschlu3 der Rheinischen Kirche »zur
Erneuerung des Verhiltnisses von Juden
und Christen« vom 11. Januar 1980 berei-
tet man dort (nach einem Beschlu3 vom
12. Januar 1993) gegenwirtig die Ergén-
zung des Grundartikels der Kirchenord-
nung um zwei Sétze vor, deren erster lau-
tet: Die Kirche »bezeugt die Treue Gottes,
der an der Erwédhlung seines Volkes Israel
festhélt«. Damit folgt sie der Hessen-
Naussauischen Kirche, die am 3. Dezem-
ber 1991 die Anerkennung der »bleiben-
den Erwidhlung der Juden« in ihren
Grundartikel aufgenommen hat.

Doch ist diese Anerkennung nicht ohne
eine Revision der altkirchlichen Inkarna-
tionschristologie zu haben. Sie bildete den
Begriindungszusammenhang fiir die dog-
matische Behauptung nicht nur der Ein-
zigartigkeit, sondern der Einzigkeit der
iber Christus vermittelten Beziehung zu
Gott und damit fiir die Restriktion der
biblisch bezeugten Universalitdt des gott-
lichen Heilswillens auf den partikularen
christlichen Heilsweg, wobei der Weg der
Juden nur ausgeschlossen (das exklusive
Substitutionsmodell) oder usurpiert bzw.
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assimiliert (das inklusive Erfiillungsmo-
dell) werden konnte.

Im folgenden will ich die theologischen
Weichenstellungen skizzieren, die mir zur
Begriindung einer theozentrischen (d.h.
das Erste Gebot auslegenden) Christolo-
gie erforderlich scheinen; einer Christo-
logie, die christlichen Triumphalismus und
Antijudaismus nicht zuldflt und zu einer
theologisch verantworteten Anerkennung
der »bleibenden Erwihlung der Juden« zu
fiihren vermag. Es scheint mir notig, dazu
einen liangeren Anlauf zu nehmen und
meine Uberlegungen vor dem Hinter-
grund der drei wichtigsten Modelle zur
Bestimmung der Beziehung zwischen
Christen und Juden zu entwickeln.*

Das Substitutionsmodell

Nach dem exklusiven Substitutionsmodell
— verbunden mit der »Enterbungstheorie«
— ersetzt (substituiert) der neue den alten
Bund; die Kirche tritt an die Stelle des
jiidischen Volkes Israel. Sie ist jetzt die
Bundespartnerin Gottes. /hr giltjetzt Got-
tes Erwdhlung und Verheiflung. Sie ist das
neue Israel. Bei Paulus findet sich diese
Theorie noch nicht, obwohl auch er davon
ausgeht, daf} der Sinaibund ein fiir allemal
tiberholt ist. Doch schon der Verfasser des
1. Petrusbriefes spricht den Christen zu:
»Ihr seid das auserwihlte Geschlecht, die
konigliche Priesterschaft, das heilige
Volk« (2, 9f). Und in der Alten Kirche
wurde diese Vorstellung dann immer wei-
ter ausgebaut, im Barnabasbrief, in der
Didaskalia, bei Tertullian.

Die Vorwiirfe, die jahrhundertelang den
Antijudaismus theologisch begriindeten,
konnten sich an dieses Modell leicht an-
kristallisieren: Die Behauptung, die Juden
seien Schuld an Jesu Tod (»Gottesmor-
der« im Anschluf3 an 1. Thess und Joh
8, 37ff, noch 1942 wurde dieser Vorwurf
von Pius XII erhoben), Gott habe sie dafiir
mit der Zerstorung des Tempels und der
Zerstreuung iliber die ganze Welt bestraft
(im Riickgriff auf Mt 27, 25 — man denke
auch an die Sage vom »ewigen Juden),
ihre Verstocktheit zeige sich in der noto-
rischen Weigerung, in Jesus Christus den

Messias Gottes zu erkennen. Ohne diese
Anerkennung aber sei ihnen der (Riick-)
Weg zu Gott versperrt (unter Bezug auf
Ro6m 9-11). Damit verband sich die Forde-
rung der Judenmission.

Daf dieses Modell fiir viele Christen auch
heute noch ungebrochene Giiltigkeit hat,
sei nur an zwei — allerdings recht unter-
schiedlichen - Beispielen belegt: Der Ku-

- rier der (sich selbst so bezeichnenden) fun-

damentalistischen Christlichen Mitte —eine
in Deutschland zugelassene >demokrati-
sche« Partei — spricht in seiner Ausgabe
von Februar 1995 in einem Artikel unter
dem Titel »Israel ist noch nicht erlést!« un-
verbliimt von der »unbewdltigten Schuld«
der Juden, in der sich eine »unbewiltigte
Vergangenheit« ausdriicke. Das Judentum
wird des Hochmutes bezichtigt, »weil es
bis heute nicht an soviel Gnade Gottes
glauben kann«. Bis der Messias komme,
werde Israel den » Anti-Messias« anerken-
nen und sei aufgrund dieser »Eigenwillig-
keit« von Gott ins »Heilsabseits« gestellt
worden - als »Mahnmal, wohin ein Volk
kommen kann, das meint, sich seine Ge-
rechtigkeit selbst zurechtzimmern zu kon-
nen«. Durch christliche Judenmission sei
Israel auf den von »Gott eingesetzte(n)
Heilsweg durch Christi Opferblut« zu-
riickzuholen.

Auf ungleich hoherem Niveau und we-
sentlich differenzierter in der Argumenta-
tion, in der Grundaussage aber ganz dhn-
lich, duBerte sich Traugott Holtz in seinem
Kommentar zum 1. Thess. Dort schreibt
er: »Bestehen bleibt freilich das Nein Got-
tes zu dem nachchristlichen Weg Israels,
der ein Weg des Ungehorsams gegen den
eigenen Gott ist«. Es muf} bestehen blei-
ben, weil die Heilsgewi3heit der Christen
in der »Sicherheit der Gerichtsansage liber
den aktiven Unglauben« begriindet ist.”

Das Erfiillungsmodell

Gegeniiber der exklusiven Substitutions-
theorie kann das inklusive Erfiillungs-
modell nicht nur dem vorchristlichen, son-
dern auch dem nachbiblischen Judentum
eine positive Rolle in Gottes Heilsplan
zuerkennen. Die grundlegende Denkfigur
ist die des heilsgeschichtlichen Qualitéts-
sprunges, der Enthiillung des Neuen und
der Uberbietung des Alten. In den Pola-
ritdten von VerheiBung und Erfiillung, Er-
wartung und Vollendung, Vorldufigkeit
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und Endgiiltigkeit, Partikularit4dt und Uni-
versalitédt ist der jeweils erste Pol durch
den zweiten nicht eliminiert, sondern »auf-
gehoben« im dreifachen Sinne Hegels
(negare, conservare, elevare). Die Ver-
heiung behilt bleibende Geltung, auch
wenn sie erfillt ist. Dieses Stufenschema
kann sich verbinden mit den Begriffspaa-
ren »Buchstabe und Geist«, »neuer und
alter Bund«, »Gesetz und Evangeliume,
»Werke und Glaube«, »Gericht und Gna-
de«. Im Vorstellungsrahmen einer chri-
stozentrischen Heilsbkonomie kann das
Judentum - auch das nachbiblische — zur
Vorschule des Evangeliums, zur praepa-
ratio evangelii, erkldart werden, die aller-
dings tiber kurz oder lang zu ihrer eigentli-
chen Bestimmung und d.h. zum Christus-
bekenntnis kommen muf.

Im Gegensatz zum Substitutionsmodell
mit seiner theologisch problematischen
Behauptung eines Bruchs in der Heilsge-
schichte kann hier die Kontinutét des gott-
lichen Heilshandelns (die »Treue« Gottes)
akzentuiert werden. Der erste Bund ist
nicht gekiindigt, sondern erneuert, indem
der heidenchristliche Zweig in den Stamm
des jiidischen Olbaums eingepflanzt wur-
de (Rom 11, 17-24). Doch so sehr auch
gilt: »Die Kirche griindet in Israel«, so
wenig darf die »Kehrseite« vergessen wer-
den: »Israel miindet in die Kirche«. Der
Sinaibund ist in Christus aufgehoben. Das
nachbiblische Israel muf3 sich dem neuen
Bund inkorporieren, um in Gottes Heil
einzugehen.

Diese Konsequenz ist auch dort nicht auf-
gehoben, wo das Erfiillungs- im Sinne
eines Entschrinkungsmodells interpretiert
wird, demzufolge nicht die Juden in die
Kirche, sondern die Heiden durch »Hinzu-
berufung« in die Erwahlung Israels inte-
griert werden. Fiir diese Deutung kann
man sich vielleicht am ehesten auf Eph 2,
19 berufen, wo die Christen als Mitbiirger
der Heiligen (Israels) und Hausgenossen
(des) Gottes (Israels) bezeichnet sind.
Doch auch dort, wo man betont, die Hei-
den partizipierten in Christus an der Er-
wihlung Israels, ist eine Revision der
israelitischen Erwéhlungsvorstellung im-
pliziert: die Zielbestimmung der Erwéh-
lungsgeschichte ist Christus. Israel hat eine
wichtige Rolle im Heilsplan Gottes zu
spielen: die Rolle Johannes des Téaufers,
der Jesus Christus ankiindigt. Das Be-
kenntnis zu Christus ist das Ziel aller Er-
wihlung. Die Juden sind letztlich dazu
erwdhlt, Christus zu bekennen. Darin liegt
ihre Wiirde, aber auch ihre Grenze.

Die Anerkennung der »bleibenden Er-
wihlung der Juden« ist nach diesem Mo-
dell - im Gegensatz zum Substitutions-
modell also moglich -, doch nur indem
die Erwéhlung gegen das Selbstverstdnd-
nis der Juden christozentrisch gedeutet
wird, wie etwa bei K. Barth. Von christ-
licher Warte aus wird ihnen gesagt, was
der »eigentliche« HeilsratschluB Gottes
und das »eigentliche« Ziel ihrer Erwéh-
lung sei.
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Demgegeniiber ist daran zu erinnern, was
Geoffrey Wigoder als die »wichtigste jiidi-
sche Erwartung an den Dialog« bezeichnet
hat: »eine Anerkennung der jiidischen
Selbstdefinition und Selbstbestimmung«.°®
Die theologische Konversion, von der ich
eingangs sprach, beginnt schon metho-
disch im Verzicht darauf, so tiber die Ju-
den zu reden; daB sie sich darin nicht wie-
derfinden konnen. Damit ist keineswegs
gefordert, das christliche Proprium preis-
zugeben und die Geltung -christlicher
Glaubensaussagen von der Zustimmung
der Juden abhingig zu machen. Man soll
nur endlich damit aufhoren, sich christ-
licher HeilsgewiBBheit dadurch zu versi-
chern, daB man das Identitidtszentrum der
Juden zurechtriickt. In einer dialogischen
Begegnung mit Juden konnen Christen
das spezifisch Christliche im Licht seines
judischen  Entstehungszusammenhangs
neu sehen und dadurch das Jiidische an
diesem Proprium wertschitzen lernen.
Gegeniiber der Fragerichtung, die in den
beiden bisher beschriebenen Modellen
stillschweigend vorausgesetzt ist, halte ich
daher den umgekehrten Weg fiir geboten:
Angesichts des Weiterbestehens des bibli-
schen Israel haben wir die Kirche - uns
selbst — zu definieren. Das folgende Mo-
dell folgt dieser Konversion.

Das Stimmgabelmodell

Das Substitutionsmodell wie auch das Er-
fiillungsmodell gehen von der Vorstellung
einer einlinigen Heilsgeschichte aus, die in
Christus auf eine qualitativ neue Ebene
gehoben wurde. Wie immer man die Be-
ziehung zwischen dieser Heilsgeschichte
und den Juden dann auch bestimmt — dar-
in unterscheiden sich die Modelle - es
herrscht kein Zweifel daran, daf3 das nach-
biblische Israel nur durch die enge Pforte
des Christusbekenntnisses in Gottes Heil
eingehen kann.

Das im Anschlufl an F. Rosenzweig von
P. van Buren u.a. entwickelte »Stimmga-
belmodell« (D. Ritschl) nimmt dagegen
eine doppelte Fortsetzung der Bundesge-
schichte an. Hier wird theologisch ernst
genommen, daf} die Geschichte Gottes mit
»seinem« Volk der Juden nicht da endet,
wo unsere Lehrbiicher zur Geschichte Is-
raelsinaller Regel enden, ndmlich mit der
Zerstorung Jerusalems und des Tempels
im Jahre 70 n.Chr. oder mit der Nieder-
schlagung des Bar-Kochba-Aufstandes im
Jahre 135 n.Chr. Aus der einen Wurzel
des Volkes Israel gehen — wie bei einer
Stimmgabel — zwei Zweige hervor, die sich
beide als legitime Erben der Verheilung
verstehen diirfen: das rabbinische Juden-
tum und das Christentum. Und so handelt
es sich im Verhéltnis zwischen Judentum
und Christentum nicht nur um die quasi-
genetische Verwandtschaft zwischen Mut-
ter- und Tochterreligion, sondern auch um
die Beziehung zweier Geschwisterreligio-
nen. Zu allen Zeiten der Theologiege-
schichte gab es Schwingungen zwischen

diesen beiden Zweigen der Stimmgabel.
Und zu allen Zeiten gab es die Riickbesin-
nung auf die gemeinsame Wurzel. Zu allen
Zeiten gab es aber auch erbitterte Feind-
schaft vor allem von Christen gegen die
Juden. Sie griindet in der Abnabelung der
Tochter- von der Mutterreligion, die mit
tiefen gegenseitigen Verletzungen verbun-
den war. Aus dem hier entstandenen anti-
jlidischen >Mutterkomplex« lie$3 sich stets
leicht ein Feindbild aktualisieren.

Doch muf} das Stimmgabelmodell vor ei-
nem MiBverstdndnis geschiitzt werden:
DaB sich Gottes Volk in die zwei Zweige
der Stimmgabel gespalten hat, war und ist
nicht Gottes Wille. Es ist ein Verstof} ge-
gen seinen Willen. Und so kann keine
theologische Verhiltnisbestimmung zwi-
schen Juden und Christen entwickelt wer-
den, die beide auf parallel verlaufenden
Heilswegen - selbstgeniigsam und letztlich
aneinander uninteressiert — Gott entge-
gengehen sieht. Das Bild der Stimmgabel
ist nicht nur deskriptiv, sondern auch nor-
mativ: Es driickt aus, was ist, und nicht sein
soll. Daher scheint es mir bedenklich zu
sein, die Gespaltenheit des Gottesvolkes
durch eine »Zwei-Biinde-Theorie« theolo-
gisch auch noch rechtfertigen zu wollen.’
Alle theologischen Beziehungsbestim-
mungen zwischen Juden und Christen
miissen letztlich darauf zielen, diese Ge-
spaltenheit zu tberwinden, ohne dabei
(theologisch und praktisch) die Methoden
der Exklusion oder die der Inklusion anzu-
wenden, die beide die Identitit des Juden-
tums »aufheben« wollen - sei es eher im
Sinne der negatio oder eher im Sinne der
elevatio. Allein unter diesem Vorbehalt
kann man mit N. Lohfink von einem Bund
mit zwei Heilswegen sprechen® Doch
scheint es mir mehr Sinn zu machen, vom
einen Heilsweg der Barmherzigkeit Gottes
zu sprechen, der sich faktisch aufgespalten
hat.

Am ehesten scheint mir das Bild der Ge-
schwisterbeziehung, vor allem die Wiir-
digung des Judentums als des erstgebo-
renen Bruders, geeignet, Versohnung in
der Beziehung zu den Juden anzubahnen,
so, wie es Johannes XXIII. in seinen be-
rithmt gewordenen Worten tat.” In diesem
Bild kann sich die Kirche als die zweit-
geborene Schwester verstehen, die am
erstgeborenen Bruder immer wieder
schuldig geworden ist und die sich selbst
damit der Gefahr der Paganisierung aus-
gesetzt hat.

Denn aus der jiidischen Wurzel flieBen
(mindestens) drei tiefe theologische Ein-
sichten, die immer dort verloren zu gehen
drohen, wo das Jiidische aus dem Christ-
lichen verdringt wird:

— Die Einsicht, daB Gott nicht zuerst der
»Gott der Philosophen« (Pascal) ist, son-
dern der Gott Abrahams und Sarahs, der
Gott Israels, der mit seinem wandernden
Gottesvolk durch die Geschichte geht.
Gegen alle Spiritualisierung, Gnostizie-
rung, Rationalisierung, Platonisierung, ge-
gen alle Verabsolutierung, Klerikalisie-



rung, Dogmatisierung bleibt er der Weg-
Gott, der tief in die Geschicke der Men-
schen verstrickt ist und alle Verfestigun-
gen aufbricht, die seinem Willen zuwider-
laufen.

— Die Einsicht, daB Gott das Schwache
vor dem Starken erwéhlt: das kleine und
politisch vollkommen unbedeutende Volk
Israel erhilt den Vorzug vor den Welt-
reichen von Agypten bis Rom; der jiingste
der acht Sohne Isais, David, wird zum Ko-
nig Israels erwéhlt, nicht der Erstgebore-
ne; der Zimmermannssohn Jesus von Na-
zareth wird zum Sohn Gottes angenom-
men, nicht Herodes oder Pilatus.

— Die Einsicht, daf3 die Endvollendung,
die Erlosung der leidenden Kreatur noch
aussteht. In diesem Messianismus liegt
eine Kampfansage gegen allen weltlichen
und kirchlichen Triumphalismus und Im-
perialismus. Die Juden sind »Experten fiir
die unerfiillte Zeit« (A. Cohen).

Das Stimmgabelmodell hat gegeniiber den
anderen Modellen den Vorteil, die Erwih-
lung der Juden so zu verstehen, wie sie von
ihnen selbst verstanden wird. Nach jiidi-
schem Zeugnis ist das Ziel der Erwdhlung
die Verherrlichung Gottes, wie er sich in
der Geschichte des Volkes Israel gezeigt
hat, nicht das Bekenntnis zu Jesus Chri-
stus. Das Christusereignis gibt den Vol-
kern, die sich zu Christus bekennen, An-
teil am einen Bund Gottes mit seinem
Volk, ohne diesen Bund »aufzuheben«.
Doch verbirgt sich in dieser Aussage die
brisante Frage, ob es eine theologisch legi-
time Fortsetzungsgeschichte des Bundes
Gottes mit dem biblischen Israel geben
kann, die nicht iiber Christus vermittelt ist.
Diese Frage ist deshalb so brisant, weil sie
sich unmittelbar auf das Nervenzentrum
des christlichen Glaubens richtet: auf die
Christologie, préziser: auf das »solus Chri-
stus«, auf die Frage, ob der in und durch
Jesus Christus eroffnete Weg zu Gott der
absolut einzige Weg zu Gott ist.

Dabei geht es nicht darum, Abstriche an
der Christologie zu machen, um so ver-
meintliche Dialoghindernisse aus dem
Weg zu rdumen. Es geht mir um eine bib-
lisch verantwortbare, systematisch-theolo-
gische Auslegung der Christusbotschaft,
die Gottes Heilshandeln nicht christo-
zentrisch auf Leben, Leiden, Sterben und
Auferstehen Jesu Christi beschriankt, die
vielmehr theozentrisch das volle Univer-
salitdtspotential ausschopft, das die Theo-
logen der Alten Kirche mit der Trinitéts-
lehre zu erfassen versuchten.'” Und so
liegt das Interesse an einer solchen Chri-
stologie gar nicht allein und nicht primér
in der Forderung des jiidisch-christlichen
Dialogs, letztlich liegt es in einem inner-
christlichen Plausibilitdtsgewinn fiir die
Botschaft von der allumfassenden Men-
schenliebe Gottes. Die Vorstellung, daf
Menschen wegen ihres Bekenntnisstandes
davon ausgeschlossen sein konnten, wider-
spricht dieser Botschaft, was am schonsten
wohl in Mt. 25, 31 ff zum Ausdruck ge-
bracht ist.

Theozentrische Christologie

Wenn ich (wie viele andere) eine Revision
der alexandrinischen Inkarnationschristo-
logie mit ihrer Zwei-Naturen-Lehre for-
dere, dann hei3t »Revision« dabei kei-
neswegs: Elimination. Es heif3t: Riickiiber-
setzung der Aussageintention in jenen
judenchristlichen Bezugsrahmen, dessen
Kategorien uns heute niher liegen als die
Substanzontologie der hellenistischen Phi-
losophie. Wihrend die im Riickgriff auf
einige Stellen im johanneischen Schrift-
tum begriindete Vorstellung von der In-
karnation des Logos immer in der (mono-
physitischen) Gefahr stand, das vere homo,
nicht voll zur Geltung bringen zu konnen,
geht die hier vorgeschlagene theozentrische
Christologie von der synoptischen Uber-
lieferung aus, nimmt die Selbstunterschei-
dung Jesu von Gott (etwa Mk 10, 17 f) und
sein Ausgerichtetsein auf Gott'' ernst und
bringt das Menschsein Jesu und damit auch
sein Judesein ganz zur Geltung, ohne da-
bei den christlichen Glauben auf den »hi-
storischen Jesus« reduzieren zu wollen.
Ich interpretiere die Inkarnations- im
Licht einer Inspirations-Christologie, die
in Jesus Christus die einzigartige, aber
nicht einzige, die universal-normative,
aber nicht exklusiv-geltende Selbster-
schliefung Gottes erkennt und so wirklich
Raum 146t fiir den jiidischen Weg mit
Gott. Ihr Grund-Satz konnte lauten: Chri-
stus ist die Ikone Gottes (2. Kor 4, 4; Kol 1,
15), nicht aber Gott selbst oder ein zweiter
Gott neben ihm. Er ist die Manifestation,
die Reprisentation oder in klassischer Ter-
minologie; die Offenbarung Gottes, die
einzigartige Verdichtung seines Geistes,
seines »Wortes« und seiner Weisheit in
einem galildischen Juden, nicht aber ein in
Menschengestalt transformierter, auf Er-
den wandelnder Gott oder ein deifizierter
Mensch. Die mit der Inkarnationsvorstel-
lung ausgesagte Gottessohnschaft ist dem-
nach nicht (ontischer) Grund, sondern
(metaphorischer) Ausdruck des Glaubens
—des Glaubens, daB3 Jesus als vere homo in
Wabhrheit das Ebenbild Gottes — und darin
die Bestimmung allen Menschseins (Mt 5,
48) — darstellt.

Damit ist einer Geistchristologie der Vor-
zug vor der Logoschristologie gegeben.
Die Vorstellung von der Inkarnation des
Logos muf} dabei keineswegs entfallen. Sie
wird nur nicht mehr in ontologischen Ka-
tegorien entwickelt, sondern »funktional«
im Anschluf} an die judenchristliche Vor-
stellung der Geistbegabung. Der Geist als
die kreative und »therapeutische« Energie
Gottes erhiélt die Schopfung am Leben
und strebt danach, sie zur Vollendung zu
fiihren. In Jesus Christus ist diese Gottes-
gegenwart einzigartig in geschichtlicher
Konkretion reprisentiert, ohne daf sie des
halb auf diese eine als einzige Représen-
tanz festgelegt sein miifite. In ihr ist Gott
ganz und gar gegenwirtig (totus Deus),
ohne daB3 man sagen miif3te: das Ganze
Gottes (totum Dei) erschopfte sich in ihr.

Im Grunde ergibt sich dieser Gedanke un-
mittelbar aus der Trinitétslehre, die ja be-
sagt, da3 Gott als fotus Deus in jeder der
drei Personen anwesend ist und daf die
Werke dieser Personen nach auflen un-
trennbar sind (opera ad extra indivisa
sunt). Demnach kann Gottes Heilswirken
nicht von einer der drei Personen allein
ausgesagt werden. Das aber hat zur Folge,
daf} die Beziehung der Juden zu Gott — als
Beziehung zu Gott, dem Vater, der sich in
seiner Schekhina préasent macht — keiner
Ergdnzung bedarf. »Was in den jeweiligen
Begegnungen mit Gott dem Vater, dem
Sohn und dem Heiligen Geist erschlossen
wird, mag ergdnzungsfdhig durch andere
Erfahrungen sein aber es ist nicht ergén-
zungsbediirftig durch sie.«'?

Das Christusereignis ist fiir Gottes Heils-
handeln nicht konstitutiv, sondern repri-
sentativ."* Konstitutiv fiir dieses Heilshan-
deln ist allein Gottes uranfinglicher, end-
loser und universaler Heilswille, der alle
Wirklichkeit iibergreift, um sie iiber sich
hinauszufiihren. In Jesus hat er eine ein-
zigartige Darstellungsform gefunden, die
aber nicht zur einen und einzigen Mog-
lichkeit und Wirklichkeit der Heilsereig-
nung verabsolutiert werden kann. In die-
ser Darstellungs-»Funktion« (»Offenba-
rung«) liegt die Bedeutung Jesu Christi,
weniger in seinem gott-menschlichen We-
sen.

Mit den hier nur angedeuteten Grund-
ziigen einer theozentrischen Christologie
ist nicht einer willkiirlichen Relativierung
der Christusbotschaft das Wort geredet,
sondern ihre biblisch verantwortbare —
wenn nicht gar geforderte — Riickbindung
an den grofleren Bezugsrahmen des trini-
tarischen Redens von Gott gefordert. Auf
diese Weise 148t sich einer Tendenz ent-
gegentreten, die in der Christusverehrung
immer schon angelegt ist (ganz dhnlich
iibrigens in der Buddhaverehrung): Der
Tendenz zur Vergottlichung des Gottes-
mittlers bis hin zu seiner Vergotzung, von
der Bethge sprach. Die Ikone steht in der
Gefahr, zum Idol zu werden. Man begniigt
sich nicht mehr mit der sakramentalen,
symbolisierenden Funktion der Ikone,
sondern identifiziert sie mit Gott selbst
und erklért sie zu seiner ureigenen Seins-
weise. In dieser »Beigesellung« aber liegt
ein grundlegender Versto3 gegen das Er-
ste Gebot. Er lautet auf Idolatrie. Genau
dagegen aber richtet sich der im Namen
des Monotheismus vorgetragene Protest
der Juden (und Muslime).

Eine theozentrische Christologie, die sich
selbst unter dem »eschatologischen Vor-
behalt« stehend weif3, die in Jesu Tod und
Auferstehen nicht schon die endgiiltige
Erfiillung der Erlosungshoffnung, sondern
deren proleptischen Vorschein erkennt —
eine auf das kommende Gottesreich ver-
weisende Christologie, die es Gott zutraut,
den Menschen auch auflerhalb des Evan-
geliums von Jesus, dem Christus, Wege zu
diesem Reich zu bahnen -, eine solche
Christologie fiihrt in keiner Weise zu einer
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Herabminderung des durch Christus ver-
mittelten Weges. Im Gegenteil: In dieser
Unterstellung kommt das ganze Ausmaf
des allumfassenden Heilshandelns Gottes,
das sich in Jesus Christus manifestiert hat,
erst recht zur Geltung. Dieser allgemeine
Heilswille Gottes ist es letztlich, der das
Geschwisterverhdltnis zwischen Juden
und Heiden begriindet und eine dialo-
gische Form des Umgangs mit den Juden
gebietet. Das schlief3t die Judenmission im
Sinne der Bekehrung zum Christentum
radikal aus. Das offnet aber den Blick
dafiir, dafl Christen zusammen mit den
Juden in der Mission Gottes unterwegs
sind. »Mission ist Gottes fortgesetztes
Handeln durch den Geist, um die zerbro-
chene Schopfung zu heilen, um die Zer-
splitterung der Menschheit zu tiberwinden
und um die Kluft zwischen Menschen, Na-
tur und Gott zu iiberbriicken.«'* Christen
ist dabei aufgetragen, »ihr Licht vor den
Menschen leuchten zu lassen, damit diese
ihre guten Werke sehen und Gott im Him-
mel preisen« (Mt. §, 16). Sie sollen Gottes
Geist, wie er sich in Christus manifestiert
hat, in Worten, vor allem aber in ihrem
Verhalten zur Wirkung verhelfen und auf
diese Weise — und nicht durch ein Ver-
schanzen hinter Absolutheitsanspriichen —
Christus bezeugen.'®

Wider den bibelhermeneutischen
Marcionismus

L&Bt sich das Stimmgabelmodell, 148t sich
die Anerkennung der »bleibenden Erwih-
lung« aber biblisch rechtfertigen?
Zunéchst ist grundsitzlich zu sagen: Ein
Biblizismus, der meint, die abschlieBende
Antwort Gottes iiber die Stellung der Ju-
den wie ein ewig wahres Dekret aus der
Bibel entnehmen zu konnen, wire naiv; —
so naiv wie der Versuch, hochkomplexe
politische, soziale oder ethische Fragen
unserer Zeit im einfachen Riickgriff auf
Bibelstellen entscheiden zu wollen. In sol-
cher Schlichtheit kann es eine »biblische
Theologie« gewil3 nicht geben. Zu sehr ist
die Bibel ein Vielstimmenbuch, aus der
sich sehr verschiedene Positionen begriin-
den und verwerfen lassen. Und zu sehr ist
ihre Botschaft eingebettet in die Umstdn-
de ihres Entstehungskontextes.

Auch die Rede von der »bleibenden Er-
wihlung der Juden« 1dBt sich nicht ein-
fachhin aus dem NT deduzieren, auch

nicht aus Rom 9-11. Es mag Stellen dort”

geben, die fiir diese Interpretation an-
schluBfahig sind, Rom 9-11 im ganzen ist
es nicht'®, geschweige denn der ganze Pau-
lus. Nicht von ungefdhr dienten seine
AuBlerungen immer wieder dazu, das Er-
fiillungs-, aber durchaus auch das Substitu-
tionsmodell zu rechtfertigen. Schon das
Entschrankungsmodell kann sich nur noch
auf eine schmale Textgrundlage stiitzen.

Nach den Erkenntnissen einer jahrzehnte-
langen Debatte iiber Hermeneutik darf
man den Grundsatz, daf3 die Schrift sich
selbst interpretiert, in dieser Form als
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schlichtweg falsch bezeichnen. Der Aus-
leger interpretiert die Schrift, geleitet von
seinem Vorverstindnis, das selbst wieder-
um historisch bedingt ist. Wer in seinem
theologischen Gesamtverstdndnis von der
»bleibenden Erwéhlung der Juden« iiber-
zeugt ist, der wird einige projiidische Be-
legstellen (wie Rom 11, 1f oder Joh 4, 22)
in den Vordergrund stellen und andere
(wie etwa 1. Thess 2, 14f) aus ihrer histo-
rischen Bedingtheit heraus deuten und
ihre Allgemeingiiltigkeit damit in Abrede
stellen (oder sie gar als Interpolationen
abtun). Wer dem Substitutionsmodell
oder dem Erfiillungsmodell den Vorzug
geben will, wird geniigend andere Stellen
finden, die er zu Paradigmen erklédren
kann. Einer solchen Auslegung haftet im-
mer der Beigeschmack des Willkiirlichen
an.

Es ist das die Auslegung (und damit die
Selektion der zur Begriindung herange-
zogenen Bibelstellen) leitende Vorver-
stdndnis, das einer »biblischen Rechtfer-
tigung« bedarf. Diese aber wird sich nicht
in einer naiv-biblizistischen Wiederho-
lung dessen, was geschrieben steht, er-
schopfen konnen. Sie wird hinter die ambi-
valente Oberfldache der Buchstaben gehen
miissen, um dem Geist Gottes nachzu-
spiiren, dessen Wirksamkeit in den Schrif-
ten der Bibel dokumentiert ist; — doku-
mentiert aber in doppelter Brechung: »on-
tisch« gebrochen beim Eingehen in das
(siindige) Bedingungsgefiige der Wirklich-
keit und »epistemologisch« gebrochen bei
seiner Wahrnehmung und deren Ver-
schriftlichung durch die Autoren der bibli-
schen Texte. .

Und dennoch - so behaupte ich - ist in
hinreichender Klarheit erkennbar, daf3 der
Intention dieses Geistes nach die Trenn-
wand zwischen Juden und »Griechen« auf-
gehoben sein soll. Erst die bittere Erfah-
rung, daf3 sich die Kluft statt dessen immer
weiter vertiefte, filhrte zu den bitteren
antijiidischen Stellen im NT. Diese kon-
nen nicht exegetisch relativiert oder histo-
risch neutralisiert, sie miissen einer theolo-
gischen Sachkritik unterworfen werden.
Solche Sachkritik aber setzt »evangelische
Freiheit« im Umgang mit der Schrift vor-
aus: So wie der Geist Gottes von der Ver-
gotzung religiser und moralischer Nor-
men befreit, so auch von bibelhermeneu-
tischer Gesetzlichkeit, d.h. von aller Ver-
gotzung des Schriftwortes.

Bei der Auslegung der nt-lichen Stellen
tiber die Juden bedarf es demgegeniiber
einer vorsichtigen Ubersetzungsarbeit
nach der »Addquationsmethode«, die ver-
sucht, ein eigenes Urteil in Verantwortung
- weniger vor dem Buchstaben einzelner
Bibelstellen, als vielmehr vor dem »Geist«
der Christusbotschaft im ganzen zu bilden.
Dabei wird sie in Rechnung stellen, wie
sehr die antijiidischen Stellen des NT aus
dem Kontext der damaligen Konfronta-
tionssituation zwischen der jiidisch-mes-
sianischen Sekte der Christusanhénger
und den jiidischen Autoritdten zu verste-

hen sind. Im BewuBtsein ihrer Wirkungs-
geschichte konnen sie nicht ungebrochen
das Verhiltnis zwischen Christen und Ju-
den in unserer Zeit begriinden. Man muf}
tiber sie hinausgehen, indem man ihren
Kontext mitiibersetzt, was heien kann:
indem man die damalige innerjiidische
Kritik in eine innerchristliche Kritik an
Vergesetzlichungen in Kirche und Theolo-
gie iibertragt; nicht zuletzt in eine Kritik
an solchen Vergesetzlichungen, die zur
Feindschaft gegen die Juden fiihrten. Das
ist die bibelhermeneutische Seite der er-
forderlichen theologischen Konversion.
Eine vermeintliche Orthodoxie, die nicht
zu einer »christusférmigen« Orthopraxie
fiithrt, widerlegt sich selbst.

Das Grundproblem scheint mir darin zu
liegen, daf} sich die beschriebenen Mo-
delle in der Bibelhermeneutik reproduzie-
ren, indem sie implizit immer schon die
Zuordnung von »Altem« und »Neuem«
Testament bestimmen. So spiegelt sich das
Substitutions- oder das Erfiillungsmodell
in einem (oft unreflektierten) Marcionis-
mus in der Bibelhermeneutik ab, der ganz
selbstverstidndlich das AT ausscheidet und
nur vom NT ausgeht, wenn es um die theo-
logische Beziehungsbestimmung zu den
Juden geht. Demgegeniiber plddiere ich
dafiir, die Bibel als ganze zu nehmen, als
Nacherzdhlung der konfliktreichen Ge-
schichte Gottes mit seinem Volk. Diese
Geschichte hat aber — wie alle menschliche
Seinsverfassung — immer die Qualitét des
simul iustus et peccator. Aus heutiger Sicht
gesehen gehort die in weiten Teilen des
NT beschriebene Haltung gegeniiber den
Juden eher auf die Seite des peccatum, die
fortzuschreiben es keine Rechtfertigung
gibt.
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