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8.6 lsolde Karle: Seelsorge als religiöse Kommunikation 

□ lsolde Karle, Chancen der Seelsorge unrer den Bedingungen der Modeme, in: Was hat 
die Kirche heute zu sagen? Au ftr:ig und Freiheit der Kirche in der pluralistischen Gesell­
schaft hg. v. Rudolf Wcth, eukirchen-Vluyn: Neukirchener 1993, SS-65 (in Auszü­
gen). 

1. Der Wandel der Gesellschaft 
Wenn wir danach fragen, was die Kirche heute zu sagen hac, und wenn wir diese 
Frage dann auf die spezieUen Möglichkeiten und Grenzen kirchlicher Seelsorge 
beziehen, dann ist zunächst zu klären, wie dies »Heute«, die moderne pluralis­
tische Gesellschaft, zu verstehen ist. Inwiefern ist sie eigentlich anders als frü­
here Gesellschaftsformen? Und was bedeutet ihre spezifische Struktur für die 
Lebensbedin_gungen und das Selbstverständnis ihrer Individuen? 

Konnten sich die Menschen in der nach Schichten differenzierten Gesell­
schaft des Miccelalters noch fraglos mit ihrem Stand und ihrer Herkunft iden­
tifizieren, änderte sich dies mit der funktionalen Differenzierung der Gesell­
schaft grundlegend. In der funktional differenzierten Gesellschaft können 
Menschen nicht mehr »mit Haut und Haaren« in ein geseUschafrliches Teil­
system inkludiert werden. Sie partizipieren vielmehr an vielen verschiedenen 
Funktionssystemen gleichzeitig. Modeme Individuen sind gleichsam »divi­
duiert« in das Wirtschafts-, das Bildungs-, das Politik- oder das Religionssys­
tem, um nur einige wenige zu nennen. Sie können sich dabei mit keinem dieser 
Funktionssysteme ganz identifizieren oder auch nur begnügen. Die Funk­
tionssysteme greifen ihrerseits immer nur partiell auf Individuen zu. Sie sind 
interessiert an der Zahlungsfähigkeit eines Individuums, an seinen Bildungsbe­
srrebu ngen oder an seinen Parteipräferenzen, aber nie an all diesen verschiede­
nen »Teilidentitäten« auf einmal. Niklas Luhmann spricht deshalb auch tref­
fend von der sozialsrrukrurellen Außenstellung des Individuums: Das Indivi­
duum ist Umwelt, nicht Miete der Gesellschaft. 1 Das heißt, die funktional 
differenzierte Gt:sellschafr verlangt von Menschen heure, sich prinzipiell als In­
dividuen zu verstehen. Sie müssen Teilidentitäten für die ausdifferenzierten 
Kommunikationszusammenhänge entwickeln - ein Selbst für die Oper eines 
für die Familie einesl59 für den Beruf und eines für den Spore. Was ihnen ang<::-

1 Vgl. Nikbs Luhm:,.nn, Individuum, Individualit:i¼ Individu:i.lismus, in: Ders., Gcsdl­
schaftsstrukrur und Semantik Bd. 3, Frankfurt a.M. 1939, lSSff. Psychische Systeme sind als 
Umwelt sozialer Systeme durchaus :in deren Konstirution bereiligt, »sie sind Bedingung der 
Emergenz sozi:iler Syrn:mc� (a.:1.O., 162), indem sie ihre Komplexität zum Aufbau sozialer 
Systeme zur Verfügung stellen. Aber sie sind nicht Teil der sozialen Systeme und damit nicht 
Teil der Gesellschaft, denn die Gesellschaft bietet »dem Einzelnen keinen Orr mehr, wo er als 
,gesellschaftliches Wesen, exiscieren bnn.« A.:1.O., ISS. 



262 8 .  I nd iv i dua l ität und Sozia l ität 

s ichts der Aufsplitterung ihres Lebens in plu rale Sinnzusammenhänge bleibt, 
ist das Problem ihrer Einheit, ihrer Identität. 2 [ . • •  ] 

ichc mehr Gocc oder das Schicksal können für Fehlentscheidungen verant­
wortl ich gemacht werden, die moderne Gesellschaft rechnet vielmehr alle Ent­
scheidungen dem Individuum zu. Diese Zurechnung suggeriert, daß das Indi­
viduum Mitte und Maß der Gesel lschaft sei. Populäre Leit- 160 vorscellungen wie 
Selbstverwirkl ichung, Autonomie und Selbstbestimmung verstärken diese 
Suggestion und halten sie trotz vielfältig widersprechender Erfahrungen leben­
dig. In Wirklichkeit aber ist das Individuum nur Maß seiner selbst geworden 
und auch darin noch hochgradig abhängig von gesel lschaftl ichen Deucungsmus­
tern und koncingenten sozialen Entwicklungen. »Die Wunschliste der Indivi­
dual ität: Selbstbestimmung, Autonomie ,  Emanzipation, Selbstverwirkl ichung 
[ . . .  ] wird den Individuen so vorgelegt , als ob sie deren eigene, deren innerste 
Hoffnungen enthielte. Geht man vom sozialstruktu rel len Wandel aus, sieht man 
dagegen, daß das Individuum sich immer schon in einer Position findet, in der es 
Individuum zu sein hat. Die Notwendigkeit der Selbstbestimmung falle dem 
Einzelnen als Korrelat einer gesellschaftlichen Entwicklung zu. Er wird in die 
Autonomie entlassen wie die Bauern mit den preußischen Reformen: ob er will 
oder n ichc.« 3 

Die Identitätsprobleme werden noch dadurch verschärft, daß die moderne 
Gesellschaft indifferent gegenüber Sinnproblemen geworden ist, die in der plu­
ralistischen Gesellschaft jeder und jede selbst zu bewältigen hat, z.B.  gegenüber 
Tod und Sterben. Wie man stirbt und sein Sterben zu verstehen hat, dafür gab es 
in der mittelalterlichen Gesellschaft allgemein anerkannce Vorgaben, Sinnfor­
men und Rituale ,  die d i e  christl iche Rel igion zur Verfügung stellte . Die mo­
derne Gese llschaft aber kenne kein e inhe itl i ches S i nnzemrum mehr. Sie hat 
»den sinnhaft symbolischen Zugriff auf d ie S i nngebung des Todes, auf seine 
kommun i k:i.tive Bewältigung und damit seine ku ltu relle Verstehbarkeit ver­
loren.« 4 In der Konsequenz wird der Tod soz1:al verdränge und vern ischt. Ver­
drängung ist hier nicht psychoanalytisch zu verstehen : Es geht nicht um eine 
Verdrängung des Todes aus dem Bewußtsein, sondern um eine Verdrängung 
aus der Gesellschaft, der die sozialen Standards zu einem sinnhaften Verständ­
nis des Todes verlorengegangen sind. Die Sterbe- und Todeserfahrung wird da­
mit zu ei nem rein individuellen Phänomen. » och nie war der Tod so vereinsa-

2 Luhmann, a.a.O., 223 .  
) Niklas Luhm:i.nn, Die gesellschaftliche Differenzieru ng und d:ts  Individuum, in :  Ders., 

Soziolog,sche Aufklärung 6 ,  Opb.dcn 1995 ,  1 32 .  
4 Armin Nassehi, Sterben und Tod in  der Modeme zwischen gcscllschaft!,cher Verdr:in­

gung u nd professione l ler Bewälrigung, in: A. Nassch i  /R. Pohlmann (Hg.), Sterben und Tod, 
M ü ns ter/Hambu rg l992, 1 3 .  
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mend vernichtend und radikal.«5 Sprachlosigkeit, Unsicherheit und Gehemmt­
heit angesichts des Todes sind die Folge. 

Es ist deutlich: Identitäts- und Sinnprobleme resultieren in der Moderne -we­
sentl ich ai..:s ihrer verändercen Gesellschaftsstruktur, sie sind geradezu Korrelat 
ihrer gesellschaftlichen Entwicklung. Zwischen Gesellschaftsstruktur und indi­
vidueller Lebenslage bestehen demnach vielfältige Zusammenhänge. Die struk­
turelle Seite moderner Problem- und Identitätslagen zu erfassen und über die ge­
sel lsch:i.f cliche Bedingtheit moderner Selbstbeschreibungsmuster aufzuklären, 
statt sie naiv und unreflek- 1 61 eiere zu übernehmen - darin sehe ich eine der gro­
ßen Herausforderungen, denen Seelsorge in der Modeme zu begegnen hat. 

2.  Konsequenzen für die Seelsorge 
Die funktionale Differenzierung der Gese l l schaft gi ng mit einer elemencaren 
Verunsicher�ng des Religionssystems einher. Waren bnge Zeit die Grund lagen 
von Religion und Gesellschaft nicht zu unterscheiden, wird das Religionssys­
tem durch die funktionale Differenzierung plötzl ich zu einem System unter an­
deren - und noch dazu zu einem, auf das man scheinbar gut verzichten kann, 
jedenfal ls  weit besser als z .B.  auf das Wirtschaftssystem. Von dieser elementa­
ren Verunsicherung die mit dem Verlust ihrer Monopolstellung in der Gesell­
schaft einherging, von dem »allgemeinen« öffentl ichen Eindruck, unzeitge­
mäße Inhalte und unzeitgemäße Strukturen zu konservieren, hat sich die Ki.rche 
bis heute nicht wirklich erhole. Kirche und Modernität scheinen bis in die Ge­
genware hinein Gegenbegriffe zu bilden. 

Die Seelsorge hat au f die beschriebenen Veränderungsprozesse besonders 
empfi ndlich reagiert. Sie versuchte, vor alkm du rch eine Oriencierung an zeit­
gemäßen Anthropologien und durch psychoanalytisch geprägte Zusatzausbil­
dungen, ihre Modernität und Funktionalität unter Beweis zu stellen. Weite 
Teile der modernen, therapeutisch ausgerichteten Seelsorge konzentrierten sich 
dabei zu nehmend auf »das I ndividuum« und seine Bedürfnisse . Zugleich verlor 
die beratende Seelsorge mehr u nd mehr ihren Bezug zu r »autoritären« Kirche 
und deren traditionellen und als unmodern empfundenen Inhalten. Seelsorge 
fand sich nicht mehr selbstverständlich als christliche Lebensäußerung im 
Raum der Kirche vor, sondern differenzierte eigene, kirchendiscanzierce Pra­
xisformen aus. 

Bei al ler Leistungsfähigkeit der therapeutischen Seelsorge und kirchlicher 
Beratungsstellen sei in diesem Zusammenhang weni

::,
stens auf zwei problema­

tische Aspekte im Zusammenhang dieser Entwicklung hingewiesen. Zum ei-

� Arm in  N:issehi /Georg Weber, Tod,  Modern it:it und Gesellschaft. Emwu rf einer Theo­
rie dcr Todesverdr:ingung, Opladcn '1 9S9, ! 53 .  
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nen hac vor allem die psychoanalytisch orientierte Seelsorge bzw. Pascoralpsy­
chologie durch i h re starke Konzentration auf das Bewußtsein und das I nnenle­
ben von Individuen die moderne Person-und Ich-Zencrierung oftmals naiv 
verstärkt, statt sie als Resultat und Erfordernis einer gesellschaf tsstrukt u rellen 
Entwicklung zu begreifen und in einen sozialen Zusammenhang zu steilen. Die 
enge Verzahnung von Individual itätsgenese und gesellschaftsstrukrureller Ent­
wicklung wird verkannt und die Widersprüchlichkeit moderner Idencitätspro­
blematik nicht als Korrelat einer sozialen Enrwicklung begriffen. Inwiefern die 
sogenannten selbstbestimmten Individuen in der Moderne kulturel l massiv be­
einflußt und eingeschränkt werden, wird deshalb in der Regel nicht einmal in 
Ansätzen reflektiere. 6 

162 Aber auf diesen Fehlwahrnehmu ngen psychoanalytisch orienciercer Seel­
sorgekonzepte liegt hier nicht der Akzent. Ich möchte mich vielmehr auf einen 
zweiten problematischen Aspekt dieser Entwicklung konzentrieren, der mir 
gravierender zu sein scheint. Die beratende Seelsorge hat meines Erachtens durch 
ihre starke Orienc.ierung an der therapeutischcn Praxis ihre eigenen Möglichkei­
ten und Ressourcen stark vernachlässige. Dies hat Konsequenzen auf der Ebene 
der Gesellschaft und auf der Ebene der Individuen. Auf gesellschaftlicher Ebene 
läuft die Seelsorge Gefahr, sich in der funktional differenzierten Gesellschaft 
letztl ich überflüssig zu machen. Denn ihre spezifische Funktion, die lebensor.ien­
tierende Funktion von Religion im Zusammenhang von Lebensberatung und 
-begleicung, wird nicht mehr erfüllt. Zugleich können Theologen und Theolo­
ginnen auf der Ebene der säku laren Anbieter nu r schwerlich und nur-mit viel zu­
sätzlichem Aufwand konkurrieren. Wi rd Seelsorge dagegen profiliere als reli­
giöse Kommunikation als eine der vielfältigen Formen der Mitteilung des Evan­
geliums verstanden,  i s c  sie uncerscheidb:ir von säkularer Beratung und damit 
zugleich auch wieder fü r diese inceressanc. S ie ist damit als ein ansp ruchsvoller 
Sinnanbieter umer andere n kenn dich und überläßt das Feld n icht ei nfach kriti k-

6 Vgl .  ausführlich zu r cpiscemologischcn u nd soziologischen Kritik an der psycho-161 
:i.na lyciscb oricncietccn Seelsorge: Isolde K:i.dc, Seelsorge i n  der Moderne. Eine Kritik der 
psychoanalytisch orientierten Seelsorgelehre, eukirchen-Vluyn 1996. lm übrigen leidet die 
in  der Prakt ischen Theologie v iele rorts gepflegte Subj ekcivic:itssem:i.ncik :in :ihnl ichen Wahr­
nehmungsproblemen. Sie meine,  in der Hochsch :üzung des autonomen Subjekts den Kern des 
Christentums erk:i.nm zu haben, u nd falle d:imic doch nur ::iuf  d:ls Zurechnungsschcm:i. der 
modernen Gesel lsch;i.fc herein .  Sie durchsch:i.uc nicht d:iß sich d ie Subjckcsem:i.nc ik  selbst der 
gesellschafclichen Differenz i e rung verdanke. Mit Lu b m:rnns Worten w:irc Vertretern der 
subjekcoriencierten Pr:i.ktischen Theologie die Frage zu s tellen , welche Konsequenzen es 
hat, daß dem Indiv idu u m  jetzt erb.ubt, ja anempfoh len wird, seine eigenen Wünsche Bedürf­
n isse, "eigungen und I n teressen ungehemmt zu kommuniz ieren - und d i e  cncsprechenden 
Enrtäuschungsl:tsten zu verkraften. Sogar identisch zu sein ·u nd zu bleiben, wird verlangt, jJ 
aufgenötigt; und d ies ,  obwohl die Gesellsch:ift d:ifü r g::ir ke.ine konst:incen R:ih menbedin­
gu ngen mehr b ietet. « Ders. Soz io logische Aufkli:irung 6 .  1 1 . 
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los de.r Esoterik oder anderen Weltanschauungen. Sie vercrin selbstbewußt das 
christliche Wirklichkeicsverständnis neben anderen Wirklichkeitsverständnis­
sen in der plu ralistischen Moderne und begegnet Menschen ganz bewußt in ei­
nem spezifischen, nämlich rel i giös geprägten Erwarru ngszusam menhang. 

Damit komme ich zu den Konsequenzen auf der Ebene der Individuen, mit 
denen es kirchl iche Seelsorge zu tun hac. Verscünde sich Seelsorge tatsächlich 
wieder bewußt als kirchliche Seelsorge, dann nähme sie wieder ernst, daß sie 
Adressatin bestimmter und nicht allgemeiner Erwartungen ist. Sie nähme ernst, 
daß sie von Berufs wegen auf bestimmte Themen ansprechbar ist auf Gott, Tod 
und Sterben z .B. ,  und daß von ihr in aller Regel anderes verlangt und eingefor­
dert wird als von nichtkirchl ichen Anbietern. Die Kirche ist gefordert, Men­
schen zu begleiten und ihnen beizustehen im Horizont christlich- religiöser Le­
bens- undj 63 _Weltdeutung. Sie ist gefordert beim Deu.ten und Überwinden von 
Todesängsten, bei der Begleitung in Trauer und Krankheit, beim Teilen von 
Verantwortung angesichts von neuem Leben. Sie stehe für bestimmte Inhalte 
und Selbs tfesclegungen, nämlich für die anspruchsvollen Denk- und Verhal­
tensmuster des christl ichen Glaubens. Als solche ist sie Sachwalterin einer be­
stimmten Thematik und als diese dann auch Krisenagentur und Hilfsorganisa­
tion. [ . . .  ] 

Seelsorge hat als rel igiöse Kommunikation spezifische Kompetenzen und Res ­
sourcen. Diese gilt es wieder zu entdecken, wenn Seelsorge den Herausforde­
rungen der Moderne gerecht werden will. Wenn überhaupt, dann können Men­
schen heute noch an die Kirche und ihre Seelsorger und Seelsorgerinnen die Er­
wartung richten, Hi l fe bei der Deurung gelebten Lebens, bei der Deutung von 
Krankheit, Sterben und Tod zu bekommen . Eine relig iös qual ifizierte Seelsorge 
stellt dabei S innformen zur Verfügu ng, die individuel le  Erfahrung ersch ließe 
und zugle ich transzendiere. Gebete, Psalmen, Lieder ste l l en eine Sprache zu r 
Verfügung, 16� die m it überindividuel len Sinnzusammenhängen verbindet , d ie  
aus  Einsamkeit und Isolation erlöst und innere Erfahrung mitceilbar machc.7 So 
vermitteln die geprägte Sprache und di archaischen Bilder der Psalmen eine At­
mosphäre des Vertrauens und der Geborgenheic.8 Sie geben d r Klage und selbst 
der Bi tterkeit Raum.9 Sie leihen dem Betroffenen Sprache und vermitteln selbst 
dann noch Halt, wenn angesichts e ines grausamen und viel zu frühen Sterbens 
die eigenen Wone versagen. 

7 Ähnl ich auch Joachim Scharfenbcrg, Einführung in die Pastora lpsychologie, 2. Aufl.,  
Göttingen 1990 S5 u.ö.  

8 Vgl. Bukowski ,  D ie Bibel ins Gespräch bringen 102. 
9 Zur seelsorgcdicht:n Funktion der R:ichcpsalmen vgl. auch Bernd J:inowski, Dem Lö­

wen gleich, gierig n::ich Raub, in :  Evangel ische Theologie, 55.  Jg. ( 1995), 1 55-173 u nd :  Ingo 
B :t ldermann.  Ich ·werde nicht sterben sondern leben, Neuk j rchen-V luyn 1990 ,  25ff. 
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Die reiche und differenzierte Sprachkraft rel igiöser Texte und Symbole stel lt 
eine unschätzbare Ressou rce für die seelsorgerl iche Kommunikation dar. Aber 
nicht nur in den Grenzsituationen von Krankheit und Tod stel lt sich die Frage 
nach Halt, Si nn, Geborgenheit und Identität. In der Moderne gilt grundsätzlich 
daß wir im sensiblen Umgang mit dem reichen Sch:i.tz unserer christlichen Texte, 
Sprachformen , Lieder und Gesten den Menschen von heute helfen können, den 
ständigen und trivialen Bezug auf sich selbst heilsam zu unterbrechen, sie von 
der unmittelbaren Fixierung auf s ich selbst zu ent lasten und mit »Jenseitigem« 
und Überindividuellem zu verbinden. Gerade die moderne Gesellschaftssitua­
tion legt  es nahe Möglichkeiten und Angebote der Stönmg und R elativierung 
der gesellschaftl ich quasi vorgeschriebenen Egozentrik zur Verfügung zu stellen 
und nicht mit Verstärkung und Betonung von Innerl ichkeit und Se lbstbezüg­
l ichkeit zu reagieren. Denn die fremde, christliche Symbolsprache vermittelt un­
gewohnte Perspektiven der e igenen Welt und Person. Sie verfremdet die eigene 
Welt und eröffnet neue Dimensionen der Wahrnehmung. [ . . .  ] 
1 65 I n  den biblischen Geschichten und Texten liegt darüber hinaus ein Erfah­

rungspotential, das im Augenblick nur bruchstückhaft aktualisiert wird. Bibli­
sche Texte und Symbole erschließen und ermögl ichen dem oder der einzelnen 
auf diese Weise auch neue und unbekannte Erfahrungen, sie verarbei.:en nicht 
nu r vergangene. Es geht um das Erlernen von spezifisch christ l ichen Verhal­
tens- und Denkmustern innerhalb der plural istischen Gesel lschaft die zukünf­
tig relevant werden können. Die seelsorgerlic e Dimension des sonntäglichen 
Gottesdienstes wäre auf diesem Hintergrund wieder zu entdecken. Seelsorge 
wäre damit nicht auf die Person-zu-Person-Kommunikation zu beschränken, 
sondern bliebe e inbezogen in die Gemeinschaft des >•Leibes Christi« . 1 0  

□ Iso lde K:i.rle , Fu nkcion:i. le  Differenzierung u n d  Exkl usion a l s  Hcr:iusforderung und 
Ch:1nce fü r Religion u 11d Kirche, in :  Soz i:1 lc Systeme 7, S ru t tg:1rt :  Luc ius  & Lucius , 200 1 .  
l0Sf. · :i 1 1- 1 14 ( in  Auszügen). 

[Funktionale Differenzierung imd Exklusion als Herausforderung 
v..nd Chance fiir Religion und Kirche 1} 
Moderne Formen der Exklusion sind eine di rekte Folge der Eigendynamik 
funktionaler Differenzierung. So ist zu beobachten, dass die operative Auro­
nomie der Funktionssysteme vor allem fü r den l nk lusions- , aber weit weniger 

,o Den Zus:immenh:ing von Seelsorge und Gemei nde h:it Schleierm:icher besonders her­
vorgehoben · vgl. Friedrich SchJeiermacber, Die Prakt ische Theologie nach den Grundsätzen 
der cv:1ngeJischen Kirche im Zus:1mmcnh:1nge dargestellt. hg. v. J:1cob Frcrich , SW I , 13, Ber­
l in 1 S50 , insbes. 445. 

1 Der  vorliegende Au fsatz b:i.sierc :i.uf meiner Bonner Antrittsvorl esu ng vom 6 . 1 2 .2000 .  
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für den Exklusionsbereich gilt. Im Inklusionsbereich sind die Teilsysteme 
weitgehend voneinander separiert und nur lose mitei nander gekoppeh2 • Man 
kann Glück in der Liebe, aber Pech im Beruf haben. Ganz anders sieht es im 

Exklusionsbereich aus. Dort ist die Gesel lsch:i.ft geradezu gefährlich inte­
griert, gefährlich deshalb, »weil  der Ausschluß aus einem Funktionssystem 
quasi automatisch den Ausschluß aus anderen nach sich zieht. (Es ist sehr 
wichtig und erklärt vermutl ich v iel, daß man Rel igion hier wohl ausnehmen 
muß.)«3 

Hält sich j emand illegal in Deutschland auf, kann er keine Sozialhilfe bean­
tragen u nd damit auch keine Wohnung beziehen. Er kann seine Kinder nicht 
zur Schule schicken, nicht heiraten und nicht wählen.  Obdachlose erhalten 
zwar prinzipiell staa.rliche Unterstützung und haben Anspruch auf ärztliche 
Hilfe doch fehlt ihnen häufig d ie soziale Kompetenz, die ihnen zustehende 
Versorgung ;uch in Anspruch zu nehmen. »Ein Defizit stärkt das andere, der 
Kreislauf der Benachteiligungen ist geschlossen, man kommt nicht hinaus«4

• 

Durch die Mehrfachabhängigkeit der Funktionssysteme kommt es zu negati­
ven Interdependenzen und damit zu einer negativen lntegration5• Luhmann6 

kommentiert: »Die Härte der negativen Integration [ . . .  ] beruhe auf ei.ner wech­
selseitigen Verstärkung der ganz unplanmäßigen, funkcionslosen Exklusionen 
aus den Funktionssystemen. Ein Herausfallen ziehe ein anderes nach sich nicht 
mit zwingender Logik im Einzelfa l l  aber doch mit ei ner Fatalität, der nur we­
nige sich entziehen können - mit oder ohne Hilfe durch andere .«7 So beschränkt 
die faktische Ausschließung aus einem Sozialsystem das, »was in anderen Syste­
men erreichbar i s t  und definiert mehr oder wen i ger große Teile der Bevölke­
ru ng, die häufig dann auch wohnmäßig separiere u nd damit unsichtbar gemacht 
werden . << 8 

� [Nikhs Luhmann, Die Rel igion der Gesellschaft, h rsg. v. Andre Kicscrl ing. Frankfu r t  
a. M.  2000 , S .  242 .] 

) [Dcrs . , I n klusion und Exklusion , S. 237-264, i n :  Dcrs . , Soziolog ische Aufk lfrung 6: Die 
Soz.iologic und der Mensch, Opladen 1995.  S .  259.J 

4 [Ders. , D ie Religion der Gesellschaft, S. 304.) 
5 [A .a.O. , S. 303f.) 
6 [A.a.O., S. 243 .] 
7 »Es gibt zwar kei ne prinzipielle Exklusion :i.us Fun ktionssystemen [ . . .  ) aber es komme 

über die genannten negariven Interdependenzen doch zu einer mehr oder weniger effekt iven 
Gesamtexklusion aus der Teilnahme an allen Funktionssyst mcn und dies, wie man in den 
Slums der Städte der dritten Welt und der USA sehen k:mn, fü r einen großen Teil der Bevö.1 -
kerung. Was dem Ei nzelnen bleibt ist der eigene Körper, Sorge für dessen Überleben, Hun­
ger, Gew:i.lc, Sexu:1lit:i.t .« [A.:i.O., S .  303.] 

8 [ Ders., Die Gesellschaft der Gesel lscbafc, Fran kfu rt a .M. 1997, S. 630f.) Massive Exklu­
sionen sind zwar noch ein Problem an der Peripherie der Moderne, d ies muss aber nicht so 

bleiben [Dcrs . ,  Die Religion der Gesel lschaft . S. 242f.). Und schon heute gi lt: ,.Große Te i l e  der 
\'v'eltbcvöl kerung fi nden sich aus a l len Fu n kt ionssysttmen so gut wie :1usgeschlossen :  ke ine  
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1 109  Exklusionsprobleme sind in der modernen Gesel lschaft besonders bitter 
wei l  die Gesellschaft sich weigert, Exklusionen als sozialscrukmrelles Phäno� 
mcn überhaupt wahrzunehmen. Nutzt jemand seine Chance, an einem Funk­
tionssystem teilzunehmen nicht, wird ihm das individiiell zugerechner9. Es ist 
diese individuel le  Zurechnung, die die Härte der Exklusionseffekte .in der mo­
dernen Gesellschaft ausmache. [ . . .  ] 

1 1 1 1  2. Inklusionsformen der Kirche 
Das Religionssystem hat mehrere Möglichkeiten, Personen zu erfassen und zu 
inkludieren, die von anderen Funktionssystemen ausgeschlossen sind. Die erste 
und ganz zentrale Form ist diejenige über die religiöse Kommunikation selbst . 
Luhmann 1 0  weist darauf hin,  dass alle Funktionssysteme ein unmitrelbares 
Verhältnis zur Gesellschaft haben. Das heißt, das Religionssystem und das ihm 
zugeordnete Organisationssystem Kirche ist aus dieser Perspektive nicht weiter 
weg von der Gesellschaft als Pol itik, Wirtschaft, Kunst und Erziehung es sind, 
sondern vollzieht als religiöse Kommunikation nichts anderes als Gesellschaft. 
Die Kirche, der Gonesdienst ,  die Seelsorge sind m ithin genauso TeiJ der Gesell­
schaft wie die Kunstausstellung, der Schulunterricht oder dit: Rechtssprechung 
im Gerichtssaal . In.dem Menschen an relio-iöser Kommunikation teilnehmen � , nehmen sie an Gesel lschaft teil. [ . . . ] 
1112 Die zweite Möglichkeit, exkludierte oder von der Exklusion bedrohte 

Individuen zu erfassen, besteht im diakonischen und seefsorgerlichen Engage­
ment der Kirche. Die Kirche hat sich durch ihre Programmatik zu allen Zeiten 
verpflichtet gesehen, mit den Leidenden und Schwachen mitzuleiden, ihnen 
beizustehen und ihre Interessen zu vertreten. Sie kann sozial Schwachen und 
Exklud ierten über ihr weitreichendes diakonisches E ngagement zeigen, dass 
sie von Gocc geliebt sind und von der Kirche ernsto-enommen und "'ewürd io-t b � � werden. Durch ihre vielfälrigen Interaktions - und Organisationsformen wie 
die »Vesperkirchen« die Sozi::ilstationen, die Beratungsstel len, die d iakon i­
schen Krankenhäuser und Sozialeinrichtungen, die kirchl ichen Hospize ,  die 
Schuldnerberatung, die Nachbarschaftshilfe, »Brot für die Welc« und viele an­
dere Organisationen und Initiativgruppen erfasst die Kirche ganz konkrete 

�rbeit, kein G:eld, kein Ausw_eis, keine Berechtigungen keine Ausbi ldung, oft n icht die gc­nngsce Schulbildung� etc. »Du: Exklusionen vers tärken sich wechselseitig und von einer <>e­wissen l 109 Schwelle ab absorbiere das Überleben als Körper all e  noch verb liebene Zeit u:d aile K;räfce. Der lo�en Kopplung der positiven Incegration sche int eine stri kte Kopplung der negat iven Integration zu entsprechen.• [A.a .O. ,  $. 242 .] 9 [Dcrs., Die Gesel l schaft der Gcscllschafc, S. 62Sf.' 10 [Dcrs. , Die Relig ion der Gesellschaft S. 1 2 5 .] 
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exkludierte Bevölkerungsgruppen und versucht sie in die Gesel lschaft zu in­
kludieren . 1 1 
1 1 13 Auch die Seelsorge an den Exklusionsonen dieser Gesellschaft hat in die­

ser Hin  icht eine unschätzbare Funktion. So machen Gefängnisseelsorge und 
Krankenhausseelsorge ganz konkret die Margi nal isierten und durch ihre spezi­
fische Lebenssituation Separierten in unserer Gesel lschaft sichtbar. ( . . .  ] 

Nicht zuletzt kann die Kirche sozial Schwache und Exkludierte gegenüber 
an deren Sozialsystemen wirksam vertreten. Die Kirche hält durch ihre Kultur 
des Erbarmens dabei zum einen das Bewusstsein dafür wach, dass es Exklusio­
nen in der modernen Gesellsch::ifc nach wie vor häufig und zum Teil sogar mit 
besonderer Härte gibt und dass das Herausfallen aus den Teilsystemen der Ge­
sellschaft keineswegs nur ein ind ividuelles Rand- oder Versagensphänomen 
darstellt. Die Kirche kann der Gesellschaft mithin ihre eigene Blindheit und 
Widersprüchlichkeit im Hinblick auf ihre scheinbare Inklusionsoffenheit vor 
Augen führen und damit zu einer soziologischen A ufklärung im Sinne ihres 
prophetischen Amtes beitragen. [ . . .  ] 

1114 3. Exklusion und Inklusion als Leitdifferenz christlicher Programmatik 
Das christliche Reli g ionssystem inkludiert Menschen durch relig iöse Kommu­
nikation oder durch ihr seelsorgerliches und diakonisches Engagement nicht 
nur formal in die Gesellschaft, die christl ich-rel igiöse Kommunikation ist auch 
inhaltlich zuriefst von der Leitdifferenz Exklusion/Inklusion geprägt . Denn die 
Praxis der Inklusion Ausgeschlossener schließt unmittelbar an das christl iche 
Selbstverständnis und die u rchristl iche Programmatik an. Jesus selbst hat die 
Inklusion Ausgt:schlossener in  den Mittelpunkt seiner Botschaft und seines 
Wirkens gestel lt. Er hat den Margina l i s ierten, den Armen, den Sündern und 

1 1  Luhm:rnn unterschätzt d:is di:ikonischc Engagemenc der Kirchen, wenn er es als Hi lfe 
von oben hcr:tb brik icrr (A.:1.O. , S. 305 f.]. Richtig ist, d:tss Re sencirncnts gegen die Re ichen 
n icht weiterhelfen. Doch der Vorwurf, es fehle d,m Kirchen ein »Rel ig ionskonzept für d ie in 
sceiacndt:m M:iße unerträgliche S i tuation« (A .:1.O. , S. 306] , ist sch l icht n icht zutreffend wie 
die fol<>enden Ausführunaen zur cb .ristlichen Dogmatik und Programm:uik zei<>

.,
en (3 .) . In-

o · 0 .., .._ 
• klusion i ns Religionssystem, so l:iutec Luhm:tons Kricik an :rndcrer Stel le [A.a.O., S. 243) sei 

das di:ikonische Eno-a<>emenc der Kirchen nur, »wenn es gelänge, die Funktion und den Code 
der Religion 7-u a kc i:i;rcn, also, t radit ionel l gesp rochen, Ki rche im S inne einer Gemeinschaft 
im Glauben herzustel len.« Es ist r ich tig, dass dies in der Diakonie nicht immer und überall 
gelinge .  Die Bedeutung eines spezifisch religiösen und scelsorgcrl ichcn Profils der Diakonie 
wird mic der zunehmenden Konkurrenz auf dem M:ir1·t indes immer deutlicher gesehen. Im 
Übrio-en mag die Diakonie eine schwächere rel ig iöse Inklusionsform sein, aber auch die kon­
krete°körperl ichc Hilfe w i rd in der chrisclichen Reügion als relev�nc u�d s ignifikant fü� die 
relig iöse Kommunikation betrachtet. Man denke nur an d:i.s Gleichnis vom b:1rmherz1gcn 
Samariter (Luk:is 1 0, 25-37). Das Übcrr:i.schcnde an der Parabel ist, dass Jesus den Traoszen­
denzbczug (und damit den Code der Reljgion) in der barmherzigen Tat des Samariters unmit­
telbar pr:isenc sieht - wenn auch nicht als Text. 
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Kranken das Reich Gottes verkündigt und ihre Teilhabe am Reich Gottes in 
sei.nen Krankenheilungen und Mahlfeiern konkret und sinnenfallig zum Aus­
druck gebracht. Jesus heilte Aussätzige, Gelähmte, Menschen, die von Dämo­
nen gepei.nigt wurden oder aufgrund anderer Krankheiten aus der Gemein­
schaft ausgeschlossen waren und ihr Leben am Rande der Gesellschaft friste­
ten. Jesus befreite sie nicht nur von ihren körperlichen Leiden, sondern gab 
ihnen durch die Heilung und den Zuspruch der Sündenvergebung ei.nen sozia­
len Ort in der Gesellschaft zurück. [ . . .  ) 




