Theo ()g'u‘ Geschlechterrollen

Nicht Mann noch Frau

Der Apostel Paulus plidierte fiir eine Aufldsung der Geschlechterrollen in der Ki trche
ISOLDE KARLE

Unser Korper ist hoffnungslos an seine
kulturellen Bedeutungen gebunden. Be-
sonders die Zuschreibung der Geschlech-
terrollen ist geradezu betoniert. Uberra-
schenderweise legt bereits der Apostel
Paulus nahe, dass das — jedenfalls in der
Kirche — anders sein kénnte, zeigt [solde
Karle, Theologieprofessorin in Bochum.

In der Theologie gilt es weithin als
selbstverstindlich, die Unterschei-
dung von Ménnern und Frauen als un-
hintergehbar und gottgegeben zu be-
trachten. Insbesondere die Schépfungs-
erzahlungen scheinen einschlagig iiber
den Schopferwillen Auskunft zu geben:
,Gott schuf den Menschen als Mann und
Frau." (1. Mose 1,27)

Doch wenn man die Schopfungser-
zahlungen genauer betrachtet, zeigt sich,
dass sie nicht so ohne weiteres fiir das
moderne Interesse an einer Wesensbe-
stimmung von Mann und Frau instru-
mentalisiert werden kénnen. So werden
im Paradies (2. Mose 2) anatomische und
sexuelle Unterschiede offenbar noch
nicht wahrgenommen. Sie sind jeden-
falls ohne jede soziale Bedeutung;: ,Sie
waren beide nackt und schimten sich
nicht, heit es in 1. Mose 2,25. Die
Nacktheit ohne Scham ist eine Gemein-
schaft ohne jede Bedriickung und Domi-
nanz, ohne gegenseitige BloRstellung
und Beschimung. Dieser Zustand in-
dert sich allerdings durch den Siindenfall
(1. Mose 3,7) schlagartig: Mit ihr wird die
Geschlechterunterscheidung fiir  alle
wahrnehmbar und mit diskriminieren-
den Folgen spiirbar. Dabei wird die Ge-
schlechterordnung der antiken Gesell-
schaft mindestens indirekt in Frage
gestellt. Gott selbst leidet gewisserma-
Ben unter dem patriarchalen Alltag.
Sonst wiirde die Dominanz des Mannes
iiber die Frau kaum als Folge von Siinde
betrachtet (1. Mose 3,16).

In 1. Mose 1, 26-27 wiederum liegt
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der Akzent nicht auf der Zweige-
schlechtlichkeit selbst. Das Interesse ist
vielmehr, die Gottebenbildlichkeit, die
in der altorientalischen Kénigsideologie
nur dem Pharao zukam, auf alle Men-
schen zu iibertragen. Alle Menschen
sollen Gottes Willen in dieser Welt re-
prasentieren. Der Schopfungsbericht
zielt mit uniibersehbar demokratischer
Tendenz also auf die Beteiligung einer
Gesamtheit, nicht auf die Wesensbe-
stimmung des Menschen als Mann und
Frau, die sich nach moderner Lesart,
zwei gegensitzlichen Polen gleich, in je-
der Hinsicht voneinander unterschei-
den.

Radikale Taufformel

Doch selbst wenn man dieser Deu-
tung der Schopfungserzahlungen nicht
folgen will: Die neutestamentlichen Vor-
stellungen von Neuschopfung und Taufe
sind an diesem Punkt eindeutig. So be-
hauptet die Taufformel in Galater 3,28,
dass in Christus ,,nicht mehr minnlich
und weiblich” gelte, sondern alle eins in
Christus seien. Durch die Taufe werden
herkommliche  Identitdtszuschreibun-
gen iiber Herkunft, Schicht und Ge-
schlecht hinfillig. Die Neuschpfung in
Christus provoziert ein neues Sozialver-

halten und relativiert und transformiert
Geschlechtsdifferenzen  tiefgreifend.
Dass die Taufformel tatsichlich so kon-
sequent und radikal zu verstehen ist,
geht nicht zuletzt daraus hervor, dass in
ihr 1. Mose 1,27 wértlich zitiert wird -
und zwar als Antithese. Aus ,,Gott schuf
sie mannlich und weiblich” wird in direk-
ter Verneinung: in Christus gelten ,nicht
mehr mainnlich und weiblich®. Die
Unterscheidung zwischen Minnern und
Frauen gerit durch die neue |dentitat in
Christus in den Hintergrund, sie wird im
Idealfall sozial vergessen. Soweit wir wis-
sen, waren Frauen in der frithen Kirche
konsequenterweise in allen Funktionen
in den Gemeinden aktiv, auch in hoch-
sten leitenden Amtern. Dass sich dies
keineswegs von selbst verstand, sondern
zu heftigen Spannungen und Provoka-
tionen fiihrte, entnehmen wir den neu-
testamentlichen Schriften, die diese Pra-
xis der Befreiung sehr unterschiedlich
beurteilten und zum Teil vehement be-
kampften.

In Christus hat eine neue Schépfung
Gestalt gewonnen, die eine an individuel-
len Charismen und Gaben orientierte
schapferische Kultur der Vielfalt fordert
und Menschen von den Zumutungen
historisch zufilliger Geschlechtsrollen
befreit. Durch die Eingliederung in den
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Leib Christi in der Taufe vollzieht sich
cine Befreiung von kulturell auferlegten
7wangen, die Menschen beeintrachtigen
und deformieren, die sie nétigen, sich
und die Gestalt ihres Korpers stindig der
ihnen zugewiesenen Mannlichkeit oder
Weiblichkeit anzupassen und entspre-

chende Merkmale und Verhaltensfor-
men zu kultivieren. Diese konsequente
Uberwindung von Ausgrenzung und Re-
pression ist nach Galater 3,28 Vision und
erfahrbare Realitit zugleich.

Nun mag manche oder mancher ein-
wenden, das Problem sei doch nicht die
Mann-Frau-Unterscheidung selbst, son-
dern es seien lediglich die Konsequen-
zen, die hier und da aus ihr gezogen
wirden. Im Ubrigen widerspreche
schon der gesunde Menschenverstand
einer Infragestellung der Dualitdt des
Menschseins. Dem ist zu entgegnen,
dass uns der gesunde Menschenver-
stand in diesem Fall hinters Licht fiihrt.
Wir sind so grundlegend durch das mo-
derne Wahrnehmungsmuster von der
eindeutigen und zweifelsfreien Ver-
schiedenheit zweier Kérper und Ge-
schlechter geprigt, dass wir véllig iiber-
sehen: Die Natur ist nicht so eindeutig.
Sie kennt vielmehr flieRende Uberginge
und vielfiltige kérperliche Besonderhei-
ten, die sich nicht ohne Weiteres dem
kulturell eindeutigen Raster der Mann-
frau-Unterscheidung fiigen. In  be-
sonders ausgeprigter Form ist dies bei
Intersexuellen der Fall. So sind interse-
Xuelle XY-Frauen vom 3uReren Erschei-
Nungsbild her Frauen und werden ent-
Sprechend  zunichst als Midchen

erzogen, sie besitzen aber einen minn-
lichen Chromosomensatz und damit
auch Hoden. Es ist allein der kulturelle
Zwang, eindeutig als minnlich oder
weiblich identifizierbar zu sein, der bis
in die jiingste Vergangenheit hinein in
vielen solcher ,Fille” eine , chirurgische

Klérung" ohne medizinische Notwen-
digkeit erzwang.

Es geht mir nicht darum, anatomi-
sche Unterschiede zu leugnen. Es gibt ei-
nen natirlichen vorsozialen Kérper. Das
Problem ist nur: Sobald wir anfangen zu
beschreiben, was wirin ihm sehen, hater
aufgehort, ein natiirlicher Korper zu
sein. Wir nehmen den Kérper immer nur
mit einer bestimmten kulturellen Optik
wahr. Unser Leib ist hoffnungslos an sei-
ne kulturellen Bedeutungen gebunden
und entzieht sich jedem unmittelbaren
Zugriff. Man sieht nur, was man glaubt.
Dass dies so ist, wird uns im historischen
und interkulturellen Vergleich der Gen-
derwahrnehmung anschaulich vor Au-
gen gefiihrt. So kennen etliche Kulturen
mehr als zwei Geschlechter wie bei-
spielsweise die Navahos in Nordamerika
mit ihrem Institut der Berdache oder die
Hijras in Nordindien: In beiden Fillen
handelt es sich anatomisch betrachtet
um Mainner, die aber sozial nicht als
Mainner handeln, sondern eher als Frau-
en. Aber sie werden auch nicht als Frau-
en wahrgenommen, sie stellen vielmehr
ein eigenes drittes Geschlecht dar. Dies
mag uns vielleicht noch exotisch vor-
kommen. Von gréRerer Brisanz fiir unse-
ren Kulturkreis diirfte es sein, dass allein
in der westlichen Kulturgeschichte der
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Korper hochst unterschiedlich wahrge-
nommen und interpretiert worden ist.
Der Mediziner und Historiker Thomas
Laqueur jedenfalls kommt in seiner Dar-
stellung der westlichen Kérpergeschich-
te zu dem Schluss, dass es unméglich sei,
das soziale vom korperlichen Geschlecht
fein siduberlich zu trennen. Der Ge-
schlechtsunterschied sei nicht objektiv
tiberpriifbar, selbst in die moderne Spra-
che der vermeintlich objektiven Natur-
wissenschaft sei die Sprache des sozia-
len Geschlechts bereits eingelagert.
Doch nicht nur die ,,objektive” Wahr-
nehmung der Kérper ist ein Problem.
Dariiber hinaus schreiben sich kulturelle
Erwartungen und Wahrnehmungssche-
mata auch in die Kérper ein. Das Soziale
wird inkorporiert, zur eingefleischten
Gewohnheit, insofern Manner und Frau-
en von friih auf lernen, unterschiedliche
Kérperhaltungen zu entwickeln, sich
unterschiedlich zu bewegen, unter-
schiedliche Gesten und Blicke zu kulti-
vieren, ja selbst unterschiedlich zu es-
sen. Darauf hat insbesondere der
franzosische Soziologe Pierre Bourdieu
hingewiesen, der in diesem Sinn einen
weiblichen und einen mannlichen Habi-
tus unterscheidet. Das Geheimnis des
Erfolgs der geschlechtsdifferenzieren-
den Habitus ist, dass sie zum grof3ten
Teil ,,automatisch”, ohne bewusste Steu-

Die Mani-Frau-Unterscheidung ist
inuner schoit normativ aufgeladen.

erung und Reflexion funktionieren. Sie
sind in den Routinen geschlechtlicher
Arbeitsteilung und in korperlichen Rou-
tinen verankert. So wird jede Person,
Mann oder Frau, implizit und explizit
stindig dazu angehalten, die Merkmale,
die mit der gesellschaftlichen Definition
ihrer Geschlechtsidentitit tibereinstim-
men, hervorzuheben, unpassende Ver-
haltensweisen hingegen zu unterlassen.

Es ist insofern gar nicht méglich,
einerseits Manner und Frauen wie selbst-
verstandlich zu unterscheiden und an-
dererseits damit keine bestimmten (ge-
schlechtsdifferenziertenl) sozialen Er-
wartungen und Verhaltensformen zu ver-
binden. Die Mann-Frau-Unterscheidung
ist immer schon normativ aufgeladen
und damit tendenziell repressiv. Denn:
Nicht der biologische Kérper sorgt fiir
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eine aus ihm ableitbare Genderordnung.
Vielmehr fiihrt die Genderordnung zu ei-
ner Feminisierung und Maskulinisierung
von Karpern, Personen, Verhaltensco-
des, Kérperhaltungen und -Erfahrungen,
Wahrnehmungsschemata, Gefiihlen und
Empfindungen. Unsere Kultur prégt dem
Kérper sein Gender iiber geschlechtsdif-
ferenzierte Habitus direkt ein. In noch
extremerer Form ist dies in Kulturen zu
beobachten, die den Kérper nicht nur
pragen, sondern gezielt verandern oder
gar verstiimmeln. In der alten chinesi-
schen Gesellschaft wurden Madchen die
FiiBe zu Stiimpfen abgebunden. In man-
chen Gegenden Afrikas wird die Klitoris
von vorpubertiren Méadchen herausge-
schnitten. Das sind besonders extreme
und iiberdies schmerzhafte Formen der
genderdifferenzierten  Kérperpragung.
Sie zeigen einmal mehr: Der menschliche
Korper ist ein durch und durch sozial ge-
pragter Kérper.

Durch die Erfahrung einer ge-
schlechtsdifferenzierten sozialen Ord-
nung, durch Sozialisation und Erziehung
lernen Madchen und Jungen die ge-
schlechtsdifferenzierten Wahrnehmungs-
und Bewertungsschemata kennen und auf
sich anwenden, ohne dass dies dem Be-
wusstsein zugdnglich wire. Schon mit
finf Jahren stimmen Kinder ihr Verhalten
gezielt auf die Erwartungen ab, die sich
an sie als minnliche oder weibliche Per-
sonen richten. In der Regel fiihrt das
dazu, dass sie die soziale Ordnung, so wie
sie ist, fiir normal und unumstéRlich hal-
ten. Die meisten Menschen kommen ih-
rem Schicksal deshalb gleichsam zuvor,
indem sie gewissermal3en spontan die
Karrieren ablehnen, die nicht in das Mu-
ster der ihnen zugeschriebenen Genderi-
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dentitdt passen und umgekehrt diejeni-
gen anstreben, die sich ,natiirlicher-
weise” nahe legen. Insofern liberrascht
es nicht, dass die fiir Frauen angemesse-
nen Engagements und Berufe auf einer
Verlingerungslinie der hiuslichen Tatig-
keiten liegen — wie Pflege, Erziehung,
Aufbau sozialer Kontakte, Unterricht,
Hilfe, Beratung. Habitus und geschlecht-
liche Arbeitsteilung stabilisieren sich auf
diese Weise wechselseitig.

Da sich diese Prozesse der bewuss-
ten Kontrolle entziehen, kommt es zu
den vielfach beobachtbaren Widersprii-
chen zwischen formulierten emanzipa-
torischen Bekundungen auf der einen
Seite und einem relativ traditionellen
geschlechtstypischen Verhalten auf der
anderen Seite. Insbesondere wenn aus
einem Paar eine Familie wird, erweist
sich das Geschlechterverhiltnis als er-
staunlich resistent gegen eine allgegen-
wartige Individualisierung. Nicht zuletzt
deshalb tun wir uns speziell in Deutsch-
land so schwer, im Hinblick auf Frauen,
Familie und Beruf zusammen zu denken.
Der im 19. Jahrhundert etablierte Mut-
termythos, der hierzulande durch das
.Dritte Reich” noch einmal in spezifi-
scher Weise einen Aufschwung erfuhr,
hindert uns bis heute daran, realistisch
und unvoreingenommen die Chancen
guter Krippen, Horte und schulischer
Ganztagsbetreuung und nicht zuletzt ei-
ner gemeinsam verantworteten und ge-
lebten Elternschaft wahrzunehmen. So
ist Deutschland paradoxerweise gerade
aufgrund des hier gepflegten Mutter-
mythos zu einem kinderarmen und kin-
derunfreundlichen Land geworden.

Die sozialwissenschaftlichen Er-
kenntnisse unterstreichen die Brisanz,
die in der Taufformel von Galater 3,28
steckt: In der neuen Schépfung in Chris-
tus wird eine Identitit vorgestellt, die
keinem Ubergriff des Menschen mehr
zugdnglich ist, eine Identitat, die es je-
dem Menschen erlaubt, in der ihm eige-
nen Besonderheit individuell zur Gel-
tung zu kommen. Mit der Zugehérigkeit
zu Christus wird eine fundamentale
Gleichheit ins Werk gesetzt, die alle kul-
turellen Differenzierungen und Hierar-
chisierungen in Frage stellt und als iiber-
holt markiert. Frausein und Mannsein
werden aus ihren Engfiihrungen und
Stereotypisierungen befreit. Sie sind

keine gegensidtzlichen Pole mehr, sop.
dern werden sichtbar als Facetten dg,
grofRen Vielfalt der Schépfung Gottes,

Auf diesem Hintergrund ist spezig|
die evangelische Kirche dazu herausge.
fordert, die neuzeitlich-biirgerliche Ge.
schlechtermetaphysik nicht langer unky.
tisch zu pflegen oder gar mit dem ewigen
Schépferwillen zu verwechseln, sonder
Menschen gleich welcher Kérperausstat.
tung, gleich welcher sexuellen Orientie.
rung als Geschopfe Gottes zu betrachten,
die Gott in aller Vielfalt mit individuellen
Fihigkeiten und Begabungen geschaffen
hat. Denn nicht die Anatomie von Lei-
bern, sondern der Geist Christi, der ein
Geist der Liebe, des Vertrauens und der
Freiheit ist, ist fiir die Glaubwiirdigkeit
der Kirche entscheidend.

ies bedeutet zugleich, dass die Qua-

litdt von Beziehungen und nicht be-
stimmte normative Rollenbilder von
Mann und Frau Kriterium einer christlich
verantwortbaren Beziehung ist. Die Kir-
che kann es aus dieser Perspektive nur
begriifRen, wenn auch gleichgeschlechtli-
che Paare, die als Christen oder Christin-
nen dauerhaft zusammenleben wollen,
analog zur herkémmlichen Trauung um
den Segen Gottes fiir ihren gemein-
samen Weg bitten. Wenn die Kirche
iiberdies dazu beitragen will, dass mehr
Menschen den Mut zur Elternschaft ge-
winnen, dann wird sie insbesondere be-
rufstitige Frauen ermutigen, Familie und
Beruf nicht linger als Alternativen zu se-
hen. Als Raum der Freiheit und des Ver-
trauens férdert die Kirche eine authenti-
sche Pluralitit im Geist Christi und
befreit von den diskriminierenden Fes-
seln, die die historisch gewachsenen
Gendernormen fiir viele Minner und
Frauen, Kinder, Homosexuelle und
Transgenderpersonen bedeuten. Die
evangelische Kirche hat allen Grund,
eine solch befreiende Perspektive auch
in der Okumene mutig und klar zur Gel-
tung zu bringen. =
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