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Das Geschlecht als Konstruktion
Strategien des ‘doing’ und ‘undoing gender’ in Unterricht und Gemeinde

Was ist eine Frau, und was ist ein Mann? Wie wiirden
wir einem Auflerirdischen, einem Wesen von einem
anderen Stern erkldren, was eine Frau und was einen
Mann ausmacht? Wie wiirden wir unsere Geschlechts-
identitat beschreiben? Welche Eigenschaften, welche
Korperteile, welche Lebensauffassungen unterschei-
den Frauen von Mannern und umgekehrt? Haben
Frauen tiberhaupt eine weibliche Tdentitdt und Mén-
ner eine minnliche Identitat?

Vor einigen Jahrzehnten wiére die Frage nach der
Geschlechtsidentitit vermutlich nach ohne Zagern he-
antwortet worden: Frauen, das sind vor allem Miitter.
Frauen, das ist der emotionale Typ Mensch, der
Beziehungen pflegt, sich in andere einfithlt und sich
um andere kiimmert. Midnner hingegen sind von
Natur aus dazu bestimmt, hinaus ins feindliche Leben
zu gehen und sich die Welt zu erobern. Sie haben
groflere Korperkraft, sind deutlich weniger als Frauen
Gefiihlsschwankungen unterworfen und deshalb fir
das Berufsleben in jeder Hinsicht besser geeignet.
Noch 1958 haben Familienjuristen auf der Grundlage
des in der Verfassung verbiirgten Grundrechts von
der Gleichheit der Geschlechter solche Klischees be-
denkenlos in das neue Familienrecht umgesetzt. Sie
legten fest, dafl die Frau den Haushalt zu fiihren und
der Mann fiir den Lebensunterhalt aufzukommen hat
und der Ehe- und Familienname dem Namen des
Mannes entsprechen mufl. In der Begriindung hief3
es, daf} ‘die Frau' in der Gesellschaft einen anderen
Wert habe als der Mann, Sie unterscheide sich
grundsitzlich — korperlich, geistig und funktionell —
vom Mann. Mann und Frau hétten seit jeher unter-
schiedliche Aufgaben zu erfiillen und daher auch un-
terschiedliche Rechte und Pflichten. Frauen und
Ménner seien zwar gleich, aber grundverschieden.!

Diese paradoxe Denkfigur spiegelt den fiir uns heute
kaum mehr nachvollziehbaren Konsens jener Jalre.
Frauen und Minner vertreten demnach gianzlich ge-
gensitzliche Identitdten, die sich auf wundersame
Weise ergdnzen — was der Mann nicht hat und nicht
kann, kann die Frau, und was die Frau nicht hat und
nicht kann, kann der Mann — freilich in einer asym-
metrisch angelegten Ordnung. Diese Vorstellungen
von Weiblichkeit und Mannlichkeit, die auch den in-
nerkirchlichen Streit um die Frauenordination in je-

1 Vgl. H. v. Malottki, Die Stellung der Frau im Familienrecht.
Entwicklung und MaBnahmen zur Gleichstellung, in: U. Pasero’F.
Braun (Hg.), Frauenforschung in universitdren Disziplinen,
Opladen 1993, 231-252.
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nen Jahren préagten, sind keineswegs uralt oder gar
urmenschlich, wie die Familienjuristen damals unter-
stellten. In Wirklichkeit sind sie erst mit der Struktur
der modernen Gesellschaft entstanden. In den letzten
Jahrzehnten haben sie jedoch durch die zunehmenden
Individualisierungs- und Wandlungsprozesse im
Arrangement der Geschlechter (vgl. den Artikel “Die
Paradoxie der Freiheit” von Heike Kahlert in diesem
Heft) ihre Plausibilitit als quasinatirliche Konstan-
ten weitgehend wieder verloren.

Funktionale Differenzierung und die
Polarisierung der Geschlechter

Der Umbau der Gesellschaft von einer mittelalterlich-
hierarchischen Differenzierung nach Stdnden und
Schichten zur modernen Gesellschaft, die sich je ldn-
ger je mehr an Funktionen orientiert, hat weitreichen-
de Verdnderungen im  Selbstverstindnis der
Individuen, ihrer Lebensformen, ihrer biographischen
Chancen und Probleme mit sich gebracht. Dabei hat
sich bhesonders die funktionale Differenzierung von
Erwerbs- und Familienleben auf das Identititsver-
standnis der Geschlechter ausgewirkt. Denn mit der
funktionalen Differenzierung von Erwerbs- und
Familienleben bilden Familie und Beruf nicht mehr
wie ehedem eine einheitliche Lebenssphiire - sie wer-
den nicht mehr an einem Ort, in groflen Haushalten
oder Ziinften, vollzogen. Durch die Industrialisierung
treten vielmehr beide Bereiche rdumlich und gedank-
lich auseinander. Die Unterscheidung von Familien-
und Berufsleben, von Offentlichkeit und Privatheit,
die die moderne Gesellschaft kennzeichnet, ist mithin
keineswegs eine urmenschliche Tatsache. Sie ver-
dankt sich vielmehr einer sozialen Entwicklung, die
mit dem 18. Jahrhundert begann und sich im 19.
Jahrhundert weitgehend durchsetzte.

Die Differenzierung von Erwerbs- und Familienleben
brachte eine vollig neuartige geschlechtliche Arbeits-
teifung mit sich: Es war nun Aufgabe der Minner, sich
in der Berufswelt ‘draulen’ zu bewidhren, aktiv die of-
fentliche Gesellschaft zu gestalten und die Familie zu
Hause zu erndhren. Die Frauen hingegen hatten in
der Innenwelt der Familie fiir die Erholung der
Familienmitglieder zu sorgen und verblieben in den
eher unsichtbaren und kontaktarmen Grenzen der
Miitterlichkeit und Fiirsorglichkeit. Die Mutterschaft
gewann damit eine bis dahin nicht gekannte
Bedeutung. Nie zuvor hat eine Gesellschaft ein
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dermaflen intimes Verhiltnis einer Mutter zu ihren
Kindern gefordert und die Mutterrolle derart an-
spruchsvoll ausgebaut, wie es die burgerlich-westliche
Kultur des 19. und des 20. Jahrhunderts tat.!

Der AusschluB3 von Frauen aus der Offentlichkeit. ver-
stand sich allerdings nicht von selbst. Er mufite in der
Zeit der Aufklarung mit ihren Forderungen nach
Gleichheit und Freiheit aufwendig begriindet werden,
denn die Widerspriichlichkeit im aufkldrerischen
Programm lag offen zutage: Gleichheit fur alle, aber
nicht fir die Frauen. Die Autkldrer haben sich ent-
sprechend intensiv mit der neuartigen Definition der
Geschlechter befaf3t und sie vor allem mit dem Modell
der radikalen biologischen Verschiedenheit zu bhegriin-
den versucht. In einer Zeit, als Begriindungsfiguren
problematisch wurden, die sich auf eine metaphysi-
sche Ordnung oder das schon immer Giiltige bezogen,
galt die Entdeckung der Naturwissenschaft als neuer
Garant fiir die Wahrheit. Die Kultur einer Frau wurde
fortan von threm Korper abgeleitet. Frauenkorper hat-
ten damit ein enormes und vollig neues Gewicht an
Bedeutung zu tragen. Uterus und Eierstocke wurden
entdeckt und mit irrationaler Bedeutung versehen.
Selbst Gewebe, Nerven und Gefdflsystem mufiten
dafiir herhalten, den untergeordneten sozialen Status
von Frauen zu erklaren und zu rechtfertigen. Der
Korper galt als solide Grundlage fiir die Wesens-
bestimmung der Frau. Auf der Grundlage eines eigen-
artig verzerrten Naturverstindnisses entfaltete sich
cine biirgerliche Geschlechtermetaphysik, die in den
fiinfziger und sechziger Jahren dieses Jahrhunderts
noch einmal eine Hochkonjunktur erlebte.?

Die Logik der radikalen Verschiedenheit der Ge-
schlechter haben sich Aufkldrer wie Rousseau und
Fichte zueigen gemacht, um zu verhindern, daf} sich
auch Frauen das Recht nehmen konnten, sich zu indi-
vidualisieren und ein eigenstidndiges Leben als
‘Subjekt’ zu fithren. Zugleich haben sich aber auch
Feministinnen diese eigenwillige Denkweise zueigen
gemacht — freilich mit ganz anderen Absichten.
Gerade weil es einen grundsiitzlichen Unterschied
zwischen Ménnern und Frauen zu geben schien, spra-
chen sich viele Feministinnen fiir die Vertretung von
Frauen in der Offentlichkeit und in der Politik aus.
Frauen wurden zu moralisch besonders sensiblen
Menschen stilisiert, die Sexualitdit mit hoéheren
Dingen verbinden und den kulturellen Fortschritt be-
wirken sollten. Thre Leidenschaftslosigkeit lief} sie in
die Rolle der Menschheitsverbesserer schliipfen, sie
sollten die Manner zivilisieren und die Kinder in
Sittsamkeit aufziehen. Noch heute gibt es eine
Stromung im Feminismus, die mit dhnlichen Vor-
stellungen von der Andersartigkeit ‘der Frau’ argu-

! vgl. H. Tyrell, Soziologische Uberlegungen zur Struktur des biir-
gerlichen Typus der Mutter-Kind-Beziehung, in: J. Matthes (Hg.),
Lebenswelt und soziale Probleme, Frankfurt 1981, 417-428. Vgl.
zum ganzen Aufsatz: I Karle, Seelsorge in der Moderne,
Neukirchen-Vluyn 1998, Kap. [ u. IV.

mentiert. Das ist nicht ungefahrlich, bedient sie sich
damit doch genau der Logik, die das 19. Jahrhundert
entwickelte, urn Frauen aus der Offentlichkeit auszu-
schliefen und ihnen eine ganz andere Identitdt jen-
seits des Rechtes auf Individualisierung und der
Gestaltung des offentlichen Lebens zuzuschreiben.

Nachholende Individualisierung von Frauen

Seit den sechziger Jahren lassen sich deutliche
Verdnderungen im Geschlechterverhiltnis beobach-
ten, die vor allem mit der nachholenden Individuali-
sierung von Frauen zu tun haben. Ende der sechziger
Jahre begannen Frauen auf breiter Front, an der
funktional differenzierten Gesellschaft teilzunehmen
und sich zu individualisieren. Sie vollzogen den im 18.
und 19. Jahrhundert fast ausschliefllich Ménnern vor-
behaltenen Individualisierungsschub und holten auf
ihre Weise nach — mit Erwerbsarbeit, Ausbildung,
Berufsleben, Hochschulbildung, Alleinleben, Allein-
erziehung, ebenso wie Scheidung, Verzicht auf Kinder,
Verzicht auf Ehe und Verzicht auf Heterosexualitiit,
um nur einige Stichworte zu nennen.

Als wichtigster Faktor, der diese Entwicklung begtn-
stigt und beschleunigt hat, ist vor allem die
Bildungsreform Ende der sechziger Jahre zu nennen,
die eine revolutionire Angleichung in den Bildungs-
chancen mit sich brachte - und dies auf allen Ausbil-
dungsstufen bis hin zu den Universititen. Auch die
deutlich gestiegene Lebenserwartung von Frauen
filhrte dazu, daB sich die verbindlichen Konturen ei-
ner weiblichen Normalbiographie abschliffen. So ist
das Dasein fiir Kinder fiir viele Frauen zu einem vor-
iibergehenden Lebensabschnitt geworden. Schlief3lich
ermoglichte ein neues Verstindnis von Sexualitit zwi-
schen Liebe und Ehe, aber auch zwischen Ehe und
Mutterschaft zu unterscheiden. Die entstehende
Pluralitat der Lebensformen und die sich entwickeln-
de Vielfalt privater Ziele boten und bieten insbesonde-
re Frauen nie gekannte Maglichkeiten, ihre Biogra-
phie zu organisieren.

Dwch die Individualisierungsprozesse der letzten
Jahrzehnte ist viel in Bewegung gekommen. Wenn
Frauen die Titigkeiten von Miannern und Ménner die
Tatigkeiten von Frauen iibernehmen, verlieren die
Bedeutungen von Titigkeiten ihren Sinn, die nach
Geschlechtern differenzieren. Dann ist die Politik
nicht linger Minnersache und die Kindererziehung
nicht mehr eine exklusive Frage weiblicher Identitét.
Dann ist in der Konsequenz auch nicht mehr klar und
eindeutig, was es bedeutet, ein Mann oder eine Frau
zu sein. Die Geschlechterdifferenz verliert durch zu-

2 Vgl. H. Tyrell, Geschlechtliche Differenzierung und Geschlech-
terklassifikation, KZSS 38 (1986), 450-489, 480 u. T. Laqueur, Auf
den Leib geschrieben. Die Inszenierung der Geschlechter von der
Antike bis Freud, Frankfurt 1992,
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nehmende Uberlappungen und Grenziiberschreitun-
gen an Schirfe, ihre Polaritat wird aufgeweicht. Die
Geschlechtsidentititen werden damit variabler und
vielfdltiger, und entsprechend nehmen die Maoglich-
keiten, das eigene Leben individuell zu gestalten, zu.

Diese Erfahrungsvielfalt wirkt sich selbstredend auf
das Verhiltnis der Geschlechter zueinander aus. Sie
macht das Zusammenleben der Geschlechter konflikt-
trachtiger und anspruchsvol-
ler. Aber auch innerhalb ei-
nes Geschlechts bringen die
Individualisierungsschiibe,
insbesondere auf Seiten der
Frauen, eine zunehmende Verhaltens- und Erfah-
rungsuielfult mit sich. Es ist deshalb nicht mehr mog-
lich, von einer einheitlichen Gruppe der I'rauen aus-
zugehen, fur die eine gemecinsame weibliche ldentitét
reklamiert werden konnte. [Keine Frau kann mehr fir
alle Frauen sprechen. Es gibt berufstiatige Frauen mit
und ohne Kinder, es gibt Miitter, die sich ganz und gar
der Familienarbeit widmen, aber auch alleinlebende
Frauen, die ihre Zeit und Kraft ausschlieBlich fiir ihre
berufliche Karriere verwenden, oder lesbische Frauen,
die mit ihrer Partnerin und mit Hilfe der Repro-
duktionsmedizin eine ganz konventionelle Familie zu
grinden versuchen u.v.m. Durch die Ausdifferen-
zierung der Bildungs- und Berufsmoglichkeiten, durch
die Vielfalt der Lebensstile und Biographiemuster
wird es geradezu prekidr, von einer inhaltlich be-
stimmten weiblichen Identitdt zu sprechen oder die
Solidaritdt von Frauen aufgrund ihres Geschlechtes
einzuklagen. Die vielfdltigen Unterschiede unter
Frauen, ihre Erfahrungsvielfalt und verschiedenen
Individualitaten werden damit nicht ernstgenommen
und interne Widerspriiche verdeckt. Das ist, vor allem
in der Frauenbewegung, auch eine schmerzliche
Erfahrung.

Geschlecht als interaktive Konstruktion

Was ist eine Frau? Was ist ein Mann? s ist offenkun-
dig, wie unterschiedlich diese Frage allein in der
Spanne von 200 Jahren innerhalb eines Kulturkreises
beantwortet werden kann. Die Wandlungsprozesse in
der Moderne zeigen: Das, was wir als minnlich und
weiblich walhirnehmen, sind soziale Deutungsmuster,
die sich je nach Kultur und Epoche, je nach
Gesellschaftsstruktur und sozialen Gewohnheiten én-
dern und angepalit werden. Mainnlichkeit und
Weiblichkeit haben demnach nicht unmittelbar mit
der Natur, mit einer bestimmten Ausstattung eines
Korpers zu tun. Denn wir konnen jetzt beobachten
und wissen: Nicht alle Frauen sind miitterlich, bezie-
hungsorientiert, korperbetont und intuitiv. Sie kon-
nen, zum Beispiel als berufstitige Frauen in
Leitungspositionen, auch kiihl, intellektuell, professio-
nell und individualistisch sein. Ihre Identititen kle-
ben nicht an ihren Kérpern. Weder Frauen noch Méan-
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Das Geschlecht ist nicht etwas, was i *ha-
ben’ oder ‘sind’, sondern etwas, was wir tun.”
CorolHagemonn-White - der Bedeutung, die sie dem Geschlecht

ner konnen auf eine wie auch immer geartete weibli-
che oder mannliche ldentitit oder Seinsweise festge-
legt werden.

Diese Betrachtungsweise fiihrt die neuere Frauen-
und Geschlechterforschung dazu, von einer ‘interakti-
ven Konstruktion von Geschlecht’ zu sprechen. Die
konstruktivistische Betrachtungsweise von Zwei-
geschlechtlichkeit scharft den Blick dafiir, dafl unsere
Kultur das Geschlecht viel zu wichtig
nimmt — man konnte auch sagen, dal3
unsere Kultur mafBlos iibertreibt mit

zumifit. Es tridgt geradezu irrationale
Ziige, wie weitreichend das Geschlecht unsere perso-
nale Identitit und Lebensform bestimmt. Auf diese
kulturelle Tendenz zur ‘overdifferentiation’ (Tyrell),
auf die tibertriebene Differenzierung von I'rauen und
Mannern i allen moglichen Lebenslagen, Situa-
tionen, in Sprache, Zeichen, kulturellen Vorstellungen
und Institutionen versucht die konstruktivistische
Forschung aufmerksam zu machen und ihren kiinstli-
chen Charakter offien zu legen.

Das Geschlecht ist demnach nicht etwas, das wir ha-
ben oder sind, sondern etwas, das wir tun.2 Wir ‘tun’
unser Geschlecht, das heil}t, es ist uns nicht einfach
natirlich vorgegeben. Wir sind bei der Herstellung,
Bestitigung oder Verdnderung unserer Geschlechts-
identitdt vielmehr immer und stindig aktiv beteiligt.
In der Regel haben wir keinen Blick fiir das ‘doing
gender’, fiir die Kiinstlichkeit unserer Geschlechts-
identitat, weil wir unser Geschlecht als unmittelbaren
Ausdruck unseres Selbst empfinden. Wir gestehen
vielleicht noch zu, da3 wir nicht immer genau wissen,
was es bedeutet, eine Frau zu sein, aber daf3 wir eine
Frau oder ein Mann sind, dessen sind wir uns gewif3.
Schwieriger ist dies schon bei Transsexuellen, die sich
ihrer Geschlechtsidentitiat keineswegs so sicher sind
und oft groBte Miihen auf sich nehmen, um die kultu-
rellen Praktiken zu erlernen, die man beherrschen
muf}, um als Mann oder Frau anerkannt zu werden.

Daf3 wir immer und mit grofler Sicherheit enfweder
Manner oder Frauen und kein Drittes wahrnehmen,
ist bei distanzierterer Betrachtung aber alles andere
als selbstverstindlich. Biologisch betrachtet gibt es
kein eindeutiges Entweder-Oder, sondern nur ein
Mehr oder Weniger in bezug auf die Geschlech-
terbestimmung. So gibt es bis heute keine zufrieden-
stellende humanbiologische Definition der Ge-
schlechtszugehorigkeit, die die Annahmen unseres
Alltagsverstandnisses einlosen konnte. Auch wird der
Zusammenhang zwischen ‘sex’ und ‘gender’, also zwi-
schen korperlichem und sozialem Geschlecht, keines-
wegs tberall so eng miteinander verkniipft wie bei
uns. So gibt es Kulturen mit mechr als zwei

i Vgl. C. Hagemann-White, Die Konstrukteure des Geschlechts auf
frischer Tat ertappen?, Feministische Studien 2/1993, G8-78, G8.
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Geschlechtern wie z.B. die Institution der Berdaches
oder Hermaphroditen in nordamerikanischen Indi-
anerkulturen zeigt. Die Verkniipfung von Geschlecht
mit physiologischen Merkmalen kann sehr vage sein.!

Daf} wir im Alltag so sicher immer nur diese beiden
Menschensorten, IFrauen und Minner, erkennen und
auseinanderhalten, obwohl das ‘Eigentliche’ unsicht-
bar bleibt, konnte ohne kulturelles Vorwissens gar
nicht funktionieren. Man weif3 schon im voraus, daf3
jemand eine Frau oder ein Mann ist, bevor man
‘Geschlechtsmerkmale’ identifiziert, die diese Vermu-
tung begriinden konnten. Das zweigeschlechtliche
Sehen muf3 erst einmal gelernt werden. Ist es aber er-
lernt, konnen wir den Unterschied nicht mehr nicht
sehen. Der zweigeschlechtliche Erkennungsdienst
(Tyrell) ist auf die Veranschaulichung des Geschlechts
in der alltaglichen Interaktion angewiesen. Wir tun
unbewulflt sehr viel dafiir, unser Geschlecht augenfil-
lig und fiir jeden sichtbar in den sozialen Praktiken
des Alltags zu verkorpern. Die Geschlechtszuge-
horigkeit wird an Kleidungsstilen und Haartracht, an
Schmuck- und Blickkonventionen, an Gestalt und
Bewegung, an der Stimme und sogar am Geruch abge-
lesen.

Burch korperliche Routinen (Hirschauer) bringen wir
also nicht einfach unser vorgingiges Geschlecht zum
Ausdruck, wir stellen es her - es existiert in diesen
Praktiken. Soziale Interaktionen sind damit nicht nur
Medium, sondern formende Prozesse eigener Art, in de-
nen Geschlechtlichkeit hergestellt und bestétigt wird.
Wir werden mithin nicht nur kulturell gepragt, son-
dern pragen uns auch selber. Wir haben Gesten und
Haltungen nicht als geschlechtliche Eigenschaft unse-
rer Personlichkeit, sondern wir haben umgekehrt un-
ser Geschlecht nur als Eigenschaft jener Gesten und
Tatigkeiten in der Begegnung mit anderen Menschen.
Das bedeutet nicht, korperliche Unterschiede zu ver-
neinen oder zu behaupten, es gebe keinen
auflerkulturellen Korper. “Da ist irgendein vorsozialer
Korper, aber sobald wir ihn musternd erblicken oder
anfangen, ihn zu beschreiben, was wir in ihm sehen,
hat er aufgehort, ein unkonstruierter, natiirlicher
Korper zu sein.”” Der Korper ist keine vorausset-
zungslose Basis, denn kein Korper ist uns interpreta-
tionsunabhangig und ohne kulturelles Vorwissen vor-
gegeben.

Das sind freilich sehr befremdliche Uberlegungen, die
sich zundchst einmal stark vom ‘gesunden Menschen-
verstand’ distanzieren. Das Geschlecht kann unmég-
lich nur eine soziale Konstruktion sein, mag der eine
oder die andere einwenden. Schliefllich konnen nur
Frauen Kinder bekommen, und dies ist doch eine ganz
entscheidende Tatsache. Tatsdchlich ist das Monopol

1 Vgl. R. Gildemeister, Die soziale Konstruktion von Geschlecht-
lichkeit, in: I. Ostner/K. Lichtblau, Feministische Vernunftkritik,
Frankfurt1992, 220-239, 229 u. K. Christiansen, Biologische
Grundlagen der Geschlechterdifferenz, in: U. Pasero/F. Braun,
Konstruktion von Geschlecht, Pfaffenweiler 1995, 13-28.

von Frauen bei der Geburt und dem Stillen von
Kindern sehr anschaulich und macht die Vorstellung
von der natiirlichen Andersartigkeit der beiden
Geschlechter besonders plausibel. Aber auch hier gilt:
Fiir die Organisation der Fortpflanzung bediirfte es
weder einer lebenslangen Aufteilung von Frauen und
Mannern noch einer spontanen Identifizierbarkeit, auf
die im Alltag so grofler Wert gelegt wird. Fiir das
Einkaufen von Lebensmitteln konnte es vollig gleich-
giiltig sein, ob ich Mann oder Frau bin. Eben das ist
aber typisch nicht der Fall. Wenn das Geschlecht
nicht erkannt wird, fiithrt dies sofort zu Irritationen,
selbst bei unbedeutenden persénlichen Begegnungen.
Und selbst das Gebdren eines Kindes oder die
Menstruation gelten weder fiir alle Frauen noch fiir ir-
gendeine Frau immer. Nicht die Verwirklichung, son-
dern die Vermutung ihrer Moglichkeit ist mit der
Geschlechtszugehorigkeit verkniipft.

Der physiologische ‘Geschlechtsunterschied’ bietet
nun allerdings Ankniipfungspunkte, die fiir die
Stabilitat der Konstruktion von Zweigeschlechtlich-
keit sorgen und sie hochgradig plausibel machen. Fiir
das geschulte Auge ergeben sich daraus immer ein-
deutig zwei Menschensorten. Das Geschlecht wird da-
bei von Geburt an zugeschrieben und auch spiter
durch  geschlechtsspezifische Korperdarstellungen
stiandig anschaulich gemacht. Alle werden damit
erfat — wer nicht Frau ist, ist Mann und umgekehrt.
Die Geschlechtszuschreibung tendiert dariiber hinaus
dazu, eine Person als ganze geschlechtlich zu verein-
nahmen: Wir miissen unsere Geschlechtsidentitéit ‘mit
Haut und FHaaren’ vertreten und werden zur
Sicherheit auch gleich von Geburt an mit geschlechts-
spezifischen Namen und Identitdten versehen. Durch
die angewandte Klassifikation kommen ferner in etwa
zwei gleich grofle Klassen zustande. Das hat eine
enorme suggestive Wirkung, die auf die Differenz sta-
bilisierend zuriickwirkt und zu den Kollektivsingu-
laren ‘der Mann’ und ‘die Frau’ im Sinne des ehelichen
eins-zu-eins fiihrt.

Dariiber hinaus durchzieht der Dual Minnlichkeit-
Weiblichkeit unsere ganze Kultur. Lir prigt die Sexu-
terung von sprachlichen Zeichen, aber auch von kultu-
rellen Objekten ie Kleidungsstiicke, Parfums,
Schmuck, Kosmetika uw.a. Nicht zuletzt wird die
Zweigeschlechtlichkeit getragen durch institutionelle
Arrangements. Die [Ehe ist hier als wichtigstes
Beispiel zu nennen. In der Ehe wird das Unterschie-
dene anschaulich wieder zu einer sich ergidnzenden
Einheit zusammengefafit. Jede Verhaltensbesonder-
heit und jede Andeutung einer Spezialisierung kann
dabei auf den Geschlechterdual bezogen werden — bis
hin zur systematischen “Pflege kleiner praktischer
Idiotien™, wenn Minner beispielsweise Titigkeiten

2g, Hirschauer, Die interaktive Konstruktion von Geschlechtszuge-
hérigkeit, ZfS 18 (1989), 100-118, 112.

S. Hirschauer, Die soziale Fortpflanzung der Zweigeschlechtlich-
keit, in: I$ZSS 46 (1994), 668-692, 689.
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im Haushalt als weiblich betrachten und sie damit
von sich fernhalten.

Durch all diese sozialen Praktiken, kulturellen
Vorstellungen und institutionellen Arrangements sind
die Konzepte von Weiblichkeit und Méannlichkeit tief
in unsere Kultur und Identitidt eingelassen. Das
Geschlecht als eine soziale Kon-
struktion zu begreifen, bedeutet also
mitnichten zu behaupten, daf} das
Geschlecht nur eine Nebenrolle spie-
le in unserer Kultur. Ganz im Ge-
genteil: NMit den Symbelen Weiblichkeit und Mann-
lichkeit kompetent und selbstverstindlich umgehen
zu konnen, ist Voraussetzung der Teilnahme an der
Kommunikation und damit am sozialen Leben tiber-
haupt. Das Geschlecht hat eine Schliissel funktion un-
ter den Mitgliedschaftskategorien unserer Gesell-
schaft. Es wird nie vergessen. Wir konnen den Na-
men, den Beruf, den Status einer Person vergessen,
wir vergessen aber niemals ihr Geschlecht. Auch kon-
nen wir unser Geschlecht nicht einfach je fir uns und
nach eigenen Wiinschen herstellen. Geschlecht ist
vielmehr ein interaktiver Vorgang, bei dem wir ganz
unabdingbar auf die Kooperation unserer Gegeniiber
angewiesen sind und damit auf die mit ihm geteilte
Alltagstheorie iiber das, was in unserer Kultur als
miénnlich bzw. als weiblich gilt.

Die Strategien des ‘doing’ und ‘undoing gender”’

Die konstruktivistische Genderforschung zeigt: Auf
der einen Seite konnen weder Manner noch Frauen
aufirgendeine Identitét festgelegt werden, auf der an-
deren Seite strukturiert die Unterscheidung nach
Geschlecht nach wie vor in hohem Mafle die Wahr-
nehmung und das Zusammenleben von Frauen und
Miannern in unserer Kultur. Dies gilt selbstverstéind-
lich auch fiir das Zusammenleben in unseren
Gemeinden. Ich schlage als Konsequenz aus diesen
Uberlegungen zwei unterschiedliche Strategien im
Umgang mit den bei uns tiblichen Geschlechterdefini-
tionen vor.

Die Strategie des undoing gender, der Grenziiber-
schreitung, ist meine erste Antwort auf die Frage
nach den Konsequenzen. Wenn beide Geschlechter
sich des Verhaltensrepertoires des anderen Ge-
schlechts bedienen, wird die Differenz relativiert: man
betreibt ein ‘undoing gender’. Wenn Frauen tun, was
Minner tun und Minner tun, was Frauen tun, wird
die Geschlechterdifferenz destabilisiert, sie verliert an
Bedeutung. Es wird dann ernst gemacht mit der
Beobachtung, dall das Geschlecht eine soziale
Konstruktion darstellt und nicht wesenhaft an
Korpern und Personen klebt. Die Konstruktion des
Geschlechts wird auf frischer Tat ertappt, ihre
Grenzziehungen nicht mehr akzeptiert, neue
Moglichkeiten und Selbstverstdndnisse mutig auspro-
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*Alles, was man Uber das korpetiiche Geschlecht
(sex) sagt, sagt immer schon etwas aus Uber dos
Geschlecht Im sozio-kulturellen Raum (gender).”

biert. Frauen leben dann, wie sie es an vielen Orten
langst tun, nach dem Motto: “Neue \Wege entstehen,
indem wir sie gehen.” Die Vorkdmpferinnen fiir die
Frauenordination haben das vorgemacht und mittler-
weile ist es fiir die groffe Mehrheit der evangelischen
Christinnen und Christen keine Frage mehr, daf}
Frauen im Pfarramt primar in ihrer Berufsrolle und
erst sekunddr in ihrer
‘Geschlechterrolle’ wahrge-
nommen werden. Das heifit,
Thomes Laqueur entscheidend ist, dal3 eine
Pfarrerin oder ein Pfarrer
‘gut’ ist und nicht, ob die pastorale Berufsperson
ménnlich oder weiblich ist.

Doch dies ist noch nicht alles. Denn die Zwiinge, die
uns unsere Kultur auferlegt, die ungeheure und ab-
surde Stabilitdt der Zweigeschlechtlichkeit ware da-
mit nicht ernst genommen. Die Stabilitit der
Konstruktion der Geschlechterdifferenz und ihre kon-
kreten und bedriickenden IFolgen im Leben vieler
Menschen, vor allem dem von Frauen, ernst zu neh-
men, heifit deshalb auch, die Chancen des bewuflten
doing gender, also der gezielten Frauen- und Manner-
arbeit, wahrzunehmen und zu nutzen. Das ist meine
zweite Antwort: die Chancen des doing gender strate-
gisch nutzen. Gerade in Kirchengemeinden kann man
als Pfarrerin erfahren, wie wichtig das ist. Die
Vortrdage, zu denen der Minnerkreis einldadt, wéiren
fraglos auch fir viele berufstidtige Frauen interessant.
Aber dadurch, dafl nur Minner eingeladen werden,
fithlen diese sich tiberhaupt erst angesprochen und
kommen. Dariiber hinaus macht das BewuBtsein, un-
ter sich zu sein, es Mannern deutlich leichter, von
thren Gefithlen zu sprechen und ihre Verletzlichkeit
zu zeigen. Gerade weil Ménner auf ihr Nichtweib-
lichsein besonderen Wert legen, fillt ihnen das Wei-
nen in der Seelsorge in aller Regel gegeniiber einem
Pfarrer viel leichter als gegeniiber einer Pfarrerin. Da
haben sie einen geschiitzter Ort — da darf Mann das
tun, ohne fiirchten zu miissen, das Gesicht zu verlie-
ren.

Dasselbe gilt noch ausgeprégter fiir die Frauenarbeit
und die Seelsorge von Frauen an Frauen. So geniefit
das Frauenfriihstiick eine grofie Beliebtheit in vielen
Gemeinden. In aller Regel nicht berufstitige, aber in
der Familie stark engagierte Frauen, die sonst das
Frithstiick fiir andere hemrichten, werden zum
Frithstiick eingeladen und haben Gelegenheit, sich
mit anderen Frauen tiber ihre Erfahrungen auszutau-
schen. Auch sie erfahren das ‘Unter-sich-sein’ als ei-
nen geschiitzten Raum. Sie miissen nicht fiirchten,
kritisiert zu werden, weil sie sich ausgelassen unter-
halten oder ihre Gefiihle zeigen. Auflerdem wird dort
eine Art Frauenkultur gepflegt, die die Frauen
geniellen, wihrend die meisten ihirer Eheminner sie
nicht wirdigen konnten: Es ist alles schon hergerich-
tet, mit Blumen und Gestecken, mit liebevoller
Dekoration und kleinen Geschenlen.



Das Geschlecht als Konstruktion

Weit ernster und wichtiger ist die Separation in der
Einzelseelsorge, wenn es um die Unterstiitzung von
Frauen geht, die sich in der Ehe oder auch im
Berufsleben von Midnnern unterdriickt oder benach-
teiligt fithlen. Die Differenz der Geschlechter wird
beim  doing gender ernstgenommen, nicht, um
Klischees zu bestitigen, sondern um neue Spielrdaume
des Verhaltens zu eréffnen und nicht sofert wieder
Gefahr zu laufen, sich durch die Unterscheidung ‘von
der anderen Seite’ her zu definieren. Gerade weil das
Geschlecht nach wie vor eine dufBlerst wichtige und
strukturgebende Rolle in unserer Gesellschaft spielt,
kann die Bestidtigung der Differenz vor allem in seel-
sorgerlicher und padagogischer Ifinsicht Handlungs-
spielrdume erdffnen, die sonst vor allem Frauen ver-
schlossen blieben. Ein eindrucksvolles Beispiel dafiir
liefert der Kinofilm “Madchen an die Macht”, der von
einem Eliteinternat fiir Madchen in den USA der
sechziger Jahren erzihlt. Einige Méadchen versuchen,
die geplante IKoedukation (den gemeinsamen Unter-
richt von Médchen und Jungen) mit aller Kraft zu ver-
hindern, um die Pluralitit der Schiilerinnenidenti-
taten zu fordern und zu vermeiden, daf} diese sich von
der anderen Seite der Unterscheidung her zu definie-
ren beginnen und damit einschridnken lassen. Solange
die Jungen nicht prisent sind, ist es fiir viele
Schiilerinnen selbstverstindlich, sich politisch oder
naturwissenschaftlich zu engagieren — es ist schlicht
niemand da, der ihnen diese Rolle streitig machen
konnte. In diesem Fall wird durch das doing gender
letztlich erfolgreich ein undoing gender hetrieben.

Die Grenzen der Strategie des doing gender sind frei-
lich nicht von der Hand zu weisen. Sie muf}, je nach
Situation und Moéglichkeit, durch die selbstbewuBte
Strategie des undoing gender, der Relativierung der
Differenz, erginzt werden. Gerade das pidagogische
Beispiel zeigt, wie wenig voraussehbar die Ergebnisse
der Geschlechterseparation sind und wie schnell es
hier zu paradoxen Effekten kommen kann. Aktuelle
Modellversuche mit getrenntem Unterricht fihren das
anschaulich vor Augen. So nahm eine 1992 gestartete
Studie in Rheinland-Pfalz bald wieder Abstand vom
Trennen von Jungen und Middchen im naturwissen-
schaftlich-technischen Beveich. Erste Experimente
hatten gezeigt, dafl der getrennte Unterricht die
Rollenklischees eher verfestigte statt relativierte. Der

Computerunterricht fiir Madchen wurde von Jungen
als ‘Sekretarinnen-Kurs’ abgetan. Allein lernten die
Schiilerinnen zwar entspannter, aber sie tiberschétz-
ten und idealisierten den Vorsprung der Jungen eher
noch mehr und bekamen die Schwéchen der Jungen
nicht mit. Umgekehrt sollten sich auch Jungen mit
den Themen befassen, die vorrangig Madchen in den
Technik-Unterricht einbringen. Madchen stellten bei-
spielsweise viel eher als Jungen Fragen nach den so-
zialen Folgen neuer Technologien. Auch das Hambur-
ger Ohnroor-Gymnasium gab das Experiment mit
dem geschlechtergetrennten Computerunterricht wie-
der auf. Heute unterrichtet man dort Informatik wie-
der koedukativ, durchbricht dabei aber absichtlich
Rollenklischees. So ist eine méannliche Lehrkraft fiir
den ‘Sekretdrinnen-Job’ Textverarbeitung zustindig,
cine weibliche dagegen fiir die ‘Intelligenzaufgabe’
Programmieren. Hier wird gezielt das ‘Crossing’, die
Grenziiberschreitung der Differenz, das undoing gen-
der Dbetrieben. Gerade die Vorbildfunktion von
Personen ist fiir Lern- und Wandlungsprozesse im
Hinblick auf die Frage der Geschlechtsidentitéit von
kaum zu iiberschdtzender Bedeutung. Allein daf eine
Pfarrerin Konfirmandinnen und Konfirmanden unter-
richtet — und nicht so sehr, ob sie dies mit einem
‘ménnlichen’ oder ‘weiblichen’ Stil tut — wirkt als so-
ziales Medium und korrigiert stereotype Wahrneh-
mungsmuster.

Es ist von Fall zu Fall und damit experimentell zu ent-
scheiden, welche Strategie die angemessenere ist —
die Strategie des doing oder des undoing gender.
Manchmal ist es wichtig, die Geschlechterdifferenz
ernst zu nehmen, sich den Riickzug in separierte
Raume zu gonnen und die individuellen Entfaltungs-
moglichkeiten auf diese Weise zu fordern. Oft ist es
aber auch weiterfiihrend, die ‘starke’ Strategie zu
wihlen, und das heifit: die Geschlechterdifferenz zu
ignorieren, zu ironisieren und souverian iiber sie hin-
weg die Vielfalt und Variabilitit menschlicher Iden-
titédt zu praktizieren. Diese Strategie der Grenziiber-
schreitung hat im tbrigen viel mit der Praxis des
Reiches Gottes gemeinsam, denn in Christus wird
kein Mensch mehr auf seine ménnliche oder weibliche
Identitit festgelegt oder gar nach ihr beurteilt (Gal
3,28). In Christus ist das Geschlecht kein existenz-
und schicksalsbestimmencler IFaktor mehr.
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