Der Fiirst der Welt versucht,
die klugen und die torichten
Jungfrauen mit einem Apfel
und mit seinem schonen
AuBeren zy verfiihren. Sein
wahres Wesen zeigt sich
erst auf den zweiten Blick:
Der Riicken Satans st voller
Kréten und Nattern. Der
Teufel als Personifikation
der Verfiihrung steht nicht
nur am Straburger Miins-
ter (s. Bild, siidwestliches
Seitenportal, um 1280),
sondern auch am Freiburger
Miinster und am Basler
Miinster. Am Wormser Dom
ist eine weibliche Verfiihre-
rin abgebildet, Frau Welt,




Die Frage nach der Verantwortung fiir das Bose

Satan — der Schatten Gottes?

Woher stammt das Bése? Die Erfahrung des Bosen hat Menschen aller Zeiten zu

der Frage gefiihrt, wer dafiir verantwortlich ist, und wie sich Gott und Teufel in
dieser Frage zueinander verhalten. Von Ute Leimgruber

»Entweder will Gott die Ubel beseitigen und kann es nicht,
oder er kann es und will es nicht,

oder er will es nicht und kann es nicht

oder er will es und kann es.

Wenn Gott es will und nicht kann,

ist er schwach und nicht allmdchtig;

wenn er es kann und nicht will,

widerspricht das seiner Giite;

wenn er es nicht kann und nicht will, ist er kein Gott;
wenn er es aber will und kann —

warum beseitigt er dann die Ubel nicht?

Diese Fragen, die auf den griechischen Philosophen
Epikur (3. Jh. vC) zuriickgehen, haben bis heute nichts
von ihrer Brisanz verloren. Es ist die klassische Frage
Unde malum — Woher kommt das Bése? Theologisch
wird diese Frage in der sog. Theodizeefrage kristalli-
siert, wenn ndmlich Gott fiir das erlittene Bdse ange-
klagt wird und vor einem Vernunfthorizont gerechtfer-
tigt werden soll.

Kann von Gott Boses ausgehen? Oder kommt das
Bose nicht von Gott, da Gott ja schlief3lich gut ist? Doch
woher kommt das Bése dann?

Gott: allzustandig und allmachtig

Um den Fragen ndher zu kommen, ist zundchst ein
Blick in die alttestamentliche Vorstellungswelt hilf-
reich. Die Vorstellung vom ,,Bésen* wurde nicht unver-
andert durch die Zeiten hinweg tradiert. So wie sich das
Gottesbild gewandelt und entfaltet hat, veranderte sich
auch die Interpretation der Welt und des Kosmos. Das
Alte Testament entstand iiber einen langen Zeitraum,
von ca. 1000 vC bis fast 100 vC; die meisten Biicher
stammen aus der Zeit des sogenannten Babylonischen
Exils (586538 vC). Der alttestamentliche Gott steht in
engem Zusammenhang mit dem Ergehen seines Volkes,
das im Verlauf der Geschichte gute und schlechte Erfah-
rungen mit seinem Gottesglauben zu vereinbaren hatte.
Der Kern des alttestamentlichen Jahweglaubens ist die
Aussage iiber Gottes Einmaligkeit, Einzigkeit und Hei-
ligkeit (Dtn 6,4). Und genau dies unterscheidet die jiidi-
sche Genesis von den anderen Kosmologien ihrer Zeit:

Sie vereint Ordnung und Chaos, sie harmonisiert Licht
und Finsternis. Und so st6f3t man auch wiederholt auf
die Aussage, Gott selbst veranlasse das Bdse. In zahl-
losen Textstellen versetzt Jahwe den Menschen durch
Katastrophen, Hungersnote oder Krankheiten in Furcht
und Schrecken. Fiir Israel galt der Glaube, Gott verhédn-
ge Priifungen oder Gericht iiber sein Volk:

Ich erschaffe das Licht und mache das Dunkel,
ich bewirke das Heil und erschaffe das Unheil.
Ich bin der Herr, der das alles vollbringt. (Jes 45,7)

Der alttestamentliche Gott ist allein zustandig fiir
die Geschicke auf der Erde; genau darin bleibt er am-
bivalent: Er ist machtvoll giitig, er hat aber auch eine
Schattenseite — und diese Schattenseite wird spater die

Der alttes

Hintergrundfolie fiir den hebrdischen Satan. Denn der
Glauben an einen ambivalenten Gott machte im Laufe
der Zeit dem Bekenntnis Platz, dass Gott ausschliefllich
gut sei. Nun stand man aber vor dem Dilemma des Bosen
in seiner scharfsten Form: Die Existenz des Bosen musste
mit der Existenz eines allmé&chtigen, erhabenen und aus-
schlieilich guten Gottes in Einklang gebracht werden.

Satan: Ankldger in Gottes Diensten

Die Frage, die sich mit der Verdanderung des allzustan-
digen Gotteshildes in ein Bild des heiligen, transzen-
denten und giitigen Gottes stellte, war: Wer, wenn nicht
Gott, sollte der Urheber des Bdsen sein? Die Antwort auf
die Frage Unde malum wurde also auf3erhalb von Gott,
aber nicht aufierhalb seines Wirkungsbereichs gesucht.
Die Verantwortung fiir das Bose musste woanders zu
finden sein. Und man fand sie u. a. in den Geistern und
Damonen, die so etwas wie ,,bose Hinterwelten* (Willi-
bald Sandler) bildeten. Die Figur, die an diesem Punkt
der Entwicklung wichtig wurde, ist namentlich gut be-
kannt: Satan. Wenn aber christlich geprégte Leserinnen
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amentliche Gott ist allein zustandig fiir die
Geschicke auf der Erde; genau darin bleibt er ambivalen



und Leser beim alttestamentlichen Satan an den volks-
tiimlichen Teufel denken, so hilt dies einer kritischen
Lektiire nicht stand.

Satan wurde als der Urheber feindselig empfunde-
nen Verhaltens gesehen. Er handelte als Anstifter zur
Siinde - allerdings ohne eigene Machtbefugnis, son-

Die Rede vom Teufel ist nicht geeignet, die Frage nach
der Herkunft des Bosen eindeutig zu beantworten

dern in Abhadngigkeit von Gott. Satan, der Widersacher
Israels, erfiillte lediglich seine Aufgabe. Im Hofstaat
Gottes libte er die Funktion eines Ankldgers aus, der
diejenigen, die die Ordnung Gottes storen, vor dessen
Gericht bringt (Ijob 1,6-22 oder Sach 3,1-3).
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Die Ermordung Abels durch seinen Bruder Kain. Von
Anfang an stellt die Bibel die Frage, woher das Bise in der
Welt kommt. Liegt die Verantwortung bei Gott, der die Welt
geschaffen hat, oder bei den Menschen? Grabower Altar,

1379-1383.

Wichtig im Blick auf die Entwicklung des Teufels-
glaubens ist, dass Satan nicht aus eigener Machtfiille
handelt, sondern weil Gott sich seiner bedient. Satan
ist quasi das ausfiihrende Organ. Das wahrhaft Uner-
kldrliche, Schicksalhafte, das den Menschen trifft, fallt
nach wie vor auf Gott zuriick. Und doch ist Satan eine
eigenstindige Person, er tut zwar nichts chne Gottes
Zustimmung, aber es kiindet sich bereits eine Gegner-
schaft zwischen dem Satan und dem Herrn an.

Satan: Gegner Gottes

Diese Gegnerschaft weitete sich im Laufe der Zeit aus.
Satan bekam immer mehr Macht und Eigenstandigkeit
zugesprochen, sodass er irgendwann zum Inbegriff des
Bosen wurde. Spitestens zur Zeitenwende wurde Satan
in zahlreichen jiidischen Strtémungen, besonders in der
apokalyptischen Tradition, als Prinzip des Bosen, als
Verfithrer zum Bosen gesehen. Die Theologie jener Zeit
war stark dualistisch geprégt, d. h. von der Vorstellung
eines Kampfes zweier entgegengesetzter Machte. In die-
sen politisch unruhigen Zeiten, wahrend des sog. Mak-
kabderaufstands (um 163 vC), wurde das Buch Daniel,
der jiingste Text der hebrdischen Bibel, geschrieben.
Auch hier wird eine Apokalypse verkiindet — und die
wiederum ist nicht denkbar ohne Méchte der Finster-
nis, die in einem Endkampf von den Méchten des Lichts
niedergerungen werden.

Die Mdchte der Finsternis waren in der apokalypti-
schen Vorstellung dieser wirren und aufrithrerischen
Zeiten, auch beeinflusst durch zahlreiche Sekten, in
groflere Unabhidngigkeit von Gott getreten. Der bose
Engel, der Satan, der zerstorerische Geist war von Got-
tes Untergebenem zu einem Widersacher des Guten,
zum Gegenspieler Gottes geworden. Das Bose wurde
also von Gott getrennt, indem man es einer Figur zuge-
schrieben hat, doch ist bei all dem unbestritten, dass
diese Figur von Gott geschaffen wurde. Die apokalyp-
tische Literatur der Zeitenwende ist sich darin einig,
dass Gott das Bose gewahren ldsst, es aber nach dem
Endkampf zerstéren wiirde. Am Ende wiirde der Messi-
as kommen, iiber die Bosen ein letztes Gericht abhalten
und sie endgiiltig vernichten.

Gott wird bei dieser Vorstellung erst einmal von der
Verantwortung fiir das Bose entlastet. Er hat zwar den
bosen Engel geschaffen, doch dieser ist aus einer frei-
en Entscheidung heraus bose geworden. Allerdings
ist bei einem solchen Denken Gott noch immer dafiir
verantwortlich, tiberhaupt einen Kosmos geschaffen
zu haben, in dem eine bGse Macht wirken darf. Zahl-
reiche apokalyptische Gruppen vergrofierten deshalb
die Distanz zwischen Gott und dem Bdsen, sodass das



Bdse nicht selten zu einem eigenstandigen Prinzip wur-
de. Dieser apokalyptische Kontext erst machte also aus
dem Ankldger-Satan eine ganz andere Figur mit weit
grofleren Machtbefugnissen. Das Problem dabei ist,
dass dieses dualistische Denken der monotheistischen
jiidischen Tradition widerspricht. Gottes Allmacht darf
nicht von einem anderen — womdglich dhnlich machti-
gen — Prinzip begrenzt werden.

Satan: ,,wie ein Blitz vom Himmel gefallen*

Das Neue Testament nimmt mit einem — vermutlich au-
thentischen — Jesuswort Bezug auf den Anklager-Satan.
In Lk 10,18 heifit es: ,,Ich sah den Satan wie einen Blitz
vom Himmel fallen.“ Der Ankldger wird aus dem Macht-
bereich Gottes verdrangt; Gott braucht keinen Staats-
anwalt, der die Menschen vor seinem Gericht verklagt.
Damit ist auch ausgedriickt, dass das Bose nicht aus
der Welt verschwunden ist, dass aber das Bose bei Gott
keinen Platz hat. Gott steht in der absoluten Solidaritat
mit den Opfern, da das Ereignis der Auferstehung an
den grausamen Kreuzestod seines Sohnes gebunden ist
- darin geschieht die (Jberwindung des Bosen.

Noch in den friihen christlichen Schriften war klar:
Sieger im Kampf um und gegen das Bose ist Christus.
Er hat durch seinen Tod und seine Auferstehung die
Macht des teuflisch Bosen gebrochen. Erst spéter setzte
sich auch in Teilen des Christentums die verhdngnis-
volle Vorstellung durch, die in Satan das widergéttliche
Prinzip verkorpert sah und die in der iibermiachtigen
Teufelsfigur, die iibergrofie Macht auf die Menschen
ausiiben konnte, gipfelte.

Gegen ein dualistisches Verstdndnis der Welt machte
im 13. Jh. das kirchliche Lehramt eine verbindliche Aus-
sage. Das Vierte Laterankonzil von 1215 stellte eindeutig
Klar:

Denn der Teufel und die anderen bdsen Geister sind
von Gott ihrer Natur nach gut geschaffen, aber sie sind
durch sich selbst schlecht geworden. Der Mensch aber
siindigte auf Eingebung des Teufels. (Kompendium der
Glaubensbekenntnisse, Nr. 800)

Das Konzil lehrt, dass der eine und einzige Gott der
alleinige Schépfer von allem ist; es gibt kein eigenstin-
diges, ungeschaffenes boses Prinzip. Der Teufel und
die Ddmonen sind von Gott gut geschaffen und wurden
erst bose durch ihren eigenen Willen - einen Grund
dafiir gibt das Konzil nicht an. Weiters trifft das Konzil
die klare Aussage, dass die Schuld fiir das begangene
Bose denjenigen Menschen trifft, der es getan hat. Al-
les Siindhafte, das Menschen begehen, weist auf ihr
eigenes Versagen hin. In der Siinde handelt nicht der
Teufel, sondern der Mensch selbst aus freiem Willen,
allerdings infolge der Versuchung durch den Teufel —
die Zurechenbarkeit wird dadurch nicht aufgehoben.
Der Mensch hat dementsprechend die Verantwortung
fiir sein Tun zu tragen: Nicht irgendjemand anders, also

auch kein Teufel, ist verantwortlich, sondern jede/r ist
fiir seine/ihre Taten vor Gott verantwortlich. Eine Tat
mag noch so un-menschlich sein, nicht-menschlich ist
sie nicht. Auch wenn die Frage der Verantwortlichkeit
in den Uniibersichtlichkeiten der Welt oft nicht wirk-
lich klarbar ist, sollte dennoch klar sein: Der Teufel
darf nicht als Stindenbock und damit als allzu leichtes
Instrument der Entschuldigung fungieren.

Die Rede vom Teufel ist tiber all die Jahrtausende nie
eine echte Losung des Theodizeeproblems gewesen. Die
Frage des Unde malum wurde entweder haretisch geldst,
wenn man dualistische Positionen vertrat, oder das Pro-
blem wurde verschoben, da die Frage, warum Gott das
Bose bzw. das Wirken des Teufels zuldsst und ihm kei-
nen Riegel vorschiebt, bestehen bleibt. Das Zitat Epikurs
zu Beginn bringt dieses Dilemma auf den Punkt.

Gott, das Bose und der Mensch:
das unauflosbare Geheimnis

Die Rede vom Teufel ist also nicht geeignet, die Frage
nach der Herkunft des Bosen eindeutig zu beantworten.
Auch die Erklarung mit der menschlichen Freiheit hilft
nur begrenzt weitet, denn nicht erst neuzeitliche Psycho-
logien sehen den Menschen gleichzeitig als Tédter und
Opfer, verwoben in komplexe Tat- und Tdterzusammen-
hédnge. Der Mensch ist niemals vollig autonom in sei-
nen Handlungen, die Frage nach dem Bosen darf nicht
ausschliefilich auf individuell-moralische Kategorien
zuriickgefiihrt werden, wie gerade der Blick auf die Ver-
strickungen globaler Unterdriickungszusammenhénge
zeigt. Man kann die Freiheitsfrage kneten, wie man will,
man kann Gottes Allmacht und Giite wenden, wie man
will: Sie erkldren das Bose nicht. Die Wirklichkeit des
Bosen ist mit einem umfassenden Geheimnischarakter
ausgestattet, lateinisch mysterium iniquitatis. Doch die-
ses Geheimnis des Bosen gibt zu denken — und muss be-
dacht werden. Es muss offenen Auges wahrgenommen
und in Worten fassbar gemacht werden. Denn das Bose
geschieht und es besitzt erschreckende Wirklichkeit.

Satan ist nicht der Schatten Gottes, der im Dunklen
das Bose bewirkt und dadurch Gott von der Verantwor-
tung entlastet. Satan ist aber auch nicht der Schatten
des Menschen, der den Menschen mit seiner bésen Tat
identifiziert. Bereits das Vierte Laterankonzil hat klar
gemacht: Kein Mensch darf auf seine Untaten reduziert
werden, jeder Tadter bleibt immer Mensch und an sich
gut geschaffen. Die bdse Tat ist nicht gleichzusetzen
mit der Bosheit, aus der sie kommt. Der Mensch tut das
Bose, aber er ist es nicht.

Darin wird deutlich, dass das Bose nicht erkldrt wer-
den kann. Es kann und muss an seinen spezifischen
Orten aufgedeckt, iiberfithrt und benannt werden: im
Sinne der Wiirde eines jeden Geschopfs. Und im Sin-
ne der Botschaft Jesu Christi von einem liebenden und
solidarischen Gott, an dessen Liebe und Giite auch im
Leid geglaubt werden kann. m
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