Das Volk Gottes und die Befreiung
vom Bosen

Pastoraltheologische Anmerkungen zu einer
umstrittenen Glaubenstradition

Ute Leimgruber

1. Der spezifische Ort der Pastoraltheologie

Die Kirche und die Theologie tun sich schwer mit diesem Thema: Rede
vom Teufel, Befreiung vom Bésen, Exorzismus — dies sind Dinge, die sich,
wenn iiberhaupt, eher am Rande der zu behandelnden Themen befinden.
Doch dann kommen mitten hinein in die Flaute Pressemeldungen, dass der
Exorzismus wieder in Mode gekommen sei: Die pépstliche Universitit
Regina Apostolorum bietet seit kurzem einen Kurs an, in dem sich Priester
und Seminaristen {iber Theorie und Praxis der Teufelsaustreibung weiter-
bilden lassen konnen.! Doch wozu, wenn’s doch eigentlich niemanden
(mehr) interessiert? Oder erweist sich hier ein weiteres Mal die Distanz
zwischen ,aufgeklirten‘ und ,reaktionér-riickstdndigen® Gliubigen? Oder
gehen (schlimmstenfalls) die hiesigen Kirchenverantwortlichen und Theo-
loginnen und Theologen an einem Thema vorbei, das groflerer Aufmerk-
samkeit bedarf als es de facto bekommt?

Die Pluralitdt kirchlicher Orte ist uniibersehbar — ob sie an diesem
Punkt auch uniiberbriickbar ist, bleibt anzufragen. Es erweist sich zwischen
den diversen diskursiven und nicht-diskursiven Handlungsorten der Kirche
ein Kontrast, der sich — nicht nur am Beispiel Exorzismus — unmittelbar
und unausweichlich in ihrem Handeln zeigt. Dieser Kontrast ist Gegen-
stand pastoraltheologischen Arbeitens.? Pastoraltheologie versucht wie jede
andere Theologie auch, dem Gott Jesu Christi sprachliche Représentanz zu
verleihen. Nur tut sie das an einem spezifischen Ort (und als Teil dieses
Ortes), ndmlich der Pastoral — mit den Worten des Zweiten Vatikanischen
Konzils: dem ,,Verhilinis der Kirche zur Welt und zu den Menschen von
heute*.

Bei dem so umstrittenen und iiberaus heiklen Thema der Rede vom
Teufel und der Befreiung vom Bosen sieht sich die Pastoraltheologie, wie
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sie hier vertreten wird, zwei zusammenhingenden und dennoch zu tren-

nenden Momenten* verpflichtet:

(1) Das Praxismoment: Hier geht es um die Erfahrungs- und Handlungs-
seite der Kirche und der in und mit ihr lebenden Menschen. Eine
solche Basisperspektive ist alles andere als willkiirlich, schlieBlich
wendet sich Kirche ,,an Menschen des Volkes Gottes, aber muss sich
auch von ihnen her verstehen*S. Nur eine Theologie, die die Menschen
und ihren Glaubenssinn, den sensus fidelium, wahrhaft ernst nimmt,
wird den Anforderungen des Zweiten Vatikanums gerecht, denn das
Volk Gottes ,,nimmt auch teil an dem prophetischen Amt Christi, in
der Verbreitung seines lebendigen Zeugnisses” (LG 12). Das heift fiir
unser Thema: Was bedeutet eine Rede vom Teufel fiir die heutigen
Gliubigen? Wie gehen die Menschen mit dem Themengebiet einer
,Befreiung vom Bdsen* bzw. gar mit dem ,Exorzismus® um?

(2) Das Begriffsmoment: Diese Kraft halt die Praxis im Gleichgewicht,
denn so, wie sich die Praxis Begriffe aneignen muss, um ihnen Be-
deutung zu geben, weist das Begriffsmoment iiber die reine Praxis
bzw. Empirie hinaus. Sie darf in ihrer Faktizitdt der Theologie, ihren
Begriffen und ihrer Tradition gegeniiber nicht immun sein. Dieses
Moment ist das Korrektiv einer positivistischen Empirieglaubigkeit, es
deutet auf die Balance kirchlichen Handelns zwischen Traditionsver-
pflichtetheit und futurisch-perspektivischer Kreativitit hin. Das heif}t:
Rede vom Teufel und Rede von Befreiung vom Bosen beanspruchen in
der (begrifflichen) Tradition der Kirche wirklichkeitserschlieBende
Bedeutung. Mit Karl Rahner meint dies, dass man nicht ,,so tun [solle],
als ob es von vornherein sicher sei, dass die ganze Lehre von (guten
und bésen) Engeln ein Theorem wire, das heute nur noch mitleidig
beldchelt werden konnte.*S

Eine Pastoraltheologie der Befreiung vom Bésen muss sich mithin daran

messen lassen, ob die Begriffe (,,Teufel®, ,,der/das Bose“ etc.) faktische

Handlungsrelevanz besitzen, aber auch daran, ob die Praxis theologisch

riickversichert ist oder sich im freien Fall héretischer Versuchungen oder

positivistischer Faktizitéitsbehauptungen befindet.” Eine solche Theologie
sieht sich eingebettet in kirchliche und soziale Bedingungen, in die Bio-
grafien und Erfahrungswelten der Menschen. Konstituierend fiir das Leben
der Menschen und somit fiir die Theologie sind die irreversiblen Plura-
lisierungstendenzen der Moderne und die damit einhergehenden Indivi-
dualisierungsprozesse der Biografien — Theologie muss unter diesen Be-
dingungen sprachfdhig sein. Die christliche Botschaft hat sich unter
gegenwirtigen Mafigaben zu konkretisieren, um glaubhaft zu sein. Wo also
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liber die Bedeutung des Bdsen und iiber die Befreiung vom Bosen nach-
gedacht wird, sind das Volk Gottes und seine pluralen Glaubensvollziige
konstitutiv.®

2. Die Begrifflichkeit des Bosen®

Die Tragik des Bosen und seines Geheimnisses ist seit Menschengedenken
ein verunsicherndes Faktum, das sich immer wieder neu leidvoll aufdringt,
sie ldsst sich nicht aus dem menschlichen (Zusammen-)Leben eliminieren.
In diesem Zusammenhang wird von der christlichen Religion die Rede auf
Teufel und Satan, auf Diamonen, auf unheilvolle Méachte und Gewalten ge-
lenkt. Schon immer fiihlten sich Menschen so sehr in der Gewalt solcher
bosen Machte, dass eine Befreiung davon notwendig erschien.

In der christlichen Kirche hatte sich der Ritus des Exorzismus ent-
wickelt, der die Befreiung von bdsen Gewalten sicherstellen sollte.!° Und
noch im Jahr 1999 stellte der Vatikan einen neuen Ritus fiir den Exorzis-
mus vor.!! Das Thema ist also — einmal wieder fiir viele {iberraschend — von
romisch-offizieller Seite zur Sprache gebracht worden.

Wenn von einer Befreiung vom Bosen gehandelt wird, muss deutlich
werden, was der oder das Bose ist, von dem befreit werden soll. Traditio-
nellerweise verweist die Befreiung vom Bdésen auf den Exorzismus — und
der wiederum auf den Teufel, nicht umsonst spricht man im Deutschen
hdufig von ,,Teufelsaustreibung®. Bereits in der altkirchlichen Literatur
und Praxis wandelte sich die Bedeutung des griechischen Worts ,exorki-
zein‘ von ,beschworen‘ hin zu ,vertreiben béser Méchte*.

Bis heute ist der Ritus des Exorzismus ein zentraler Ort fiir die kirch-
liche Rede vom Teufel. Denn in den Praenotanda des neuen Exorzismus-
rituals aus dem Jahr 1999 wird die Notwendigkeit eines solchen Rituals
damit begriindet, dass trotz der Befreiung vom Bésen durch die Taufe ein-
zelne Menschen vom Teufel in besonderer Weise gequilt werden kénnen.
Es wird also fiir méglich gehalten, dass teuflische Ddmonen vom Men-
schen Besitz ergreifen: Dieser Mensch gilt dann als ,besessen‘ und ihm
wird als Remedium der Exorzismus anempfohlen. !

Wenn also in den amtlichen kirchlichen Dokumenten und Riten, die
eine Befreiung des Menschen vom Bosen zum Gegenstand haben, vom
Teufel, von Damonen und vom Satan gesprochen wird, so ist zu fragen,
was der Sinn dieser kirchlichen Rede vom Teufel ist. Und schlieBllich, in
einem zweiten Schritt, ob und wenn ja, welche Bedeutung diese Begriffe

51



fiir das Gottesvolk haben. Finden diese Begriffe eine das Leben der Men-
schen erschliefende Deutung? Besitzen sie Handlungsrelevanz? Wechselt
man die Perspektive, muss gefragt werden: Was ist das Bose, mit dem sich
die Menschen konfrontiert sehen? Wie geht das Volk Gottes damit um und
wie spricht es davon?

2.1 Der Teufel in Gesellschaft und Kirche

Das Volk Gottes ist in Kirche und Gesellschaft konfrontiert mit aufer-
ordentlich differenten Teufelsdiskursen. Zum einen ist eine inflationdre
Verwendung der Begriffe feuflisch und Teufel in der Werbung oder in sen-
sationsgierigen Medienberichten {iber vermeintliche, satanistisch moti-
vierte Ritualmorde zu beobachten, ebenso wie ein ungebrochenes Interesse
an Okkultemn und ,teuflischem Génsehautfeeling®, so erst wieder in den
kiirzlich erschienenen Kinofilmen ,,Der Exorzist — Der Anfang® und ,,Con-
stantine*, Als Volk Gottes ist es aber ebenso konfrontiert mit der Last der
kirchlich-traditionellen Merkmale des Begriffes Teufel, mit seiner Ge-
schichte wihrend der Ketzer- und Hexenverfolgungen, aber auch mit sei-
ner Verwendung als Instrument einer Pastoral der Angst. Noch immer
haben einige Glaubige im Geist den Pfarrer ihrer Kindheit vor sich, der
ithnen selbst fiir den kleinsten Regelversto mit ewiger Holle und teuf-
lischen Qualen droht. Und nicht zuletzt ist die Rede vom Teufel biblisch
begriindet und in der Glaubenstradition fundiert.

Bis zur Aufkldrung war die These von einem Teufel als reale Geist-Per-
son im allgemeinen Weltbild unbestritten giiltig (eng zusammenhéngend
mit der entsprechenden Engelslehre). Mit der Neuzeit allerdings hat sich
das Weltbild so grundlegend gewandelt, dass fiir reale geistige Wesen kein
Platz mehr zu sein schien. Die Kirche behielt bis zum II. Vatikanum diese
traditionelle Vorstellung in ihren lehramtlichen Verdffentlichungen und in
liturgischen Texten trotz der verdnderten philosophischen und naturwis-
senschaftlichen Axiome bei. Aber sie war nicht mehr die das gesellschaft-
liche Denken alleine pragende Kraft. In Folge der Liturgiereform nach dem
Zweiten Vatikanischen Konzil verschwand der Teufel als allgegenwértige
bedrohliche Macht aus vielen kirchlichen Texten, die Welt war nicht mehr
der erste Sitz des Teufels. V. a. die erneuerten liturgischen Texte, z. B. die
Taufrituale, zeugen von einer eher offenen und zuriickhaltenden Rede vom
Teufel.

Der Katholische Erwachsenenkatechismus indes riickt den Teufel wie-
der mehr in den Mittelpunkt und spricht an wichtigen Stellen sehr klar
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und eindeutig von einem personalen Teufelswesen als Urheber des Bosen.
Auch Johannes Paul II. betont in mehreren Predigten die besondere Be-
drohung, die vom Teufel ausgehe. Der Teufel wird hier eindeutig als per-
sonales Geistwesen, als gefallener Engel und rein geistige Hypostasierung
des Bosen mit tatsachlicher Existenz prisentiert.!?

2.2 Das Volk Gottes und der Teufel

Das Interpretationsmonopol der Kirche ist unwiederbringlich verloren,
und die Pluralisierungstendenzen auch auf den institutionellen, spirituellen
und theologischen Ebenen lassen eindeutige Plausibilititsforderungen fiir
traditionelle Begriffe obsolet erscheinen. Die traditionell-kirchliche Rede
vom Bosen, dem Teufel, vom Bésen als Person, von Diamonen und von
bésen Miachten und Gewalten ist fiir viele Glaubige heute nicht (mehr)
plausibel; ihr wird jegliche Verbindlichkeit abgesprochen. Die Kirche und
ihr Glaube haben in weiten Teilen des Volkes Gottes den Anschluss an das
Leben und die Kraft zur ErschlieBung postmoderner Wirklichkeiten ver-
loren — was auch immer die Griinde hierfiir sein mogen. Die Sprachlosig-
keit vieler Priester auf diesem Feld gleicht einem Fanal, so z. B. wenn ein
39-jahriger Priester sagt: ,,Wenn sich Boses verdichtet, ich weif es nicht,
wie man das nennen soll.*“!*

Trotzdem wurde die Rede vom Teufel keineswegs vom Volk Gottes ver-
abschiedet. Der Terminus Teufel ist in praxi in der Lage, die Kategorie des
Bosen zu umfassen, und diese Kategorie des Bosen spielt in der Lebens-
welt der Menschen eine grofie Rolle. Denn das Geheimnis des Bosen mit
seiner immensen Tragik und Leiderfahrung ist fiir die meisten Menschen
ein brennendes Thema. Gerade die urchristliche Rede vom Teufel, von
bosen Michten und Déamonen fasst dies metaphorisch in Worte — eine Be-
grifflichkeit, deren Bedeutung nicht vollstindig verloren gegangen ist und
die nach wie vor Verwendung findet.

a) Polaritdt I: Der Begriff Teufel

Im gegenwirtigen Gebrauch allerdings variieren die Begriffsmerkmale,
die mit dem Wort Teufel verbunden sind.

Der eine (und grofere) Teil des Volkes Gottes® fiillt das alte Wort mit
neuen Merkmalen — unabhingig von der kirchlichen Verkiindigung, wo der
Begriff entweder gar nicht oder nur in einer von der eigenen lehramtlichen
Tradition verurteilten Fassung (s.u.) bewahrt wurde. So sagt eine 36-jih-
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rige Sozialpidagogin und Mutter, es gehe im Wesentlichen darum, ,,den
Begriff Teufel richtig [zu] gebrauchen. An dem Begriff liegt es ja nicht.”
Die alte Merkmalskombination, die diese — streng katholisch erzogene —
Frau mit dem Wort Teufel verbindet (sc. Teufel als iibermenschliches Geist-
wesen mit direktem Einfluss auf Leben und Handeln der Menschen), ist fiir
sie nicht mehr akzeptabel, ebenso wenig der funktionalisierende Gebrauch
des Wortes. Hinter dem alten Begriffswort Teufel verbirgt sich demnach ein
neuer Begriff, dessen Merkmale die Rede vom Bdsen zu erschlieBen ver-
mogen. Hier wird klar, dass es sich um die sprachliche und bildhafte Be-
wiltigung und Vertiefung der Erfahrung des Bdsen und Ddmonischen
handelt. Es stimmt also, dass die fraditionelle Rede vom Teufel fiir viele
Christinnen und Christen ihre Verbindlichkeit und Plausibilitdt eingebiifit
hat.

Da sie sich den Begriff neu angeeignet haben, die iiberlieferten Merk-
male hingegen fiir sich ablehnen, finden sie hiufig eine Erklarung fiir die
alte Redeform — wenn auch kein Verstindnis fiir eine Instrumentalisierung.
Die personale Rede vom Bdsen wird von vielen Glaubigen damit begriin-
det, dass die Macht und Michtigkeit des Bosen in der Geschichte am bes-
ten mithilfe einer personalen Deutung geschehen konnte, um das Erfahrene
begrifflich festzumachen — Rede vom Teufel als geschichtstheologische
Interpretation der bosen Realitiit —, aber es wird stets damit gerechnet, dass
es auch im eigenen Leben etwas gibt, das dem entspricht, was die Kirche
»{riher Teufel nannte”. Sobald eine solche Rede vom Teufel jedoch zum
Machterhalt der Michtigen und zur fortfiihrenden Unterdriickung der Ohn-
michtigen fiihrt und ein solches System stiitzt (Stichwort: Pastoral der
Angst), findet die Rede vom Teufel breite Ablehnung.

Ein anderer Teil des Volkes Gottes vertritt den traditionellen Teufelsbe-
griff, dessen herausragendes Merkmal das eines personalen Geistwesens
ist. Ein 62-jahriger Berufsoffizier, Vater und GroBvater, sagt dazu: ,,Fiir
mich ist der Teufel real ... Es ist nicht das Bdse, sondern der Bose. Die-
ser Mann sieht im Teufel genau jenes ddmonische Geistwesen, als das es
von der traditionellen Lehre der Kirche propagiert wurde und zum Teil
noch immer wird.

Das Leben solcher meist sehr religios lebenden und frommen Men-
schen ist gepréigt von einem (historisch) identifizierbaren Feindbild, ndm-
lich dem Teufel, und wird hédufig verstanden vor dem Hintergrund eines
allzeit satanischen Wirkens. Der Teufel wird hier gesehen als eine ein-
deutig als Person zu identifizierende Wirklichkeit, die mehr oder weni-
ger grofen Einfluss auf das tigliche (Glaubens-)Leben nimmt. Im Grunde
wird die Existenz eines solchen ddmonischen Geistwesens durch die Fak-
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tizitit des Bosen und autoritative Aussagen (z.B. im Katechismus der
Katholischen Kirche oder durch entsprechend denkende Priester) defini-
torisch zu verifizieren versucht. Fiir die Menschen dieser Glaubensrich-
tung besitzt die traditionelle Rede vom Teufel nach wie vor Plausibi-
litdit und Verbindlichkeit im Glauben. Eine personale Rede vom Teufel
bedeutet fiir diesen Teil des Gottesvolkes eine zentrale Glaubenswahrheit,
so ein 61-jahriger Mediziner und Vater: ,,Und so ist das Bose nicht das
Bose, sondern der Bose. Und das zu leugnen ist Teile der Wahrheit zu
leugnen.

b) Konsens: Mdchte des Bosen und ihre Existenz

Uber die Differenzen beziiglich des Begriffs Teufel hinaus sehen die Gliu-
bigen in relativer Ubereinstimmung die Bedringnisse des Bdsen in der
Welt. Sie betrachten das Bose als eine reale und sowohl individuelle als
auch tberindividuelle Macht, der sie einerseits nicht entgehen konnen,
deren Wirken aber andererseits im eigenen Handeln begegnet werden kann
und fiir das Verantwortung getragen werden muss. (Unterschiede treten
hier wiederum bei der Interpretation der bésen Macht auf: die einen ver-
stehen diese Macht eher personal, die anderen eher abstrakt.) Diese Macht
begegnet dem Menschen, der sich ihr ausgeliefert sieht, sich damit aus-
einandersetzen und sie als reale Erfahrung in sein tigliches Leben integ-
rieren muss. Das Bose als dem Menschen gegeniiberstehende Macht
ebenso wie in ihm selbst befindliches Geheimnis gehért zum Erfahrungs-
horizont des Gottesvolkes. Auch wenn grofle Teile dessen, was Menschen
zum Bosen treibt, dank psychologischer und soziologischer Kenntnisse
fassbar werden und die Mechanismen gedeutet werden kénnen (und eine
metaphysische Begriindung mithin Gberfliissig ist), so bleibt dennoch ein
unerkliarbarer Rest, der nicht nur die Kenntnisse, sondern auch das Fas-
sungsvermdgen der Menschen iibersteigt.

Die Dialektik von Freiheit trotz sozialer, familialer und anderer Ver-
strickungen und einer unverduBerlichen Verantwortung fir das mensch-
liche Tun, die auch in Versuchungssituationen fortbesteht, ist ein grund-
legendes Interpretationsmuster bei einem sehr groflen Teil des Gottesvolks.
Die menschliche Verantwortung fiir menschliche Taten (wie teuflisch ihr
Charakter auch erscheinen mag: menschliche Taten sind vielleicht un-
menschlich, aber niemals nicht-menschlich'®) gibt der Rede vom Bosen
eine zutiefst personale Dimension — ihr wird eine grofle Bedeutung beige-
messen, egal, welcher Glaubensrichtung man sich zugehorig fiihlt. Es ist
also im Gottesvolk eine (zumindest intuitive) Erkenntnis der Differenz
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zwischen einer einzelnen bosen Tat, die der Verantwortung jedes Menschen
zuzumessen ist, und dem iiberindividuellen Prinzip des Bosen zu beobach-
ten.

¢) Polaritit II: Das Wirken des Bésen

Wo das Bose als eine Macht gesehen wird, die den Menschen bedringt —
dort ist der Schritt klein zu einem Wunsch, von dieser Bedridngnis befreit
zu werden. Zuvor aber muss an dieser Stelle geklért werden, wie das Volk
Gottes zum Wirken des Bdsen steht, von dem man befreit werden mdochte.

Hier ist erneut eine deutliche Polaritit in den AuBerungen des Gottes-
volkes, zumeist entsprechend der Teufelsvorstellung, zu beobachten:

Der grofiere Teil des Gottesvolks sieht im Teufel einen sprachlich-
metaphorischen Zugriff auf das Geheimnis des Bosen, auf den Rest, der
nach psychologischen, physiologischen und soziologischen Argumentatio-
nen iibrig bleibt: Das Bése ist hier eine Wirklichkeit, die mittels einer per-
sonalen Figur — dem Teufel eben — benannt und greifbar gemacht wird und
nicht auf einen teuflischen Verursacher zuriickgefiihrt werden muss. Eine
Teufelsfigur ist zur Erklarung des Bosen oder zu seiner Ursachenforschung
iiberfliissig. Wo die Rede vom Teufel als metaphorische Symbolsprache
akzeptiert wird, muss die Existenz des Teufels nicht als Beweis fiir das
Bose herhalten und umgekehrt.

Die Richtung hingegen, die ein personales Teufelsbild vertritt, macht
hiufig in fundamentalistischer Manier diesen personalen und anthropo-
morphen Teufel fiir das Bose in der Welt verantwortlich. Der Teufel fun-
giert hier als realititsentsprechende Erklirung des Bosen, er begriindet
mithin das Bose in Vergangenheit und Gegenwart. Die menschliche Ver-
antwortung fiir individuelle VerstoBe gegen sittliche Normen wird auch in
dieser Gruppe betont, allerdings wiirden solche VerstoBe auf direkten Ver-
suchungssituationen des Teufels beruhen. Uber diese individuelle Bosheit
hinaus ist der Teufel nach dieser Meinung Urheber des Bosen, das sich in
einzelnen Taten, aber auch in globalen Strukturen manifestiert.

Hier sind Gruppen in der Kirche zu beobachten, in denen der welt-
umspannende Kampf zwischen Gott und dem Teufel eine herausragende
Rolle spielt — es ist dies ein Kampf, in den sich die betreffenden Men-
schen personlich involviert sehen. Sie sehen sich selbst auf der Seite
Gottes, also der in ihrem Sinne richtigen Seite, der allgegenwirtige Geg-
ner, der Teufel scheint als Negativfolie die eigene Erldsung zu garantie-
ren.'” Der Glaube dieser Menschen ist zutiefst dualistisch gepréigt, sie sind
es auch, die sich vermehrt von einem personalen Teufelswesen beléstigt
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fihlen und den traditionellen Exorzismus als Hilfsmittel verlangen und
verteidigen.

Wo allerdings der Teufel als metaphysische Gegenfigur zu Gott pos-
tuliert wird, wo die teuflische Macht zur gottlichen Gegenmacht in abso-
luter Polaritit stilisiert wird, dort ist eine von der kirchlichen Lehr- und
Glaubenstradition vorgegebene Demarkationslinie iiberschritten. Mit dem
IV. Laterankonzil im Jahre 1215 ist in der Rede vom Teufel eine solche
Grenzziehung erfolgt, die bis heute nichts von threr theologischen Giiltig-
keit verloren hat.

2.3 Der Rahmen fiir die Rede vom Teufel:
das IV. Laterankonzil

Es ist seit jeher Aufgabe des kirchlichen Lehramtes, den rechten Glauben
und somit die Grenzen zur Hiresie zu definieren. In den Auseinander-
setzungen mit den Ketzergruppen des 13. Jahrhunderts formulierte das
Zwélfte Okumenische Konzil, das IV. Lateranum, eine klare Abgrenzung
zu héretischen Anschauungen und fiir die Ddmonologie richtungsweisende
Mindestanforderungen. Es stellte sich nicht der Frage (und gab deshalb
diesbeziiglich auch keine Antwort), ob es den Teufel als reales, personales
Geistwesen gebe oder nicht, die Existenz Satans und seiner Ddmonen stand
in keiner Weise zur Debatte. Dass ein personaler Teufel existiere, wurde zu
dieser Zeit implizit vorausgesetzt — die Widerspiegelung des kulturellen
Denkkontextes ist bei der Lektiire nicht zu vernachlassigen.'8

,»Wir glauben fest und bekennen mit aufrichtigem Herzen ... , dass Gott der
eine Ursprung aller Dinge ist, der Schopfer der sichtbaren und unsicht-
baren, der geistigen und korperlichen. Er hat in seiner allméichtigen Kraft
zu Anfang der Zeit in gleicher Weise beide Ordnungen der Schdpfung aus
dem Nichts geschaffen, die geistige und die korperliche, d. h. die Engelwelt
und die irdische Welt, und dann die Menschenwelt, die gewissermaflen
beide umfasst, da sie aus Geist und Korper besteht. Denn der Teufel und
die anderen bosen Geister sind von Gott ihrer Natur nach gut geschaffen,
aber sie sind durch sich selbst schlecht geworden. Der Mensch aber siin-
digte auf Eingebung des Teufels.*!"

Dem schroffen Dualismus der Katharer setzt das Konzil sein Symbolum
entgegen und bekriftigt damit das nizénische Credo: Der eine und einzige
Gott ist der alleinige Schopfer von allem, was existiert — sichtbar und un-
sichtbar, materiell und geistig; es gibt kein eigenstindiges, ungeschaffenes
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bdses Prinzip. Der Teufel und die Ddmonen sind von Gott gut geschaffen
und wurden erst bose durch ihren eigenen Willen. Und das Konzil trifft die
klare Aussage, dass die Schuld fiir begangenes Boses denjenigen Men-
schen trifft, der sie begangen hat; alles Stindhafte, das Menschen begehen,
weist auf ihr eigenes Versagen hin — in der Siinde handelt nicht der Teufel,
sondern der Mensch selbst aus freiem Willen, allerdings infolge der Versu-
chung durch den Teufel. Der Mensch hat dementsprechend die ganze Ver-
antwortung fiir sein Tun zu tragen, zu dem er — wohl versucht, aber in der
Zusage zur Versuchung frei — Ja gesagt hat: Das ganze Bose kommt nicht
aus dem Menschen selber, in ihm kann nicht die Ursache fiir das Bose ge-
sucht werden, aber auf die volle Tatverantwortung hat dies keinen Einfluss.

Das IV. Laterankonzil 1dsst im Grunde einen weiten Spielraum offen,
iiber den Teufel und das Bose zu sprechen. Es zeigt den kleinsten gemein-
samen Nenner an, jenseits dessen die Rede vom Teufel hiretisch wird,
namlich im Dualismus, sobald im Teufel ein gegengoéttliches Prinzip ange-
nommen wird — im Sinne der Aufeinanderbezogenheit der beiden anfangs
erwihnten Momente (Praxis und Begriff/Tradition) besitzt hier die Tradi-
tion ,.eine theologische Dignitit ... gegeniiber der Gegenwart*?. Fiir die
Rede vom Teufel werden von der Tradition klare antidualistische Rahmen-
bedingungen vorgegeben, zudem wird festgelegt, dass die menschliche
Verantwortung trotz teuflischer Versuchung in vollem Umfang gewahrt
bleibt. Dariiber hinaus werden vom IV. Lateranum jedoch keine weiteren
,dogmatischen Wahrheiten® iiber die Existenz eines Geistgeschdpfes Teu-
fel und seiner Wirkweise getroffen.

Es geht also um eine entscheidende dogmatische Aussage, an der auch
heutige Rede vom Teufel gemessen werden kann und muss: Der Teufel ist
zwar eine widergéttliche Macht, aber stets eine geschaffene Existenz, kein
ungeschaffenes, eigenstandiges gegengéttliches Prinzip. Dualistische Ten-
denzen gibt es in der Gegenwart immer wieder an jenen Orten, wo die
Existenz des Geschopfs Teufel auf eine quasigottliche Ebene transzendiert
und sein Wirken in besonderer Weise betont wird. Sobald Satan zum
gegengodttlichen Widerpart gemacht wird, der die Menschheit in festem
Griff hélt und bedroht, sobald von einem endzeitlichen Kampf zwischen
den héllisch-teuflischen und den himmlisch-géttlichen Michten gespro-
chen wird, hilt latenter Dualismus Einzug.

Doch selbst latenter Dualismus in der Rede vom Teufel steht auBerhalb
des definierten Rahmens — und mit ihm zahlreiche innerkirchliche Grup-
pen, die in ultraorthodoxer Manier die unbedingte und ungeteilte katho-
lische ,Wahrheit® einer gottlich-teuflischen Polaritit fiir sich beanspru-
chen.?! Der Teufel ist kein Antagonist Gottes, der mit Gott auf gleicher
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Stufe steht, er ist Geschdopf Gottes und in widergottlicher Manier aller-
hochstens Antagonist, d.h. teuflischer Verfiilhrer des Menschen. Einen
(End-)Xampf zwischen Gott bzw. den ,himmlischen Heerscharen® und
dem Teufel bzw. den ,héllischen Heerscharen® anzunehmen, zeigt bereits
deutlich iiber den Rahmen katholischer Lehre hinaus.

Und so stehen zahlreiche Glaubige mit threm eindeutig dualistischen
Denkgebdude in dieser Hinsicht nicht mehr auf dem Boden der katho-
lischen Lehre. Die Grenze wird nicht mit der Aussage von einem perso-
nalen Geistwesen Teufel iiberschritten, sondern mit der dualistischen Inter-
pretation des Seins und Wirkens des Teufels. Ausartungen, die im Laufe
der nachfolgenden Jahrhunderte in Verbindung mit {ibergroBer Furcht vor
dem Dimonischen entstanden sind,22 wurden mit dem Zweiten Vatikani-
schen Konzil und seiner so zuriickhaltenden wie klaren Rede vom Teufel
wieder in ihre Grenzen gewiesen. Das IV. Lateranum zeigt sich aus heuti-
ger Sicht als die Begrenzung jeder christlichen Rede vom Teufel, es ldsst
keinen Raum fiir weitergehende ddmonologische Spekulation.

2.4 Fokus: Kein Abschied vom Teufel

Der Fokus wendet sich zusammenfassend auf die Mehrzahl der Glaubigen:
Es ist einigermafien erstaunlich, dass sie den Begriff Teufel nicht ver-
abschiedet haben. Sie lehnen zwar eine direkte Beeinflussung durch ein
Geistwesen ,,Teufel® ab, nicht jedoch den Begriff Teufel. Es werden sehr
deutlich jene — vollig pluralen — Orte gesehen, an denen ,teuflische Méchte*
wirken, zum Teil werden sie auch benannt: Terror, Konsumvergétzung,
Globalisierung, sexistische Diskriminierung, Unsicherheiten, grobe Briiche
und verletzende Diskontinuititen in den Lebensentwlirfen etc. Sie geben
diesem traditionellen Begriff neue Merkmale und verwenden ihn als Meta-
pher; es geht um die sprachliche und bildhafte Bewaltigung und Vertiefung
der Erfahrung des Bosen und Damonischen. Denn faktisch Béses kann
in seiner prinzipiellen Bedeutung und das prinzipiell Bose in seinen fak-
tischen Zusammenhingen dargestellt werden: ,,Der Ausdruck ,Teufel® ...
verbindet Metaphysisches und Faktisches, Prinzipielles und Individuelles,
Endgiiltiges und Vorlaufiges.*®

Der Begriff Teufel erhilt also iiber die Feststellung individueller Bos-
heiten hinaus objektive Existenz. Existenz ist ein Merkmal des Begriffs,
den man von bestimmten Gegenstinden hat, keine Eigenschaft solcher
Gegenstidnde:** In diesem Sinne wird dem Begriff Teufel Existenz als
Begriffsmerkmal zugewiesen, wenn auch in unterschiedlicher Weise: Auf
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der einen Seite als reale Figur, die auf individuelle Taten wie auf bdse
Strukturen im Rahmen eines endzeitlichen Kampfes direkten Einfluss
nimmt, auf der anderen Seite als metaphorische Bezeichnung fir die indi-
viduelle Bosheit ebenso wie fiir bose Realitdten, denen Macht liber den
Menschen zuzuerkennen ist.

3. Die Befreiung vom Bosen

3.1 Was meint Besessenheit und Exorzismus?

Besessenheit meint, dass teuflische Geistwesen vom Menschen Besitz er-
greifen und auf seinen Korper Einfluss nehmen kdnnen. Meist wird nach
traditioneller Auffassung unterschieden zwischen Umsessenheit und Be-
sessenheit. Umsessenheit meint demgemaf eine mehr oder weniger von
auflen kommende ,,Belagerung und Schidigung der physischen und psy-
chischen Krifte, wiahrend Besessenheit im engeren Sinn auf eine innere
Besitzergreifung des Menschen hinweist, bei der die Eigentitigkeit des
Menschen weitgehend lahm gelegt, das Personsein jedoch nicht zerstort
wird.

An solcherart ,besessene® Menschen wendet sich der Ritus des so ge-
nannten Groflen Exorzismus.? Der Teufel (oder die Teufel), die sich in
ihnen befinden, sollen aus ihnen ,,ausgetrieben” werden, die betroffenen
Menschen sollen von dem Bésen befreit werden.

Es muss unterschieden werden zwischen so genannten imprekatori-
schen und deprekatorischen Exorzismen. Imprekatorische oder auch impe-
rative Exorzismen wenden sich an die Geistwesen direkt und fordern sie
auf, die betroffene Person zu verlassen und keinen weiteren Schaden aus-
zuiiben. Deprekatorische Exorzismen sind an Gott gerichtete Gebete um
Befreiung vom Bdsen bzw. von den bdsen Geistern. Auch wenn es sich
beim Exorzismusritual der Katholischen Kirche um Liturgie handelt,
Liturgie aber ein Dialog zwischen Gott und Mensch ist und sich eine gott-
esdienstliche Feier deshalb nur an Gott zu richten hat,® so war doch der
imprekatorische Exorzismus die einzige Form im bis 1999 giltigen
Rituale. Erst mit dem neuen Ritual seit 1999 sind den imperativischen For-
meln wahlweise auch deprekatorische Formeln hinzugefiigt. Die impera-
tivische Form darf nur nach einer ebenfalls gebeteten deprekatorischen
verwendet werden, die deprekatorische jedoch ist auch fiir sich alleine
erlaubt. Der imprekatorische Exorzismus ist in mehrerlei Hinsicht proble-
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matisch: Zum einen wird in einer gottesdienstlichen Feier der Teufel direkt
angesprochen, auflerdem ist ein Gebet an Gott theologisch nicht zu {iber-
bieten; zudem bestehen aus psychologischer Sicht stets die Gefahr von
Suggestion und Induktion.?” Abgesehen von der Fragwiirdigkeit der These,
dass ein personaler Teufel einen Menschen ganz in Besitz nehmen kann,
ist also ein Exorzismus und besonders die imprekatorische Form hochst
problematisch.

Ob es so etwas wie ddmonische Besessenheit gibt, ist wissenschaftlich
weder zu belegen noch zu widerlegen. Zwar werden auch im neuen Exor-
zismusrituale gewisse Anzeichen fiir Besessenheit aufgefiihrt (das Verste-
hen fremder Sprachen, das Wissen um geheime und verborgene Dinge, das
Verfiigen tiber aulergewohnliche Krifte, die feindliche Reaktion auf hei-
lige und geweihte Dinge), theologisch jedoch gibt es keine Kriterien, die
Besessenheit beweisen wiirden. Nun gibt es aber Menschen, die sich vom
Bosen iiberwiltigt fithlen oder sich gar fiir besessen halten. Es ist Aufgabe
der Kirche, in ithrem pastoralen Handeln diesen Menschen Hilfe und Trost
zukommen zu lassen. Allerdings besteht das Problem im Umgang mit sol-
chen Menschen weniger in der menschlichen Erfahrung des Uberwiltigt-
werdens vom Bésen, sondern vielmehr darin, wie diese Erfahrung inter-
pretiert und wie ihr begegnet wird, d. h. es geht darum, ob die Hilfsmittel,
die verwendet werden, darunter v.a. der Exorzismus, tatsichlich das Lei-
den zu mildern oder gar zu heilen imstande sind. Zudem geht es unver-
zichtbar darum, dass die Vorgehensweise theologisch verantwortbar und
liturgisch angemessen ist.28

3.2 Das Volk Gottes und Exorzismus: Polaritit 111

Wie das Volk Gottes teuflische Besessenheit und das ,Remedium‘ Exor-
zismus bewertet, ist einmal mehr hochst different. Hier zeigen sich noch
deutlicher die pluralen bzw. polaren Anschauungen zwischen den Glaubi-
gen, sodass diese ausfithrlich zu Wort kommen sollen.

a) Exorzismus = Unsinn

Dass teuflische Besessenheit durch die Herausgabe eines Exorzismus-
rituals Ende des 20. Jahrhunderts erneut offiziell als mégliches Phinomen
bestitigt wurde, stoBt bei der liberwiegenden Mehrzahl der Glaubigen auf
Unverstidndnis. Die Symptome der Besessenheit werden von ihnen als
Krankheiten physischer oder psychischer Natur interpretiert, die zu behan-
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deln weniger einem Priester als gutem medizinischen Personal anstiinde.
Es konne nicht sein, dass ein personal gedachter Teufel einen Menschen
vollstdndig in seine Gewalt bringen kann. So eine 45-jdhrige Sozialpida-
gogin und Mutter:

»Wenn ich etwas iiber diese Exorzismen, die Teufelsaustreibungen hére, da
geht mir die Galle hoch. Da kann ich nur mit dem Kopf schiitteln, das ist
mir fremd, richtig fremd. Ich kann mir vorstellen, dass jemand krank ist,
aber vom Teufel besessen — nein.*

Der Exorzismus als Gebet iiber Besessene ist vielen ein Relikt des Mittel-
alters und eher bekannt aus diversen Kinofilmen wie ,,.Der Exorzist*, nicht
jedoch als ein auch heute noch anwendbares liturgisches Ritual. Viele
Menschen wissen gar nicht, dass ein solcher Ritus nach wie vor in der Kir-
che besteht. Auch zahlreiche Priester distanzieren sich sehr deutlich von
dieser Form der Befreiung vom Bdsen, verdeutlicht durch folgendes Zitat
eines 57-jahrigen Priesters:

»Den Exorzismus habe ich auch noch nie gelesen. Der steht daheim, ein
Kollege hat sich neulich das Rituale Romanum ausgeborgt. Aber ich
meine, das ist ein Attentat auf eine andere Person, wenn ich einem magi-
schen Bediirfnis magisch entgegen treten will. Da passiert etwas, das ich
nicht verantworten will ...

b) Exorzismus = Sinn

Entsprechend ihrem personalen Teufelsbild vertritt eine andere Gruppe die
Position, bdse Geister und Diamonen konnten vom Menschen Besitz
ergreifen. ,Natiirlich, logisch® gibe es Besessenheit, so eine 31-jdhrige
Bankkauffrau.

Die Interviews mit exorzistisch Tétigen ergaben, dass es hier regel-
rechte Parallelstrukturen gibt, die sich nur an den ihnen genehmen Stellen
an der offiziellen Kirche orientieren. Die Zuriickhaltung der deutschen
Kirche und der Bischofskonferenz hinsichtlich dimonischer Besessenheit
wird von Vertretern dieser Subkultur ebenso verurteilt wie das neue Exor-
zismusrituale aus dem Jahr 1999, da dieses zu schwach sei und die Realitét
der teuflischen Besessenheit nicht ernst genug nehme. Dieses Urteil liegt
v.a. in der besonderen Wertschitzung der imprekatorischen Formein be-
griindet, denen eine weit hohere ,Erfolgsgarantie‘ bescheinigt wird als
den als indirekt verstandenen (d. h. einen unnédtigen ,Umweg* wéihlenden)
deprekatorischen Formeln.

In zahlreichen Kreisen werden auch in Deutschland Exorzismen dia-
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gnostiziert und durchgefiihrt.?® Es existiert zudem eine ,,Association Inter-
nationale d’Exorcistes” (AIE), die zahlreiche Kongresse veranstaltet und
regelmiBig einen Rundbrief ,,An die Exorzisten und ihre Helfer* heraus-
gibt, ein kurzes Schriftstiick mit Berichten, Briefen, Ausziigen aus Vortri-
gen der AIE und anderen Artikeln zum Thema Exorzismus.’® Bedenklich
hierbei ist, dass Exorzisten bei der Diagnose mit solchen Arzten und Psy-
chologen zusammenwirken, die Besessenheit ebenso fiir méglich und den
Exorzismus fiir nétig halten. Hier wird eine im Grunde notwendige Forde-
rung des neuen Exorzismusrituales, ndmlich dass Arzte und Psychologen
mit Priestern eng zusammenarbeiten sollen, zwar umgesetzt, aber nur be-
dingt zum Vorteil der betroffenen Menschen. Denn wo Arzte und Psycho-
logen selbst den Exorzismus, in erster Linie mit Hilfe von imprekatori-
schen Formeln, beflirworten, steht zu bezweifeln, ob sie damit der Gefahr,
dass ein kranker Mensch exorzistisch behandelt und dass also nicht zu
seinem Heil gehandelt wird, tatsdchlich wehren kénnen.

Folgendes Zitat eines 58-jahrigen exorzistisch tdtigen Priesters ver-
deutlicht den Prozess der Diagnose von Besessenheit bis zum Durchfiihren
eines Exorzismus. Es wird hier eine Unkenntnis des neuen Exorzismus-
rituale deutlich, das — so scheint es — von vornherein als ungeniigend ab-
gelehnt wird:

»Bei rein dimonischen Erkrankungen vermag Medizin gar nichts. Umge-
kehrt, wenn wir um Befreiung beten, wiederholt, und es geschieht nichts,
dann diirfen wir davon ausgehen, dass es eben nicht dimonisch ist. Wir
haben also hier das Befreiungsgebet als Diagnosemittel.

Interviewerin: Aber das ist doch ein Probeexorzismus! [Dieser ist eigent-
lich eliminiert.]

Richtig, das ist ein Diagnostikum. Wir arbeiten nur im Team mit Arzten,
Psychologen und Priestern zusammen. Nicht im Alleingang.

D. h. also, wenn jemand glaubt, besessen zu sein, dann kommt er hierher
und Sie versuchen das zu diagnostizieren?

Richtig, wir versuchen herauszufinden durch Anamnese und Diagnosemit-
tel, was ist dran, und wenn sich der Verdacht, so wie gestern Abend, heraus-
stellt, die Wahrscheinlichkeit ist doch hoch, dass da was ist, die Sympto-
matik ist seltsam, die Frau macht einen normalen Eindruck, Testgebete
haben Reaktionen ergeben, dann gehen wir einen Schritt weiter. Dann be-
ginnen wir mit einem sog. Befreiungsgebet, mit Anrufungen der Heiligen,
des hl. Michaels und der Muttergottes und Lobpreis und im Gebet entwe-
der deprekatorisch, d. h. Gott befreie du sie von den bdsen Michten, oder
imprekatorisch, Satan weiche. Letzteres ist ja verboten in Deutschland.
Nein, es gibt im neuen Exorzismusformular beides.
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Ja, es gibt eine Mischformel, und ich wei} aus der Praxis der Exorzisten
insgesamt, dass die die Mischformel benutzen, dass die nach subjektivem
Eindruck auch verfahren, aber um bei dem Patienten nicht Angst zu
machen oder gar das Bose zu induzieren, vermeiden wir laute, deutsche
Klartexte. Wir reden lateinisch oder leise, um diesen Effekt der Suggestion
auszuklammern.

Was halten Sie von dem neuen Exorzismusrituale?

Es ist nicht besonders toll. Die meisten greifen zum alten. Ja, die alten
Hasen, die sagen: Ach, lieber Gott, nein, das machen wir mit dem alten.
Da ist eine grofle Freiheit auch und wenig Angst.

Bedenklich ist auch, dass im Umkreis bestimmter Marienwallfahrten so
etwas wie Exorzismus-Tourismus zu beobachten ist: Man fahrt gezielt zu
Gottesdiensten, bei denen reihenweise angeblich Besessene von ihren
Dimonen befreit werden. Bei denen, die einem Exorzismus an Besessenen
als Beobachtende beiwohnten — bei Veranstaltungen der charismatischen
Erneuerungsbewegung und im Dunstkreis zahlreicher Marienerscheinungs-
orte oder exorzistisch titiger Priesterpersonlichkeiten wie z.B. Bischof
Milingo oder Don Amorth in Italien, dominiert die Faszination des Grau-
ens. Dies bezeugt die folgende Schilderung einer 58-jahrigen Hausfrau und
Mutter:
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,,Ja, in Italien habe ich das erlebt, bei Erzbischof Milingo. Nicht in Mai-
land, ich wei8 nicht mehr, wie der Ort hie. Das war im Rahmen einer
Wallfahrt, und da fuhren wir eben auch zu Milingo. Montichiari-Fonta-
nelle, und da noch etwas siidlicher, ich habe das auf Video. Ich war jeden-
falls bei Erzbischof Milingo, und da habe ich alles erlebt. Es war entsetz-
lich. Es war so was von entsetzlich, dass ich das mein Leben lang nicht
vergessen werde. Es war in einer groen Halle und wir waren sehr zeitig
dort. Ich konnte das also von vorn bis hinten verfolgen. Es hat sich im
Laufe der Zeit gefullt. Viele wurden von Angehorigen herein gebracht. Es
sind iiberwiegend junge Menschen und iiberwiegend Madchen. Junge
Menschen, junge Midchen. Die sind besessen. Er fing die Messe an und
ging mit Weihwasser herum, und wenn er das Weihwasser gesprengt hat,
dann fingen die schon an zu schreien. Ich habe Personen gesehen, die woll-
ten ausreiBen, die haben das nicht ausgehalten, die haben sich an den Win-
den festgekrallt als ob sie die Winde hoch gehen wollten. Die Finger, alles
hat sich verkrampft, verkrallt, sie haben einen ganz anderen Ausdruck, sie
schreien, stoBen nach ihm. Es mussten ganz tatkraftige Ménner diese Leute
halten. Er hat immer Weihwasser versprengt, wihrend der Messe hat er
Heiligungsgebete gebetet, da haben die wieder angefangen. Bei gewissen
Texten haben die zu schreien angefangen, sie haben nach ihm gespuckt,



nach ihm geschlagen, und wenn sie nicht gehalten worden wiren, sie hit-
ten ihn totgeschlagen. Manche sind regetrecht umgekippt, wurden hinaus-
getragen. Viele haben sich iibergeben, sie hatten ihre Plastikbeutel schon
vorher.*

Dass solche Stromungen theologisch fragwiirdig sind, liegt auf der Hand,
denn es geht hier nicht um die heilbringende und befreiende Botschaft Jesu
Christi. Kirchliche Autorititen haben nicht sich und ihre Macht durchzu-
setzen. Vermeintliche Exorzismen als zugleich anziehende und abschre-
ckende Massenveranstaltungen scheinen aber eher die Macht der Aus-
fithrenden zu legitimieren und die Ohnmacht sowoh! der ,Besessenen® als
auch der Beobachtenden zu manifestieren als die Menschen dem von Gott
verheiflenen Heil entgegenzufiihren.

3.3 Der Fall Anneliese Michel

In tragischer Weise aufschlussreich fiir das Wirken bestimmter Kreise, de-
nen weniger am Wohl des betroffenen Menschen als an der Bestétigung der
eigenen wahnhaften Vorstellungen gelegen war, ist der Fall der angeblich
besessenen Studentin Anneliese Michel.>! Sie starb im Jahr 1976 nach
monatelangen exorzistischen Ritualen — woran, unterliegt bis heute der je-
weiligen Weltanschauung der Betrachenden: Die medizinische Obduktion
ergibt Tod durch Untererndhrung, Lungenentziindung und extreme korper-
liche Belastung in den letzten Lebenstagen; an anderer Stelle werden die
Démonen fiir ihren Tod verantwortlich gemacht, sie hitten mit Gottes Zu-
lassung ein Exempel fiir die Echtheit der Besessenheit statuieren sollen (so
die Meinung eines der Exorzisten und des Vaters der Verstorbenen); an
wieder anderer Stelle wird den Medizinern die Schuld am Tod der jungen
Frau gegeben. Im Jahr 1978 werden die Eltern und die beiden Exorzisten
vom Landgericht Aschaffenburg wegen fahrlissiger Tétung mit Unterlas-
sung der Hinwirkung auf &drztliche Hilfe zu einer Bew#hrungsstrafe verur-
teilt.

Anneliese Michel wichst in einem religids und politisch duflerst kon-
servativen Elternhaus auf. Bereits als Kind ist sie krinklich, mit 16 Jahren
erleidet sie einen ersten epileptischen Anfall, es folgen erneute Anfille,
Kreislaufbeschwerden und Essstorungen. Bald treten Krampfanfille, De-
pressionen, Suizidgedanken und massive Zukunftsdngste hinzu. Bei einer
Wallfahrt im Sommer 1973 nach San Damiano in Italien, wo angeblich
Marienerscheinungen stattgefunden haben, werden ihre Anfille, Aggres-
sionen und zeitweise dufBlerst heftigen antiklerikalen und antireligiésen
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Affekte von der Reiseleiterin als Besessenheit diagnostiziert. Diese sehr
wundergldubige und religids traditional eingestellte Frau will bei Anne-
liese Michel Brandgeruch und Schwefelgestank wahrgenommen haben.

Nachdem Anneliese Michel von schulmedizinischer Seite keine wir-
kungsvolle Besserung ihres Zustandes erfahrt, iibernimmt sie bald die
damonische Interpretation ihrer Leiden; auch ihre Familie glaubt nach an-
fianglichen Zweifeln nun fest an eine Besessenheit. Ohne den spezifischen
religiosen Hintergrund und das wissenschaftsskeptische und dimonen-
gldubige Milieu, das geprigt ist von tiefer Marienfréommigkeit und har-
scher Kritik an religiosen Neuerungen (z. B. Handkommunion, Volksaltar),
ist die Umdeutung der Phinomene zu einer ddmonischen Besessenheit
nicht nachvollziehbar. In der Folgezeit wird von mehreren Priestern fast
zweifelsfrei Besessenheit festgestellt — die Symptome verschlimmern sich
daraufhin ein weiteres Mal: Nur selten ist Anneliese Michel ruhig und ent-
spannt, meist tobt sie bei Tag und Nacht, produziert ungewoéhnliche Geréu-
sche wie lautes Schreien, Bellen, Stohnen u. 4. und ist aufféllig aggressiv
gegeniiber Geistlichen. Im Sommer 1975 erteilt Bischof Stangl schriftlich
die Erlaubnis, den GroBen Exorzismus iiber die angeblich Besessene zu
beten.

Die Exorzismen offenbaren den religiosen Kosmos der Anneliese
Michel und ihres Umfelds: Himmlische und héllische Machte stehen sich
gegeniiber. Zu den himmlischen Méchten gehoren die Heiligen ihrer From-
migkeitsstrdmung, so u.a. Maria, Therese Neumann von Konnersreuth,
Pater Pio und die angeblich stigmatisierte Barbara Weigand; ihre Holle
hingegen ist erfiillt von Ddmonen, die sich bald namentlich zu erkennen
geben: u.a. Luzifer, Judas, Hitler, Kain, Nero. Vieles wird von den Exor-
zisten in den exorzistischen Sitzungen und den imprekatorischen Riten, in
denen die Ddmonen direkt angesprochen, ja sogar befragt werden, erst
an Anneliese Michel herangetragen, bis es schlieBlich von ihr bzw. den
,Diamonen® rezipiert wird, insbesondere die Idee einer Sithnebesessenheit.
Das meint in der Vorstellungswelt der Exorzisten, dass mit ihrer Besessen-
heit (zugelassen durch Gott!) die Siinden anderer Menschen gesiihnt wer-
den miissten, was wiederum bedeutet, dass diese Art der Besessenheit
nicht heilbar sei, schlieBlich handele es sich um Gottes Willen, der bis zum
Tod der Besessenen hin erflillt werden miisste. In den letzten Monaten
ihres Lebens identifiziert sie sich mit dieser Rolle; diese Deutung wird ihre
,Heiligen*-Verehrung bei den Uberlebenden begriinden und die Exorzisten
von ihrer therapeutischen Erfolglosigkeit entlasten. In den letzten Wochen
ihres Lebens ist Anneliese Michel kaum noch ansprechbar, isst fast nichts
mehr und ist vollig abgemagert. Trotzdem und trotz der Interpretation als
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Siihnebesessenheit werden die exorzistischen Sitzungen bis zu ihrem Tod
fortgesetzt. Im Sommer 1976 stirbt sie.

Die Nachwirkungen dieses mittlerweile 30 Jahre alten ,Falles Anne-
liese Michel‘ sind bis heute enorm; in gewissen fundamentalistischen Krei-
sen innerhalb der Kirche kursieren sogar Gebetsnovenen zur angeblich
siihnebesessenen Anneliese Michel, sie wird fast wie eine Heilige verehrt.

Es ist unerldsslich, iiber die religids verklirten Umstinde ihres Leidens
und den Umgang damit in ihrer engsten Umgebung wie auch in den bis
heute in bestimmten religidsen Subkulturen florierenden Schriften und das
dahinter liegende Teufels- und Gottesbild nachzudenken.

Denn einen Gott zu behaupten, der anhand der Geschehnisse um Anne-
liese Michel seine Macht demonstrieren (denn mit dem Tod der jungen
Frau seien die Ddmonen besiegt gewesen) und die Tatsache ddmonischer
Besessenheit habe beweisen wollen, einen Gott, der den Tod einer jungen
Frau als Siihne fiir welche Siinden auch immer zulésst, einen solchen Gott
zu verkiindigen ist schlicht unchristlich. Und wer suggeriert, das Leiden
dieser jungen Frau sei notwendig gewesen, um fiir andere zu siihnen, wer
behauptet, Menschen wiirden sich im Jenseits in Ddmonen verwandeln, um
wiederum in Menschen zuriickzukehren und sie mit Gottes Zulassung bis
zum Tod zu quilen (Hitler, Nero ...), der entlarvt sich selbst und seine
Rede von Gott und dem Teufel als unheilbringend und bése, der handelt
selbst teuflisch.

In Klingenberg wurde das urspriingliche Anliegen des Exorzismus —
Menschen, die sich vom Bdsen iiberwiltigt sehen, Hilfe im Gebet zukom-
men zu lassen — pervertiert zugunsten der Bestitigung der eigenen wahn-
haften Vorstellungen, unter Inkaufnahme der Leiden und des Todes einer
jungen Frau. Dies sollte Warnung sein und zugleich Mahnung zu einem
zuriickhaltenden Umgang mit den Instrumenten der Rede vom Teufel und
dem Exorzismus.

3.4 Befreiung vom Bosen jenseits des Exorzismus

Dem traditionellen Exorzismus liegt die Annahme zugrunde, teuflische
Wesen konnten vom Menschen so sehr Besitz nehmen, dass er nicht mehr
Herr seiner selbst ist, von dieser Inbesitznahme miisse der besessene
Mensch daraufhin befreit werden.

Die Méglichkeit der Besessenheit auszuschlieBen heift in Konsequenz
auch den Ritus des Exorzismus, so wie ihn die Kirche festlegt, abzulehnen.
Wo zudem Didmonen und Teufel in einem imprekatorischen Ritus direkt
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angesprochen und zum Verlassen des betroffenen Menschen aufgefordert
werden, ist dieser Ritus nicht nur aus psychologischen Griinden (eine sug-
gestive Wirkung ist unumginglich) zuriickzuweisen. Auch theologische
Argumente lassen ihn {iberfliissig erscheinen (s.0.).

Wie also ist mit Menschen umzugehen, die sich selbst von Méchten des
Bésen iiberwiltigt sehen? Die Psychotherapie und die Psychiatrie stellen
zahlreiche geeignete Hilfsmittel zur Verfigung. Daneben hat auch die
Theologie bzw. die kirchliche Seelsorge hier eine wichtige Aufgabe. Das
Gebet mit und fiir diese Menschen ist ein zentrales Moment im Vollzug der
Kirche, die den Menschen in ihrer Trauer und Angst (GS 1) beistehen soll.
Im Gebet kann und muss ihnen geholfen werden — jedoch im Gebet an Gott
und nicht im Beschwéren eines wie auch immer gedachten Teufels, der in
suggestiver Art und Weise erst einmal in den Menschen hineinprojiziert
wird, bevor er ,,ausgetriecben” werden kann. Die Diagnose Besessenheit
stigmatisiert den betroffenen Menschen, der quasi automatisch spezifische
Rollenmuster iibernimmt, seine AuBerungen werden im entsprechend
gldubigen Umfeld bestdtigend interpretiert, ein verstidrkender Effekt auf
allen Seiten kann kaum ausgeschlossen werden. Dass aber nach wie vor ein
offizielles Formular hierfiir besteht, tragt die Aufgabe fiir die Verantwort-
lichen mit sich, im Sinne einer Heil bringenden Pastoral besonnen und kri-
tisch an das Thema heranzugehen — das Phdnomen und die Symptome in
einzelnen Fillen verweisen auf die unbedingte Notwendigkeit einer inter-
diszipliniren Zusammenarbeit von Theologie, Psychologie und Medizin.
Eine solche Zusammenarbeit ist dringend geboten, auch wenn bei entspre-
chender Glaubenshaltung des Fachpersonals eher die eigene religidse An-
schauung bestitigt als mit ,,wissenschaftlich fundierten therapeutischen
Methoden (psychotherapeutisch, psychiatrisch-pharmakologisch, parapsy-
chologisch, sozialtherapeutisch und rehabiliativ) [zum Wohle des Betrof-
fenen] die beste menschlich-therapeutische Hilfe versucht wird.“*? Die
Glaubenswelt der betroffenen Person muss ernst genommen werden, ihr
Anspruch an ein helfendes Gebet ebenso. Und so sollte zusétzlich zu den
notwendigen psychiatrischen bzw. psychotherapeutischen Mitteln, wenn
dies gewiinscht wird, mit den entsprechenden Betroffenen gebetet werden,
nicht in erster Linie #iber sie hinweg.

Eine Befreiung vom Bosen jenseits des Exorzismus muss in der Kirche
von heute moglich sein.
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4. Perspektiven: Was kann die
Pastoraltheologie zu der Frage nach der
Befreiung vom Bdsen beitragen?

Zunichst einmal ist zusammenfassend zu sagen, dass die Gliubigen sich
zur Erklirung und ErschlieBung ihrer eigenen Existenz mit dem Wort
Teufel einen Begriff bewahrt bzw. neu erobert haben, der eine lange Ge-
schichte des Missbrauchs und des Missverstehens aufzuweisen hat. Aller-
dings ist auch zu beobachten, dass er in Teilen noch immer in einer von der
eigenen lehramtlichen Tradition verurteilten Fassung bewahrt und tradiert
wird, denn mit dem Vierten Lateranum wurde jeglicher dualistischer Rede
vom Teufel der Riegel der Haresie vorgeschoben.

Im Exorzismus bzw. der Frage nach einer Befreiung vom Bdsen kon-
densiert die traditionelle Lehre vom Bdsen und damit verbunden die Rede
vom Teufel.

Dass bose Michte auch iiberindividuell wirken und dass sich Men-
schen in ihrem Leben immer wieder einem oft nicht ndher bestimmbaren
Bosen ausgeliefert sehen, ist unbestritten. Diese Strukturen und Michte
des Bosen konnen unterschiedlich interpretiert werden: als personales
Gegeniiber oder als inhumane politische, gesellschaftliche, familidre oder
auch psychologische Geflige. Es ist den verschiedenen Deutungen aber ge-
meinsam, dass Menschen in solch ausgelieferten Situationen Hilfe und
Befreiung zuteil werden muss.

Wenn man also dieses Ausgeliefertsein des Menschen ernst nimmt,
kann aus einem Gebet um ,,Befreiung aus teuflischer Situation wirklicher
Mut und Trost erwachsen:

(1) Es geht wesenhaft um die heilbringende VerheifSung, dass Christus das
Base bereits besiegt hat und dass die Kirche jenen Menschen, die sich
vom Bosen {ibermannt fiihlen, (auch rituell) beisteht und helfen will.

(2) Es geht um eine neue Sprachfihigkeit abseits der alten Begriffsmerk-
male, die allzu oft mit unterdriickenden Assoziationen verkniipft sind.
Diese neue Sprachfihigkeit ist in Teilen des Volkes Gottes bereits ent-
wickelt; wogegen die hauptamtlichen Verkiindiger, v.a. die Priester,
allzu oft sprachlos sind. Christliche Verkiindigung muss die Lebens-
erfahrungen der Menschen von heute achten (es gibt keine selbstver-
stdndlich voraussetzbaren Lebensrdaume mehr, die Biografien der Ge-
genwart unterliegen dem Zwang zur Wahl, sind radikal individualisiert
und fragmentarisiert) und sie hat auf die Glaubensautoritit des Volkes
Gottes zu horen. Wir stehen vor der (zugegebenermalBlen schweren)
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Aufgabe, jenes in Jesus begriindete Vertrauen auf Gottes befreiende
Liebe fiir die konkreten Lebensentwiirfe zu erschlieflen.

(3) Es geht um eine verantwortete Rede vom Bdsen, die vermittels ihrer

metaphorischen Kraft das jedem Menschen begegnende Bose in seiner
individuellen, personalen und subjektiven wie auch in seiner iiberindi-
viduellen, iiberpersonalen und objektiven Form zu identifizieren ver-
mag. Eine solche Rede vom Bosen entlarvt Erfahrungen und Orte des
Bosen, sie klirt auf und sie kann befreien.

(4) Es geht um Sensibilitdt, es geht um Wachsamkeit und es geht um Soli-
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daritdt mit den Lebens- und Glaubensbedingungen, mit der Trauer, der
Angst und den Fesseln der Menschen in der Welt von heute. (GS 1)
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