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Digitaler Wandel

Chancen und Herausforderungen
fiir Kirche und Theologie

Frederike van Qorschot

,Man kann nicht nicht digital sein* —
so lasst sich die Einstellung der meis-
ten Kirchen — und vieler Theologinnen
und Theologen — derzeit zusammen-

fassen. Dabei bezeichnet der Begriff

»Digitalisierung™ viel mehr als be-
stimmte Technologien, Medien oder
eben eine bindre Codierung. Haufig —
und so verstehe ich auch das mir ge-
stellte Thema — zielt der Begriff da-
rauf, nicht nur den technischen Wan-
del in den Blick zu nehmen, sondern
auch die damit verbundenen gesell-
schaftlichen, politischen, hermeneuti-
schen, kulturellen und sozialen Trans-
formationsprozesse. Diese Beschrei-
bung findet sich ausgefiihrt bei dem
schweizerischen Medien- und Kultur-
wissenschaftler Felix Stalder, der den
digitalen Medienwandel als einen Kul-
turwandel beschreibt:! Indem Kon-
zepte des Digitalen in andere Bereiche
eingedrungen sind, kommt es zu einer
~Hybridisierung und Verfestigung des
Digitalen*.? Daher erfasst die ,,Kultur
der Digitalitdt nicht nur digitale
Riume, sondern 1m Sinne des , Post-
Digitalen* einen allgemeinen Kultur-
wandel. Daraus folgt, dass der digitale

I Felix Stalder: Kultur der Digitalitit.
Berlin 2016. Als Kultur werden von Stal-
der ,,all jene Prozesse bezeichnet, in denen
soziale Bedeutung, also die normative
Dimension der Existenz, durch singulire

Wandel auch vor denen nicht Halt
macht, die sich digitalen Technologien
moglichst entziehen wollen. Wiahrend
man den virtuellen Bereich durchaus
meiden kann, gilt im o.g. weiten Sinn
des Digitalen: ,,Man kann nicht nicht
digital sein.

Dass Kirchen und die Theologie
sind diesem Thema stellen, zeigt auch
der heutige Dies Academicus. Es steht
1m Kontext eines breiten und sehr bun-
ten Feldes kirchlicher Debatten, Pro-

jekte und Initiativen.

Das breite Thema ,,Digitalisierung
— Herausforderungen fiir Kirche und
Gemeinde* zwingt dazu, das Feld ein-
zuschrinken: Ich mochte — aus meiner
Perspektive als systematische Theolo-
gin — dret Schlaglichter auf Herausfor-
derungen des digitalen Wandels wer-
fen. Dabei richte ich meinen Fokus auf
die Debatten um #digitale Kirche und
#digitale Theologie.

1. #digitale Kirche

Unter der Bezeichnung #digitale Kir-
che findet sich ein schier uniiberblick-
bares Feld aller moglicher Phino-
mene. Es macht wenig Sinn, diese jetzt
zu listen — das konnen Sie spiter (oder
parallel?) selbst recherchieren.

Systematisch ist in diesem sehr di-
versen Feld m.E. zwischen zwei Ebe-
nen zu unterscheiden: Zum einen die

s

und kollektive Handlungen explizit oder
implizit verhandelt und realisiert wird.«
A.a. 0, 6.

2A.a.0.,20.
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Digitalisierung kirchlicher Kommuni-
kation und Verwaltung und zum ande-
ren Formen digitaler kirchlicher Pra-
xis. Kirchen-Apps, digitale Kirchen-
eintrittsstellen oder virtuelle Kirch-
raumbegehungen gehoren fiir mich zur
ersten Kategorie. Dazu gehdren auch
die Versuche, kirchliche Inhalte und
Anliegen auf digitalen Kanilen zu ver-
breiten. All das liegt autder Ebene der
digitalen Kommunikation. Zweitens
finden sich Versuche, kirchliche Briu-
che, Riten und Angebote in digitale
Formen zu tibersetzen und so Formen
digitaler kirchlicher Praxis zu entwi-
ckeln. Dazu gehoren z.B. Online-An-
dachten und -Gottesdienste, virtuelle
Kondolenzbiicher, Plattformen um on-
line eine Kerze anzuziinden oder On-
line-Seelsorge.

Zur ersten Ebene mochte ich nur
wenige medienethische Anmerkungen
machen, zur zweiten einige ekklesio-
logischen Herausforderungen skizzie-
ren.

1.1 #digitale Kirche in der
Aufmerksamkeitsokonomie

Wenn es um die kirchliche Kommuni-
kation im digitalen Raum geht, wird —
neben Homepages - vor allem auf so-
ziale Netzwerke zuriickgegriffen. Ziel

3 Vgl. dazu Frederike van Oor-
schot/Thomas Renkert: Digitale theologi-
sche Offentlichkeiten. Perspektiven aus
Theorie und  Praxis. https://doi.org/
10.21428/3249¢e62 (abgerufen am
22.08.2019  unter  https://cursor.pub-
pub.org/pub/vanoorschot-renkert-2018).

ist hierbei die Sichtbarkeit, Offentlich-
keit und Aufmerksamkeit fiir kirchli-
che Angebote und Akteure. Ein prima-
rer Lebens- und Kommunikations-
raum vieler Menschen soll auch kirch-
lich , besetzt” werden.

Mit diesem Anliegen sind die Kir-
chen in sozialen Netzwerken sicher-
lich am richtigen @rt — viel 6ffentliche
Aufmerksamkeit wird in diesen Zu-
sammenhingen generiert und verteilt.
Die Logiken dieser ,,Aufmerksam-
keitsokonomie* sind jedoch fiir kirch-
liche Kommunikation nicht unproble-
matisch, wie i1ch kurz entfalten
mochte.?

Social Media sind keine Medien im
klassischen soziologischen Sinn, son-
dern gewinnorientierte Unternehmen,
deren vorrangige wirtschaftliche Inte-
ressen 1n den meisten Fillen nicht den
Nutzerinteressen entsprechen: Wih-
rend die Nutzer auf soziale Kontakte,
Austausch und Selbstdarstellung zie-
len, geht es den Unternechmen um die
Schaftung 6konomischen Werts durch
die sekundir entstehenden Nutzerda-
ten.* Der Motor dieser Produktions-
kreisldute ist die Monetarisierung der
Ressource ,,Aufmerksamkeit”, indivi-
duell und kollektiv. Uber die Zweit-
und Drittverwertung der — auch durch

* Zu diesem Zusammenhang und der
Licke zwischen Nutzerzielen und #kone-
mischer Wertschopfung vgl. die umfas-
sende und beispielreiche Studie von Shos-
hana Zubeftf: The Age of Surveilance Ca-
pitalism. The fight for a Human Future at
the New Frontier of Power. New York
2619.
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die Kirchen — geschopften Daten be-
stehtkaum Transparenz.

Ziel sind folglich moglichst viele
Clicks der Nutzer, aus denen dkono-
mischer Wert geschopft wird. Ange-
bote und Informationen sind daher auf
schnelle und impulsive Reaktionen der
Nutzer ausgerichtet.® Diese werden
v.a. durch emotional aufgeladene und
kurze Beitrdge erreicht, am besten mit
Bild.® Der rationale Diskurs, sorgfilti-
ges Abwigen oder umfassendes Argu-
mentieren wiederum erzielen wenig
,.Gewinn“ und verschwinden entspre-
chend ziigig von der digitalen Bildfla-
che. Durch die algorithmengesteuerte
Priorisierung treten in Folge v.a. die
Akteure als Meinungsmacher hervor,
die viele Artikel geteilt und mit hoher
statistischer Wahrscheinlichkeit kei-
nen Artikel gelesen haben.” So kommt
es zu einer signifikanten Divergenz
von ,inhaltlicher Qualitdt und algo-

rithmischer Relevanz*.®

Was leistet also diese Form der 6f-
fentlichen Kommunikation — und wo
liegen ihre Grenzen? Diese Frage ist
vor dem Hintergrund der skizzierten
Kommunikationsbedingungen m.E. in
zwel Richtungen zu diskutieren.

® Zur Differenzierung dieser Reaktions-
formen vgl. Daniel Kahnemann: Thinking,
Fast and Slow. London 2011; Zur Bedeu-
tung dieser Unterscheidung in sozialen
Netzwerken vgl. Konrad Lischka/Chris-
tian Stocker: Digitale Offentlichkeit. Wie
algorithmische Prozesse den gesellschaft-
lichen Diskurs beeinflussen. Arbeitspapier
im Auftrag der Bertelsmannstiftung. Gii-
tersloh 2017, 31; Caja Thimm: Digitale
Offentlichkeit und Demokratie, TV Dis-
kurs 80 2.21 (2017), 44-47: 45.

Zum einen ist im Blick auf das Zie
digitaler kirchlicher Offentlichkeitsar
beit und Kommunikation zu fragen
Geht es um ein hohes Ranking kirchli
cher Nachrichten — oder eher darum
gezielt bestimmte Teiloffentlichkeiter
zu erreichen? Fiir Letzteres ist die per
sonalisierte  Kommunikationsstruktu
besser geeignet als andere Medien
erstere braucht eine hohe Anpassun;
an die Logiken der Anbieter. Unc
wenn es um die Kommunikation 11
Teiloffentlichkeiten, also um eine ziel
gruppenorientierte  Kommunikatios
geht: Inwieweit ldsst sich hier ein bot
tom-up-Prinzip denken, das kirchlich
Kommunikation ausgehend von ein
zelnen Christinnen und Theologinnei
denkt und nicht als zentrale Ausbrei
tung ,,von oben* nach dem Gief3kan
nenprinzip?

Zum anderen braucht es eine medi
enethische Reflexion. Denn wie Fried
rich/Reichel und Renkert richtig be
schreiben: ,,Neue soziale Formen une
technologische Moaglichkeiten sinc
keine arbitrar verwend- oder aus
tauschbaren Tools, sondern selbs

6 Vgl. Stefan Stieglitz/Linh Dang
Xuan: Impact and Biffusion of Sentimer
in Public Communication on Facebook
ECIS 2012 Proceedings, 98, http://ai
sel.aisnet.org/ecis2012/98 (abgerufen ar
22.08.2019). Einen Uberblick iiber Analy
sen  dieses Zusamménhangs  biete
Lischka/Stocker, Offentlichkeit, 29-31.

7 Vgl. Lischka/Stocker, Offentlichkei
I

8 Ebd.
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epistemologisch relevant und theolo-
gie-produzierend.“’ Entscheidend ist
daher die Frage, wo und wie sich die
Inhalte durch das Medium éndern.
Wann beginnt das Medium die Bot-
schaft zu karikieren? Inwieweit ist
man jewells bereit, die skizzierten Dis-
kurslogiken zu bespielen — und damit
auch in threr okonomischen und poli-
tischen Dominanz weiter zu stirken?
Welche Kommunikation iiber welche
Plattformen erfolgen kann und wo
moglicherweise eigene Plattformen
notwendig und sinnvoll ist, ist hier
eine zentrale Frage.

1.2 Ekklesiologische Perspektiven

Ich mochte nun in einem zweiten
Schritt zu den digitalen Formen kirch-
licher Praxis kommen: Online-An-
dachten, Onlinekirchen, virtuelle Ker-
zen — Beispiele konnen Sie sicherlich
viele erginzen.

Mich iiberrascht immer wieder, wie
scharf die Debatte um #digitale Kirche
z.T. gefithrt wird: Von Vertretern der
yanalogen Kirche* wird schnell die
Kirchlichkeit digitaler Formen in
Frage gestellt, wihrend Vertreter digi-
taler Kirche klassischen Formaten
mangelnde gesellschaftliche Relevanz
vorwerfen. Statt solcher Karikaturen

®  Benedikt Friedrich/Hanna  Rei-
chel/Thomas Renkert: Citizen Theology.
Eine Exploration zwischen Digitalisierung
und theologischer Epistemologie, in: Jonas
Bedford-Strohm/Florian Hohne/Julian
Zeyher-Quattlender  (Hrsg.), Digitaler

1st an dieser Stelle m.E. eine ekklesio-
logische Debatte zu fiihren, deren Eck-
punkte ich hier nur anreifien kann.

Erstens ist das Verhiltnis von Pri-
senz und Virtualitit zu bestimmen.
Gottesdienst als leibliche Gemein-
schaft scheint der ekklesiologische
»Normalfall“ zu sein. Doch zeigt z.B.
die neutestamentliche Briefliteratur
deutlich, dass die koinonia des Leibes
Christi auch iiber Distanzen hinweg
virtuell gedacht werden kann — hier im
Medium des Briefes, in dem selbstver-
standlich Segen zugesprochen, Gebete
ausgetauscht und somit koinonia ge-
lebt wird. Zu fragen wire hier, wie
sich Formen virtueller Priasenz theolo-
gisch deuten lassen. Ist medial vermit-
telte, virtuelle koinonia ekklesiolo-
gisch problematisch — oder ist die
Schirfe der Debatte vielleicht nur dem
(noch) ungewohnten digitalen Me-
dium geschuldet? Zu erinnern ist hier
auch an parallele Debatte um Fernseh-
und Rundfunkandachten.

Verbunden i1st damit zweitens die
Frage, wo und wie sich Kirche konsti-
tutert: Verweist mandazu auf CA 7, 1st
zu kldren, wie im Digitalen das Evan-
gelium recht verkiindet werden kann.
Eine Grenze — zumindest meines Vor-
stellungsvermogens — liegt im Teilen
der Sakramente: ,,Schmeckt und seht*
— diese Einladung ist m.E. konstitutiv
an sinnhafte, leibliche Gemeinschaft
gebunden. Welche Auswirkungen sich

Strukturwandel der Offentlichkeit. Ethik
und politische Partizipation in interdiszip-
lindrer Perspektive, Kommunikations- und
Medienethik Bd. 10, Baden-Baden 2019,
175-191: 175.
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daraus auf das Kirchenverstindnis
z.B. von Onlinegottesdiensten erge-
ben, ist m.E. noch offen. Hier gewinnt
die Frage nach der Realitit virtueller
Realitdten, bzw. nach dem Realitits-
begriff an Brisanz.

Zu beachten ist drittens die antithe-
tische Bewegung des Virtuellen zum
parochialen. Bei einer Fortbildung im
kirchlichen Bereich wurde ich einmal
gefragt, wie sich denn digitale Kirche
hier, vor Ort machen liefe. , Gar
nicht“, war meine etwas verdutzte
Antwort, ,,und das 1st auch gar nicht
notig.* Digital und parochial, das sind
zwel vollig unterschiedliche Raum-
und Ortsbegriffe mit sehr unterschied-
lichen ekklesiologischen Ableitungen.
Es gibt kein Gegeniiber von parochia-
ler Kirche vor Ort und présent und ei-
ner angeblich virtuellen, anonymen
oder im geographischen Sinn u-topi-
schen digitalen Kirche. Digitale kirch-
liche Angebote sind als ein Angebot
zielgruppenorientierter kirchlicher
Praxis in das weite Spektrum kirchli-
cher Handlungsfelder einzuordnen.
Die unterschiedlichen Chancen und
Herausforderungen sind dabei lingst
nicht so eindeutig, wie die Debatte
z.T. nahelegt: Ist eine digitale Kirche
wirklich anonymer als das sonntiagl-
che Nebeneinander in einigen Gottes-
diensten? Und welche Formen von
koinonia werden gerade durch die
Verbindung von Anonymitit und Ver-
bindlichkeit im Digitalen ermoglicht?
Fiihrt nicht eher unsere analoge Got-
tesdienstpraxis zu massiven Exklusio-
nen derer, die von ihren Praktiken,
threm Habitus oder threm Auflreten
nicht ,konform* genug sind?

Uber das Zusammenspiel sehr un-
terschiedlicher kirchlicher Praktiken
ist ekklesiologisch und kirchentheore-
tisch weiter zu reflektieren — 1ich muss
es hier bei dieser Skizze belassen.

2. #digitale Theologie

Ich komme nun zum zweiten Themen-
feld: #digitale Theologie. Damit be-
zeichne ich Versuche, im Medium des
Digitalen Theologie zu treiben. Davon
zu unterscheiden sind m.E. theologi-
sche Reflexion iiber Digitalisierung
und die damit verbundenen Transfor-
mationen, wie anthropologische Re-
flexionen auf Forschung an Kiinstli-
cher Intelligenz, Friedensethik und
Cyberwar oder Nachdenken in der po-
litischen Ethik tiber Verdnderungen
demokratischer Partizipation und Mei-
nungsbildung durch soziale Netz-
werke.

Zur digitalen Theologie zidhle ich
dabei z.B. theologische Podcasts und
Blogs, Online-Journals wie das Hei-
delberger Projekt ,Cursor_“ oder
Websites wie die in Mannheim ent-
standene interreligiose Plattform ,, Tri-
alog™.

Ich méchte mich 1im Folgenden an
einer medientheoretisch grundierten
dogmatischen Perspektive versuchen,
um den Begriff von ,,Theologie* unter
den medialen Bedingungen des Digi-
talen zu entwickeln. Dazu greife ich
aufden Begriffdes Zeugnisses und der
Zeugenschaft  zurick.  Hinweise
mochte ich zudem auf Verschiebungen
der Wissenschaftskultur.
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Meine Uberlegungen sind erwach-
sen aus der Arbeit als Mitherausgebe-
rin des Online-Journals Cursor_
(https://cursor.pubpub.org/). Das in
Heidelberg entstandene Online-Jour-
nal ist ein theologisches Open-Access-
Projekt. Ausgehend von der Beobach-
tung, dass theologische Debatten in
kirchliche, wissenschaftlichen und on-
line-Diskursen oft kaum verbunden
sind, zielt Cursor_aufeine explorative
Vernetzung. Dazu arbeiten wir zum ei-
nen an der Verbindung von klassi-
schen und innovativen Text- und Pub-
likationsformaten (,,Theologie m ein-
facher Sprache”, essayistische Texte,
s Rekursive,  Extranos“u.a.). Zum an-
deren bietet die genutzte Plattform
PubPub viele Moglichkeiten, zu kom-
mentieren und diskutieren, sowie der
Einbindung der Debatten in soziale
Netzwerke. Nach einer Diskussions-
phase werden die Artikel iiberarbeitet
und als E-Journal von Heidelberg Uni-
versity Publishing veroffentlicht. Das
Projekt Cursor_ dient mir im Folgen-
den zur Konkretion — zum einen, weil
ich hier tiber praktische Erfahrung ver-
fiige und zum anderen, weil Cursor_
die interaktiven und partizipativen
Moglichkeiten von social media auf-
nimmt, jedoch auf einer Non-Profit-
Plattform liegt und somit viele der
eben skizzierten Herausforderungen
vermeidet. Dass ich daher im Folgen-
den auch auf Perspektiven der anderen
Mitglieder des Herausgeberkreises zu-
rickgreife, sei hier explizit erwihnt.

8 Vgl. Christoph Neuberger: Soziale
Netzwerke im Internet. Kommunikations-
wissenschaftliche Einordnung und For-
schungsiiberblick, mn: Ders./Volker

2.1 Zeugnisgemeinschaft —
Identitédt und Partizipation

Kommunikation in sozialen Netzwer-
ken — und dariiber hinaus — ist konsti-
tutiv aufIdentitdat und Sozialitdt ausge-
richtet. Die Ausrichtung der Kommu-
nikation auf den Einzelnen und sein
soziales Geflige ist ein grundlegendes
Kennzeichen sozialer Medien: Soziale
Netzwerke sind primar auf Sozialitit
ausgerichtet. Dadurch zeigt sich ein ei-
gentimlicher Zusammenhang von In-
halt und Identitéit: Ich bin, was ich like
— das digitale Selbst konstituiert sich
aus seinen sichtbar gemachten Vernet-
zungen. ' Interaktionen sind daher in
einem hohen Maf} von privaten Inhal-
ten gepragt und zugleich Teil einer 6~
fentlichen Meinungsbildung.

Diese Struktur ist theologisch nicht
unbekannt: Auch in der Verbreitung
der christlichen Botschaft lasst sich
der Inhalt nicht von der Identitat des
Verkiindigenden abtrennen. Am deut-
lichsten wird dieser Konnex m.E. in
der Beschreibung des Zeugnisses und
der Zeugenschaft. In der theologi-
schen Grundlegung des Journals Cur-
sor_ wird diese Kategorie von Bene-
dikt Friedrich, Hanna Reichel und
Thomas Renkert entfaltet: Hier dient
das Zeugnis als grundlegende episte-
mische Kategorie der Theologie: ,,Die
Gemeinschaft des Glaubens konstitu-
lert sich durch die Bezeugung eines
Zeugnisses, das nach menschlichen

Gehrau (Hrsg.): StudiVZ. Diffusion, Nut-
zung und Wirkung eines sozialen Netz-

werks 1m Internet, Wiesbaden 2011, 33—
96.
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Mafistaben weder autoritativ ist noch
institutionell gesichert werden kann.
Die von Paulus vehement vertretene
kreuzestheologische Umwertung aller
Werte (1 Kor 1,18-29) erkennt auch
epistemisch die schwichsten Glieder
als von Gott besonders privilegiert
(1 Kor 12,24).«11

Hier deutet sich eine weitere Kon-
vergenz zwischen einem Spezifikum
digitaler Kommunikation und dem
Modell der Zeugenschaft an: Anbieter
und Nutzer von Inhalten sind dabei
nicht mehr zu trennen — User schrei-
ben und lesen zugleich, teilen und mo-
derieren. Dies bringt Bruns Neologis-
mus des Produsers — producer und user
— zum Ausdruck. '? So entstehen fluide
partizipative Diskurse, deren Struktu-
rierung und Leitung je nach Plattform
sehr unterschiedlich gestaltet 1st.

Partizipative und interaktive Theo-
logie einzuiiben, scheint in diesen me-
dialen Strukturen unvermeidlich.'? In-
dividuum und Gemeinschaft stehen
dabei in einem Wechselverhiltnis, die
ithrerseits 1m ,,Kontext pluraler analo-
ger und digitaler Offentlichkeiten,

' Reichel/Renkert/Friedrich: Citizen
Theology, 178.

2 Vgl aaO, 194.

13V gl dhnlich und mit einigen Beispie-
len Kristin Merle, Religion in der Offent-
lichkeit. Digitalisierung als Herausforde-
rung fiir kirchliche Kommunikationskultu-
ren, Praktische Theologie im Wissen-
schaftsdiskurs Bd. 22, Berlin 2019, 422.
Vgl. zum Begriff der Partizipation und sei-
ner theologischen Grundierung Ilona
Nord, Eine langfristige Gestaltungsauf-

wodurch theologische Aushandlungs-
prozesse auch tber die Grenzen der
Zeugnisgemeinschaft auch fiir breitere
gesellschaftliche Offentlichkeiten
nachvollziehbarer und transparenter
werden*.!*  Friedrich/ Reichel und
Renkert entwickeln datir das Modell
einer ,citizen theology*: Im Anschluss
an Modelle der Citizen Science geht es
um ein ,,Modell von Theologie, das
eine Verbindung von Erkenntnisge-
genstand und -weg, sowie den Akteu-
ren von Theologie und deren Haltun-
gen herstellt. Dieses findet in den me-
dialen Transformationen des digitalen
Zeitalters Wege der Entfaltung hin zu
einer kollaborativeren, partizipative-
ren und explorativeren Wissenschafts-
praxis.«!"®

2.2 Wissenschaftskultur im Digitalen

Pamit sind zwei Anfragen an die Wis-
senschaftskultur verbunden.

Erstens verdndern digitale Medien
die Wissens- und Wissenschaftskom-
munikation: Die wissenschaftlichen
Communities werden durchladssiger

gabe. Digitalisierung und politische Parti-
zipation als Herausforderung fiir Kirche
und Praktische Theologie, in: Jonas Be-
dford-Strohm/Florian Hohne/Julian
Zeyher-Quattlender  (Hrsg.), Digitaler
Strukturwandel der Offentlichkeit. Ethik
und politische Partizipation in interdiszip-
lindrer Perspektive, Kommunikations- und
Medienethik Bd. 10), Baden-Baden 2019,
63-82.

¥ Reichel/Renkert/Friedrich: Citizen
Theology, 186.

5Aa.0., 187
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und miissen zugleich mit anderen An-
bietern um die Aufmerksamkeit digi-
taler Nutzer konkurrieren.'¢ Dabei
steigt die Bedeutung Einzelner oder
kleinerer Gruppen fuir die Aggregation
von Wissen. !7 Dadurch verschiebt sich
auch das Machtgefiige innerhalb und
an den Grenzen wissenschaftlicher
Communities: ,Plattformen und Netz-
werkeffekte erfiillen daber mehr und
mehr Funktionen, die vorher Instituti-
onen, Zertifikaten und Autorenschaft
zukamen.“'8

Zweitens fuhrt der digitale Struk-
turwandel zu einer Diskussion iiber
das Paradigma des epistemic individu-
alism. Nach Friedrich, Reichel und
Renkert zeigen die vernetzten Formen
des digitalen Zeitalters deutlich, dass
letztlich epistemische Gemeinschaften
primire Tragerinnen von Wissen und
Erkenntnis sind. Sie folgern: ,,Soziale
Epistemologien betonen darum, dass
die Erhghung der Zuginglichkeit und
Partizipativitit der Wissensproduktion
nicht erst aus ethischen, sondern schon
aus epistemischen Griinden von Inte-
resseist [...].<"

Die Autoren folgern: ,,Citizen The-
ology ist damit weniger ein Pro-
gramm, das bestimmte Methoden und
Inhalte vorschreibt, als vielmehr ein

16A.2.0., 176.

7 Ebd.

18A.2.0. 177

A0, 178

2 A.a.0, 187.

2L Ausgefithrt in einem bisher unversf-
fentlichten Vortrag an der FEST am
05.06.2019 finden sich erste Uberlegungen
in Torsten Meireis, ,,0 daB ich tausend
Zungen hitte”. Chancen und Gefahren der

neuer Forschungsstil und eine episte-
mische Haltung, die [...] nur experi-
mentell, explorativ und selbst-reflek-
tiv vorgehen kann.*%

3. Der eschatologische Horizont
des digitalen Wandels

,Man kann nicht nicht digital sein.” —
mit dieser These habe ich meinen Vor-
trag begonnen. Er verweist auf eine
grundlegende, genuin theologische
Aufgabe im Blick auf den digitalen
Wandel, der all die skizzierten Einzel-
fragen rahmt.

Unser Reden tiber Digitalisierung,
die Beschreibung der Chancen und
Herausforderungen, speisen sich aus
meist implizit bleibenden Narrativen
und Imaginationen dieser Entwicklun-
gen. Mit dem in der Tradition gewach-
senen Bewusstsein fir ,,GroBerzdhlun-
gen* verfiigen Theologie und Kirche
iiber ein sensibles Sensorium fiir sol-
che Narrative und Imaginationen:
Torsten Meireis hat jiingst das wirk-
michtige Narrativ der ,,Digitalisierung
als Flutwelle™ zu rekonstruieren ver-
sucht.? Dieses Narrativ beschreibt
eine nicht steuerbare, Entwicklung,
die unaufhaltsam auf uns zu kommt

digitalen Transfermation politischer Of-
fentlichkeit — die Perspektive evangeli-
scher Theologie, in: Jonas Bedford-
Strohm/Florian  Héhne/Julian  Zeyher-
Quattlender (Hrsg.), Digitaler Struktur-
wandel der Offentlichkeit. Ethik und poli-
tische Partizipation in interdisziplindrer
Perspektive, Kommunikations- und Medi-
enethik Bd. 10), Baden-Baden 2019, 47—
62.
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und die wir entweder mitgehen kénnen
(,,die Welle reiten*) — am besten sogar,
thr etwas voraus zu sein, aber dazu ist
es den meisten Kommentatoren fol-
gend lange zu spét, v.a. in der Kirche
- oder von 1hr iiberrollt werden.

Das Bild einer Naturkatastrophe
schlieft alle menschliche Gestaltbar-
keit und Mitwirkung aus — ungeachtet
dessen, dass es sich um eine politisch
gewollte, technisch gesteuerte und
okonomisch geforderte Entwicklung
handelt. In vielen kirchlichen Diskur-
sen klingt dieses Narrativ wirkmichtig
durch — wie ich es eingangs zusammen
gefasst habe: ,Man kann nicht nicht
digital sein.” Kann man nicht? Was
bedeutet es, (auch) i digitalen zu le-
ben? In einer digitalen Kultur, deren
Werkzeuge menschliche Gestaltungs-
rdume erschlieflen — aber auch ver-
schlieBen konnen? Uber diese Fragen
lasst sich diskutieren, streiten und
auch politisch verhandeln — und nicht
nur wegpaddeln oder untergehen.

Auch andere Narrative gilt es zu be-
schreiben — Florian Hohne hat Ansitze

22Vgl. Florian Hohne, Darf ich vorstel-
len: Digitalisierung.  Anmerkungen zu
Narrativen und Imaginationen digitaler
Kulturpraktiken in theologisch-ethischer
Perspektive, in: Jonas Bedford-
Strohm/Florian  Hohne/Julian  Zeyher-

einer solchen Reflexion jiingst umris-
sen: das Narrativ der ,,Filterblase®, des
., Turmbaus zu Babel* und des ,,Homo

22

Deus*.>*> Weiteres lidsst sich ergianzen.

Aus dogmatischer Perspektive gilt
es hier, den eschatologischen Horizont
des digitalen Wandels in den Blick
nehmen. Nicht in dem Sinn, dass ir-
gendetwas auf den Jiingsten Tag ver-
schoben wird, sondern konstruktiv-
kritisch: Wo versprechen Datensamm-
ler eine gottgleiche Providenz und
Fiirsorge auf all unseren Wegen? Wo
wird die Erlosung von den unheils-
schwangeren Prognosen der Klimafor-
scher allein durch digitale Technolo-
gien prophezeit? Wo scheinen Heils-
verheilungen in Debatte um Kiinstli-
che Intelligenz durch?

Diese Narrative offenzulegen und
sie kritisch-konstruktiv zu reflektieren
- auch 1m Bereich #digitaler Kirche
und #digitaler Theologie —, ist in mei-
nen Augen die grundlegende Heraus-
forderung des digitalen Wandels fir
Theologie und Kirche.

Quattlender (Hrsg.), Digitaler Struktur-
wandel der Offentlichkeit. Ethik und poli-
tische Partizipation in interdisziplinédrer
Perspektive, Kommunikations- und Medi-
enethik Bd. 10), Baden-Baden 2019, 25—
46.





