INGEBORG GABRIEL

Weltpastoralkonstitution

Zukunftsweisende Orientierungen aus Gaudium et spes

Die Pastoralkonstitution Gaudium et spes ist nach dem Urteil fithrender Theologen das
innovativste Konzilsdokument. Worin aber besteht die Bedeutung dieses Textes, der erst
nach langem Ringen und vielfiltigen Redaktionen fertig gestellt wurde und der bis heute
keineswegs unumstritten ist? Das Dokument, das auf den ausdriicklichen Wunsch von
Papst Johannes X XIII. zuriickgeht und fiir das aufkeinerlei Vorbilder aus der Geschichte
zuriickgegriffen werden konnte, erhielt den Titel Pastoralkonstitution. Damit ist je-
doch offenkundig nicht ,,Pastoral® im herkémmlichen Sinne gemeint. Es ist vielmehr
das deklarierte Ziel des Textes, das Wirken der katholischen Kirche nach auflen (nach
der berithmten Differenzierung des Konzils ad extra), also vor allem fiir die Nicht-Gliu-
bigen, verstandlich zu machen (so GS 2). Es geht hier demnach um eine Weltpastoral sui
generis. Sie setzt bei einer soziologischen Analyse der Weltrealititen an, um sie im
»Lichte des Evangeliums® zu deuten und so allen Menschen ethische Orientierungen un-
ter dem Leitwert des Humanen zu vermitteln. Diese Ethik ist in eine heilsgeschichtlich
fundierte christliche Theologie eingebettet. Damit kommt der Pastoralkonstitution
zugleich ein Verkiindigungscharakter zu. Der methodische Dreischritt von Empirie -
Ethik - Theologie wird in ihr unter dem einprigsamen Begriff der ,,Zeichen der Zeit“
zusammengefasst.! Es handelt sich dabei keineswegs nur um eine Zeitanalyse, sondern
um den zugegebenermaflen kithnen Versuch einer umfassenden Deutung der gegenwir-
tigen Weltwirklichkeit unter ethischem und unaufléslich damit verbunden unter theolo-
gischem Vorzeichen. Gerade gegen diesen Gegenwartsbezug richtet sich freilich auch
die Kritik, da er vor die Frage stellt, ob die Pastoralkonstitution fast fiinfzig Jahre nach
ihrer Abfassung nicht hoffnungslos veraltet und damit weitgehend irrelevant sei.” Eine
genauere Lektiire bestitigt diesen Vorbehalt jedoch nicht. Sie zeigt vielmehr, dass hier
bereits Phanomene ausfiihrlich beschrieben wurden, die erst Jahrzehnte spater zu Haupt-
signaturen der Zeit avancierten: So unter anderem die Globalisierung, die in Gaudium et
spes als socialisatio (u.a. GS 25) bezeichnet wird, aber auch ein wachsender weltweiter
Pluralismus. Ein weiteres, schwerer zu entkriftendes weil hochst allgemeines Vorurteil
besteht darin, dass Gaudium et spes einem heute so nicht mehr vertretbaren Optimismus
huldigt.
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1. Waren die Konzilsviter zu optimistisch?
Zum Streit um die Konzilsinterpretation

Eine kircheninterne Kritik an Gaudium et spes relativiert das Dokument vielfach da-
durch, dass man ihm vorwirft, den Optimismus der 1960er Jahre in Europa widerzuspie-
geln. Nicht-katholische, ebenso wie konservative katholische Konzilskritiker kreiden dem
Text an, dass er und mit ihm die katholische Kirche am Konzil dem Fluidum eines libera-
len Zeitgeistes verfallen sei. Diese unheilige Allianz sollte stutzig machen. Sie ist zudem
theologisch bedenklich und wenig schmeichelhaft fiir die hochsten Wiirdentrager der Kir-
che, da sie insinuiert, dass auch ein Konzil leicht dem Zeitgeist aufsitzen kann. Der Opti-
mismusvorwurf krankt jedoch an einem betrichtlichen Maf3 an Oberflichlichkeit. Setzt
man etwas tiefer an, so zeigt sich, dass die Auseinandersetzungen um das Konzil und seine
Interpretation das Resultat von unterschiedlichen Bewertungen der Moderne, also ,der
Welt von heute®, darstellen. Der Streit um die Moderne bildet den zeitgeschichtlichen Bo-
den, auf dem auch die (nach)konziliaren theologischen Debatten ausgetragen werden. Die
Pastoralkonstitution geht methodisch davon aus, dass es vor jeder Bewertung gilt, die
eigene Zeit moglichst unvoreingenommen in den Blick zu nehmen. Erst auf dieser Reflexi-
onsbasis ist es moglich und geboten, das Wort Gottes in sie hinein zu verkiindigen und
auch ethische Weisungen zu formulieren. Mit diesem Versuch einer moglichst objektiven
Zeitanalyse betritt Gaudium et spes neues Terrain.’

Keine zeitgenossische Theologie kommt um die Gretchenfrage herum: Wie hiltst Du’s
mit der Moderne? Da die ,Welt in der wir leben” uns immer nur begrenzt reflexiv zuging-
lich ist, ist ihre Beantwortung offenkundig alles andere als einfach. Sie wird dadurch
zusitzlich erschwert, dass die Moderne ihrem Selbstverstandnis nach durch eine inharente
Fortschrittsdynamik bestimmt ist. Sowohl ihre Ambivalenz als auch der fiir sie charakte-
ristische rasche Wandel fithren u. a. zu einer groflen Ergebnisoffenheit. Der Text formu-
liert dies folgendermafien: ,die moderne Welt zugleich stark und schwach, in der Lage, das
Beste oder das Schlimmste zu tun ( ). Fiir sie ist der Weg offen zu Freiheit oder Knecht-
schaft, Fortschritt oder Riickschritt, Briiderlichkeit oder Hass“ (GS 9) - dies gilt damals
wie heute.

Eine unvoreingenommene Lektiire der soziologischen Analyse von GS 4-11 bestatigt
den Optimismusvorwurf demnach nicht. Er zeigt vielmehr durchgangig die grundsitz-
liche Ambivalenz der Moderne, die bereits in den Eingangsworten des Textes Gaudium
et spes, luctus et angor zum Ausdruck kommt. Von einer Moderneeuphorie kann also
keine Rede sein. Die gegenwirtige Zeit wird jedoch auch nicht als Epoche des Verfalls
mit vor allem negativen Auswirkungen auf das soziale Leben abgetan, wie dies z. B. noch
in Rerum novarum der Fall war.! Eine derartig einseitige und ideologisierende Moderne-
kritik war es vor allem auch, die Johannes XXIII. durch das Konzil iiberwinden wollte.
Der osterreichische Essayist Alfred Polgar hat einmal pointiert-bissig formuliert: Eine
Weltanschauung haben die, die die Welt nicht anschauen. Die Konzilsviter wollten die
~Welt von heute“ zuerst einmal anschauen. Sie verbanden damit das Ziel, Briicken der
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Solidaritit zu bauen und der Welt dadurch zu dienen - ein Wunsch mit dem im Ubrigen
das Dokument schlief3t (GS 93).

Wenn es einen Konzilsoptimismus gab, dann bestand dieser eher darin, dass man die
bereits bestehende Kluft zwischen moderner Welt und Kirche gravierend unterschitzte.
Die Griben, die sich iiber Jahrhunderte erweitert hatten, lieflen sich, wie wir fiinfzig Jahre
spéter wissen, nicht so einfach mit einem passo avanto iiberwinden. Durch diesen Sprung
landete die Kirche vielmehr in einer fiir sie neuen, sich permanent verindernden Realitt.
Ihre christliche Deutung und Bewertung und damit jene der intellektuellen, politischen
und sozialen in sich widerspriichlichen Entwicklungen der gegenwirtigen Zeit stellte und
stellt sie vor gewaltige Herausforderungen und ist eine theologische und praktische Her-
kulesaufgabe. Dass die Theologie in der Folge des Konzils vielfach eher beschnitten und
zuriickgedringt wurde, erwies sich von daher als hochst konterproduktiv. Dies und nicht
eine grundsitzlich falsche Herangehensweise des Aggiornamento ist wohl der Grund fiir
die vielen enttduschten Erwartungen und auch eine gewisse nachkonziliare Ratlosigkeit.
Die Unsicherheiten driickten sich darin aus, dass je nach Temperament die einen sich zu
einem trotzigen Riickzug entschlossen, andere hingegen in eine oft wenig selbstbewusste
Anpassung verfielen. Die vorkonziliare Kirche hatte als Bollwerk in einer Zeit ungeheurer
geistiger und geschichtlicher Umbriiche vielen Halt geboten und damit eine Binnenstabi-
lisierung erreicht, die jedoch auf Kosten der Zukunft ging. Das Konzil sah es als seine
primdre Aufgabe an, die verlorene Zeitgenossenschaft wiederzugewinnen, um die christ-
liche Offenbarung einschliefilich ihrer Ethik in die Welt von heute hinein vermitteln zu
konnen. Dies verlangte zuerst und vor allem eine entideologisierte Bewertung der
Moderne und ihrer Ethik, vor allem der fiir sie zentralen Sozialstrukturenethik und ver-
bunden damit die Bereitschaft zum ehrlichen Dialog. Dies sind dementsprechend auch
Hauptziele der Pastoralkonstitution: sie will ethische Orientierungen anbieten, aber sie
auch offen diskutieren, insofern ,das Volk Gottes und die Menschheit, der es eingefiigt ist,
in gegenseitigem Dienst stehen, sodass die Sendung der Kirche sich als eine religiése und
gerade dadurch hochst humane erweist. (GS 11).

2. Hermeneutik der Anerkennung vs. Hermeneutik der Abgrenzung

In seiner Radioansprache zur Ankiindigung des Konzils gab Johannes XXIII. einen wich-
tigen Schliissel fiir seine Deutung: Man miisse die Zeichen der Zeit erkennen, um ,,inmit-
ten so vieler Finsternisse die nicht wenigen Anzeichen zu entdecken, die sehr wohl hoffen
lassen.“” Es ging dem Konzil in Gaudium et spes demnach nicht nur um eine Zeitanalyse,
sondern ebenso um eine Zeitdeutung unter dem Leitmotiv der Hoffnung. Diese soll nach
Gaudium et spes (vgl. GS 31) gestarkt werden, indem das Gute in der Welt anerkannt und
gefordert wird - wo immer es sich findet. Eine derartige Hermeneutik der Anerkennung
findet sich sowohl in der Pastoralkonstitution als auch in anderen Konzilsdokumenten. Sie
kann als eines seiner wesentlichen Charakteristika bezeichnet werden, da damit in der Tat
eine neue Ausrichtung lehramtlicher Rede vorgegeben wurde. Demnach geht es nicht nur
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und vor allem um eine dogmatische Grenzsicherung gegeniiber dem Falschen und Un-
wahren, sondern mindestens ebenso und primédr um eine Anerkennung des Guten,
Wahren und Gerechten, innerhalb und auflerhalb der Kirche. So erklarte das Konzil
feierlich: ,,Mit grofler Achtung blickt das Konzil auf alles Wahre, Gute und Gerechte, das
sich die Menschheit in den verschiedenen Institutionen geschaffen hat und immer neu
schafft. Es erklart auch, dass die Kirche alle diese Einrichtungen unterstiitzen und
fordern will, soweit es von ihr abhiangt und sich mit ihrer Sendung vereinbaren lasst.
(GS 42). Was fiir die modernen Institutionen gilt, zu denen auch die Religionsfreiheit
gehort (vgl. DH), trifft ebenso auf die anderen christlichen Kirchen (UR), sowie die ande-
ren Religionen (vgl. NA 1) zu. Das erklirte Ziel und die Hoftnungsperspektive, die sich
daraus ergibt, ist die Inklusion der Anderen, nicht ihre Exklusion. Anerkennung meint
dabei weder prinzipielle Ablehnung noch kritiklose Akzeptanz. Sie setzt jedoch ein posi-
tives Sich-In-Beziehung-Setzen zum Anderen voraus, seine Sicht sozusagen ,,mit guten
Augen®, die nicht zuerst Méngel kritisiert sondern die in anderen Positionen enthaltenen
Wahrheiten benennt. Eine derartige Anerkennung schliefit Kritik keinesfalls aus, geht
ihr aber insofern voraus, als sich Kritik ja immer nur gegen bestimmte Merkmale oder
Missstinde richtet, nicht aber gegen ganze Epochen, christliche Konfessionen oder
Religionen. Die anzuerkennenden Anderen als die getrennten christlichen Briider und
Schwestern, die Glaubigen anderer Religionen und eben auch jene nicht-glaubigen Zeit-
genossen, die an humanen Grundwerten festhalten, sie weiter entwickeln und in der
Praxis verwirklichen, vertreten ja immer auch Wahres, Gutes und Gerechtes. Fiir jede
spezifische Gruppe gilt es dann zu kliren, welcher iiberlappende Konsens mit ihr be-
steht. Diese Arbeit der Unterscheidung der Geister soll in einem Geist der Grof3ziigigkeit
erfolgen. Denn ihr Ziel ist die Grundlegung und Verwirklichung jener Einheit, deren
»Sakrament und Werkzeug“ die Kirche ist (LG 1), einer Einheit, die in der Ethik des
Evangeliums begriindet sein muss, die zur Gerechtigkeit und Liebe, bis hin zur Feindes-
liebe, verpflichtet (vgl. GS 28). Welteinheit meint dabei offenkundig nicht Einférmigkeit.
Von daher ist auch der Dialog, den Paul V1. in seiner Antrittsenzyklika Ecclesiam suam
ins Zentrum stellte, die logische Konsequenz einer derartigen konziliaren Hermeneutik
der Anerkennung.

3. Die brennenden Themen der Zeit:
Sozial-Ethik als Briicke zur Moderne

Die Moderne bzw. Aufklarung ist als Ganze von einem ethisch-normativen Grundimpuls
bestimmt, der zusammen mit dem Fortschrittsglauben ihr wichtigstes Merkmal aus-
macht’. Sie basiert auf einer Ethik, deren Grundanliegen die Verminderung menschlichen
Leids darstellt, vor allem durch die Schaffung gerechterer Sozialstrukturen. Von daher ist
die moderne Ethik primar Rechts- und Institutionenethik.

Gaudium et spes stellt konsequenterweise an den Anfang des Kapitels iiber die Anthro-
pologie ein humanistisch-ethisches Credo: ,,Es ist die fast einmiitige Auffassung der
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Gldubigen und der Nichtglaubigen, daf} alles auf Erden auf den Menschen als seinen Mit-
tel- und Hohepunkt hinzuordnen ist“ (GS 12).

Dies stellt einen Briickenschlag zwischen dem immanenten Humanismus der Moderne
und einem christlichen Humanismus dar, der zugleich den Grund fiir den Dialog zwischen
Kirche und moderner Welt legt, die beide den Menschen in den Mittelpunkt stellen und als
Zielrichtung haben, ,die Zukunft des Menschen gelingen zu lassen*’. Aufgrund dieser An-
erkennung der normativen Elemente der Moderne wurde Gaudium et spes auch als ,,Charta
des christlichen Humanismus“ bezeichnet.” Sein Fundamentbildet eine Individualethik, in-
sofern ,alle Ungleichgewichte der gegenwirtigen Zeit im Herzen des Menschen ihren Ur-
sprung haben“ (GS 10). Diese Aussage wird nicht weiter in einer Norm- oder Tugendethik
entfaltet, wohl aber spirituell vertieft, wenn es u. a. heif’t, dass ,wer Christus, dem vollkom-
menen Menschen nachfolgt, auch selbst mehr Mensch wird“ (GS 41).

Das (sozial)ethische erste Kapitel beginnt mit einer theologischen Anthropologie in
GS 13-18 (19-21)"°. In GS 22-44 wird dann eine christliche Sozialethik grundgelegt. Be-
sondere Bedeutung kommt dabei dem fiir die Moderne wichtigen Thema der Arbeit
respektive des menschlichen Schaffens zu, das in seinem Eigenwert und Beitrag zu Welt-
gestaltung vorbehaltslos anerkannt wird. An diesen ersten Abschnitt schlieflen die Kapi-
tel des zweiten Teils iiber Ehe und Familie (47-52), Kultur (53-62), Wirtschaft (63-72),
Politik (73-76) und internationale Ordnung (77-90) an. Der Fokus des Dokuments liegt
so, moderne Priorititensetzungen aufgreifend, auf der Sozialethik." Die Pastoralkonstitu-
tion bettet diese Ethik jedoch in eine dichte heilsgeschichtlich begriindete Theologie ein,
die die Aussagen theologisch vertieft und ihnen damit eine neue Begriindung und Aus-
richtung gibt.

Diese Grundintention kommt in einer dichten Textstelle zum Ausdruck, die daher aus-
fihrlich zitiert werden soll:

»Im Glauben daran, daf} es vom Geist des Herrn gefiihrt wird, der den Erdkreis erfiillt, be-
miiht sich das Volk Gottes, in den Ereignissen, Bediirfnissen und Wiinschen, die es zusam-
men mit den {ibrigen Menschen unserer Zeit teilt, zu unterscheiden, was darin wahre Zeichen
der Gegenwart oder der Absicht Gottes sind. Der Glaube erhellt nimlich alles mit einem
neuen Licht, enthiillt den gottlichen Ratschluss hinsichtlich der integralen Berufung des
Menschen und orientiert daher den Geist (mens) auf wirklichhumane Lésungen hin“ (GS 11).

Der Text geht von einer doppelten Bewegung aus: der Hl. Geist fithrt die Kirche, wirkt
aber auch in der Welt (orbis terrarum), ja erfiillt sie. In diesem Geist soll das Volk Gottes in
den Ereignissen wie auch den geistigen und intellektuellen Bestrebungen jeder Epoche er-
kennen, was der Absicht (consilium) Gottes in ihr und fiir sie entspricht - unabhéngigvom
Ort seiner Genese. So soll die Kirche allen Menschen ihre Berufung auf Gott hin bewusst
machen und gemeinsam mit ihnen humane Lésungen fiir die anstehenden Weltprobleme
erarbeiten. Ein derartiger auf Zukunft hin gerichteter pneumatologischer (und trinitari-
scher) Ansatz er6ffnet dem Handeln neue Horizonte, da der geschichtliche Wandel zum
Besseren wie zum Schlechteren hin offen ist, d. h. auch neue und bessere Formen mensch-
lichen Zusammenlebens hervorbringen kann (so auch DH 9). Dies erhoht die menschliche
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Verantwortung. Zudem begreift Gaudium et spes ethische Einsichten nicht als Einbahn-
strafle von der Kirche zur Welt hin, sondern als wechselseitige Lernprozesse (so GS 44).
In diesem Zusammenhang stellt die Pastoralkonstitution auch die Frage nach der ek-
klesiologischen Relevanz der modernen Sozialethik, die auf die kirchlichen Strukturen
riickwirken soll und kann: ,,Da die Kirche eine sichtbare gesellschaftliche Struktur hat,
das Zeichen ihrer Einheit in Christus, sind fiir sie auch Moglichkeit und Tatsache einer
Bereicherung durch die Entwicklung des gesellschaftlichen Lebens gegeben, nicht als ob in
ihrer von Christus gegebenen Verfassung etwas fehlte, sondern weil sie so tiefer erkannt,
besser zur Erscheinung gebracht und zeitgemifler gestaltet werden® (GS 44). Eine fun-
dierte Behandlung dieses Themas, das Walter Kasper einmal auf die einpriagsame theolo-
gische Formel gebracht hat, dass der Geheimnischarakter der Kirche den Sozialcharakter
nicht authebt'?, ist freilich bisher Desiderat geblieben. Gaudium et spes spricht sich zudem
fiir einen legitimen innerkirchlichen Pluralismus, gerade auch in ethischen Fragen, aus,
insofern Katholiken ,bei gleicher Gewissenhaftigkeit in der gleichen Frage zu einem an-
deren Urteil kommen kénnen.“ Derartige Differenzen verlangen einen offenen Dialog in
gegenseitiger Liebe, um sich in der Klarung der offenen Frage gegenseitig zu helfen (GS 43).

4. Zukunftsperspektiven aus Gaudium et spes:
Hoffnung jenseits von Optimismus und Pessimismus

Die Weltlage hat sich in den fast fiinfzig Jahren seit dem Erscheinen von Gaudium et spes
vielfach gedndert. Dennoch erweist sich die Konstitution sowohl hinsichtlich ihrer Me-
thode als auch ihrer inhaltlichen Grundaussagen als iiberraschend aktuell. In ihrer Tiefen-
schicht unterscheidet sich die ,,Welt von heute” mit ihren sozialen und gesellschaftlichen
Problemen und Defiziten demnach weniger von der damaligen als man aufs Erste anneh-
men wiirde. Die in Gaudium et spes thematisierten Spannungen bestehen weiter, ja sie
haben sich verschirft und globalisiert. Thematisch gab es freilich Verschiebungen: So
spiirt man bei der Lektiire die damalige Angst vor einem neuen Atomkrieg. Hunger, Ar-
mut, Analphabetismus und die Benachteiligung von Frauen, Minderheiten und Rand-
gruppen waren demgegeniiber damals wie heute zentrale Themen. Neu kam seit den
1970er Jahren die Umweltkrise hinzu."> Diese Ahnlichkeit der Probleme ist freilich auch
bedriickend, zeigt sie doch, dass es nur wenige wirkliche Fortschritte gab, wohl ein Grund
fiir die tatsichlich um einiges pessimistischere Weltsicht der Gegenwart. Gleichfalls
stimmt nachdenklich, dass das kirchliche Engagement fiir soziale Fragen nicht zuletzt auf-
grund innerkirchlicher Querelen nie jenes Niveau erreicht hat, das man erhofft und erwar-
tet hatte. Um ein Beispiel zu nennen: Gaudium et spes hatte weitsichtig eine eigene péapst-
liche Kommission fiir globale soziale Fragen vorgesehen, die unter dem Namen Iustitia et
pax von Paul VI. 1976 gegriindet wurde. In der Folge entstanden in vielen Landern natio-
nale Iustitia et Pax - Kommissionen der Bischofskonferenzen."* Beide blieben jedoch ver-
hiltnisméflig unbedeutend. Trotz Myriaden von teils beeindruckenden Einzelinitiativen
auf globaler und nationaler Ebene, schopft die Weltkirche ihr Potential als global player im
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Dienst an allen Menschen bisher nur begrenzt aus. Sie konnte dies viel umfassender tun
und so ihre Rolle als Hoffnung gebende moralische Autoritit wahrnehmen. Dies wiirde
jedoch u.a. diese grofiere Bereitschaft zur Anerkennung der Titigkeit von Laien in der
Kirche voraussetzen.

Abschlieflend mochte ich das Zukunftsweisende an Gaudium et spes abschlieflend mit
drei Begriffen beschreiben: Vermittlung, Verséhnung und Verheiflung.

Vermittlung: Die katholische Kirche als grofite institutionell verfasste christliche Kirche
ist in der einmaligen Lage, eine vermittelnde Rolle im sozialen und politischen Bereich
einzunehmen und so Frieden und Gerechtigkeit weltweit zu fordern. Eine derartige dialo-
gische Vermittlung auf der Basis von Gaudium et spes ad intra et ad extra konnte wesent-
lich zu mehr Menschlichkeit in der heutigen Welt beitragen. Durch eine stirkere Positio-
nierung in globalen ethischen Fragen u. a. in 6kumenischen und interreligiésen Dialogen,
ebenso wie durch ihre aktive Mitwirkung in internationalen Gremien und Institutionen
kénnten und sollten katholische Organisationen in vielen Bereichen zu geistgewirkten
humanen Losungen beitragen. Dies ist nicht, wie manchmal insinuiert wird, ein sozialer
Aktivismus, sondern eine zutiefst im Evangelium begriindete Haltung, und wohl auch
eine praeparatio evangelii.

Verséhnung (re-conciliatio): Ein wesentliches Ziel von Gaudium et spes war es, zur Ver-
sohnung mit der modernen sidkularen Gesellschaft beizutragen unter Anerkennung ihrer
humanistischen Potentiale und Werte. Dies bleibt ein wichtiger Auftrag, z.B. im Men-
schenrechtsbereich. Es handelt sich dabei nicht um ein profilloses oder gar die eigene Iden-
titit verleugnendes Entgegenkommen, sondern um eine gar nicht so einfache Haltung, die
frei von ideologischen Vorurteilen das Gute bei den Anderen anerkennen kann und es
vom trinitarischen Heilsmysterium her zu deuten weif? (s. GS 11).

Verheiffung: Das Konzil hat Entideologisierung und Offnung der Kirche hin zur Welt
signalisiert - und wurde so zu einem Hoffnungszeichen fiir viele Menschen. Man kann
sich des Eindrucks nicht erwehren, dass die bei der Er6ffnung von Johannes XXIII. kriti-
sierten Unheilspropheten heute inner- und auflerkirchlich wieder auf dem Vormarsch
sind. Dies ist insofern bedenklich, als nur ein ,,Glaube, der die Erde liebt“ Hoffnung zu
geben vermag und von daher auch glaubwiirdig und zukunftsweisend ist (GS 31). Christ-
licher Glaube und christliches Tun stehen letztlich jenseits von Optimismus oder Pessi-
mismus. Thr Ziel ist die Mitwirkung an der Neuschopfung einer Welt, die Gott gut ge-
schaffen hat, in der festen Hoffnung auf ihre verheiflene Vollendung. Dazu bedarf es der
Anerkennung des Guten, wo immer es sich findet, ebenso wie der demiitigen Bereitschaft
von Anderen zu lernen, um ,den guten Willen der vielen zu stiitzen, die sich um Verbesse-
rungen bemiithen® (GS 82) und so gemeinsam das Bose und Negative durch das Gute zu
iberwinden. Eine wichtige Voraussetzung dafiir ist die wachsende Einheit der Christen
(GS 92), die ja die gottgewollte Einheit der Menschheit glaubwiirdig verkiindigen sollen,
sodass die Kirche tatsichlich ,zur Keimzelle von Einheit, Hoffnung und Heil“ fiir die Welt
werden kann (LG 9).
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Anmerkungen

Zum Stand der Debatte vgl. Gabriel, I.: Christliche Sozialethik in der Moderne. Der kaum rezi-
pierte Ansatz von Gaudium et spes. In: Tiick, J.-H. (Hrsg.): Erinnerung an die Zukunft. Das
Zweite Vatikanische Konzil. Freiburg-Basel-Wien (2012), 537-553.

Das Dokument betont auch seine eigene Unabgeschlossenheit (GS 91).

Vgl. dazu die neueren Studien u. a. von Kreutzer, A.: Kritische Zeitgenossenschaft. Die Pasto-
ralkonstitution Gaudium et spes modernisierungstheoretisch gedeutet und systematisch-theo-
logisch entfaltet. Innsbruck (2006); Sander, H.-J.: Theologischer Kommentar iiber die Kirche in
der Welt von heute. In: Hiinermann, P. (Hrsg.), Herders theologischer Kommentar zum Zwei-
ten Vatikanischen Konzil. Band 4. Freiburg (2005), 581-869.

Dies ist z. B. der Unterschied zur gemiafigt anti-modernen Griindungsenzyklika der katholi-
schen Soziallehre Rerum novarum (1891), deren erster Satz programmatisch den ,Geist der
Neuerung® als politisch wie wirtschaftlich verderblich verurteilt (RN 1).
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