HEGEMONIUS

PS.-HEGESIPP

Hegesipp

Hegesipp (H.) stammte aus dem Osten (Syri-
en?) und war vielleicht ein jiid. Christ, wohl
griech. Muttersprache. Um 160 (unter Anicet,
ca. 154-166) unternahm er eine Reise iiber
Korinth nach Rom, auf der er der unverfilsch-
ten apostolischen Uberlieferung nachspiirte.
Um 180 schrieb H. sein fiinf Biicher umfassen-
des Werk, von dem nur Fragmente in der Kir-
chengeschichte des —Eusebius sowie in Ex-
zerpten aus —Philippus v. Side (TU 5/2, 169
Nr. 3) und dem Tritheisten —Stephanus Goba-
rus (bei Photius, cod. 232. 288b) erhalten sind.
Aufgrund der von Eusebius und Stephanus
Gobarus verwendeten Bezeichnung wird es
normalerweise als ,Hypomnemata® zitiert.
~Hypomnemata*“ bezeichnet indessen weder
den Titel noch eine Gattung und bedeutet kaum
mehr als ,,Aufzeichnungen“ oder ,Biicher.
Obwohl das Werk (hauptsidchlich im 5. Buch)
kirchengeschichtliche Mitteilungen enthielt,
war es entgegen der auf SchluBfolgerungen
beruhenden Ansicht des Hieronymus (vir. ill.
22) keine Kirchengeschichte von der Kreuzi-
gung Jesu bis auf H.s Zeit, sondern diente der
Vergewisserung und Sicherung der apostoli-
schen Uberlieferung gegeniiber gnostischen
u.a. Hiresien.

Umstritten ist H.s Aussage (bei Eusebius, #.e.
4,22,3): ,In Rom angekommen, machte ich
eine Diadoche (duadoymv &mowmadunv) bis
auf Anicet“. Die neuere Forschung tendiert zu
der Ansicht, H. habe weder eine formelle Liste
der Bischofe Roms erstellt noch eine solche
seinem Werk eingefiigt, sondern sich anhand
der ununterbrochenen Abfolge der rom. Bi-
schofe von der zuverldssigen Weitergabe der
apostolischen Uberlieferung iiberzeugt. Der
Vorschlag, dtatouiv statt dradoyfv zu le-
sen, ist als willkiirliche Konjektur zu verwer-

fen. Die H.-Fragmente enthalten wertvolle,
wenn auch teilweise legendarisch iiberformte
Nachrichten iiber das Martyrium des Herren-
bruders Jakobus, die Wahl des Simeon zum Bf.
von Jerusalem, die Verwandten Jesu usw., die
aus alter paléstinischer und von der ntl. Uber-
lieferung unabhéngiger Tradition geschopft sind.
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