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Hegesipp

Hegesipp stammte aus dem Osten und war
vielleicht ein jiidischer Christ. Sein um 180
geschriebenes und fiinf Biicher umfassendes
Werk diente der Sicherstellung der wahren
Lehre gegeniiber gnostischen Haresien. Es ist
heute verloren bis auf einige Fragmente, die bei
Eusebius (h. e. 2,23, 3—19; 3,11 f.; 3,16; 3,19—20,
7,3,32,1-7; 48,1 f.; 4,22,1-9) sowie in dem Flo-
rilegium des Tritheisten Stephanus Gobarus
(um 600) bei Photius (bibl. cod. 232, 288 b) und
in einer Sammlung von Exzerpten (6. Jh.?) aus
dem Geschichtswerk des Philippus v.Side (um
430; TU 5,2,169 nr. 3) erhalten sind.

Auf P kommt H. in den erhaltenen Fragmen-
ten nirgends unmittelbar zu sprechen. In der
Diskussion um (¥Is virginitas post partum wer-
den aber H.s Nachrichten iiber die Verwandt-
schaft Jesu im Kontext der Frage nach den -
»Briidern (und Schwestern)« Jesu (vgl. Mk
3,31-35; 6,3; Mt 12,46—50; 13,55 f.; Lk 8,19—21;
Joh 2,12; 73.5.10; Apg 1,14; 1 Kor 9,5; Gal 1,19)
gelegentlich angefiihrt. H.s Zeugnis ist deshalb
von besonderem Wert, weil er vom NT unab-
hangige, wohl aus alter paldstinischer Tradition
geschopfte und daher nicht »apokryphe« Uber-
lieferungen bietet (Pesch 324; vgl. Euseb. h. e.
4,22,8), wenngleich diese teilweise legendarisch
tiberformt sind (Gustafsson passim; DThC VI
2119) und er sie vielleicht ganz oder zum Teil
aus einer griechischsprachigen judenchristl.
Quelle bezogen hat (Telfer 152). H. bezeichnet
Jakobus, den Vorsteher der Jerusalemer Ge-
meinde, als den »Bruder des Herrn« (Euseb. h.
e. 2,234). Daneben erwdhnt er einen Judas,
»der ein Bruder des Herrn dem Fleisch nach ge-
nannt wurde (6 Aeyduevog = der sogenannte?)«
(Euseb. h. e. 3,20,1).

Ob H. die »Briider« des Herrn Jakobus und
Judas — falls H. selbst fiir Judas durch die For-
mulierung 6 Aeyduevog einen Vorbehalt hin-
sichtlich der Glaubwiirdigkeit der Uberliefe-
rung andeuten will, wiirde das andererseits
seine Sicherheit beziiglich der Jakobus-Tradition
unterstreichen — als leibliche Briider oder Vet-
tern Jesu verstanden hat, ist umstritten. Da H.
an anderer Stelle den Nachfolger des Jakobus
als Leiter der Jerusalemer Gemeinde, Simeon,
den Sohn des Klopas, des Bruders des Joseph
(vgl. Euseb. h. e. 3,11) und »Onkels« Jesu, kor-
rekt als »Vetter« Jesu bezeichnet (Euseb. h. e.
3,32,6; 4,22,4), mithin genaue Verwandtschafts-
grade anzugeben und Briider und Vettern Jesu
auseinanderzuhalten scheint, hat man in der
prot. Forschung seit Th.Zahn die Angaben des
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H. wortlich genommen und ihn als Zeugen
dafiir gewertet, da3 Jakobus (wie wohl auch
Judas) ein leiblicher Bruder Jesu war (Zahn
236 f., 319 £.; Koch 16—18; Herrmann 390—392;
Sieffert 575; Bienert 375). Jiingere kath. Forscher
haben sich dieser Meinung angeschlossen
(Pesch 324; Frank 171.173). Dagegen hat von
kath. Seite, nicht zuletzt mit Blick auf die Lehre
von der immerwahrenden Jungfraulichkeit (s
(vgl. Blinzler 19), vor allem J.Blinzler mit gro-
Bem philol. Aufwand die These zu stiitzen ver-
sucht, die Bezeichnung des Jakobus und des
Judas als »Bruder des Herrn« besage nur deren
Zugehorigkeit zum »Herrenbriiderkreis des
NT; sie seien in Wirklichkeit Vettern Jesu gewe-
sen und auch von H. als solche angesehen wor-
den (94—105; vgl. Neubert 198—208; de Aldama
226—230). Als Beleg dient den Befiirwortern
dieser Auffassung H.s Bericht iiber die Einset-
zung des Jesusvetters Simeon zum zweiten Bi-
schof von Jerusalem nach dem Martyrertod des
Jakobus bei Euseb. h. e. 4,22,4: ... ndAtv 0 éx
Oeiov abtob (sc. Jesu) Zvuewv o 100 Kilwnd
kabiotatar émigkomnog, Ov mpoEPevto mAVTEC,
dvta avewiov tol Kupiov devtepov. Sie beziehen
devtepov auf avewidv, so daf sich der Sinn er-
gibt: Simeon wurde von allen vorgeschlagen,
da er ein zweiter Vetter des Herrn war. Daraus
schluBfolgern sie, daf3 Jakobus in den Augen
des H. als »erster Vetter« Jesu galt (Blinzler
96—98; 104—108; Neubert 200—202; de Aldama
228 f.; weitere Lit. bei Oberlinner 140 Anm.
157). Entsprechend wird dann auch in bezug
auf Judas, »der ein Bruder des Herrn dem
Fleisch nach genannt wurde« (Euseb. h. e.
3,20.1), die Wendung ddedpoc xara adpka in
einem weiten Sinn als »Verwandter entfernteren
Grades«, also »Vetter« interpretiert (Blinzler
108—110). Die Gegner dieser Meinung weisen
demgegeniiber darauf hin, da3 H. bei Euseb.
h.e.4,22,4 nicht die Vettern Jesu, sondern die
Bischofe von Jerusalem zdhlen will. Sie ergan-
zen zu dem Jevtepov sinngemdf ein émioko-
mov, so daB3 sich als Aussage H.s ergibt: Simeon
wurde von allen als der zweite (Bischof von Je-
rusalem) vorgeschlagen, weil er ein Vetter des
Herrn war (Zahn 236f.; Koch 17; Herrmann 390;
vgl. auch die verschiedenen Ubersetzungen bei
Blinzler 105). Ausscheiden muf fiir H. jeden-
falls eine Deutung der Herrenbriider als Halb-
briider Jesu, zumal jeder Anhaltspunkt dafiir
fehlt, daB3 er etwa den Jakobus fiir einen Sohn
Josephs aus erster Ehe gehalten hatte (so mit
Recht Koch 18). Die Vorstellung von Jesu »Brii-
dern« als Séhnen Josephs aus erster Ehe ist eine
jingere apokryphe Tradition, die erst durch das
um 180 verfaBte Protoevangelium des Jakobus
(= Jakobusevangelium) weite Verbreitung fand.
Sie kann fiir H. und a fortiori auch fiir seine
Quelle nicht vorausgesetzt werden.

Aus den Fragmenten des H. fiir sich genom-
men ist die Frage, ob er die Herrenbriider Jako-
bus und Judas als leibliche Briider oder als Vet-
tern Jesu angesehen hat, nicht mit letzter Si-

cherheit zu entscheiden. Nimmt man jedoch die
traditionsgeschichtlich von der bei H. gebote-
nen Uberlieferung unabhingigen Zeugnisse des
NT iiber die »Briider« Jesu hinzu, die bei »un-
voreingenommener« Exegese erkennen lassen,
daf3 die »Tatsache der Existenz leiblicher Briider
Jesu ... in der urchristlichen Uberlieferung fest
verankert« war und »auch ohne Bedenken tra-
diert« wurde (Oberlinner 355), sowie die tradi-
tionsgeschichtlich ebenfalls selbstindige Notiz
des Flavius Josephus (ant.Iud.20, 9,1 § 200; vgl.
Orig.c.Cels. 1,47, 2,13; in Mt. 10,17; Euseb.
h.e.2,23,22; unecht: Euseb. h.e.2,23,20; vgl.
Schwartz 59) iiber Jakobus »den Bruder Jesu,
des sogenannten Christus«, und bedenkt man
ferner, daf3 der nur eine Generation nach H.
schreibende Tertullian (adv. Marc.3,11,3; 4,
19,6—12; 4,26,13; carn.Chr. 7,1—13), die Schrift-
stellen iiber die »Briidder und Schwestern« Jesu
noch im Literalsinn verstanden und antidoke-
tisch ausgewertet hat — man vergleiche die
Schwierigkeiten, die diese Stellen Blinzler
(139—141) bereiten —, so diirfte die von einem
minimalen Vorverstindnis ausgehende Auffas-
sung, daf3 H. den Jakobus wie (evtl. mit Vorbe-
halten) auch Judas als leiblichen Bruder Jesu an-
gesehen hat, die groBBere Wahrscheinlichkeit fiir
sich beanspruchen.

Da H. in dem erhaltenen Textbestand die
Nachrichten tber die »Briider« Jesu nicht in
bezug auf ¥ und ihre Jungfraulichkeit reflek-
tiert, kann er kaum als Zeuge fiir oder gegen (¥1s
virginitas post partum geltend gemacht werden.
Vielmehr 14t selbst unter der unbeweisbaren
Voraussetzung, daf3 H. die »Briider« Jesu als Vet-
tern verstanden hatte, seine unbefangene Rede-
weise von Jakobus als »dem Bruder des Herrn«
— ohne die spiter von Eusebius (h. e. 3,32,5;
vgl. 1,12,5; 2,1,2; 7,19) zugefiigte Einschrankung
»sogenannt« — darauf schlieSen, daf3 die Frage
nach (¥Is virginitas post partum noch nicht im
Denkhorizont H.s lag.

H. bezeichnet die noch nicht von den Hare-
sien tangierte Kirche als eine »reine und unver-
sehrte Jungfrau« (Euseb. h. e. 3,32,7; vgl. 4,22,4).
Das Epitheton der Kirche als Jungfrau dient H.
dazu, die jungfrduliche Unversehrtheit des
Glaubens bzw. der Lehre zu kennzeichnen
(Miiller 42f.; Delius 133). Das Bild von der Kir-
che als Jungfrau, das spater im Rahmen der Pa-
rallele Jungfrau — Kirche/Jungfrau — &) mariol.
bedeutsam wurde, steht jedoch in den H.-
Fragmenten zu ¥ in keiner Beziehung.
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