Gut gemeint oder gut gemacht?
Evaluation eines Projekts gegen Schulgewalt
in Norddeutschland

Bernd-Dieter Meier

I. Ausgangslage

Fiir Kinder und Jugendliche ist Schule ein Lern- und Erfahrungsraum, in dem
sie vielfdltigen, fiir ihre weitere Entwicklung prigenden Einfliissen ausgesetzt
sind. Die Kriminologie hat sich dementsprechend schon friih fiir die Bedeu-
tung interessiert, die der Schule und den dort ablaufenden Prozessen fiir die
Entwicklung von sozial auffilligem und strafbarem Verhalten zukommt. Wih-
rend es zunichst vor allem darum ging, die Zusammenhinge zwischen dem in
der Schule gezeigten Leistungsverhalten und spiterer Delinquenz in den Blick
zu nehmen und prognostisch auszuwerten, trat seit dem Beginn der 199Qer
Jahre die Frage in den Vordergrund, welchen Beitrag die Schule zur Priven-
tion von Verhaltensauffilligkeiten, Delinquenz und Kriminalitat leisten kann.
Im Mittelpunkt stand dabei von Anfang an die Gewaltprivention. In der Fol-
gezeit wurde an den Schulen eine Vielzahl heterogener Programme und Pro-
jekte entwickelt, mit denen Schulgewalt entgegengewirkt werden sollte (Kliegel
& Windemuth 2011). Die Etablierung der Grundlagen einer evidenzbasierten
Kriminalprivention durch den Maryland-Report (Sherman et al. 1997), aber
auch durch Initiativen wie die Campbell Collaboration oder die Blueprints for
Violence Prevention, fiihrte alsbald zu der Forderung, auch die an den Schulen
aus der Praxis heraus und meist ohne wissenschaftliche Fundierung entwickel-
ten Programme zu evaluieren und méglichst nur solche Projekte weiterzufiih-
ren, deren Erfolg sich wissenschaftlich belegen lief. Uber die Evaluation eines
solchen Projekts gegen Schulgewalt soll im Folgenden berichtet werden.

Unter dem Namen ,,Coool it! Projekt gegen Gewalt in Friesland“ wurde in
der Mitte des ersten Jahrzehnts der 2000er Jahre ein Projekt ins Leben gerufen,
an dem sich im Landkreis Friesland viele vor Ort in der Privention titige Be-
rufsgruppen beteiligten. Triger des Projekts war der Kreispriventionsrat des
Landkreises mit dem Sitz in Jever, die Projektleitung lag bei der Polizeiinspek-
tion Wilhelmshaven-Friesland; die Zustindigkeitsgrenzen des Landkreises und
der Polizeiinspektion sind nicht identisch. Zielgruppe waren die Schiilerinnen
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und Schiiler der Klassen 7 bis 10 im Landkreis. Zentrales Element des Projekts
war die Thematisierung von Gewalt und Privention. Uber die Auseinander-
setzung mit dem Phinomen Gewalt sollte eine Sensibilisierung und Aufkli-
rung der Schiilerinnen und Schiiler erreicht werden; es sollte die Fahigkeit zur
gewaltfreien Konfliktregelung und -schlichtung ausgebaut und damit soziale
Kompetenz vermittelt werden. Im Einzelnen ging es um fiinf Ziele:

— das Bewusstsein fiir Gewalt zu schirfen,

- die Gewalt an den Schulen zu verringern,

mehr Zivilcourage bei Schiilern und Schiilerinnen aufzubauen,
die Perspektiven von Schulabgingern zu verbessern und

- kommunalpriventive Strukturen/Netzwerke zu férdern.

!

Methodisch ging das Projekt in der Weise vor, dass das Thema Gewalt anhand
der vom Programm Polizeiliche Kriminalprivention herausgegebenen Hand-
reichung ,Herausforderung Gewalt” (Bannenberg 2010) didaktisch aufberei-
tet und im Schulunterricht als Bestandteil des Unterrichtsplans vermittelt bzw.
von den Schiilern bearbeitet wurde. Neben der theoretischen Anniherung an
das Thema Gewalt wurde eine praktische Komponente durch externe Verhal-
tenstrainer angeboten. Durch praktische Ubungen und Bewegung sollte den
Schiilerinnen und Schiilern die Wirkung von Kérpersprache vermittelt werden;
dabei stand das Beherrschen der eigenen und das Respektieren der Grenzen An-
derer im Vordergrund. Im Kern baute das Projekt auf fiinf Siulen auf:

— einer Lehrerfortbildung iiber die Ursachen und Auswirkungen von Gewalt
sowie iiber geeignete Priventionsstrategien, mit der die Kompetenz der Leh-
rerinnen und Lehrer entwickelt und erweitert werden sollte;

- einer Aufklirung der Schiilerinnen und Schiiler iiber Begriff, Erscheinungsfor-
men und Folgen von Gewalt durch Lehrer und (Schul-) Sozialarbeiter, durch
die das Bewusstsein der Schiiler fiir Gewaltphinomene geschirft werden sollte;

— einem Selbstverteidigungstraining der Schiiler, in dem es weniger um Selbst-
verteidigungstechniken als vor allem um Korpersprache und -beherrschung
ging;

- einer Kompetenzschulung, durch die die sozialen Handlungskompetenzen
der Schiiler, die Kommunikations- und Konfliktbewiltigungsstrategien so-
wie die Sensibilitit fiir Grenzverletzungen gestirkt werden sollten;

— schlief8lich einer Aufklirung der Schiiler iiber die rechtliche Einordnung von
Gewalthandeln, iiber rechtmiflige und rechtswidrige Gewalt, die Folgen
rechtswidrigen Handelns und den Ablauf eines Strafverfahrens, wobei diese
Unterrichtseinheit durch Polizeibeamte erfolgte.

Das Projekt wurde im Landkreis Friesland erstmals im Schuljahr 2006/7 in den
7. und 8. Klassen an den Hauptschulen durchgefiihrt. Ein zweiter Durchlauf
fand im Schuljahr 2007/8 statt, ein dritter und letzter im Schuljahr 2009/10. An
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diesem dritten Durchgang nahmen die Schiilerinnen und Schiiler simtlicher
7. Klassen in den Forder-, Haupt- und Realschulen im Landkreis Friesland teil,
insgesamt 38 Klassen mit rund 720 Schiilern.

Ordnet man ,,Coool it!“ in die kriminologische Diskussion iiber kriminalpri-
ventive Mafinahmen und Konzepte ein, lisst sich das Projekt als personenbezo-
gene Maflnahme der universellen (primiren) Privention verstehen. Indem das
Projekt auf die Sensibilisierung und Aufklirung iiber Gewaltphinomene setzte
und Selbstbehauptungs- und -verteidigungstechniken trainierte, zielte es auf die
Reduzierung spezifischer Risiko- und die Starkung ebenso spezifischer Schutz-
faktoren ab. Das Projekt stand in keinem bestimmten, von den Projektverant-
wortlichen explizit formulierten kriminalitatstheoretischen Zusammenhang,
sondern verfolgte mit der Bezugnahme auf die Handreichung ,Herausforderung
Gewalt“ und das dort in den Mittelpunkt gestellte norwegische Interventions-
programm nach Dan Olweuns (2009; 2010) einen pragmatischen, eher an der kri-
minologischen Evidenz als an kriminologischen Befunden orientierten Ansatz.
Auf die einschligigen, in den ,Blueprints“ verfiigbaren Informationen zu dem
Thema wurde bei der Konzeptualisierung des Projekts nicht abgestellt.

11, Ziele und Methodik der Evaluation

Das Ziel der Begleitforschung war es, die Wirksamkeit von ,,Coool it!“ einer
systematischen Uberpriifung zu unterziehen. Gefragt werden sollte, ob die
Teilnahme am Praventionsprojekt die von den Programmverantwortlichen de-
finierten Ziele erreichte, insbesondere ob sich die Sensibilitit der Schiilerinnen
und Schiiler fiir Gewalthandeln und die damit einhergehenden Folgen erhéhte
und sich das Gewaltniveau an den Schulen hierdurch reduzierte. Es handelte
sich um eine Ergebnisevaluation; ob ,,Coool it!“ den vorab definierten Vorga-
ben an den Schulen entsprechend umgesetzt und durchgefiithrt wurde, sollte
nicht untersucht werden.

Die Evaluation bezog sich auf den dritten Durchlauf des Projekts im Schul-
jahr 2009/10. Methodisch arbeitete die Untersuchung mit dem Instrument der
Befragung. Befragt wurden zum einen die Schiilerinnen und Schiiler, um zu
ermitteln, welche Verinderungen sich in ihren Einstellungen und ihrem Ver-
halten feststellen lielen. Diese Befragung wurde zu drei Zeitpunkten durch-
gefiihrt, und zwar vor und nach dem Projektdurchlauf sowie ein drittes Mal
nach einem weiteren halben Jahr, um einen Eindruck von der Nachhaltigkeit
der Projektwirkungen zu gewinnen. Zum anderen wurden die Lehrerinnen
und Lehrer im Landkreis befragt, um eine zusitzliche Einschitzung tiber den
Nutzen des Projekts zu erhalten. Bei den Schilerbefragungen wurden die erste
(Pri-) und die dritte (Follow-up) Befragung als Paper-and-Pencil-Befragung
durchgefiihrt, bei der der Fragebogen im Unterricht ausgefiillt werden musste.
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Die zweite (Post-) Erhebung war als Online-Befragung organisiert worden, um
die Datenerhebung zu erleichtern; hier gab es jedoch erhebliche Ausfille, weil
zahlreiche Schiilerinnen und Schiiler mit den technischen Anforderungen iiber-
fordert waren. Nachfolgend wird deshalb lediglich auf die Ergebnisse aus der
ersten und der dritten Schiilerbefragung Bezug genommen, bei denen fiir die
Datenerhebung eine identische Vorgehensweise gewahlt wurde.

Die Befragung wurde im Landkreis Friesland an 13 Schulen durchgefiihrt, an
10 Haupt- und Realschulen und 3 Forderschulen. An der ersten Befragung be-
teiligten sich an diesen, die Untersuchungsgruppe bildenden Schulen insgesamt
716 Schilerinnen und Schiiler mit auswertbaren Fragebogen, an der dritten Be-
fragung 458 Schiilerinnen und Schiiler. Als Vergleichsgruppe, in der das Priven-
tionsprojekt ,Coool it!“ nicht durchgefithrt wurde, stellten sich drei Schulen aus
dem benachbarten, in seiner Sozialstruktur ihnlichen Landkreis Wesermarsch
zur Verfligung. Gewonnen werden konnten jeweils eine Férder-, eine Haupt-
und eine Realschule in Brake, dem Sitz der Kreisverwaltung. In dieser Kontroll-
gruppe beteiligten sich an der ersten Befragung insgesamt 113 Schiilerinnen und
Schiiler mit auswertbaren Fragebégen, an der dritten Befragung 58 Schiilerinnen
und Schiiler. Die Kontrollgruppe ist damit in beiden Erhebungen deutlich schwi-
cher besetzt als die Untersuchungsgruppe, was die Durchfithrung statistischer
Berechnungen erschwert und bei der Dateninterpretation berticksichtigt werden
muss. Hinsichtlich der Konstruktion der Fragebogen, der Operationalisierung
der Variablen und der in der Untersuchung ermittelten deskriptiven Verteilungen
kann auf eine ausfithrlichere Darstellung des Projekts verwiesen werden (Hafler
& Meier 2011).

I11. Ergebnisse

»Gewalt“ lisst sich aus drei Perspektiven erfassen: aus der Perspektive der
Akteure, der ,Titer", aus der der Betroffenen, der ,,Opfer®, und aus der von
nicht in den Konflikt involvierten Beobachtern. ,Gewalt® tritt zudem in unter-
schiedlichen Dimensionen auf, die von verbaler Gewalt iiber korperliche Ge-
walt bis hin zu sexualisierter Gewalt reichen und aufler Gewalt gegen Personen
auch gegen Sachen gerichtete Gewalt erfassen kann. Auch der Gewalt nahe-
stehende Formen des Unterdrucksetzens wie Drohungen oder Mobbing (bul-
lying) sind zu bedenken. Um die Auswirkungen von ,Coool it!“ zu messen,
wurde in der Untersuchung an sieben Phinomene aus dem Bereich der Jugend-
delinquenz bzw. des jugendtypischen Verhaltens angekniipft, die von verbaler
Gewalt (,beschimpfen, beleidigen®) bis zu kérperlicher Gewalt (,,schlagen, tre-
ten“) reichten und die das betreffende Verhalten sowohl aus der Titer- als auch
aus der Opferperspektive erfassten. Fiir die Opferperspektive wurde zusitzlich
nach Erfahrungen mit Mobbing (,von Unternehmungen ausgeschlossen wer-
den®) und der Angst vor Mitschiilern gefragt. Die Fragen zielten auf die Erfah-
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rungen im letzten Schuljahr ab und wiesen einen Bezug zur Schule auf (,,Hast
du im letzten Schuljahr schon einmal jemanden auf dem Weg zur Schule, auf
dem Schulhof oder auf dem Weg nach Hause ...%).

1. Die Perspektive der Tater

Die Privalenzraten fiir die Taterperspektive unmittelbar vor (,Pri“) und ein hal-
bes Jahr nach dem Projekt (,,Follow up“) ergeben sich aus Tabelle 1. Zunichst
lasst sich verallgemeinernd feststellen, dass iiber drei Phinomene vergleichsweise
hiufig berichtet wird (Beleidigungen, Bedrohungen mit Worten und kérperliche
Gewalt), wihrend die tibrigen abgefragten Phinomene eher selten auftreten (Be-
drohungen mit Waffe, Abziehen, Diebstahl, Sachbeschidigung). Diese Befunde
decken sich in ithrer Tendenz nicht nur mit allgemeinen kriminologischen Annah-
men liber den Zusammenhang zwischen Deliktsschwere und Haufigkeit, sondern
auch mit den Ergebnissen einer zehn Jahre zuvor vom Kriminologischen For-
schungsinstitut Niedersachsen durchgefiihrten Befragung unter den Schiilerin-
nen und Schiilern in den 9. und 10. Jahrgangsstufen im Landkreis Friesland (Wil-
mers et al. 2001). Wie Tabelle 1 zeigt, sind die Privalenzraten im Ubrigen vor dem

Tabelle 1: Selbstberichtete Delinquenz und Gewalt, Privalenzen und Effektstirken

Privalenzrate Odds Ratio ES(d)
Variable Gruppe Pri Follow-up Pri Follow-up
o S B B o
Mk VS BB o e o
MM U2 2w o am
Abzichen Iég 122 :g:g 0,300 0,962 0,180
Bestehlen gg gi’ lg:; 0552 0,598 0,19
bchidgen  KG 150 ms 0% o5 oam
s S WS o aw ae

UG: Untersuchungsgruppe (Projekt Coool it!; Landkreis Friesland); KG: Kontrollgruppe
(Landkreis Wesermarsch); ES: Effektstirke (Cohens d); * p < .05, ** p < 0.01, *** p <.001
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Projekt in simtlichen abgefragten Deliktsbereichen in der Kontrollgruppe héher
als der Untersuchungsgruppe, in der ,Coool it!“ durchgefiihrt wurde. Diese im
Vergleich mit dem Nachbarlandkreis giinstigere Ausgangslage lasst fir die Maf-
nahme von vornherein nur geringe priventive Verbesserungen erwarten.

Geht man der Frage nach, ob das Projekt die Gewaltbelastung reduziert hat,
zeigt schon der Vergleich der Privalenzraten vor und nach dem Projekt, dass
sich eine solche Verinderung nicht feststellen lisst: Nicht in einer der abgefrag-
ten Gewaltdimensionen hat sich die Belastung zum Follow up-Zeitpunkt hin
in der Untersuchungsgruppe reduziert, sondern sie ist umgekehrt und auf den
ersten Blick erwartungswidrig angestiegen; in den Bereichen Bedrohungen mit
Worten und Abzichen haben sich die Privalenzen sogar mehr als verdoppelt.
Ein Riickgang der Belastungszahlen lasst sich nur in der Kontrollgruppe fest-
stellen, hier aber auch nur in drei eher seltenen Phinomenbereichen (Bedrohun-
gen mit Waffe, Abziechen, Sachbeschidigung), wihrend die Gewaltbelastung in
den iibrigen Bereichen ebenfalls ansteigt. Erkliren lassen diirfte sich der breit-
flichige Anstieg der Gewaltbelastung wohl vor allem mit einem Alterseffekt:
Zwischen der Pri- und der Follow up-Befragung liegen wenigstens 16 Monate;
aus Siebtklisslern sind Acht- oder Neuntklissler geworden, der Altersdurch-
schnitt ist von 12,6 auf 13,9 Jahre gestiegen. Es entspricht gangigen krimino-
logischen Befunden, dass die Gewalt- und Delinquenzbelastung in dieser Al-
tersphase ansteigt — bei Midchen bis etwa zum 16. Lebensjahr, bei Jungen bis
zum 20. Lebensjahr - (Bundesministerium des Inneren & Bundesministerium
der Justiz 2006, S.357; Boers & Walburg 2007, S.861.), und diese allgemeine
Entwicklung diirfte sich auch in den meisten der in Tabelle 1 wiedergegebenen
Verteilungen ausdriicken.

Uber die Auswirkungen des Priventionsprojekts ist damit noch nichts ge-
sagt, denn es ist nicht von vorneherein ausgeschlossen, dass der Anstieg der
Gewaltbelastung bei den Projektschiilerinnen und -schiilern einen anderen, ab-
gemilderten Verlauf genommen hat als bei den Schiilerinnen und Schiilern in
den Vergleichsschulen. Schon der Blick auf die Privalenzraten weist allerdings
in eine andere Richtung: Auffillig ist, dass die Belastung mit Gewalthandeln
bei einzelnen Phinomenen in der Kontrollgruppe abgenommen hat, wihrend
sie in der Untersuchungsgruppe entgegen der Erwartung durchgingig zuge-
nommen hat. Um der Frage weiter nachzugehen, lassen sich mit Hilfe von lo-
gistischen Regressionsanalysen Odds Ratios berechnen, die fiir das betreffende
Gewaltphinomen angeben, wie sich die Chance des Auftretens in der Unter-
suchungsgruppe zur Chance in der Kontrollgruppe verhilt. Bei einem Wert von
1 sind die Chancen in beiden Gruppen gleich; wenn die Zugehorigkeit zur Un-
tersuchungsgruppe die Chancen signifikant verindern soll, muss der Wert mit
95-prozentiger Wahrscheinlichkeit den Wert von 1 iibersteigen. Wie Tabelle 1
zeigt, ist diese Bedingung weder vor noch nach dem Projekt erfiillt; simtliche
ermittelten Odds Ratios sind nicht signifikant, d.h. weder vor noch nach dem
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Projekt gibt es zwischen den beiden Gruppen tiberzufillige Unterschiede. Das-
selbe Bild zeigt sich, wenn man fiir die jeweiligen Gewaltphinomene die Pri-
und die Follow up-Werte miteinander vergleicht: Aufler bei der korpetlichen
Gewalt (Schlagen, Treten) lisst sich auch insoweit nicht feststellen, dass die
Gruppenunterschiede nach der Projektdurchfiihrung markant geringer sind als
vor der Durchfiihrung des Projekts. Ein positiver, gewaltreduzierender Effekt
der Mafinahme lisst sich — abgesehen von dem sich andeutenden geringen Effekt
bei der kérperlichen Gewalt — mithin nicht nachweisen.

Zu einem dhnlichen Ergebnis gelangt man, wenn man nicht den Einfluss der
Mafinahme darauf priift, ob es iiberhaupt zu Delinquenz und Gewalt in den be-
treffenden Erscheinungsformen gekommen ist, sondern wenn man die Hiufig-
keit des Gewalthandelns in die Betrachtung einbezieht, den Blick also von der
Privalenz auf die Inzidenz erweitert. Um dieser Frage nachzugehen, wurden die
Schiilerinnen und Schiiler gebeten anzugeben, ob sie das betreffende Delikt im
letzten Schuljahr einmal, mehrmals, hiufig (jeden Monat) oder stindig (jede Wo-
che) begangen hatten. Zusammen mit der als ,,0“ kodierten Antwort, dass sie das
Delikt nicht begangen hatten, konnen Mittelwerte berechnet und miteinander
verglichen werden. Als Maf fiir die Effektstirke dient hier Cohens d, mit dem
die Verinderungen der Mittelwertunterschiede zwischen der Untersuchungs-
und der Kontrollgruppe ausgedriickt werden. Im Allgemeinen gilt dabei, dass
Werte vond = 0,2 einen geringen Effekt, d = 0,5 einen mittleren und d = 0,8 einen
starken Effeke signalisieren. Die fiir das Projekt berechneten Mittelwerte zeigen
dabei dieselbe Entwicklung wie die Privalenzraten: Sie steigen von der Pra- zur
Follow up-Befragung hin an, wobei der Anstieg auch hier in der Untersuchungs-
gruppe deutlicher erkennbar ist als in der Kontrollgruppe; angesichts ihres gerin-
gen Informationsgehalts sind die Mittelwerte in Tabelle 1 nicht ausgewiesen. An-
gegeben werden in Tabelle 1 jedoch die jeweiligen d-Werte, die durchgingig nur
einen schwachen Einfluss des Projekts erkennen lassen. Die positiven Vorzeichen
deuten dabei darauf hin, dass die Belastung mit Gewalthandeln in der Untersu-
chungsgruppe sogar noch gestiegen ist, wihrend sich ein leichter Riickgang auch
hier nur bei der karperlichen Gewalt (Schlagen, Treten) beobachten lasst.

2. Die Perspektive der Opfer

Zeigt das Projekt fiir die Titerperspektive demnach keinen oder allenfalls einen
marginalen Riickgang an Delinquenz und Gewal, richtet sich der Blick auf die
Seite der Opfer und die insoweit in den Befragungen ermittelten Werte. Be-
trachtet man zunichst die Privalenzraten (Tabelle 2), zeigt sich auch hier, dass
bei den deliktischen Erscheinungsformen von Gewalt — also den ersten sieben
Items — die Werte vor dem Projekt in der Kontrollgruppe héher sind als in der
Untersuchungsgruppe; dieser Befund korrespondiert mit den Feststellungen
zur Titerseite und liefert einen weiteren Hinweis darauf, dass die Priventions-
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Tabelle 2: Viktimisierung, Privalenzen und Effektstirken

Privalenzrate Odds Ratio ES(d)
Variable Gruppe Pra Follow-up Pri Follow-up
Beschimpft
"y ? uG 64,4 73,6
beleidigt KG 73.5 69.0 0,655 1,256 0,222
werden
Mit Worten
UG 35,4 50,0
bedroht Ko 381 34 0,892 0,871 0,223
werden
Mit Waffe
UG 8,6 8,8
bedroht KG 144 103 0,559 0,835 0,206
werden
Abgezogen UG 9,5 9,0
werden KG 12,6 34 0,731 2,766 0,180
Bestohlen UG 15,0 18,4
werden KG 18,0 12,1 0,802 1,643 0,294
Sachen
UG 29,4 27,2
werdfp _ KG 351 259 0,768 1,072 0,106
beschidigt
Geschlagen,
getreten E(GE g’i ;g’g 0,634 1,050 0,244
werden ’ !
Von Unter-
nehmungen UG 18,9 12,2
ausgeschlossen ~ KG 17,3 15,8 1,118 0,739 -0,09
werden
Angst vor uG 25,2 12,7
Mitschiiler KG 24,3 17,5 1,048 0,684 -

UG: Untersuchungsgruppe (Projekt Coool it!; Landkreis Friesland); KG: Kontrollgruppe
(Landkreis Wesermarsch); ES: Effekestirke (Cohens d); * p < .05, ** p < 0.01, *** p <.001

mafinahme in dem weniger gewaltbelasteten Landkreis durchgefithrt worden
ist. Lediglich bei der Frage nach Mobbingerfahrungen und Angst vor einem
Mitschiiler sind die Belastungszahlen ausgeglichen bzw. in der Kontrollgruppe
sogar noch etwas niedriger als in der Untersuchungsgruppe. Im Ubrigen zeigt
der Vergleich mit den Angaben zur Taterschaft bei den betreffenden Delikten
(Tab. 1), dass die Privalenzraten fiir die Opferseite in der Regel iiber denen fiir
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die Titerseite liegen; besonders deutlich tritt dieser Unterschied bei den Eigen-
tumsdelikten Diebstahl und Sachbeschidigung zutage. Interpretieren lisst sich
dies als Hinweis auf das Phanomen der Mehrfachtiterschaft zum Nachteil der
Mitschiilerinnen und Mitschiiler.

Ein Anstieg der Privalenzraten von der Pri- zur Follow up-Befragung, so
wie er auf der Taterseite in der Untersuchungsgruppe bei allen Delikten und in
der Kontrollgruppe bei der Mehrzahl der Delikte zu beobachten ist, ist auf der
Opferseite nicht mit derselben Deutlichkeit erkennbar. In der Untersuchungs-
gruppe kann ein Anstieg nur bei 5 von 7 Delikten, in der Kontrollgruppe sogar
nur bei einem einzigen Delikt nachgewiesen werden (mit Worten bedroht wer-
den). Im Ubrigen bleiben die Privalenzraten in den beiden Befragungen gleich
bzw. gehen sogar leicht zuriick. Dies gilt auch fiir die beiden Items, mit denen
keine Delikte, sondern Indikatoren fiir andere problematische Verhaltenswei-
sen abgefragt werden (Mobbing und Angst vor einem Mitschiiler): Hier gehen
die Belastungszahlen in beiden Gruppen zum Teil sehr deutlich, in der Unter-
suchungsgruppe sogar um fast 50 % zuriick. Erkliren lassen diirfte sich diese
von der Titerseite abweichende Entwicklung auch hier mit einem Alterseffekt:
Mit zunehmendem Alter werden die Schiilerinnen und Schiiler nicht nur in der
Breite aktiver, namentlich in den Bereichen von Delinquenz und Gewalt, son-
dern sie werden auch selbstsicherer und haben weniger Angst, was zur Kon-
sequenz hat, dass es in der Breite zu keinem weiteren Anstieg entsprechender
Viktimisierungserfahrungen kommt.

Um zu ermitteln, welchen Anteil das Projekt an diesen Entwicklungen hat,
lassen sich auch insoweit Odds Ratios berechnen, die fiir das betreffende Ge-
waltphinomen die Verhaltnisse der Auftretenswahrscheinlichkeit in der Unter-
suchungs- und der Kontrollgruppe angeben. Insoweit zeigt Tabelle 2 das gleiche
Bild, das bereits fiir die Titerseite erkennbar war: Simtliche ermittelten Odds
Ratios sind nicht signifikant; weder vor noch nach dem Projekt gibt es zwischen
den beiden Gruppen iiberzufillige Unterschiede. Zu demselben Befund fithrt
der Quervergleich der Werte aus der Pri- und der Follow up-Befragung. Ledig-
lich fiir diejenigen beiden Items, mit denen nichtdeliktische Viktimisierungs-
erfahrungen abgefragt werden, zeigt sich, dass die Unterschiede zwischen der
Untersuchungs- und der Kontrollgruppe nach dem Projekt geringer sind als vor
dem Projekt. Dies lisst sich als Hinweis darauf deuten, dass das Projekt einen
Beitrag zur Reduzierung von Mobbingerfahrungen und der Angst vor einem
Mitschiiler geleistet haben kann. Das Bild bestitigt sich auch hier, wenn zusitz-
lich zur Privalenz die Inzidenz der entsprechenden Erfahrungen in den Blick
genommen wird und die Mittelwertunterschiede der Hiufigkeiten miteinander
verglichen werden. Die Werte fiir Cohens d weisen nur bei einem einzigen Item
(Mobbingerfahrungen) ein negatives Vorzeichen auf, wobei der Wert von -0,096
zudem nur einen duflerst schwachen Einfluss des Projekts signalisiert. Im Ub-
rigen steigen die Mittelwerte in der Untersuchungsgruppe stirker an als in der
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Kontrollgruppe und weisen damit auf eine groflere Viktimisierungshiaufigkeit
unter den Projektschiilern hin.

IV. Diskussion

Im Ergebnis kann die Evaluation damit keine durchschlagenden gewaltreduzie-
renden Wirkungen des Projekts belegen. ,Coool it!“ fithrt nicht dazu, Aggres-
sionen, Delinquenz und Gewaltan den Schulen zu verringern, und zwar weder,
wenn auf die Perspektive der Titer, noch wenn auf die der Opfer abgestellt wird.
Zwar gibt es vage Hinweise darauf, dass das Projekt zu einer Reduzierung kor-
perlicher Gewalt beitragen und den Schiilerinnen und Schiilern zu einem weni-
ger von Angst und Ausschluss gepragten Schulleben verhelfen kann. Angesichts
fehlender statistischer Signifikanz konnen diese Ergebnisse jedoch nicht mit der
erforderlichen Sicherheit auf das Projekt zuriickgefithrt werden und sind des-
halb nicht geeignet, die kriminalpriventive Wirksamkeit des Projekts in einem
giinstigeren Licht erscheinen zu lassen.

Mit dem negativen Ergebnis, dass ,,Coool it!“ an den Schulen nicht zu einer
Reduzierung von Delinquenz und Gewalt fiihrt, ist nicht gesagt, dass das Pro-
jekt gar keine Wirkungen hitte. Weitere Analysen, auf die hier nicht im Einzel-
nen eingegangen werden kann, zeigen, dass sich in drei Bereichen positive Wir-
kungen feststellen lassen (dazu genauer HafSler & Meier 2011, S.23 ff.):

1. ,Coool it!“ starkt das Sicherheitsgefuhl der Schiilerinnen und Schiiler. Die
delinquenzbezogenen Sorgen und Angste nehmen bei den Projektschiilern in
breiterem Maf ab als bei den Vergleichsschiilern; die Jugendlichen haben weni-
ger Angst, abgezogen, verpriigelt, missbraucht oder von den Eltern geschlagen
zu werden. Das Sicherheitsgefiihl auf dem Schulweg und dem Schulhof nimmt
zu. In diese Richtung weist im Ubrigen auch der hier in Tabelle 2 dargestellte
Befund, dass die Projektschiiler nach der Mafinahme deutlich weniger Angst
vor einem Mitschiiler haben als die Schiilerinnen und Schiiler aus den Ver-
gleichsschulen.

2. ,Coool it!“ stirkt das Selbstbewusstsein der Schiilerinnen und Schiiler im
Umgang mit Delinquenz und Gewalt. Zur Abwehr von Delinquenzgefahren
setzen die Projektschiiler weniger auf Vermeidetechniken wie das Zuhauselas-
sen teurer Gegenstinde, mit denen sie sich vom jugendtypischen, an Statussym-
bolen orientierten Sozialleben ausschlieflen wiirden. Stattdessen setzen sie auf
defensive Techniken wie die Abwehr mit Worten.

3. ,Coool it!“ sensibilisiert fiir die Wahrnehmung von Gewalt und ihren Fol-
gen. Der negative Befund, dass die Gewalt nicht zuriickgeht, ldsst sich auch in
eine positive Richtung deuten: Gerade der Umstand, dass sowohl fiir die Ti-
ter- als auch fiir die Opferperspektive die Gewaltbelastung nach dem Projektin
der Untersuchungsgruppe bei vielen Items grofer ist als in der Kontrollgruppe,
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kann ein Beleg dafiir sein, dass die Projektschiiler Gewaltphinomene nach der
Mafinahme anders wahrnehmen und bewerten als die Vergleichsschiiler. Vor
diesem Hintergrund wird etwa plausibel, warum nach der Projektteilnahme
mehr Projektschiiler als vor der Mafinahme angeben, beschimpft oder beleidigt
worden zu sein, wihrend der entsprechende Anteil der Vergleichsschiiler in die-
sem Zeitraum sinkt (Tabelle 2). Hiervon abgesehen lisst sich anhand weiterer
Untersuchungsergebnisse zeigen, dass die Projektschiiler nach der Mafinahme
kritischer gegeniiber der Art und Weise geworden sind, wie an der Schule mit
Regelverletzungen umgegangen wird. Zudem gibt es Anhaltspunkte dafiir, dass
»Coool it!“ auch die Empathie der Schiilerinnen und Schiiler gestirkt hat.
Wenn man davon ausgeht, dass ,,Coool it!“ zwar das Bewusstsein der Ju-
gendlichen fiir die Wahrnehmung von Gewalt und ihre Folgen schirft und viel-
leicht auch ihre Fahigkeit zur Zivilcourage stirkt, aber das ,,objektive” Gewalt-
niveau an den Schulen - jedenfalls so wie es anhand von Schiilerbefragungen
ermittelbar ist — nicht signifikant senkt, dann kann dieser Befund bei einem
Blick auf die Ergebnisse anderer Evaluationsstudien nicht tiberraschen. Bertick-
sichtigt werden muss vor allem, dass es sich bei ,Coool it!“ um ein Projekt der
universellen (primaren) Kriminalprivention handelt; die Mafinahme richtet
sich an simtliche Schiilerinnen und Schiiler, ohne dass in der Gruppe zwingend
bereits Risikofaktoren erkennbar sein miissen. Insoweit gehért es aber zu den
gesicherten Befunden der Evaluationsforschung, dass universelle Priventions-
mafinahmen mit Blick auf Delinquenz und Kriminalitit regelmifig geringere
Effekte aufweisen als Mafinahmen der gezielten, selektiven oder indizierten
Pravention (Beelmann 2006, S.1581.). Diese in vielen Untersuchungen besti-
tigte Beobachtung hat inhaltliche und methodische Griinde. Inhaltlich erklart
sich der Befund daraus, dass sich grofie Teile der angesprochenen Schiilerinnen
und Schiiler auch unabhingig von dem Projekt unauffillig verhalten und et-
waige Delinquenz bei ihnen nur episodischen Charakter hat, wihrend auf der
anderen Seite diejenigen Risikofaktoren, die in der kleinen Gruppe der mit De-
linquenz hoch belasteten Jugendlichen die Wahrscheinlichkeit sich verfestigen-
der Delinquenz erhohen, in Projekten der universellen Pravention nicht beriick-
sichtigt werden. Methodisch erklirt sich der Befund aus den unterschiedlichen
Gruppengroflen der unauffilligen Jugendlichen auf der einen und der mehr-
fach auffilligen Jugendlichen auf der anderen Seite: Da die zweite Gruppe der
delinquenzbelasteten Jugendlichen nach allen kriminologischen Erkenntnissen
sehr klein ist — auszugehen ist von hochstens 5% der Jungen und einem noch
deutlich darunter liegenden Anteil der Midchen (Meier 2008, S. 423 £.) —, fallen
(etwaige) Verinderungen, die sich nach der Durchfithrung von Projektmafinah-
men auch in dieser Gruppe feststellen lassen, in der statistischen Auswertung
von Mafinahmen der universellen Privention nicht signifikant ins Gewicht (so
schon Réssner et al. 2002, S. 11). Dies bedeutet nicht unbedingt, dass die betref-
fenden Projekte keine Auswirkungen auf das Gewalt- und Delinquenzniveau
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hitten, aber mit dem zur Verfiigung stehenden empirisch-statistischen Instru-
mentarium lassen sich diese Effekte nicht zuverlissig nachweisen.

Hinzu kommen noch weitere methodische Uberlegungen, die bei der Ein-
ordnung des in der vorliegenden Evaluation ermittelten, vergleichsweise gerin-
gen kriminalpraventiven Ertrags von ,,Coool it!“ in Rechnung zu stellen sind:
Fir die Ermittlung der durch das Projekt bewirkten Verinderungen wurden
hier die Werte aus der ersten (,,Prd“) und der dritten (,,Follow up“) Befragung
gegenibergestellt, die dritte Befragung wurde aber in erheblichem zeitlichen
Abstand zu dem Projekt durchgefiihrt. Es kann deshalb kaum verwundern,
dass sich ein (etwaiger) priaventiver Erfolg gerade in einer Zielgruppe wie Siebt-
und Achtklisslern, die sich in einer schnelllebigen Entwicklungsphase befin-
den, mit zunehmendem zeitlichem Abstand zum Projekt verflacht. Uberdies
ist auch im vorliegenden Zusammenhang noch einmal darauf hinzuweisen,
dass die kriminalpriventive Ausgangslage fiir das Projekt in dem untersuch-
ten Landkreis eher giinstig war; die entsprechenden Belastungszahlen waren
geringer als die Zahlen aus dem Nachbarlandkreis, so dass auch unter diesem
Gesichtspunkt von vornherein keine weitere imponierende Verbesserung zu
erwarten war.

V. Schlussfolgerungen

Welche Schlussfolgerungen lassen sich aus den Befunden fiir die Fortfithrung
und Weiterentwicklung von Projekten wie ,,Coool it!“ ziehen? Zunichst scheint
es wichtig, noch einmal darauf hinzuweisen, dass die Evaluation fiir das Pro-
jekt trotz der hier in den Mittelpunkt gestellten und im Ergebnis verneinten
Frage nach den Auswirkungen auf Aggression, Delinquenz und Gewalt insge-
samt einen positiven Ertrag nachgewiesen hat. Auch wenn Auswirkungen auf
das Delinquenz- und Gewaltniveau nicht festgestellt werden konnten, konnte
in anderen, hier nicht dargestellten Untersuchungsschritten nachgewiesen wer-
den, dass ,Coool it!“ die Jugendlichen fiir das Thema Gewalt sensibilisiert und
ihr Sicherheitsgefiihl stirkt. Jedenfalls im Bereich der sozialen Handlungs-
kompetenz konnen positive Effekte nachgewiesen werden, so dass es mit ein-
geschrinktem Anspruch durchaus legitim sein mag, derartige Projekte durch-
oder fortzufiihren, wenn die hierfiir erforderlichen Ressourcen gegeben sind.
Wenn und soweit die Gewaltprivention weiterhin das Ziel bleibt, diirfte
es indes bei aus der Praxis geborenen Projekten wie ,Coool it!“ notwendig
sein, Uiber Erweiterungen in drei Richtungen nachzudenken: Um die krimi-
nalpraventive Effektivitit des Projekts zu stirken, diirfte es sich empfehlen,
aufler den Schiilern und den Lehrern verstirke auch die Eltern in die priventi-
ven Bemithungen einzubeziehen. Diese Erweiterung wiirde dem Mehrebenen-
ansatz entsprechen, der auch dem norwegischen Interventionsprogramm von
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Dan Olweus zugrundeliegt, das in der internationalen Literatur als eins der
Programme mit der hchsten nachgewiesenen Wirksamkeit gilt (Ttofi & Far-
rington 2011, S.27 {f., 41 £.). Mafinahmen, die auf die Stirkung der Erziehungs-
kompetenz der Eltern abzielen und die im Ergebnis zu einem mit der Schule
abgestimmten Vorgehen gegen Gewalt und Delinquenz fithren, sind erfolgver-
sprechender als Mafinahmen, die lediglich einen Ausschnitt aus der Lebens-
welt der Jugendlichen in den Blick nehmen und sich hier um die Stirkung der
Jugendlichen bemiihen. Zum zweiten diirfte es sich empfehlen, in die priven-
tiven Bemithungen stirker die psychosozialen Risikofaktoren einzubeziehen,
die die Entwicklung der Jugendlichen zu einer eigenverantwortlichen und ge-
meinschaftsfihigen, die Rechte Dritter achtenden Personlichkeit beeintrachti-
gen kénnen. Auch wenn ,,Coool it!“ als ein Projekt der universellen, priméren
Privention konzipiert ist, das sich unterschiedslos an alle Jugendlichen wendet,
scheint es doch sinnvoll zu sein, erkennbaren Schwierigkeiten und Problem-
lagen mehrfachbelasteter Schiiler nachzugehen und ggf. ein weitergespann-
tes Unterstiitzungsnetz, insbesondere unter Einbeziehung der Jugendimter
zu spannen. Individualisierung und Risikoorientierung sind die Stichworte,
die die im Bereich der spezifischen, selektiven und indizierten Privention er-
folgreichen Ansitze kennzeichnen (Meier 2010, S. 116 £.). Zum dritten schliefi-
lich diirfte es sich empfehlen, Projekte wie ,Coool it!“ in einer héheren Klas-
senstufe noch einmal zu wiederholen. In der Form, in der die Maffnahme im
Schuljahr 2009/10 durchgefiihrt wurde, hatte ,Coool it!“ den Charakter ei-
ner Kurzzeitintervention, die die Jugendlichen nach dem Abschluss der Maf3-
nahme wieder sich selbst tiberlie. Gerade bei Jugendlichen, die sich in einer
schwierigen Entwicklungsphase befinden, scheint es wichtig zu sein, darauf
zu achten, dass der personlichkeitsfordernde und vielleicht auch kriminali-
titspriaventive Gehalt einer Mafinahme tiber einen lingeren Zeitraum erhalten
bleibt, Die Befunde zum Anstieg der Privalenzraten beim Titerhandeln zum
Zeitpunkt des Follow up (Tabelle 1) unterstiitzen diese Forderung. Auch wenn
fiir Mafinahmen der entwicklungsbezogenen Kriminalprivention der Grund-
satz gilt, dass Priventionsmafinahmen méglichst friih einsetzen sollten (Beel-
mann 2012, S. 88), erscheint eine vereinzelt bleibende Kurzzeitintervention in
der 7. Klasse zu wenig, um die Entwicklung von Jugendlichen nachhaltig in
eine gewaltfreie Richtung hin zu beeinflussen. Insoweit ging bei ,,Coool 1t!*
die urspriingliche Konzeption, nach der dic Mafinahme auch fir die 8., 9. und
10. Klassen angeboten werden sollte, in die richtige Richtung,.

Aus der Praxis heraus entwickelte Projekte, fiir die hier exemplarisch ,,Coool
it!“ steht, sind in vielen Fillen mit der Schwierigkeit konfrontiert, dass ein grofies
Engagement fiir ein hehres Ziel allein nicht gentigt, um einem Projekt zum Er-
folg zu verhelfen. Die Auswertung und Einbezichung der Erfahrungen, die an-
dernorts mit vergleichbaren Mafinahmen bereits gesammelt wurden, sind hier-
fiir ebenso unverzichtbar wie die Begleitung des Projekts durch auflenstehende
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Dritte, die die Implementation und die erzielten Ergebnisse einer unabhingigen
Bewertung unterziehen und Anregungen fiir die Fortentwicklung geben. Erst
dann kann aus einer guten Idee auch ein gutes Projekt werden.

Literatur

Bannenberg, B. 2010. Herausforderung Gewalt. Eine Handreichung fiir Lehrkrifte und
andere pidagogische Fachkrifte. Stuttgart: Programm Polizeiliche Kriminalpraven-
tion des Bundes und der Lander.

Beelmann, A. 2006. Wirksamkeit von Priventionsmafinahmen bei Kindern und Jugend-
lichen: Ergebnisse und Implikationen der integrativen Erfolgsforschung. Zeitschrift
fiir Klinische Psychologie und Psychotherapie 35, 151-162.

Beelmann, A. 2012. Perspektiven entwicklungsbezogener Kriminalprivention, Forensi-
sche Psychiatrie Psychologie Kriminologie 6, 85-93.

Boers, K., Walburg, C. 2007, Verbreitung und Entwicklung delinquenten und abweichenden
Verhaltens unter Jugendlichen. In Boers, K., Reinecke, J. (Hrsg.). Delinquenz im Jugen-
dalter. Erkenntnisse einer Miinsteraner Lingsschnittstudie. Miinster: Waxmann, 79-95.

Bundesministerium des Inneren, Bundesministerium der Justiz 2006, Zweiter Periodischer
Sicherheitsbericht. Berlin.

Hifler, U., Meier, B.-D. 2011. Priventionsprojekt ,Coool it!“ im Landkreis Friesland. Er-
gebnisse der Begleitforschung. Hannover: Kriminalwissenschaftliches Institut.

Kliegel, M., Windemuth, D. 2011. Mafnahmen zur Privention von Gewalt an Schulen.
Bestandsaufnahme von Programmen im deutschsprachigen Raum. Berlin: Deutsche
Gesetzliche Unfallversicherung.

Meier, B.-D. 2008. Junge Mehrfach- und Intensivtiter ~ kriminologische Forschungs-
befunde und Reaktionsméglichkeiten. Recht der Jugend und des Bildungswesens 56,
422-434.

Meier, B.-D. 2010. What works? Die Ergebnisse der neueren Sanktionsforschung aus kri-
minologischer Sicht, Juristenzeitung, 112-120,

Olweus, D. 2009. Titer-Opfer-Probleme in der Schule: Erkenntnisstand und Interven-
tionsprogramm. In Holtappels, H.G. (Hrsg.). Forschung tiber Gewalt an Schulen,
5. Aufl. Weinheim: Juventa, 281-298.

Olweuns, D, 2010. Mobbing an Schulen: Fakten und Intervention, Kriminalistik 64, 351
36l.

Réssner, D., Bannenberg, B., Coester, M. 2002, Diisseldorfer Gutachten: Leitlinien wir-
kungsorientierter Kriminalprivention. Diisseldorf.

Sherman, L.W., Gottfredson, D.C., MacKenzie, D.L., Eck, ]., Reuter, P., Bushway, §.D.
1997. Preventing Crime: What Works, What Doesn’t, What’s Promising. A Report to
the United States Congress. College Park, MD: University of Maryland.

Trofi, M. M., Farrington, D.P. 2011. Effectiveness of school-based programs to reduce bul-
lying: a systematic and meta-analytic review. Journal of Experimental Criminology 7,
27-56.

Wilmers, N., Lange, T., Herbers, K. Wetzels, P. 2001. Jugendgewalt im Landkreis Fries-
land. Ergebnisse einer reprisentativen Befragung von Schiilerinnen und Schiilern im
Landkreis Friesland zu Jugendgewalt und der Einschitzung bestehender Angebote im
Bereich der Jugendhilfe. Unverdffentlicht.



