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 Professor Dr. Bernd-Dieter Meier, Hannover

 Gewaltdelinquenz und strafrechtliche Reaktion
 Bestandsaufnahme und Forschungsperspektiven

 In der allgemeinen Diskussion ?ber die Gewaltkriminalit?t,
 ihre Ursachen und die M?glichkeiten der Pr?vention nimmt
 die Frage, ob und inwieweit mit den Mitteln des Strafrechts
 Pr?vention, namentlich Spezialpr?vention, betrieben wer
 den kann, nur einen vergleichsweise geringen Raum ein.
 Die M?glichkeiten des Strafrechts zur pr?ventiven Einwir
 kung auf die T?ter werden im allgemeinen skeptisch beur
 teilt und dementsprechend weitgehend vernachl?ssigt. In
 dem nachfolgenden Beitrag wird versucht, dieses Defizit
 auszugleichen und unter Auswertung des deutschen und
 des internationalen Schrifttums eine Bestandsaufnahme
 ?ber den gegenw?rtigen Stand der empirisch-kriminologi
 schen Forschung zu liefern sowie Perspektiven f?r die wei
 tere kriminologische Forschung aufzuzeigen.

 1. Die Vernachl?ssigung der terti?ren Pr?vention
 Gewalttaten ziehen in der Regel die ?ffentliche Aufmerksam
 keit auf sich. Dies gilt in der j?ngsten Zeit besonders f?r die
 Gewalttaten rechtsextremistisch motivierter Jugendlicher und
 Heranwachsender, die durch ihre Angriffe auf Ausl?nder,
 Asylbewerber, Behinderte und andere Angeh?rige von Min
 derheiten die ?ffentlichkeit an einem besonders sensiblen
 Punkt treffen. Es gilt aber auch - und die Lekt?re jeder Tages
 zeitung mit einem Lokal teil macht es deutlich - f?r die ?allt?g
 liche" Gewalt, die sich in der Familie, in der Schule und im ?f
 fentlichen Raum, auf Stra?en, Pl?tzen und in Unterf?hrungen
 ereignet. Gerade weil diese zuletzt genannten Straftaten ?ber
 all auftreten und jedermann treffen k?nnen - und zwar auch
 dann, wenn man nicht zu den Angeh?rigen irgendeiner Min
 derheit z?hlt -, rufen diese ?allt?glichen" Delikte oft eine er
 hebliche Unruhe hervor und werfen die Frage nach den M?g
 lichkeiten der Pr?vention auf.

 Geht man dieser Frage nach den M?glichkeiten der Pr?ven
 tion genauer nach, zeigt sich, da? die strafrechtliche Reaktion
 auf die begangene Tat in diesem Zusammenhang kaum thema
 tisiert wird. Besonders deutlich ist dies etwa in den 1990 ver

 ?ffentlichten Gutachten der 1987 von der Bundesregierung
 eingesetzten Gewaltkommission1. In den Gutachten wird
 zwar ausf?hrlich zum Umfang und den Ursachen von Gewalt
 in verschiedenen Entstehungszusammenh?ngen Stellung ge

 nommen, und es werden auch zahlreiche Empfehlungen und
 Vorschl?ge zur Pr?vention von Gewalt vorgelegt. Die Vor
 schl?ge konzentrieren sich jedoch auf die Bereiche der prim?
 ren und der sekund?ren Pr?vention, also auf die kulturellen,
 sozialen und wirtschaftlichen Entstehungsbedingungen der
 Gewalt sowie auf die ?berzeugung, durch eine Effektivierung
 der Strafverfolgung und die damit verbundene Erh?hung des
 Mi?erfolgsrisikos f?r den Gewaltt?ter auf lange Sicht Gewalt
 reduzieren zu k?nnen2. Die Frage, ob die strafrechtliche Re
 aktion ?berhaupt ein geeignetes Mittel zum Umgang mit Ge
 walt ist und welche Ausgestaltungsm?glichkeiten hier im ein
 zelnen vorstellbar sind, bleibt jedoch, sieht man einmal von
 vagen Hinweisen auf den prinzipiellen Vorrang von vor- und
 au?ergerichtlichen Konfliktl?sungsm?glichkeiten ab, weitge
 hend ungekl?rt.

 Im folgenden soll deshalb der Versuch unternommen wer
 den, diesen bislang weitgehend vernachl?ssigten Bereich der
 terti?ren Pr?vention von Gewaltdelinquenz, also der Verhin
 derung weiterer Taten durch die strafrechtliche Reaktion, et
 was weiter aufzuhellen. Dabei soll zum einen aufgezeigt wer
 den, welche empirischen Erkenntnisse zu den pr?ventiven
 M?glichkeiten des Strafrechts im Bereich der Gewaltdelin
 quenz vorliegen, welche Erkenntnisdefizite sich ausmachen
 lassen und wo noch weiterer Forschungsbedarf besteht. Zum
 anderen soll deutlich gemacht werden, da? es zur Pr?vention
 von Gewaltdelinquenz sinnvoll erscheint, die Funktion des
 Strafrechts nicht auf die behavioristische, an Reiz und Reak
 tion orientierte Modellvorstellung zu begrenzen, sondern
 nach Ansatzpunkten f?r andere Formen der Pr?vention zu su
 chen, was im Einzelfall auch kriminalpolitische ?berlegungen
 zur Fortentwicklung des Sanktionensystems einschlie?t.

 Im Vordergrund stehen werden bei alledem ?berlegungen
 zur Spezialpr?vention. Die in den 80er Jahren durchgef?hrten
 Untersuchungen zur Generalpr?vention haben gezeigt, da?
 die negative Generalpr?vention in der Regel ?berbewertet
 wird3, die positive Generalpr?vention aber kaum me?bar ist4
 und die Sanktionsentscheidung deshalb lediglich als ein nor

 1 Schwind/Baumann u. a. (Hrsg.), Ursachen, Pr?vention und Kontrol
 le von Gewalt. Analysen und Vorschl?ge der Unabh?ngigen Regierungs
 kommission zur Verhinderung und Bek?mpfung von Gewalt (Gewalt
 kommission), Berlin 1990.

 2 Zu den Begriffen ?prim?re", ?sekund?re" und ?terti?re" Pr?vention
 genauer Kaiser, Kriminologie, 9. Aufl. 1993,138.

 3 Vgl. D?tting, in: Kerner/Kury/Sessar (Hrsg.), Deutsche Forschungen
 zur Kriminalit?tsentstehung und Kriminalit?tskontrolle, Teilbd. 1, 1983,
 59 ff.; Sch?ch, in: Vogler (Hrsg.), Festschrift f?r Jescheck, 1985,2. Halbbd.,
 1098 ff.; ders., in: Kaiser/Kurv/Albrecht (Hrsg.), Kriminologische For
 schung in den 80er Jahren, Teilbd. 1,1988,234 ff.; sowie die zusammenfas
 sende Darstellung bei Streng, Strafrechtliche Sanktionen, 1991, 22 ff.

 4 Vgl. D?tting ZStW 102 (1990), 18 f.
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 mativer, schon im Interesse des Tatopfers allerdings unver
 zichtbarer5 Abw?gungsfaktor beeinflussen kann6. Die Erfor
 dernisse der (positiven) Generalpr?vention m?ssen deshalb im
 folgenden zwar stets mitbedacht werden; das Hauptaugen
 merk gilt aber der Spezialpr?vention.

 Konzentriert man sich f?r die Frage der Pr?vention von Ge
 waltdelinquenz durch das Strafrecht auf die Spezialpr?ven
 tion, dann sind die im weiteren anzustellenden ?berlegungen
 unvermeidlich mit dem Vorbehalt belastet, da? es ?die" Ge
 waltdelinquenz nicht gibt; Gewaltdelinquenz ist ein Sammel
 begriff, hinter dem sich Taten, T?ter, Opfer und Ursachen
 h?chst unterschiedlicher Natur verbergen. Ein Blick auf die
 kriminologischen Ausgangsdaten mag dies verdeutlichen.

 2. Kriminologische Ausgangsdaten:
 Die Entwicklung der Gewaltkriminalit?t und
 die Praxis der Strafverfolgung
 Begrifflich ist zun?chst festzustellen, da? im folgenden unter
 Gewaltdelinquenz diejenigen Formen menschlichen Han
 delns verstanden werden sollen, die mit einem Eingriff in die
 physische oder psychische Integrit?t eines anderen Menschen
 verbunden sind7. Ausgeschieden aus dem Gewaltbegriff wird
 damit vor allem die Besch?digung und Zerst?rung von Sa
 chen8. Zwar erlauben Akte des Vandalismus ebenso wie per
 s?nliche Angriffe R?ckschl?sse auf das Aggressionspotential
 des Angreifers; sowohl von ihrer Sozialsch?dlichkeit als auch
 von ihrer Bewertung durch die Betroffenen her gesehen
 kommt der Gewalt gegen Personen jedoch eine deutlich gr?
 ?ere Bedeutung zu als der Gewalt gegen Sachen.

 Die so definierte Gewaltkriminalit?t nimmt im Spektrum
 der Gesamtkriminalit?t nur einen kleinen Raum ein. Die in

 der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS) ausgewiesenen
 schweren Formen der Gewaltkriminalit?t9 stellen seit Jahren
 schon einen Anteil von lediglich etwa 2,4% aller bekannt ge

 wordenen Straftaten; die H?ufigkeitsziffer ist ?ber die Jahre
 hinweg zwar gewachsen, hat sich aber im Vergleich zur H?u
 figkeitsziffer f?r die Gesamtkriminalit?t nicht ?berproportio
 nal erh?ht. Die relativ gr??ten Zuw?chse sind bei Raub und
 r?uberischer Erpressung zu verzeichnen, dicht gefolgt von ge
 f?hrlicher und schwerer K?rperverletzung, wo sich die Krimi
 nalit?tsbelastung jedoch bereits zu Beginn der 80er Jahre auf
 einem vergleichshohen Niveau eingependelt hat10.
 W?hrend sich damit ?ber die Jahre hinweg in der Gesamt

 belastung keine spektakul?ren Ver?nderungen feststellen las
 sen, hat sich die Struktur der von der Polizei ermittelten Tat

 verd?chtigen w?hrend der letzten 10 Jahre deutlich ver?ndert.
 Die Gewaltdelikte geh?rten zwar immer schon zu den Taten,
 die ?berproportional h?ufig von Jugendlichen und Heran
 wachsenden begangen wurden11; der Anteil der Erwachsenen
 ist in den letzten Jahren jedoch noch weiter gesunken und hat
 einem steigenden Anteil von Jugendlichen und sogar Kindern
 Platz gemacht. L??t man die Kinder wegen der gegen sie nicht
 in Betracht kommenden strafrechtlichen Konsequenzen ein

 mal au?en vor und schl?sselt die von den Strafm?ndigen be
 gangenen Gewaltdelikte nach dem Alter der Tatverd?chtigen
 weiter auf, zeigt sich, da? die Raub- und insbesondere die
 K?rperverletzungsdelikte zwar in allen Altersgruppen domi
 nieren, da? der Anteil der Raubtaten bei den (m?nnlichen) Ju
 gendlichen jedoch deutlich gr??er ist als in den anderen Al
 tersgruppen, w?hrend umgekehrt bei den Erwachsenen die
 K?rperverletzungsdelikte am st?rksten vertreten sind. Die
 ?brigen Gewaltdelikte, insbesondere die Kapitaldelikte, ha
 ben, obwohl die PKS ohnehin nur die schwerere Gewaltdelin
 quenz erfa?t, quantitativ in allen Altersgruppen nur eine ver
 schwindend geringe Bedeutung.
 Konzentriert man sich auf die in der Praxis im Vordergrund

 stehenden K?rperverletzungs- und Raubtaten, so l??t die
 Strafverfolgungsstatistik eine sehr differenzierte Sanktions
 praxis erkennen. Bei den Jugendlichen und den Heranwach
 senden, bei denen Jugendstrafrecht angewandt wird, werden
 die K?rperverletzungsdelikte (??223, 223 a StGB) in etwa
 drei Viertel aller F?lle mit Zuchtmitteln als der schwersten

 Sanktion geahndet; die Taten werden also, wenn man den
 R?ckschlu? aus den Anwendungsvoraussetzungen f?r die Ju
 gendstrafe zieht (?1711JGG), offensichtlich nicht als beson
 ders schwer eingestuft12. Bei den selteneren gewaltsamen Ver
 m?gensdelikten ist das Bild demgegen?ber anders; hier sind
 die Zuchtmittel bei den drei Grundformen (?? 249, 252 und
 255 StGB) nur in etwa einem Drittel der F?lle die schwerste
 Sanktionsart, w?hrend im Mittelpunkt die Jugendstrafe bis zu
 zwei Jahren Dauer steht. Beim schweren Raub (? 250 StGB)
 und beim r?uberischen Angriff (? 316 a StGB) ist die Tendenz
 zu den schwereren Sanktionen hin noch deutlicher; hier wird
 die Jugendstrafe als Sanktionsart eindeutig bevorzugt und in
 mehr als der H?lfte der F?lle auch mit mehr als einem Jahr
 Dauer nicht zu knapp bemessen13. Bei den gewaltsamen Ver
 m?gensdelikten wird lediglich die einfache Erpressung (? 253
 StGB) relativ milde geahndet.

 Eine ?hnliche Struktur weisen die Sanktionen auf, die nach
 allgemeinem Strafrecht verh?ngt werden. Auch hier werden
 die einfache und die gef?hrliche K?rperverletzung (?? 223,
 223 a StGB), im Hinblick auf die die gro?e Masse der Verur
 teilungen erfolgt, in der Mehrzahl der F?lle mit der leichtesten
 Sanktionsart, der Geldstrafe, geahndet. Bei der Mi?handlung
 Schutzbefohlener (? 223 b StGB) und der schweren K?rper
 verletzung (?? 224, 225 StGB) dominiert demgegen?ber die
 zur Bew?hrung ausgesetzte Freiheitsstrafe, w?hrend die K?r
 perverletzung mit Todesfolge (?? 226 StGB), die an der
 Schwelle zu den T?tungsdelikten steht, regelm??ig mit nicht
 aussetzbarer Freiheitsstrafe von mehr als zwei Jahren Dauer
 geahndet wird. Bei den gewaltsamen Verm?gensdelikten weist
 nur einfache Erpressung (? 253 StGB) nennenswerte Anteile
 an Geldstrafen auf, w?hrend bei den ?brigen Delikten regel
 m??ig die Freiheitsstrafe verh?ngt wird. Die Dauer der Frei
 heitsstrafe liegt allerdings nur bei Raub und r?uberischem
 Diebstahl (?? 249, 252 StGB) regelm??ig im Bereich bis zu
 zwei Jahren; die r?uberische Erpressung (? 255 StGB) wird
 ebenso wie die ?brigen Raubtaten regelm??ig mit h?herer
 Freiheitsstrafe geahndet.

 Die Vielfalt der kriminellen Erscheinungsformen, die sich
 mit dem Begriff der Gewaltdelinquenz verbinden, und die
 Spannbreite der richterlichen Reaktionen machen f?r die
 nachfolgenden ?berlegungen Beschr?nkungen erforderlich.

 5 Anschaulich R?ssner BewHi 1994, 24, der die (Freiheits-)Strafe als
 ?Symbol der Unverge?lichkeit des Geschehens" charakterisiert.

 6 ?hnlich Bock JuS 1994, 99.
 7 Ebenso K?rzinger, in: Kaiser/Kerner/Sack/Schellhoss (Hrsg.), Klei

 nes Kriminologisches W?rterbuch, 3. Aufl. 1993, 171; ausf?hrlich zum
 Gewaltbegriff Kerner u. a., in: Schwind/Baumann u. a., Bd. II, 422 ff.

 8 F?r die Einbeziehung demgegen?ber Schneider, Einf?hrung in die
 Kriminologie, 3. Aufl. 1993, 85.

 9 Ausgeschlossen sind hier namentlich die sexuelle N?tigung, die ein
 fache K?rperverletzung, die Mi?handlung von Schutzbefohlenen sowie
 die Freiheitsberaubung und die einfache N?tigung, die begrifflich eben
 falls zur Gewaltkriminalit?t zu rechnen sind.

 10 Zur Entwicklung der Gewaltkriminalit?t vgl. auch Kerner u. a., in:
 Schwind/Baumann u. a., Bd. II, 448 ff.

 11 Vgl. Schaff stein/Beulke, Jugendstraf recht, 11. Aufl. 1993,17.

 12 Zur ?Entdramatisierung" der Gewaltkriminalit?t durch die Straf ju
 stiz (Reduktion des urspr?nglichen Tatvorwurfs, Verfahrenseinstellungen
 aus Opportunit?tsgr?nden) sowie zur Entwicklung der Sanktionspraxis
 genauer Kerner u. a., in: Schwind/Baumann u. a., Bd. II, 461 ff., 471 ff.

 13 Zur Strafzumessungspraxis bei ?? 249 und 250 StGB vgl. auch Hop
 penworth, Strafzumessung beim Raub, 1991, 51 ff.
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 Ausgeblendet werden sollen im folgenden die Besonderheiten
 der politisch motivierten Gewaltkriminalit?t, wie etwa terro
 ristische Aktivit?ten oder die Gewalttaten rechtsextremistisch

 motivierter Jugendlicher und Heranwachsender. Bei der straf
 rechtlichen Reaktion auf diese Taten spielen die Notwendig
 keiten der Generalpr?vention m?glicherweise eine gr??ere
 Rolle als bei der Reaktion auf andere Taten, da die politisch
 motivierte Gewalt regelm??ig nicht nur auf die Verletzung in
 dividueller Rechtsg?ter, sondern auch auf die St?rung des so
 zialen Friedens abzielt. Aber auch wenn man sich im folgen
 den auf die ?allt?gliche" Gewalt konzentriert, macht es die
 Spannbreite der richterlichen Reaktionsm?glichkeiten erfor
 derlich, weitere Beschr?nkungen vorzunehmen und lediglich
 einzelne Reaktionsformen in den Blick zu nehmen. Genauer
 betrachtet werden sollen deshalb im folgenden lediglich die
 M?glichkeiten des Einsatzes von T?ter-Opfer-Ausgleich und
 Wiedergutmachung im Bereich der Gewaltdelinquenz, die
 M?glichkeit der gezielten spezialpr?ventiven Beeinflussung
 des T?ters unter Verzicht auf die Strafe sowie die M?glichkei
 ten zur Behandlung des T?ters im Strafvollzug.

 3. T?ter-Opfer-Ausgleich und Wiedergutmachung
 Da? die Bem?hungen des T?ters um die eigenverantwortliche
 Wiederherstellung des durch die Tat gest?rten Rechtsfriedens
 auch bei Gewaltdelikten die Verh?ngung staatlicher Sanktio
 nen entbehrlich machen k?nnen, kann nach der in den letzten

 zehn Jahren gef?hrten Diskussion als allgemein anerkannt gel
 ten; die gesetzlichen Ankn?pfungspunkte f?r die Anordnung
 oder sanktionsrechtliche Honorierung dieser Ma?nahmen
 (SS 1013 Nr. 7, 45 II 2 JGG, ? 153 a I 1 Nr. 1 StPO, ?$4611,
 46 a, 56 b II Nr. 1,59 a II 1 Nr. 1 StGB) sehen keine Begrenzung
 auf bestimmte Delikte vor. ?ber die H?ufigkeit, mit der T?ter
 Opfer-Aus gleich und Wiedergutmachung in der Praxis bei Ge
 waltdelikten zum Zuge kommen, liegen allerdings keine ge
 nauen Zahlen vor; lediglich vermuten l??t sich, da? die s traf ju
 stizielle Praxis gerade bei Gewaltdelikten von dieser Erledi
 gungsform nur sehr zur?ckhaltend Gebrauch macht14.

 In der Praxis der Modellprojekte zum T?ter-Opfer-Aus
 gleich, die in den letzten Jahren systematisch ausgewertet
 worden ist, spielen die leichteren und sogar die mittelschwe
 ren Formen von Gewaltdelikten demgegen?ber eine nicht un
 erhebliche Rolle. Etwa einem Drittel aller F?lle, die in den

 Modellprojekten abgewickelt werden, liegen K?rperverlet
 zungsdelikte zugrunde, und zwar nicht nur einfache, sondern
 auch gef?hrliche K?rperverletzungen; dar?ber hinaus spielen
 auch Raubtaten eine gewisse - mit einem Anteil von weniger
 als 5% allerdings nur geringe - Rolle15. Ein Ausgleichserfolg,
 der in dem Zustandekommen einer Wiedergutmachungsver
 einbarung von T?ter und Opfer besteht, kann bei Gewaltde
 likten zwar seltener verzeichnet werden als etwa bei gewaltlo
 sen Eigentumsdelikten, die Zahlen sind jedoch gleichwohl be
 achtlich: In einer Auswertung s?mtlicher bundesweit bis Ende
 1990 durchgef?hrten Modellprojekte zeigte sich, da? bei K?r
 perverletzungsdelikten Jugendlicher (SS 223 und 223 a StGB)
 ein Ausgleichserfolg in 61,7% der abgewickelten F?lle, bei
 Raub taten Jugendlicher ($ 249 StGB) in 80% der F?lle und bei
 K?rperverletzungsdelikten Erwachsener in 79,5% der F?lle
 erzielt werden konnte16.

 Kann damit im Grundsatz kaum bezweifelt werden, da?
 T?ter-Opfer-Ausgleich und Wiedergutmachung zul?ssige und
 sinnvolle, weil dem Subsidiarit?tsgedanken des Strafrechts
 entsprechende Erledigungsformen auch f?r den Umgang mit
 Gewaltdelikten sind, stellt sich im vorliegenden Zusammen
 hang die bislang wenig beachtete Frage, ob T?ter-Opfer-Aus
 gleich und Wiedergutmachung auch eine spezialpr?ventive

 Wirkkraft haben und wo ggf. die pr?ventiven Grenzen dieser
 Erledigungsformen liegen.

 Betrachtet man die bislang zu dieser Frage angestellten
 ?berlegungen, st??t man auf Aussagen wie die folgende:

 ?Wiedergutmachung und T?ter-Opfer-Ausgleich sind Reaktionen
 auf eine Tat, die soziales Lernen bewirken. Durch freiwillige Wieder
 gutmachung wird der T?ter motiviert, sich mit der Situation des Op
 fers und den Tatfolgen auseinanderzusetzen. Die Sensibilisierung am
 konkreten Fall kann eine resozialisierungsfordernde Betroffenheit be
 wirken."17

 Da? diese Ausf?hrungen auf der Evidenzebene einleuchten,
 liegt auf der Hand, zumal mit der individuellen Betroffenheit
 ?ber die Tatfolgen ein Gesichtspunkt aufgegriffen wird, des
 sen Relevanz f?r die Verhinderung weiterer Straftaten theore
 tisch gut begr?ndbar ist18. Die Frage ist allerdings, ob diese

 Ausf?hrungen auch im Zusammenhang mit Gewaltdelikten
 uneingeschr?nkt G?ltigkeit haben. Angesichts der Vielfalt der
 Erscheinungsformen auch ?allt?glicher" Gewaltkriminalit?t
 wird man wohl eher differenzieren m?ssen: Geeignet sein
 d?rfte der T?ter-Opfer-Ausgleich vor allem f?r diejenigen T?
 tergruppen, bei denen die Tat Ausdruck einer einmaligen Ent
 gleisung des ansonsten unauff?lligen und sozial integrierten
 T?ters ist, was etwa dann der Fall ist, wenn die Tat einen stark
 situationsbezogenen Charakter tr?gt (etwa weil sie durch ein
 Fehlverhalten des sp?teren Opfers im Stra?enverkehr, durch
 eine Beleidigung der Freundin des T?ters o. ?. ausgel?st wor
 den ist). In diesen F?llen ist es durchaus vorstellbar, da? die
 Aufarbeitung des Tatgeschehens im Vers?hnungsgespr?ch
 beim T?ter Erkenntnisprozesse ausl?st, die einer Wiederho
 lung derartiger Taten entgegenstehen.

 In nicht wenigen F?llen geht die Gewaltbereitschaft der hier
 diskutierten T?tergruppen jedoch auf tiefliegende Ursachen
 im Sozialisationsproze? zur?ck, auf Lernvorg?nge in der Fa

 milie, der Schule und in der Gleichaltrigengruppe, auf media
 le Einfl?sse und auf Bekr?ftigungsmechanismen durch die

 Gewinnung von Macht, Einflu? und Prestige, oft auch auf
 l?ngerfristige Aufschaukelungsprozesse in einem zwischen

 T?ter und Opfer schwelenden Konflikt19. Stellt sich die Tat als
 Symptom derartiger tieferliegender St?rungen und Fehlent
 wicklungen dar, d?rften T?ter-Opfer-Ausgleich und Wieder
 gutmachung als alleinige Reaktionsformen wohl kaum gen?
 gen; langdauernde Fehlentwicklungen d?rften sich kaum
 durch ein punktuelles Ereignis, wie es die Teilnahme an einem
 Schlichtungsgespr?ch darstellt, korrigieren lassen, sondern
 nur durch intensivere, auf unterschiedlichen Ebenen der Per
 s?nlichkeit ansetzende Prozesse des sozialen Lernens. Ein In

 diz daf?r, da? auch in den Modellprojekten trotz eines weiten
 Verst?ndnisses vom Kreis der ?geeigneten" F?lle ?hnlich dif
 ferenzierend verfahren wird, zeigt die Tatsache, da? die ?ber

 wiegende Zahl aller in den Projekten betreuten Probanden

 14 Von der Wiedergutmachungsauflage nach ?153all Nr. 1 StPO
 machten die Staatsanwaltschaften 1991 lediglich in 0,7% aller Einstellun
 gen mit Auflagen Gebrauch, vgl. Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Staats
 anwaltschaften 1991, Tab. 2.2.1.

 15 Schreckling, Bestandsaufnahme zur Praxis des T?ter-Opfer-Aus
 gleichs in der Bundesrepublik Deutschland, 1991,33 ff.; Bannenberg, Wie
 dergutmachung in der Strafrechtspraxis, 1993, 149 ff., 216 f., 253.

 16 Bannenberg (Fn. 15), 177, 230, 256 f.

 17 Bannenberg (Fn. 15), 70; vgl. auch Baumann u.a., Alternativ-Ent
 wurf Wiedergutmachung (AE-WGM), 1992,26; Roxin, in: Scb?cb (Hrsg.),
 Wiedergutmachung und Strafrecht, 1987, 50 f.

 18 Vgl. Sykes/Matza, in: Sack/K?nig (Hrsg.), Kriminalsoziologie, 1968,
 360 ff.; Lamnek, Theorien abweichenden Verhaltens, 2. Aufl. 1983,212 ff.

 19 Zu den vielgestaltigen, kaum auf eine gemeinsame Wurzel zur?ck
 f?hrbaren Ursachen der Gewaltdelinquenz vgl. Kaiser (Fn. 2), 405 ff.;
 Schneider (Fn. 8), 104 ff.; Reiss/Roth (eas.), Understanding and Preventing
 Violence, Washington D.C., 1993, 295 ff.; sowie die empirischen Befunde
 von Kr?ber/Scheurer/Richter/Sa? MschKrim 76 (1993), 227 ff.
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 keine Vorauff?lligkeiten aufweist20; ?berwiegend handelt es
 sich um Erstt?ter, bei denen schon nach den allgemeinen kri
 minologischen Erkenntnissen die Chance der Nichtr?ckf?l
 ligkeit von vornherein eher positiv einzusch?tzen ist.
 Die hier angedeutete Unterscheidung von Gelegenheitst?

 tern auf der einen und fehlentwickelten, mit Sozialisations
 und Pers?nlichkeitsproblemen behafteten Gewaltt?tern auf
 der anderen Seite beruht allein auf theoretischen Ableitungen*
 Zur Frage der spezialpr?ventiven Effizienz von freiwilligen
 Wiedergutmachungsbem?hungen des T?ters und deren Be
 dingungen liegen bislang sowohl im deutschen als auch im in
 ternationalen Bereich nur vereinzelte empirische Untersu
 chungen vor, die zwar in der Tendenz in eine positive Rich
 tung weisen, bei denen aber - soweit ersichtlich - nicht zwi
 sehen einzelnen T?tergruppen und deren Besonderheiten dif
 ferenziert wurde21. Wenn sich T?ter-Opfer-Ausgleich und

 Wiedergutmachung auf Dauer im System der strafrechtlichen
 Rechtsfolgen etablieren sollen - und zwar nicht nur auf der
 Ebene der parlamentarischen Aktivit?ten (? 46 a StGB), son
 dern auch in der praktischen Umsetzung durch die Strafver
 folgungsorgane -, werden deshalb im Hinblick auf die M?g
 lichkeiten, auch mit Hilfe dieser nichtpunitiven Ma?nahmen
 die Strafzwecke, namentlich die Nichtr?ckf ?lligkeit des T?ters
 zu erreichen, in Zukunft noch weitere Forschungsanstrengun
 gen unternommen werden m?ssen22. Nur wenn Klarheit dar
 ?ber besteht, ob und unter welchen Voraussetzungen T?ter
 Opfer-Ausgleich und Wiedergutmachung tats?chlich in der
 Lage sind, bei den T?tern die postulierte ?resozialisierungs
 f?rdernde Betroffenheit" zu erzeugen und Prozesse des sozia
 len Lernens in Gang zu setzen, wird sich vermeiden lassen,
 da? die s traf justizielle Praxis die Einleitung dieser Ma?nah
 men auf Ausnahmef?lle beschr?nkt und im Zweifel anderen,
 punitiven Ma?nahmen den Vorzug gibt.

 Zusammenfassend l??t sich damit feststellen: Auch bei Ge

 waltdelikten k?nnen Bem?hungen des T?ters um die eigen
 verantwortliche Wiederherstellung des Rechtsfriedens als al
 leinige Reaktion auf die Tat gen?gen. Ob und unter welchen

 Voraussetzungen f?r einzelne T?tergruppen hiervon jedoch
 Ausnahmen zu machen sind, bedarf noch der weiteren Auf
 kl?rung.

 4. Hilfe statt Strafe
 Geht man davon aus, da? es auch im Bereich der leichteren
 und mittelschweren Gewaltdelinquenz T?tergruppen gibt, f?r
 die der T?ter-Opfer-Ausgleich und die Wiedergutmachung
 nicht die geeigneten Erledigungsformen sind, um den Straf
 zweck der Spezialpr?vention zu erreichen, stellt sich die Fra
 ge, wie statt dessen mit diesen T?tergruppen sinnvoll umge
 gangen werden kann.

 Zu denken ist in diesem Zusammenhang etwa an die T?ter,
 die die Gewalttat unter dem Einflu? von Alkohol oder Dro

 gen begehen. Einige Zahlen m?gen die Gr??e dieser T?ter
 gruppe verdeutlichen: Der Anteil der Tatverd?chtigen, die von
 der Polizei als unter Alkoholeinflu? stehend eingestuft wur
 den, lag 1993 bezogen auf alle Delikte lediglich bei 8,0%, bei
 den Raubdelikten jedoch bei 18,1%, bei der gef?hrlichen und
 schweren K?rperverletzung bei 27,6% und bei K?rperverlet
 zung mit Todesfolge sogar bei 39,0%. D?r Anteil derjenigen
 Tatverd?chtigenj die der Polizei als Konsumenten harter Dro
 gen bekannt waren, lag bezogen auf alle Delikte bei 3,2%, bei

 den Raubdelikten bei 11,7% und in der Einzelkategorie
 ?Handtaschenraub" sogar bei 22,8%23. Die Verwendung von

 Alkohol und Dr?gen stellt in allen diesen F?llen nicht not
 wendig einen Kausalfaktor f?r die Deliktsbegehung dar; in der
 Kriminologie geht man eher davon aus, da? es sich bei der
 Rauschmittelverwendung ebenso wie bei der Deliktsbege
 hung um den Ausdruck eines umfassenderen, allgemeinen
 Fehlanpassungssyndroms handelt24. Dies schlie?t es jedoch
 nicht aus, bei den Bem?hungen um die Resozialisierung des
 T?ters an genau diesen Einzelumstand anzukn?pfen; die Ver
 wendung von Rauschmitteln bietet einen konkreten, greifba
 ren Ansatzpunkt f?r helfende und unterst?tzende Ma?nah

 men (Beratung, Teilnahme an Selbsthilfegruppen, ambulante
 Entziehungskur o. ?.), mit denen zumindest einem Teil der in
 der Person des T?ters liegenden Ursachen der Gewaltdelin
 quenz entgegengewirkt werden kann.

 Gedacht werden kann bei dem Schlagwort ?Hilfe statt Stra
 fe" auch an die T?ter, die die Gewalttat in ihrem sozialen Nah
 bereich, an der Ehefrau, der Freundin oder den Kindern bege
 hen25. Auch hier ist den Taten nicht selten ein langdauernder
 Fehlentwicklungsproze? vorangegangen, bei dem sich die in
 trafamiliale Konfliktsituation durch Zusammenwirken einer

 Vielzahl von ung?nstigen Faktoren immer mehr versch?rft
 hat, ehe sie in die Gewalttat umgeschlagen ist26. Zwar geh?ren
 die innerhalb der Familie begangenen Delikte, namentlich die
 Sexualdelikte, nach wie vor zu denjenigen Verhaltensweisen,
 die dem Blick der Strafverfolgungsorgane weitgehend ver
 schlossen bleiben27. Wenn diese Delikte jedoch einmal be
 kannt werden, stellt sich f?r die Strafverfolgungsorgane die
 schwierige Frage, wie hier sinnvoll verfahren werden kann.
 Virulent wird das Problem etwa im Zusammenhang mit der

 Mi?handlung von Schutzbefohlenen (? 223 b StGB), einem
 Delikt, das 1993 immerhin in 2332 F?llen zur Anzeige ge
 bracht und in 97,1% der F?lle aufgekl?rt wurde28; das Opfer
 war hier in knapp drei Viertel der F?lle (72,9%) mit dem T?ter
 verwandt29. Mit der Bestrafung des T?ters kann hier allenfalls
 in den F?llen etwas erreicht werden, in denen der T?ter mit

 Freiheitsentzug bestraft wird, denn in diesen F?llen ist die Be
 ziehung von T?ter und Opfer mit der Strafe gekappt und die
 Gefahr weiterer Straftaten wirksam gebannt (negative Spezial
 pr?vention durch sichere Verwahrung des T?ters, ?incapacita
 tion"). Die Zahl der Verurteilungen zu Freiheitsstrafe ohne
 Bew?hrung ist jedoch gering30. Wenn in der gro?en Zahl der
 F?lle, in denen von den Gerichten andere Sanktionen verh?ngt
 werden, parallel hierzu keine vormundschaftsrichterlichen
 Ma?nahmen (?? 1666, 1666 a BGB) ergriffen und - anl??lich
 einer Straftat an sich systemwidrig - nicht der T?ter, sondern
 etwa das Kind aus der Familie entfernt wird, besteht die Ge
 fahr weiterer Gewaltdelikte jedoch fort, wenn nicht bereits im
 Zusammenhang mit der strafrechtlichen Reaktion nach wirk
 samen Behandlungsm?glichkeiten (Beratung, Familienthera
 pie o. ?.31) gesucht wird.

 20 Vei. Bannenberg (Fn. 15), 165 f., 221, 254.
 21 ?berblick bei D?nkel, in: Marks/R?ssner (Hrsg.), T?ter-Opfer-Aus

 gleich, Bonn 1989, 450 ff.; vor einer zu gro?en Euphorie warnt dement
 sprechend Kaiser ZRP 1994, 315.

 22 So auch D?llingYl 1992, 497.

 23 Bundeskriminalamt (Hrsg.), PKS 1993, 115 f.
 24 Vgl Schneider (Fn. 8), 106; Remschmidt u. a., in: Schwind/Baumann,

 u. a., Bd. II, 19?ff.; Kreuzer, in: B?lker/Nettes (Hrsg.), Drogenpolitik wo
 hin?, 2. Aufl. 1992,134 ff.

 25 Zu den Erscheinungsformen der Gewalt in der Familie vgl. Kaiser
 (Fn. 2), 433 ff.

 26 Zu den Ursachen vgl. U. Schneider, K?rperliche Gew?ltanwendung
 in der Familie, Berlin 1987, 86 ff.; HJ. Schneider (Fn. 8), 112 ff,; L?sel u. a.,
 in: Schwind/Baumann u. a., Bd. II, 101 ff.

 27 Vgl. Meier GA 1995 (im Druck).
 28 PKS 1993,141.
 29 PKS 1993, Tab. 92.
 30 Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Strafverfolgung 1992, Arbeitsunter

 lage, Tab. 2.3. und 3.1.
 31 Zu den verschiedenen in Betracht kommenden M?glichkeiten vgl.

 Remschmidt u. a., in: Schwind/Baumann u. a., Bd. II, 251 ff.
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 Geht man davon aus, da? in der Rechtswirklichkeit f?r ein

 zelne T?tergruppen sowohl ein Bedarf nach helfenden und
 unterst?tzenden Ma?nahmen als auch ein Angebot an ent
 sprechenden M?glichkeiten besteht, stellt sich die Frage, wel
 che sanktionsrechtlichen M?glichkeiten zur Verf?gung ste
 hen, um die Durchf?hrung dieser Ma?nahmen zu erm?gli
 chen. Die genauere Betrachtung zeigt, da? das derzeitige
 Sanktionssystem zwar etliche M?glichkeiten zur spezialpr?
 ventiven Einwirkung auf den T?ter bereith?lt (?? 56 c II, III,
 59 a II StGB, 63 ff. StGB, ??10, 12 JGG, ??35, 36, 381
 BtMG), da? die Anwendbarkeit dieser Ma?nahmen jedoch
 regelm??ig die Verurteilung des T?ters voraussetzt, also - an
 ders als etwa der T?ter-Opfer-Ausgleich oder die Wiedergut
 machung - nicht im Vorfeld der Anklageerhebung erfolgen
 kann. Die M?glichkeit, von der Strafverfolgung abzusehen
 und die Hilfe f?r den T?ter zu einer echten Alternative zur Be

 strafung auszugestalten, hat der Gesetzgeber lediglich in ei
 nem einzigen Fall er?ffnet, n?mlich f?r Taten, die aufgrund ei
 ner Bet?ubungsmittelabh?ngigkeit begangen worden sind
 (?? 37, 38 II BtMG). Erst unterhalb der Schwelle des f?rmli
 chen Gesetzes findet sich noch ein weiterer, explizit auf die
 Gewaltdelinquenz im sozialen Nahbereich zugeschnittener
 Anwendungsfall f?r den Vorrang der Hilfe vor der Strafe: Bei
 K?rperverletzungen in engen Lebensgemeinschaften und bei
 Kindesmi?handlungen soll das ?ffentliche Interesse an der
 Strafverfolgung entfallen k?nnen, wenn sozialp?dagogische,
 familientherapeutische oder andere unterst?tzende Ma?nah
 men eingeleitet worden sind und diese erfolgversprechend er
 scheinen (Nr. 233 Satz 2, 235 Abs. 3 RiStBV).
 Dieses weitgehende spezialpr?ventive Defizit im vorgericht

 lichen Bereich ist aus kriminologischer Sicht zu bedauern. Ins
 besondere f?r den Umgang mit intrafamilialer Gewalt ist es
 - auch international - weitverbreitete Auffassung, da? das
 ?klassische" Strafverfahren zur L?sung famili?rer Probleme
 denkbar ungeeignet ist und da? jedenfalls f?r den Bereich der
 leichteren und der mittelschweren Delikte Ma?nahmen der Di

 version und informellen Erledigung der Vorzug zu geben ist32.
 Eine Regelung, wie sie Nr. 233 Satz 2, 235 Abs. 3 RiStBV

 vorsieht, kann dabei den Anforderungen, die an eine wirksa
 me Behandlung des T?ters zu stellen sind, nicht gen?gen. Die
 durch diese Regelungen er?ffnete M?glichkeit, bei Einleitung
 sozialp?dagogischer oder familientherapeutischer Ma?nah
 men das ?ffentliche Interesse an der Strafverfolgung zu ver
 neinen, deutet rechtlich auf die M?glichkeit hin, die gesch?
 digten Familienangeh?rigen auf den Privatklageweg zu ver
 weisen (? 376 StPO). Dieser Weg ist jedoch nicht empfehlens
 wert. Bei Verweisung auf den Privatklageweg wird die Durch
 f?hrung der Behandlungsma?nahmen von der Staatsanwalt
 schaft nicht kontrolliert; mit der Verneinung des ?ffentlichen
 Interesses ist der Fall f?r die Strafverfolgungsorgane erledigt,
 ohne da? es sich nachteilig f?r den T?ter auswirkt, wenn er die
 Behandlung nach der Verfahrenseinstellung abbricht. Hinzu
 kommt, da? eine solche L?sung dem Staatsanwalt eine ?Alles
 oder nichts "-Entscheidung aufzwingt und den Anwendungs
 bereich dieser Verfahrensweise damit zus?tzlich beschr?nkt:

 Das ?ffentliche Interesse kann im Hinblick auf die sozialp?da
 gogischen etc. Ma?nahmen nur entweder verneint oder bejaht
 werden, ohne da? dem Gesichtspunkt etwaiger weiterer dem
 Beschuldigten abverlangbarer Leistungen irgendeine Bedeu
 tung zuk?me. In einem in Bayern durchgef?hrten Modellpro
 jekt zum Umgang mit intrafamilialer Delinquenz wurde dem
 entsprechend ein anderer Weg eingeschlagen; dem Beschul
 digten wird hier als Wiedergutmachungsauflage i. S. des

 ? 153 al 1 Nr. 1 StPO eine ?Beratungsauflage" erteilt und das
 Verfahren erst nach vollst?ndiger Durchf?hrung der Beratung
 eingestellt33. Aber auch dieser Weg kann nicht ?berzeugen.
 Von ihrem Sinn und Zweck her kn?pft die Wiedergutma
 chungsauflage eng an die Verpflichtung zum Schadensersatz
 nach den b?rgerlich-rechtlichen Vorschriften an34; bei den
 freiwilligen Bem?hungen des Beschuldigten um seine Resozi
 alisierung handelt es sich wegen des nur mittelbaren Opferbe
 zugs jedoch um etwas grunds?tzlich anderes35.
 De lege ferenda erscheint es deshalb sinnvoll, das Sanktions

 spektrum des allgemeinen Strafrechts f?r den Umgang mit der
 leichteren und mittelschweren Gewaltdelinquenz zu erwei
 tern und durch zus?tzliche M?glichkeiten spezialpr?ventiv
 anzureichern. Hierf?r bietet sich angesichts der weitgehenden
 Akzeptanz dieser Erledigungsform in der Praxis36 trotz der
 unleugbaren rechtsstaatlichen Problematik37 die Erweiterung
 des ? 153 a StPO um einzelne Weisungen an, die auf die Be
 handlung der erkennbaren Ursachen der Tat abzielen38.
 Denkbar w?re etwa, ? 153 a Abs. 1 Satz 1 StPO um den Passus
 zu erweitern ?5. sich einer ambulanten Heilbehandlung oder
 einer ambulanten Entziehungskur zu unterziehen" sowie um
 den Passus ?6. sich an sozialp?dagogischen, familientherapeu
 tischen oder anderen unterst?tzenden Ma?nahmen zu beteili

 gen". Beide Weisungen sollten von der Zustimmung des Be
 schuldigten abh?ngig gemacht werden sowie davon, da? der
 Beginn der entsprechenden Ma?nahmen gew?hrleistet ist.
 Dar?ber hinaus sollten beide Weisungen - hierin unterschei
 den sie sich nicht von anderen Weisungen - nur dann ausge
 sprochen werden, wenn sie zur Beseitigung der Ursachen der
 Tat geeignet erscheinen und die Resozialisierung des T?ters
 erwarten lassen. Auf die Nichtr?ckf?lligkeit des T?ters
 kommt es dabei f?r die endg?ltige Einstellung des Verfahrens
 nicht notwendig an; die Einstellung gegen Auflagen und Wei
 sungen ist keine ?Vorbew?hrung". Bricht der T?ter die Be
 handlung jedoch ab und kommt damit den ihm erteilten Wei
 sungen nicht nach, kann das Verfahren fortgesetzt werden.
 Gen?gen die Weisungen zur Beseitigung des ?ffentlichen In
 teresses an der Strafverfolgung nicht, so k?nnen sie zudem mit

 weiteren Auflagen und Weisungen kombiniert werden.
 Es soll hier nicht der Eindruck erweckt werden, da? alle die

 F?lle, in denen Gewaltdelikte unter dem Einflu? von Rausch
 mitteln oder innerhalb des sozialen Nahbereichs begangen
 werden, F?lle seien, in denen die Zur?ckstellung der Strafe zu
 gunsten helfender und unterst?tzender Ma?nahmen die unter
 dem Gesichtspunkt der Pr?vention beste Form der Reaktion
 w?re. In dem bereits angesprochenen bayerischen Modellpro
 jekt hat sich gezeigt, da? in weniger als 10% aller F?lle, in de
 nen es zu angezeigten Gewalthandlungen im sozialen Nah
 raum gekommen war, die Erledigung des Falles durch die Er
 teilung einer ?Beratungsauflage" angezeigt war39. Wenn und

 32 Vgl. hierzu ausf?hrlich U. Schneiderin. 26), 194 ff.; ferner Kerner u.
 a., in: Schwind/Baumann u. a., Bd. II, 565 f.

 33 Bedke MschKrim 77 (1994), 362 ff.
 3* Vgl. UL-Rie?, StPO, 24. Aufl. 1989, ?153a Rn. 42; KK-Scboreit,

 StPO, 3. Aufl. 1993, ? 153 a Rn. 16; Kleinknecht/Meyer-Go?ner, StPO, 41.
 Aufl. 1993,U53aRn. 15 ff.

 35 So auch Baumann u. a. (Fn. 17), S. 47; nicht ?berzeugend demgegen
 ?ber die Ausf?hrungen von Beulke MschKrim 77 (1994), 363 f., die im
 ?brigen im Widerspruch zu der deutlichen Abgrenzung der ?Beratungs
 auflage" zum T?ter-Opfer-Ausgleich stehen (S. 364 f.).

 36 Vgl. Sch?cb, Gutachten C f?r den 59. Deutschen Juristentag, M?n
 chen 1992, 33 ff.

 37 Roxin, Strafverfahrensrecht, 23. Aufl. 1993, ? 14 Rn. 14 m. w.N.
 38 Vgl. auch Meier G A 1995 (im Druck) mit noch weitergehender Dif

 ferenzierung.
 39 Beulke MschKrim 77 (1994), 372 ff. - Die geringe Zahl der f?r die Er

 teilung einer ?Beratungsauflage" geeigneten F?lle mag allerdings eine Fol
 ge des in seiner Relevanz nicht ganz einsehbaren Eignungskriteriums sein,
 das Nachtatverhalten des Beschuldigten (z.B. sein Bem?hen um einen
 Schuldausgleich) m?sse auf das Annehmen des Beratungsangebots hoffen
 lassen.
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 soweit sich jedoch ein Bedarf nach eher helfenden und unter
 st?tzenden als strafenden Reaktionsformen feststellen l??t, ist

 nicht einzusehen, warum diesem Bedarf nicht auch strafjusti
 ziell Rechnung getragen werden k?nnen soll.
 Das eigentliche Problem d?rfte auch hier weniger in der

 konstruktiven Stimmigkeit etwaiger L?sungsm?glichkeiten
 als vielmehr in der spezialpr?ventiven Effizienz der zur Besei
 tigung der Ursachen der Gewalt angebotenen Ma?nahmen
 liegen. ?hnlich wie es bereits bei der Er?rterung von T?ter

 Opfer-Aus gleich und Wiedergutmachung festgestellt werden
 konnte, gibt es - soweit ersichtlich - ?ber die spezialpr?venti
 ve Effizienz von Ma?nahmen, die sich gezielt um die Behand
 lung von derartigen manifesten Fehlentwicklungen bem?hen,
 derzeit so gut wie keine empirischen Untersuchungen40. Nur
 wenn die fachtherapeutischen Bem?hungen aber auch wirk
 lich in der Lage sind, dem seiner Familie Nachteile zuf?gen
 den Gewaltt?ter oder dem Alkoholt?ter bei der Kompensa
 tion seiner individuellen Defizite eine wirksame Unterst?t

 zung zu gew?hren, d?rfte sich aber der Vorrang des aus
 schlie?lich spezialpr?ventiven Ansatzes legitimieren lassen.
 Ebenso wie im Hinblick auf die freiwilligen Bem?hungen des
 T?ters um die Wiederherstellung des Rechtsfriedens wird es
 deshalb auch im Hinblick auf die therapeutischen Alternati
 ven zur Strafe erforderlich sein, ?ber die weitere sorgf?ltige
 Analyse und Evaluation von Modellprojekten zu empirisch
 fundierteren Erkenntnissen zu gelangen.

 Zusammenfassend kann damit festgehalten werden: Auch
 und gerade bei Gewaltdelikten kann ?Hilfe statt Strafe" die
 pr?ventiv erfolgversprechendste Form der Reaktion sein. Im
 vorgerichtlichen Bereich sollte dieser Ansatz daher de lege fe
 renda weiter ausgebaut werden. Im ?brigen m?ssen auch hier
 die verschiedenen in Betracht kommenden Hilfs- und Unter

 st?tzungsm?glichkeiten auf ihre spezialpr?ventive Effizienz
 hin noch weiter ?berpr?ft werden.

 5. Gewaltdelinquenz im Behandlungsvollzug
 Nach der Er?rterung einiger der Reaktionsm?glichkeiten bei
 leichter und mittelschwerer Delinquenz richtet sich der Blick
 nun auf den Umgang mit der schweren Gewaltdelinquenz, al
 so auf den Umgang mit der Delinquenz, die mit nicht zur Be

 w?hrung ausgesetzter Jugend- oder Freiheitsstrafe geahndet
 wird. Wie der ?berblick ?ber die kriminologischen Aus
 gangsdaten (oben 2.) gezeigt hat, werden au?er den vors?tzli
 chen T?tungsdelikten in der Praxis vor allem die Taten mit
 Todesfolge (?? 226, 251 StGB) sowie die schweren Raubtaten
 (?? 250,252,255,316 a StGB) auf diese Weise geahndet. Ange
 sichts der hiermit regelm??ig verbundenen l?ngeren Inhaftie
 rungszeiten machen die Gewaltt?ter etwa ein Drittel aller im
 Jugend- und im allgemeinen Strafvollzug Inhaftierten aus41.

 Bei den im Strafvollzug einsitzenden Gewaltt?tern handelt
 es sich vermutlich um diejenige Gruppe von Gewaltt?tern, bei
 denen die Chancen zur Resozialisierung von vornherein am
 geringsten einzusch?tzen sind. Gleichwohl stellt sich die Fra
 ge, welche M?glichkeiten zur spezialpr?ventiven Einwirkung
 auf die Gewaltt?ter im Strafvollzug bestehen.
 Auszugehen ist dabei davon, da? allein die Durchf?hrung

 des Strafvollzugs an sich kaum pr?ventive Wirkkraft entfalten
 kann. Ein reiner Verwahrvollzug, der seine Aufgabe auf die
 blo?e ?belzuf?gung beschr?nkt, widerspricht nicht nur dem

 vom Gesetzgeber ausdr?cklich formulierten Vollzugsziel (? 2
 StVollzG; ? 91 JGG), sondern ist gerade bei Gewaltt?tern
 auch eindeutig dysfunktional. Geht man n?mlich davon aus,
 da? aggressives Verhalten vor allem auf Lernprozesse zur?ck
 geht, bei denen Verhaltensweisen und Werthaltungen, Moti
 vationen und Neutralisierungstechniken erworben werden42,
 dann bietet ein Vollzug, bei dem die Gefangenen im wesentli
 chen sich selbst ?berlassen sind, f?r die Bekr?ftigung und wei
 tere Verfeinerung der bereits erworbenen Kenntnisse und F?
 higkeiten die idealen Bedingungen. Die ?Gef?ngnisgesell
 schaft", die sich als Reaktion auf die eingeschr?nkte Lebens

 wirklichkeit in der Institution Strafvollzug herausbildet43 und
 deren Kennzeichen die zwangsweise Durchsetzung von infor
 mellen Normen und Werten ist, f?rdert die Gewaltbereit
 schaft eher als da? sie sie abbaut und verst?rkt Fehlentwick

 lungen eher als da? sie sie hemmt44.
 Erforderlich ist es deshalb, auch und gerade bei Gewaltt?

 tern, da? im Strafvollzug versucht wird, den sch?dlichen Fol
 gen des Freiheitsentzugs entgegenzuwirken (? 3 II StVollzG)
 und im Rahmen des M?glichen und Zumutbaren alle An
 strengungen zu unternehmen, den Gefangenen zu einem Le
 ben ohne Straftaten zu bef?higen (? 2 StVollzG). Angekn?pft
 werden mu? dabei an die erkennbaren Ursachen der Tat; all
 gemeine ?Breitbandbehandlungsma?nahmen"45, wie sie im
 Strafvollzug ?blich sind - Behandlung durch Arbeit und Aus
 bildung, durch ein allgemeines, sozialpraktische F?higkeiten
 vermittelndes soziales Training46 sowie durch den Einsatz von
 Vollzugslockerungen -, d?rften der besonderen Problemlage
 aggressiver Gewaltt?ter, die m?glicherweise gerade aufgrund
 ihrer negativen Sozialprognose in den Strafvollzug gelangt
 sind, kaum gerecht werden47.
 Wie aber kann im Strafvollzug auf Gewaltt?ter positiv ein

 gewirkt werden? Die Auswertung der in den letzten Jahren zu
 dieser Frage ver?ffentlichten Literatur zeigt, da? in Deutsch
 land zwar durchaus Ans?tze zu einem auf die Besonderheiten

 der Gewaltdelinquenz zugeschnittenen ehandlungsVollzug
 existieren, da? es sich hierbei jedoch nur um wenige, in ihrer
 Zielsetzung und Methodik sehr unterschiedliche Bem?hun
 gen handelt48. Die vor allem f?r den Jugendstrafvollzug ent
 wickelten Ans?tze sind in der Regel auf einzelne Anstalten be
 schr?nkt, erwecken den Eindruck, da? sie von der Initiative
 und fortdauernden Mitwirkungsbereitschaft einzelner Perso
 nen in hohem Ma? abh?ngig sind, und sind zudem empirisch
 noch nicht ausreichend evaluiert. Den gr??ten Bekanntheits
 grad d?rfte derzeit das in der Jugendstrafanstalt in Hameln
 durchgef?hrte ?Anti-Aggressivit?ts-Training" genie?en49.
 Mit dem Hamelner verhaltenstherapeutisch-kognitiven An

 satz ist jedoch trotz der feststellbaren positiven Ver?nderun
 gen im Aggressivit?tsniveau der Teilnehmer50 in anderen An
 stalten - soweit ersichtlich - erst in geringem Umfang experi

 40 Ans?tze insoweit lediglich bei Becker/Hunter Criminal Justice and
 Behavior 19 (1992), 74 ff.; Gaudin Criminal Justice and Behavior 20
 (1993), 66ff.; vgl. auch L?sel u.a. sowie Remschmidt u.a., in: Schwind/
 Baumann u. a., Bd. II, 116 f., 253 ff.

 41 Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Strafvollzug - Demographische und
 kriminologische Merkmale der Strafgefangenen am 31. 3.1991, Tab. 5.

 42 Vgl. Bandura, Aggression, Stuttgart 1979, 78 ff.
 43 Kasierl'Kerner/'Sch?ch, Strafvollzug, 4. Aufl. 1992, ?13 Rn.59ff.,

 72f.m.w.N.
 44 Zu den Auswirkungen der Prisonisierung auf die Resozialisierungs

 chancen der Insassen vgl. auch Kaiser/Kerner/Sch?ch (Fn. 43), ? 13 Rn. 91.
 4* R?ssner ZfStrVo1984, 133.
 46 Vgl. hierzu die ?berblicksberichte von R?ssner ZfStrVo 1984,131 ff.;

 W?//ZfStrVo 1985, 263 ff.; ders. KrimP?d 16 (1988), 21 ff.; Sutler, in: Sui
 ter (Hrsg.), Soziales Training im Strafvollzug, 1987, 8 ff.; Otto, in: Stel
 ler/Dahle/Basqu? (Hrsg.), Straft?terbehandlung, 1994,113 ff.

 47 Ebenso Weidner, Anti-Aggressivit?tstraining f?r Gewaltt?ter, 2. Aufl.
 1993, S. 136.

 48 Einen ersten ?berblick ?ber die Behandlung im Jugendstrafvollzug
 liefert D?nkel, Freiheitsentzug f?r junge Rechtsbrecher, Bonn 1990,285 fr.

 49 Vgl. hierzu ausf?hrlich Weidner (Fn. 47); Weidner/Wolters
 MschKrim74 (1991), 210 ff.; Geretshauser/Lenfert/Weidner, in: Otto/
 Merten (Hrsg.), Rechtsradikale Gewalt im vereinigten Deutschland, 1993,
 374 ff.; Heilemann ZfStrVo 1994, 331 ff.

 so Vgl. Weidner (Fn. 47), S. 222 ff.
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 menti?rt worden, etwa in der JVA Geldern, einer Anstalt des
 geschlossenen Erwachsenenvollzugs51. Zu den weniger be
 kannten weiteren Behandlungsans?tzen, mit denen in anderen
 Anstalten experimentiert wird, geh?rt etwa die psychothera
 peutische Betreuung, die jugendlichen Gewaltt?tern in der
 JVA Neum?nster zuteil wird, bei der themenzentriert (Per
 s?nlichkeits- und entwicklungsbezogene Fragen, Legalverhal
 ten, Tatverarbeitung) in Einzel- und Gruppengespr?chen ver
 sucht wird, einen Pers?nlichkeitswandel mit dem Ziel der

 Nichtr?ckf?lligkeit herbeizuf?hren52. Zu nennen ist auch die
 themenzentrierte Gruppenarbeit, die in der JVA Hannover

 mit aggressiven Sexualdelinquenten durchgef?hrt wird53. Im
 ?brigen scheint eine gezielte Behandlung von Gewaltt?tern le
 diglich in den sozialtherapeutischen Anstalten (? 9 StVollzG)
 stattzufinden.

 Da? die Bem?hungen um die gezielte, delikts- und defizit
 spezifische Behandlung von Gewaltt?tern im Strafvollzug so
 gering sind, hat Gr?nde. Auf der einen Seite spielen sicherlich
 die vollzugsinternen Gesichtspunkte wie Personalengp?sse,
 fehlendes sozialp?dagogisches Know-how und die Bed?rfnis
 se von Sicherheit und Ordnung eine erhebliche Rolle54. Auf
 der anderen Seite l??t sich aber auch nicht ausschlie?en, da?
 das weitgehende Fehlen von Initiativen, Projekten und Pro
 grammen zur Behandlung von Gewaltt?tern, das in einem auf
 f?lligen Gegensatz zu der Vielfalt der Bem?hungen um die
 Implementation von T?ter-Opfer-Ausgleich und Wiedergut

 machung steht, eine Folge der allgemeinen ?Abkehr von der
 Behandlungsideologie"55 ist. Die als Schlu?folgerung aus der
 Evaluationsstudie von Lipton, Martinson und Wilks gezogene
 Erkenntnis ?nothing works"56 hat sicherlich nicht unerheb
 lich mit dazu beigetragen, da? das Interesse an Projekten, die
 sich der gezielten, an den Ursachen der Tat ankn?pfenden Be
 handlung des Gefangenen widmen, gesunken ist und weitrei
 chenden ?berlegungen zu den Alternativen zur Strafjustiz
 Platz gemacht hat.

 Zweifelhaft ist jedoch, ob diese allgemeine ?Abkehr von der
 Behandlungsideologie" gerade bei einer so schwierigen Klien
 tel, wie sie die Gewaltdelinquenten darstellen, der richtige

 Weg ist. Auch wenn die genannten Einzelinitiativen, nament
 lich das Hamelner ?Anti-Aggressivit?ts-Training", bislang
 noch nicht ausreichend evaluiert, insbesondere auf ihre Aus
 wirkungen auf die Legalbew?hrung der Probanden hin unter
 sucht worden sind, gibt es doch zahlreiche Belege daf?r, da?
 die Schlu?folgerung ?nothing works" m?glicherweise zu vor
 schnell gezogen worden und eine differenziertere Betrachtung
 angezeigt ist. Die Studie von Lipton, Martinson und Wilks f?r
 derte eine Reihe von positiven Einzelbefunden zutage, denen
 zwar f?r das Gesamtergebnis der Untersuchung keine Bedeu
 tung zukam, die aber f?r sich genommen durchaus Ansatz
 punkte f?r die Entwicklung weiterer, differenzierterer Be
 handlungsma?nahmen bieten konnten57. In neueren amerika
 nischen Untersuchungen zur spezialpr?ventiven Effizienz

 von intramuralen Behandlungsma?nahmen sind die Schlu?
 folgerungen dementsprechend vorsichtiger und in der Ten
 denz positiver; Behandlungsma?nahmen zeigten durchaus
 nachweisbare Effekte, wenn bei ihrer Anwendung den indivi
 duellen Ursachen der Tat (?need"), der unterschiedlichen An
 sprechbarkeit des T?ters auf bestimmte Programme (?respon
 sivity") und der unterschiedlichen Gef?hrlichkeit (R?ckfall

 wahrscheinlichkeit, ?risk") Rechnung getragen werde58. In die
 gleiche Richtung zielen vereinzelte Hinweise, die sich im
 deutschen Sprachraum finden; auch hier gibt es vorsichtige
 Anzeichen f?r eine ?Wende der Wende"59. Zwar besteht der
 zeit noch kein Konsens ?ber die Frage, wie die Behandlungs
 ma?nahmen im einzelnen ausgestaltet sein m?ssen, um erfolg
 reich zu sein. Viel spricht jedoch f?r die Vermutung, da? die
 relative Erfolglosigkeit zahlreicher bisheriger Bem?hungen
 um die Resozialisierung des T?ters vor allem eine Folge von
 Defiziten in der Ursachenforschung war; mit Behandlungs
 strategien, die unabh?ngig von den Ursachen der Tat und den
 individuellen Fehlentwicklungen und Schwierigkeiten der T?
 ter nach dem ?Gie?kannenprinzip" bei allen Inhaftierten
 gleicherma?en zur Anwendung gelangen, kann - so ist zu ver
 muten - weit weniger erreicht werden als mit differenzieren
 den Behandlungsstrategien, die die Deliktsart und die hierin
 zum Ausdruck kommenden individuellen St?rungen und De
 fizite zum Ausgangspunkt ihrer Bem?hungen machen. Aus
 diesen ?berlegungen und ersten ermutigenden empirischen
 Befunden leitet sich im internationalen Bereich ein verhaltener

 Optimismus ab: ?The effectiveness of correctional treatment
 is dependent upon what is delivered to whom in particular set
 tings"60 oder - auf eine Kurzformel gebracht -: ?The appro
 priate works"61 bzw. - etwas ehrlicher62 -: ?might work".
 Welche Konsequenzen ergeben sich aus diesen neueren -

 zugegebenerma?en nicht unumstrittenen63 - Befunden f?r die
 bundesdeutsche Vollzugspraxis? Wichtigste Konsequenz
 d?rfte sein, da? die Gesichtspunkte der Differenzierung und
 Klassifizierung, die schon gegenw?rtig das Vollzugssystem
 beherrschen (? 1411 StVollzG)64, aufgegriffen und fortentwic
 kelt werden. Geht man davon aus, da? erfolgversprechend
 nicht ?Breitbandbehandlungsma?nahmen", sondern nur indi
 vidualisierende, auf die in den Taten zum Ausdruck kommen
 den besonderen Problemlagen der Gefangenen abgestellte Be
 handlungsma?nahmen sein k?nnen, sollten ankn?pfend an
 das Ergebnis der Eingangsuntersuchung im Aufnahmeverfah
 ren (? 6 StVollzG) in gr??erem Umfang, als dies bisher ge
 schieht, neue, delikts- und defizitspezifische Behandlungsan
 s?tze entwickelt, erprobt und wissenschaftlich begleitet wer
 den, um auf diesem Weg zu einem empirisch begr?ndeten Be
 handlungsplan auch und gerade f?r Gewaltt?ter zu gelangen65.
 Verwertet werden sollten dabei die Erfahrungen, die im Um
 gang mit Gewaltt?tern bereits gesammelt worden sind, etwa
 die Erkenntnis, da? die Behandlungsma?nahmen Angebots

 51 Vgl. Buchen/Metternich ZfStrVo 1994, 327 ff.; zum Einsatz in Berlin
 vgl. die Mitteilung in ZfStrVo 1992, 315; zum Einsatz in der Bew?hrungs
 hilfearbeit in Essen vgl. Stiels BewHi 1993,297 ff.

 52 Vgl. Hinrichs MschKrim 74 (1991), 17 ff.; Hinrichs/Thiel ZfStrVo
 1992,173 ff.

 53 Vgl. Rehder, Aggressive Sexualdelinquenten, Lingen/Ems 1990,
 141 ff.

 54 Zu den Schwierigkeiten des sozialen Lernens im Strafvollzug Rehn
 ZfStrVo 1991, 9 ff.; Ohle ZfStrVo 1991,12 ff.

 55 Vgl. Kaiser/Kerner/Schock (Fn. 43), ? 17 Rn. 49, 51.
 56 Vgl. Lipton/Martinson/Wilks, The Effectiveness of Correctional

 Treatment, New York 1975; sowie die Zusammenfassung der wichtigsten
 Ergebnisse bei Martinson The Public Interest 35 (1974), 22 ff.

 57 L?sel/K?fer/Weber, Meta-Evaluation der Sozialtherapie, Stuttgart
 1987, 86; zur Einordnung der Untersuchung in den kriminalpolitischen

 Kontext vgl. auch Sch?ch, Gutachten (Fn. 36), 39 f.; Kaiser (Fn. 2), 148 ff.

 58 Andrews et al. Criminology 28 (1990), 374 ff.; Andrews et al. Crimi
 nal Justice and Behavior 17 (1990), 19 ff.; vgl. in diesem Zusammenhang et
 wa auch die Arbeiten von Fagan Criminal Justice and Behavior 17 (1990),
 93 ff.; Izzo/Ross Criminal Justice and Behavior 17 (1990), 134 ff.; Lipsey,
 in: L?sel/Bender/Bliesener (eds.), Psychology and Law, 1992,131 ff.

 59 Vgl. hierzu die Sammelb?nde Killias (Hrsg.), R?ckfall und Bew?h
 rung, Chur 1992; Steller/Dahle/Basqu? (Hrsg.), Straft?terbehandlung,
 Pfaffenweiler 1994.

 60 Andrews et al. Criminology 28 (1990), 372; ?hnlich Izzo/Ross Crimi
 nal Justice and Behavior 17 (1990), 141.

 61 Vgl. die ?berschrift des kritischen Beitrags von Lah/Whitehead Cri
 minology 28 (1990), 405 ff.

 62 Warnend insoweit L?sel, in: Steller/Dahle/Basqu? (Fn. 59), 27.
 63 Vgl. nur Lah/Whitehead Criminology 28 (1990), 405 ff.
 " Vgl. Kaiser/Kerner/Sch?ch (Fn. 43), ? 9 Rn. 5ff.
 65 Zu den Ans?tzen f?r eine wissenschaftlich begr?ndete Behandlungs

 typologie vgl. Kaiser/Kerner/Sch?ch (Fn. 43), ? 9 Rn. 20.
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 charakter haben sollten, die Teilnahme an ihnen also im Rah
 men des in einer Anstalt M?glichen freiwillig sein sollte66, fer
 ner die Erkenntnis, da? die Konfrontation mit den Opferfol
 gen sinnvoll sein kann, um unerw?nschte Neutralisierungsef
 fekte beim T?ter zu vermeiden67. Im ?brigen sollten die Inhal
 te und Methoden der angebotenen Behandlungsma?nahmen

 m?glichst weit gestreut sein, um ?ber Evaluationen und Meta
 Evaluationen zu m?glichst differenzierten Ergebnissen zu ge
 langen.

 F?r die Ausgestaltung des Behandlungsvollzugs an Gewalt
 t?tern k?nnen damit gegenw?rtig nur wenige konkrete Leitli
 nien gegeben werden. Geht man jedoch davon aus, da? die
 Haftplatzkapazit?ten in den sozialtherapeutischen Anstalten
 angesichts chronisch leerer Staatskassen auf absehbare Zeit
 kaum vergr??ert werden d?rften, so da? Vorschl?ge auf eine
 Erweiterung der Verlegungsvoraussetzungen (? 9 StVollzG)68
 zumindest derzeit keine realistische Chance auf Verwirkli

 chung haben, bleibt nur der Weg, ?ber eine Verbesserung der
 Bedingungen im Regelvollzug, die namentlich in einer st?rke
 ren Differenzierung der angebotenen Behandlungsma?nah

 men besteht, zu g?nstigeren Ergebnissen zu gelangen. Die
 Forschungsbefunde im internationalen Bereich weisen darauf

 hin, da? verst?rkte Bem?hungen auch und gerade um eine so
 schwierige Klientel, wie sie die Gewaltt?ter darstellen, durch
 aus vielversprechend sein k?nnen.

 6. Fazit
 Die hier angestellten ?berlegungen zeigen, da? die Pr?ven
 tion von Gewaltdelinquenz nicht zwingend auf Ma?nahmen
 der prim?ren und sekund?ren Pr?vention beschr?nkt ist. Es
 liegen Anhaltspunkte daf?r vor, da? auch mit Hilfe einer dif
 ferenzierten, an den Ursachen der einzelnen Tat ankn?pfen
 den Form der strafrechtlichen Reaktion eine wirksame Pr?

 vention m?glich ist. Die empirischen Erkenntnisse sind der
 zeit jedoch noch gering; um zu genaueren Aussagen zu gelan
 gen, wird ein erheblicher Forschungsaufwand erforderlich
 sein. In den derzeit stark vernachl?ssigten Bereich der Be
 handlungsforschung neue Bem?hungen zu investieren, er
 scheint dabei sinnvoll und angemessen69; die Verhinderung

 weiterer Gewaltdelikte, nachdem es bereits einmal zu einer
 Tat gekommen ist, ist nicht nur im Interesse der betroffenen
 Opfer, sondern auch im Interesse der T?ter, deren weiterer
 Lebensweg durch die strafrechtliche Reaktion entscheidend
 gepr?gt wird, eine wichtige Aufgabe.

 66 Vei. Weidner (Fn. 47), S. 137 f., 143 f.; grundlegend zur Freiwilligkeit
 unter den Bedingungen des Strafvollzugs Kunz ZStW 101 (1989), 87 ff.;
 zur Vorsicht im Umgang mit dieser Bedingung mahnt Steller, in: Steller/
 Dahle/Basqu? (Fn. 59), 8.

 67 Vgl. Weidner (Fn. 47), S. 150 ff.

 68 Kaiser/D?nkel/Ortmann ZRP 1982,206 f.
 69 In die gleiche Richtung weisen auch die Schlu?folgerungen des US

 amerikanischen Panel on the Understanding and Control of Violent Beha
 vior, vgl. Reiss/Roth (Fn. 19), 306 ff.
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