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Christoph Elsas

Religion und Mystik in der deutschsprachigen
protestantischen Diskussion des 20. Jahrhunderts

Zu einer der Religionswissenschaft aufgegebenen Korrektur der Subjektivitat der Be-
schiftigung mit Religion gehdrt zum einen die Kommunikation mit Vertretern anderer
Religionsgemeinschaften, zum anderen die kritische Sichtung des eigenen Hintergrun-
des. Um das zweite geht es mir heute. In der neuzeitlichen protestantischen Theologie
und Religionsphilosophie ist es bei Schleiermacher im Verstandnis der Religion als
Einungserfahrung im Kosmischen (als "Anschauung des Unendlichen im Endlichen")
und bei Hegel als Einungserfahrung im Geistigen (als "Sichwissen des Menschen in
Gott") zu einer Religionsbegriindung auf mystischer Grundlage gekommen. Anfang
unseres Jahrhunderts hat dann William James in Amerika eine mit den empirischen
Methoden der experimentellen Psychologie abgesicherte Religionspsychologie be-
grindet und die Einungserfahrung im Seelischen als das fur religiése Emotionen Ei-
gentiimliche herausgestellt.

James wurde iibersetzt und hat evangelisch-systematische Theologen und Religions-
wissenschaftler wie Emst Troeltsch und Rudolf Otto zu einer neuen Religionsbegriin-
dung auf mystischer Grundlage gefiihrt: Sie nahmen eine intuitiv-religidse Anlage im
Menschen an, der neben den Bereichen der Metaphysik, Ethik und Kunst - die Kant je
auf ein der Empirie vorausliegendes Apriori bezieht - ein eigener Bereich zugehért.
Waihrend fiir Windelband und andere Neukantianer die Religion an den anderen For-
men des WertbewuBtseins haftet und ihnen nur den Realititsgrund hinzuftigt, war Re-
ligion fiir Troeltsch ein unmittelbares Besitzen des Gotteswertes auch ohne Beziehung
auf diese Formen. Er hat dafir den Begriff "religioses Apriori” gebildet und in dessen
Aktualisierung in der "psychologischen Betatigung” im mystischen Erleben den Kem
aller Religion gesehen.! In einem Vortrag "Psychologie und Erkenntnistheorie in der
Religionswissenschaft - eine Untersuchung iiber die Bedeutung der Kantischen Religi-
onslehre fiir die heutige Religionswissenschaft” (1905) folgerte Troeltsch im AnschluBl
an die Religionspsychologie von James: Die Prasenzempfindung des Gottlichen kann
auf keine einfacheren Elemente des Seelenlebens zuriickgefiihrt werden. Das bedeutet
die qualitative Selbstindigkeit der Religion im empirischen Sinne. Damit entspricht
ihr ein besonderes apriorisches Gesetz der Ideenbildung. In der Realisierung dieses
Apriori begriindet sich die Giiltigkeit empirischer Religion. Die "in der unbewuften
Tiefe des einheitlichen menschlichen Geistes geheimnisvoll wirkende Bewegung des
gottlichen™ Geistes ermdglicht dabei eine religiGse Gesamtgeschichte.2 Dem mysti-
schen Ansatz entsprechend hat Troeltsch dabei schlieflich "Die Stellung des Chri-

1 Wesen der Religion und der Religionswissenschaft (1909), in: Ges. Schriften 1I, Tibingen
21922, 477f. Hierzu und allgemein zur Diskussion vgl. auch die Darstellungen bei F.-D.
MaaB, Mystik im Gesprich, Neuausgabe Berlin 1981, bes. 127-246: "Die Beurteilung der My-
stik durch den Protestantismus”.

2 Ebd., 340.
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stentums unter den Welteligionen” (1924) daran gebunden, "daB wir nur durch es
geworden sind, was wir sind, und nur in ihm die religiose Kraft behalten, die wir
brauchen"3: Jede "Giiltigkeit” von Religion beruht auf der Evidenz innerer Erfahrung,
ist "Geltung fir uns".4 "Die verschiedenen Menschheitsgruppen konnen nur jede auf
ihrem Gebiete nach mdglichster Reinheit und Tiefe von ihren eigenen MaBstiben aus
streben und die geistig und kulturell schwacheren Giberwaltigen, bei denen dann aber
doch die auf sie iibertragene Religion der Stirkeren von neuem sich individualisieren
wird".5

Otto hat die Kant'sche Lehre in seiner "Kantisch-Fries'schen Religionsphilosophie”
(1909) - Fries gilt als der Hauptvertreter des sog. Psychologismus in der Philosophie
des 19. Jahrhunderts - noch weiter umgeformt: Fiir Kant war ein Verstand, der "nicht
diskursiv durch Kategorien, sondern intuitiv in einer nichtsinnlichen Anschauung sei-
nen Gegenstand” erkennt, ein Problem, "von welchem wir uns nicht die geringste
Vorstellung seiner Moglichkeiten machen konnen".6 Otto ging demgegeniiber von ei-
ner Wahrheit aus, die uns gewiB ist als "unmittelbare Erkenntnis der Vemunft”, die
unbewuBt "auf ihrem Grunde" ruht. Dieses Wahrheitsgeftihl ist "der Glaube an die
objektive Realitat von Sein und Dasein iiberhaupt”.

Wichtiges Gegenstiick dazu ist die "Erkenntnis von der Einheit und Notwendigkeit im
Wesen der Dinge”. Beides zusammen erméglicht, das religiose Gefihl als Apriori zu
fassen, das die Vielfalt der religiésen Erscheinungen zu verstehen und im Anspruch
auf Giiltigkeit ohne Beweis zu werten vermag.7

Otto sprach ausdriicklich beziiglich des Gefiihls von einem "Einschlage des Irrationa-
len", der sowohl "unterhalb” wie "iiber alle Vernunft" ist. Nur in letzterem Sinne
kann nach ihm "irrational" von der Gottesidee gesagt werden.

: glb Ders., Der Historismus und seine Uberwindung (1924), Aalen 1966, 62-83, hier 77.

d., 78.
5 Ebd., 79.
6 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, Darmstadt 1983, 282.
7 Tibingen 1909, 41.60f.; Jakob Friedrich Fries schrieb in seinem Handbuch der Psychischen
Anthropologic I (21837), in: Simtl. Schriften I, Aalen 1982, 236: "Die rein verniinftigen
Grunduberzeugungen iiber Werth und Zweck der Dinge konnen dem Verstande nur in allge-
meinen und nothwendigen Weltgesetzen zum BewuBtseyn kommen. Diese aber sind fiir dic Be-
schriinktheit unserer Thatkraft keine sittlichen Gebote, (der Mensch ist nicht der Weltschopfer),
sondern siec werden im contemplativen Leben gleichsam die nothwendigen Grundgedanken al-
ler menschlichen Wiinsche, die Uberzeugung ewiger Hoffnungen, das heifit die religidsen
Uberzeugungen, deren Grundgedanken wir im Glauben aussprechen, deren Anwendungen im
Leben wir in ahndenden Gefuhlen des Schonen und Erhabenen bewegen”. Und im Aufsatz
"Uber das Verhiltnis der empirischen Psychologie zur Metaphysik” (1798), in: Simd. Schrif-
ten II, 270: "Erkenntnisse a priori sind nemlich, indem sie unabhingig von allem aus Wahr-
nchmung Entsprungenen stattfinden, subjektiv im Gemiith nur moglich, wiefern sie aus solchen
Bestimmungen desselben entspringen, welche fir unsre Erfahrungen unmittelbare
Gmndbcschaffenhclwn des Gemiiths sind; die ihm daher schlechthin und beharrlich zukom-
men.” Im Handbuch der Rehglonsphﬂosophle (1932), in: Samtl. Schriften XII, 39: "Wir for-
dern daher hicr von der speculativen Philosophie nur die bestimmte Nacthlsung der Schran-
ken, welche das, was Menschen zu wissen vermdgen, von dem scheiden, was menschlichem
Wissen unerreichbar bleibt. Wer den Grundgedanken dieser Grenzscheidung klar gefaSt hat,
der wird leicht in der ganzen NaturerkenntniB und ihrer Mathematik nur die Hilfsmittel der
menschlichen Auffassungsweise anerkennen und einsehen, da8 nur die dsthetischen Uberzeu-
gungen lebendige Giiltigkeit behalten”.
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Genauer ist es eben das mystisch Unaussagbare, von dem Otto ausgeht: Die Grund-
kategorie des "Heiligen" steht dafur, daB das religiGse Erlebnis vollkommen durch
sein Objekt und dessen Charakter des "Ganz-Anderen” bestimmt und durch eine von
AuBerreligiosem unableitbare Spontaneitit gekennzeichnet ist. Solches "Gefiihl des
Numinosen ... bricht auf aus dem 'Seelengrunde', wenn auch angeregt durch das
Weltlich-Sinnliche und sich sogleich in dieses einflechtend”.# Auch wenn Otto dabei
vom Gefiihl des "fascinans” als Wert "fur mich" das Gefiihl des "augustum" als Wert
"in sich” unterschied, das als "absoluter Wert der irrationale Urgrund und Ursprung
aller méglichen objektiven Werte tberhaupt” sei, sind beide wertbeziigliche Aussa-
gen, die von einer inneren und duBeren Offenbarung des Gottlichen ausgehen. Solche
Erscheinungen des Heiligen in spirbarer Selbstoffenbarung heifien bei Otto "Zeichen"”
und das mit dem religiGsen Apriori menschheitsweit grundgelegte VerméGgen, das
Heilige in der Erscheinung recht zu erkennen, "Divination".10

Fir die an Otto ankniipfende Religionswissenschaft ist von seiner Apriori-Lehre her
die eigene Religiositat des Religionsforschers die grundlegende Voraussetzung und
Mitte ihrer Methode, und sie unterstellt, daB die Aussagen der religiGsen Subjekte be-
rechtigt sind. Daraus resultiert die Vorgehensweise des intuitiven "Verstehens” statt
des kausal-logischen "Erklarens” in der religionswissenschaftlichen Methode der Pha-
nomenologie. Auch wenn der Phinomenologe sein Verstehen - so der deutsch publi-
zierende hollindische evangelische Theologe und Agyptologe Gerardus van der
Leeuw!l - vor der "Macht" zum Verstummen bringt, die in ihrer Offenbarung
"wesensmiBig verborgen" bleibt, kann er auf sie nur so hinweisen, dal er sich auf das
Selbstverstandnis des religiosen Menschen beruft. So sind diese heiligen Machte nur
so gegeben, wie sie fiir das subjektive Erleben erscheinen. Aufgabe der Phinomenolo-
gie ist es dann, "die Bedeutung, den Sinn der Erscheinungen aufzuspiiren” im Ver-
such, "das in der Wirklichkeit Erlebte zu fassen, in ideellen Strukturen zu
ergreifen..., die... in der Handlung des Begreifens von uns wiederum erlebt werden",
und schlieBlich "von diesem Erlebnis zu sprechen, zu zeugen".12

Besonders der Marburger evangelisch-theologische Religionswissenschaftler Friedrich
Heiler bat solche Strukturen, die in der englisch-skandinavischen Forschung als
"Pattern” in ihrer historisch-kulturellen Verankerung herausgearbeitet wurdeni3, als
"Gleichartigkeiten der Erscheinungen der Religion" auf eine sie begriindende "Einheit
der Religionen"14 zunickgefihrt. Diese sieht er im "Wesen der Religion" als "aus der
Erfahrung gottlicher Gnade flieBende Gemeinschaft des Menschen mit der transzen-
denten Wirklichkeit"15 gegeben und findet die hochsten und reinsten AuBerungen die-
ses Wesens im mystischen Element der Religion: Das ist die "psychische Erlebnis-

8 Das Heilige. Uber das Irrationale in der Idee des Géttlichen und sein Verhiltnis zum Ratio-
nalen (Breslau 1917), Miinchen 351963, 138.

9 Ebd., 67.

10 Ebd., 174.

11 Phanomenologie der Religion, Tibingen (1933), 31970, 781.

12 Einfuhrung in die Phanomenologic der Religion (1925), Darmstadt 21961, 2f. und 9.

13 Besonders G. Widengren, Religionsphinomenologic, Berlin 1969 (schwed. 1945).

14 Die Religionsgeschichte als Wegbereiterin fir dic Zusammenarbeit der Religionen, in: M.
Ell;dseoé J. M. Kitagawa (Hg.), Grundfragen der Religionswissenschaft, Salzburg 1963, 40-74,
15 Prscheinungsformen und Wesen der Religion (1961), Stutigart 21970, 564.
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welt, die Tiefenschicht der Wertgefiihle”, die im Durchgang durch "die sinnliche Er-
scheinungswelt, d.i. das institutionelle Element der Religion", und "die geistige Vor-
stellungswelt, die Gedankenwelt, das rationale Element”, aufzusuchen ist.16

Doch hat sich in der deutschen evangelischen Theologie weithin besonders Karl Barths
Kritik an der Religionsbegrindung auf einem religiGsen Apriori statt auf dem allen
menschlichen Moglichkeiten entgegengesetzten Wort Gottes durchgesetzt. Religion sei
"kein Standpunkt, auf den unsereins sich stellen, sondern die Entscheidung, die immer
wieder nur in Gott selbst, in Gott allein fallen kann".17 Auch die anderen Vertreter
der Dialektischen Theologie haben solche Religionskritik wesentlich gegen das
mystische Element gerichtet verstanden. Emil Brunner hat geradezu unter dem Titel
"Die Mystik und das Wort" (1924) sie als den eigentlichen antichristlichen Typos
religiosen Verhaltens verworfen: "Mystik ist geraubte Unmittelbarkeit”, die
ehrfurchtslos "glaubt sich des Gottlichen bemachtigen zu konnen"18. Auch wenn die
eigentliche Zielrichtung der Dialektischen Theologen die Abrechnung mit dem
Kulturprotestantismus war, dessen Ansatz bei der entwicklungsfihigen guten Anlage
im Menschen nach dem Ersten Weltkrieg der Kritik verfiel, wurden damit Mystik und
Religion weitgehend pauschal in evangelischen Kreisen diskreditiert.

Daf} die mystische Erfahrung die auch in ihr vertretenen Ziige "der titanischen Men-
schenmdglichkeit der Religion”, von der Karl Barth sprach19, gerade ganz weitgehend
auch demontiert, wurde evangelischerseits kaum in Uberlegungen einbezogen, auch
wenn Rudolf Otto in seiner "West-Gstlichen Mystik" (1926) darauf hinwies, daB das
letztlich rezeptiv-passive Erleben des Mystikers eher Ausdruck einer exzessiven Gna-
denlehre als pantheistische Kreaturvergotterung zu nennen sei.20 Erst in neuerer Zeit
haben der Riickgang aufs Neue Testament - wo ja kein Wertakzent auf die subjektiven
Formen gelegt wird, in denen der Glaube auftreten kann, der die Offenbarung entge-
gennimmt - und auf Luther eine offenere Haltung der Mystik gegeniiber ermoglicht:
Luther vertritt eine eigenstindige "Glaubensmystik", die die Anfechtungen, die tenta-
tio, als das eigentliche Feld der Gottesbegegnung betont.2! Zudem kdnnen Lutheraner
- wie in der Missionstheologie etwa Gerhard Vicedom?22 - die Religionen als in die Er-
haltungsordnung Gottes gehérende Instrumente verstehen, durch die er die Volker

16 Ebd., 18ff.

17 Rémerbrief, Zirich 21921, 105; vgl. auch: N. Klimek, Der Begriff "Mystik" in der Theolo-
gie Karl Barths (KKTS 66), Paderborn 1990.

18 Tibingen 1924, 387.

19 Romerbrief (wie Anm. 17), 239.

20 West-dstliche Mystik. Vergleich und Unterscheidung zur Wesensdeutung (Gotha 1926),
Miinchen 31971, 230ff.

21 M. Nicol, Meditation bei Luther, Gottingen 1984; R. Schwarz, Martin Luther, in: G. Ruh-
bach / J. Sudbrack (Hg.), Groe Mystiker - Leben und Wirken, Minchen 1984, 185-202;
ders., Mystischer Glaube. Die Brautmystik Martin Luthers, in: W. Bohme (Hg.), Zu dir hin.
Uber mystische Lebenserfahrung. Von Meister Eckhart bis Paul Celan, Frankfurt/Main 1987,
125-140, hier 140: eine Weiterentwicklung der mittelalterlichen Brautmystik im Sinne einer
"Stellvertretung der Herzen"; St. H. Pfiirtner, Luthers Glaubenstheologie - Das Ende der
christlichen Mystik?, US 43 (1988) 24-37, hier bes. 34f.: eine "Glaubensmystik"”, die den
Menschen aus der Erfahrung, da Gott ihn bejaht in seinem Subjekt- und Personsein und ihn
im "frohlichen Wechsel" zwischen Christus und dem inneren Menschen ganz neu hervorbringt
- zur "Freiheit eines Christenmenschen”.

22 Jesus Christus und die Religionen der Weit, Wuppertal 1966, 97.

28



fahrt, und auch davon ausgehen, daf das verkiindigte Gotteswort weiterwirkt durch
die Kraft des Heiligen Geistes, der sich ihm immer verbindet - auch wenn es von den
nichtchristlichen Religionen benutzt wird.23

Das wiirde erlauben, die Religionen als Wege zu verstehen, auf denen gerade die My-
stik alle religiose Ausdrucksform als unzulidnglich infragestellt und letztlich den Men-
schen auf den tberwiltigenden Sinneseindruck eines "Ganz Anderen” riickbezieht.
Dieses "Ganz Andere"” - wird man gegeniiber Emst Troeltsch, Rudolf Otto, Friedrich
Heiler mit der analytischen Philosophie Ludwig Wittgensteins und neueren Mystik-
Forschern sagen miissen24 - bleibt aber eine Erfahrung ohne festlegbaren Inhalt und
kann deshalb kein irgendwie positiv zu fassendes Apriori sein. Wenn die Mystiker al-
ler Traditionen auf ihrem alles Besondere abstreifenden Wege bis zu dieser Einsicht
vordringen, daB alle bewuBten Wahmehmungen, die sich ihren mystischen Sinnesein-
driicken verbinden, schon ein durch die Sozialisation gepragtes "Sehen als" sind - so
Wittgenstein -, sind sie auf diesem Wege auch dort angelangt, wo sie sich mit dem
treffen konnen, der sonstwie sich aus Gnade allein Gott im Glauben zugehérig weif.
Die Rechtfertigungserfahrung, die dem einen ohne Mystik grundlegend ist fiir sein
Leben vor Gott, kann beim anderen eine durch Mystik vertiefte Rechtfertigungserfah-
rung sein. So haben etwa Neuhinduismus und Islam fur ihre mystischen Wege erkenn-
bar viel an biblischen Gedanken aufgenommen. Aufgabe der Kirche bleibt zu ver-
deutlichen, daB solche Gnade in Christus jedem Menschen zugeeignet ist.25

"Religion ist Richtung auf das Unbedingte" heifit es bei Paul Tillich, wobei es die
"standige Funktion der Mystik" ist, "auf den Abgrundcharakter des Sein Selbst hin-
zuweisen und die damonische Identifikation eines Endlichen mit dem Unendlichen zu
verwerfen".26 Religionsphilosophie kann daran anschlieBen, bei Tillich selbst, aber
auch - in theistischer Terminologie - bei Carl Heinz Ratschow iiber das, von dem die
Sinneseindriicke ausgehen: "Das erste Bewegende in allen Religionen ist die Unwider-
stehlichkeit des Gottes"27, die transpersonal begriindend-umgreifende und sich
zugleich personal zuwendende "Gottesereignung”.28 Oder bei Wolfhart Pannenberg:

23 Ebd., 143.

24 Vgl. Ph. C. Almond, Mystical Experience and Religious Doctrine. An Investigation of the
Study of Mysticism in World Religions (RR 26), Berlin u.a. 1982, bes. 171 mit Bezugnahme
auf Wittgenstein.

25 H. Reller, in: ders. / M. Seitz (Hg.), Herausforderung: Religiése Erfahrung. Vom Verhalt-
nis evangelischer Frommigkeit zu Meditation und Mystik, Gottingen 1980, 17: "Es kann sein,
daf durch die entspannende Tiefenwirkung der Meditation der Same des Evangeliums und die
Elemente christlicher Tradition in einem Menschen wieder wach werden und beginnen, sein
Bewultsein stirker zu bestimmen. Dieses setzt jedoch immer voraus, daB der betreffende
Mensch bereits eine tiefer gehende Begegnung mit dem christlichen Glauben gehabt hat”; H.-
M. Barth, Mystik als Herausforderung des Protestantismus, US 43 (1988) 38-50, bes. 42:
"Wort und Geheimnis miissen einander ja nicht als solche widersprechen. Das lebendige Wort
- geheimnisvoll genug! - schafft Leben". Und 44: Auch in der Tradition Luthers geht es
"durchaus um ein methodisch und didaktisch reflektiertes Erfassen des Wortes, das allein der
Gnade Gottes gewi}" macht.

26 Religionsphilosophie (1925), Stuttgart 21962.

27 Die Religionen und das Christentum, Berlin 1967, 105.

28 C. H. Ratschow, Jesus Christus (HST 5), Gitersloh 1982, 251ff.; von daher entdeckt man -~
so H.-M. Barth (wie Anm. 25), 47 - das trinitarische Bekenntnis neu als "Maglichkeit, perso-
nale und transpersonale Beziehungen des Glaubens einander zu vermitteln” und findet - so in
der von der Geschiftsstelle der Arnoldshainer Konferenz und dem Lutherischen Kirchenamt
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"Die Macht, die als die einende Einheit jenes Ganzen in Erscheinung tritt, ist die
Wirklichkeit, mit der es die Religionen zu tun haben”.29 Diesen Gedankengingen ent-
sprechend stellt fiir John Hick's Uberlegungen angesichts des neuen Religionsplura-
lismus in England (die von einem evangelischen Religionspidagogen auch auf deutsch
herausgegeben wurden) "das unterschiedliche menschliche Bewuf3tsein von dem Ewi-
gen Einen verschiedene kulturell konditionierte Wahrnehmungen der gleichen unend-
lichen géttlichen Realitat dar”, weil "religidser Glaube kein isolierter Aspekt unseres
Lebens ist, sondern eng mit der menschlichen Kultur und der menschlichen
Geschichte verkniipft ist".30 Aber auch Dietrich Bonhoeffers Position gehért dazu mit
seinem bekannten Ausspruch: "Die Menschen kénnen einfach, so wie sie sind, nicht
mehr religiGs sein”.31 Denn fir ihn war das Erleben intensivsten Lebens im Alltag im
Angesicht des Todes tragendes Moment seines - durch Psalmgebet und Meditation
ausgerichteten - Christseins. Wenn Bonhoeffer schreibt: "Gott gibt uns zu wissen, daf3
wir leben miissen als solche, die mit dem Leben ohne Gott fertig werden. Der Gott,
der mit uns ist, ist der Gott, der uns verlift"32, kann das mit dem Gedanken der
Mystik zusammengesehen werden, auch Gott um Gottes willen zu lassen, wenn die
Gottesliebe ihre Vollkommenheit erreicht. In diese Richtung geht jetzt Jiirgen
Moltmanns "Theologie der mystischen Erfahrung”: "Versteht man das geistliche Mit-
Christus-Sterben nicht als Ersatz fiir das reale Mit-Christus-Sterben, dann ist Mystik
keine Entfremdung von der Tat, sondern eine Vorbereitung fiir die oOffentliche
Nachfolge."33 Und Dorothee Sélle vertritt eine "mystische Leidenstheologie”, die als
"unbegrenzte Liebe zur Wirklichkeit" alles zu bejahen lernt, auch im Sinne einer
Vorfindliches verindernden Negation des Negativen.34

Mit einer solchen Analyse der heutigen Diskussion ergeben sich neue Mdglichkeiten,
unter Aufnahme der christlichen Tradition einschlieflich ihrer protestantischen Ak-
zentuierung Religionswissenschaft und Theologie fruchtbar in Beziehung zu setzen.

Hannover herausgegebenen Studie "Religionen, Religiositat und christlicher Glaube", Giiters-
loh 1991, 117 - im dreieinigen Handeln Gottes die "Handlungsbegriindung fiir die Begegnung
der christlichen Kirchen mit den auB erchristlichen Religionen".

29 Grundfragen systematischer Theologie, Gottingen 1967, 285f.

30 Gott und seine vielen Namen, Altenberge 1985, 56f.

31 Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen aus der Haft, Neuausgabe Miinchen
1977, 178.

32 Ebd., 393f., aufgenommen bei F. Schlingensiepen, Im Augenblick der Wahrheit. Glaube
und Tat im Leben Dietrich Bonhoeffers, Miinchen 1985, 44.

33 Theologie der mystischen Erfahrung, in: ders., Gotteserfahrungen: Hoffnung, Angst, My-
stik, Miinchen 1979, 46-71, hier 62-64.

34 Leiden, Stuttgart 1973, 116, 120; dazu G. M. Martin, Mystik im Horizont Praktischer
Theologie, US 43 (1988) 51-60, hier bes. 56: "Wer gelassen ist und (los)gelassen hat, wird frei
fir Gott. Die Formen des Leidens und Duldens verandern die Wirklichkeit. Auch die Af-
firmation, verstanden als die Annahme des Unannehmbaren, gerade sie kann Negation des Ne-
gativen sein.” Zum Thema "Leiden und Mystik" jetzt auch B. Jaspert (Hg.), Leiden und Weis-
heit in der Mystik, Paderborn 1992.
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