Vorlesung SS 1992

DER BRIEF AN DIE GALATER

EINLEITUNG

1. Der Brief und seine schwindende Bedeutung in der Gegenwart

"Vierzig Brieftriger von Haushunden angefallen." Diese schreckenerregende Schlagzeile, die man vor
kurzem in einer Miinsteraner Lokalzeitung lesen konnte, hat nichts mit der augenblicklichen
Tarifauseinandersetzung im offentlichen Dienst zu tun. Dal Postboten manchmal tatsichlich von
Haushunden gebissen werden, ist vielmehr lediglich die Kehrseite der bekannten Tatsache, daB sie im
iibrigen gerngesehene Zeitgenossen sind. Die Sympathie, die sie im allgemeinen genieBen, hdngt mit
ihrem Beruf zusammen. Was sie an der Haustiir abgeben oder in die Briefkisten stecken, ist zwar nicht
in allem nur erfreulich. (Prospekte, Rechnungen, Zeitungen, Mahnungen, Postwurfsendungen - ...

Die Papierflut auf dem FuBboden hinter dem Briefschlitz in der Haustiir kann schon einmal léstig
werden.) Aber das positive Image des Postboten wird dadurch nicht beeintrachtigt. Er verdankt es
namlich einer ganz bestimmten Sorte von Postsendung, die nach wie vor zum Besten gehdrt von all

den Dingen, die die Post befordert: dem Brief.

Nicht nur Pessimisten' sind der Ansicht, daB auch dieses unverwiistliche Brieftriger-Image bald der
Vergangenheit angehdren wird, weil manches darauf hindeutet, da3 das Briefeschreiben in absehbarer
Zeit durch andere Formen der Kommunikation iiber rdumliche Distanz abgel6st werden wird. Wir sind
bereits auf dem Wege dahin betrichtlich fortgeschritten.> Die raumiiberbriickenden Medien der
Telekommunikation moderner Art (Telefon, Telekonferenz, um nur die engsten Konkurrenten des
Briefes zu nennen) haben dem Brief gegeniiber sdmtlich darin einen Vorsprung, dafl sie eine
zeitgleiche Verstandigung ermdglichen. Das Telefonieren z.B. verbindet zwei Partner in einem

unmittelbaren Dialog. Der Brief dagegen versucht zwar, den Eindruck der Unmittelbarkeit der

'Vgl. Ermert, Karl, Briefsorten. Untersuchungen zu Theorie und Empirie der Textklassifikation
[Reihe germanistische Linguistik 20], Tiibingen 1979, S. 6 (Uberschrift: Der "eigentliche Brief und
das Ende der Briefzeit").

*Hier konnte der Kafka-Text eingesetzt werden! Weiter dann mit der Feststellung, die modernen
Medien seien eher eine Ent-Zauberung dessen, was nach Kafka das Gespenstische am Brief ist.
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Nun habe ich Ihnen schon so lange nicht geschrieben Frau Milena, und auch heute schreibe ich
nur infolge eines Zufalls. Entschuldigen miiBte ich mein Nichtschreiben eigentlich nicht, Sie
wissen ja, wie ich Briefe hasse. Alles Ungliick meines Lebens (. ..) kommt, wenn man will, von
Briefen oder von der Moglichkeit des Briefeschreibens her. Menschen haben mich kaum
jemals betrogen, aber Briefe immer undzwar auch hier nicht fremde, sondern meine eigenen.
Esistin meinem Fall ein besonderes Ungliick, von dem ich nicht weiter reden will, aber gleich-
zeitig auch ein allgemeines. Die leichte Moglichkeit des Briefeschreibens muB3 — bloB teore- |
tisch angesehn — eine schreckliche Zerriittung der Seelen in die Welt gebracht haben. Es ist ja

ein Verkehr mit Gespenstern undzwar nicht nur mit dem Gespenst des Adressaten, sondern
auch mit dem eigenen Gespenst, das sich einem unter der Hand in dem Brief, den man
schreibt, entwickelt oder gar in einer Folge von Briefen, wo ein Brief den andern erhartet und
sich auf ihn als Zeugen berufen kann. Wie kam man nur auf den Gedanken, daB Menschen
durch Briefe mit einander verkehren konnen! Man kann an einen fernen Menschen denken
und man kann einen nahen Menschen fassen, alles andere geht iber Menschenkraft. Briefe
schreiben aber heiBt, sich vor den Gespenstern entbléBen, worauf sie gierig warten. Geschrie- |
bene Kiisse kommen nicht an ihren Ort, sondern werden von den Gespenstern auf dem Wege
ausgetrunken. (...) Die Menschheit fiihlt das und kampft dagegen, sie hat, um méglichst das
Gespenstische zwischen den Menschen auszuschalten, und den natiirlichen Verkehr, den
Frieden der Seelen zu erreichen, die Eisenbahn, das Auto, den Aeroplan erfunden, aber es
hilft nichts mehr, es sind offenbar Erfindungen, die schon im Absturz gemacht werden, die
Gegenseite ist soviel ruhiger und stérker, sie hat nach der Post den Telegraphen erfunden, das
Telephon, die Funkentelegraphie. Die Geister werden nicht verhungern, aber wir werden
zugrundegehn.
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Kommunikation zu erwecken (Anrede als Regelanfang, Verwendung der 2. Person bzw. der
entsprechenden Hoéflichkeitsform im Brief, Fragen, Bitten, Wiinsche, Griifle usw.)., ohne diese jedoch
wirklich zu erreichen. Der Brief ist eine recht kiinstlich geballte Ladung kommunikativer Beitrige des
einen von zwei Partnern in einem zeitraubenden Wechsel solcher kompakten Einheiten von
Mitteilungen, die wir Briefe nennen. Der Briefwechsel ist im Prinzip eine Makro-Kommunikation. Im
Unterschied zu vielen anderen Formen der Makro-Kommunikation (z.B. mittels Publikation von
Fachliteratur) kommt es einem Briefschreiber aber in aller Regel darauf an, moglichst nahe an den

Adressaten heranzukommen und gerade nicht den Eindruck zu erwecken, die Mitteilung dieses Briefes

stamme von der langen Bank und hitte noch sehr viel mehr Zeit gehabt. Das Gegenteil ist uns allen,
sofern wir erfahrene Briefschreiber sind, vertraut: Man entschuldigt sich dafiir, dal man erst jetzt dazu
gekommen ist, den letzten Brief zu beantworten - Weihnachten war das; so lange ist das schon wieder
her! - , und schreibt nun seinerseits aus der aktuellen persénlichen Situation heraus, ganz so, als
interessierte sich der Adressat hauptséchlich dafiir, wie "es mir geht". Natiirlich haben wir es uns ldngst
abgewohnt, mit der kindlichen Er6ffnung "Wie geht es Dir? Mir geht es gut." einen Brief anzufangen,
aber gerade solche abgedroschenen Floskeln zeigen, was mit der brieflichen Kommunikation eigentlich
versucht wird: Raum, aber auch Zeit zu iiberwinden in einer kiinstlichen Unmittelbarkeitssprache, die
eigentlich aus dem Dialog stammt. Das Telefon und seine moderneren Geschwister leisten tatsichlich,
was der Brief nur fingiert: die Telekommunikation jetzt. Kein Wunder also, daB die neueren
Kommunikationstechniken den guten alten Brief in Existenzschwierigkeiten bringen. Haben Sie schon
einmal einen Brief geschrieben und sofort darauf mit dem Empfénger telefoniert gleich, nachdem Sie
den Brief in den Kasten geworfen haben, vom Postamt aus? Nein? Und warum nicht?!' Gebrauchlich
ist heute aber wohl die umgekehrte Reihenfolge: Man telefoniert und hélt die Ergebnisse schriftlich
fest. "Sehr geehrter Herr Professor, geméaB telefonischer Vereinbarung teile ich Ihnen hiermit endgiiltig
mit..." Ein Brief im eigentlichen Sinn (sh. Anmerkung 1) ist das dann nicht. Wir sollten also in
Zukunft nicht Briefmarken, sondern besser gleich Briefe sammeln; denn sie werden bald teuer und
selten werden. Es wird in Zukunft auch immer mehr in Vergessenheit geraten, welche Bedeutung

Briefe einmal fiir die menschliche Verstindigung besessen haben.
2. Die antike Wertschédtzung des Briefes
Was wir zuvor positiv iiber den Brief und seine kommunikative Funktion gesagt haben, gilt

uneingeschrénkt auch und eigentlich erst recht fiir die antike Auffassung des Briefes einschlieSlich der

neutestamentlichen. Gerade die Antike hat sich fiir das Phdnomen der epistolaren Unmittelbarkeit

'Der Zauber des Briefes wird zerstort.



besonders interessiert und eine eigentiimliche Topik entwickelt, in der das Miteinander der brieflichen
Kommunikation als ein besonderer Wert und als die eigentliche noetische Leistung der Gattung Brief

reflektiert und thematisiert wird.

Der Brief ist eine genuin schriftliche Gattung. Er geniefit schon deshalb in der Antike wie alles
Schriftliche ein hohes Ansehen. Lesen und Schreiben sind Sache der Gebildeten. Da auch Ungebildete
ein Interesse an brieflicher Kommunikation haben, gibt es in der Antike gewerbliche Schriftstellerei

und eine entsprechende schulische Theorie und Ausbildung im Rahmen der Rhetorik, der dritten

Disziplin des klassischen Triviums (nach der Grammatik und der Dialektik).

Der antike Brief hat ein breites Spektrum von Verwendungszwecken (Privatbrief, Geschiftsbrief,

amtlicher Brief, Kunstbrief) mit entsprechender Variabilitit nicht nur der Inhalte, sondern auch des

Stils. Als Brief im engeren und eigentlichen Sinn gilt jedoch der Privatbrief, und zwar genauer gesagt:

der Freundschaftsbrief.! Sowohl die antike Brieftheorie wie die literarische Praxis der Briefsteller und

Briefautoren ist, wenn es um das Wesen brieflicher Kommunikation geht, am Paradigma des
Freundschaftsbriefes orientiert. Die konventionellen Bestandteile eines Briefes sind kaum richtig zu
verstehen, wenn man diesen Hintergrund nicht kennt. Dazu die folgenden Hinweise, soweit sie fiir die
Exegese neutestamentlicher Briefliteratur von allgemeinem Interesse sind:

a) Brieftheorie

Der ilteste bekannte Text zur antiken Brieftheorie stammt aus dem 1. Jh.n.Chr., also in der Zeit der
Entstehung der ntl. Briefe. Er fuflt aber auf &lterer Schultradition und bezieht sich auf éltere Vorbilder
der Briefkultur. Der Text findet sich als Exkurs in dem Werk des Rhetorikers Demetrius von Phaleron
in dessen Schrift: ITepi épunvefag (= iiber die Kunst, sich auszudriicken, frei: Lehrbuch der
Stilkunde).

Demetrius bestimmt das Wesen des Briefes aus seiner wesentlichen Funktion: ¢prAodppdvnoig ydp

TG BovAetor elvar 1) émiotoAr..(frei iibersetzt: "Der Brief will Ausdruck von Freundschaft

sein.")

Die Entstehung dieser Vorstellung aus dem Freundschaftsideal der griechischen Philosophie

(Aristoteles, Epikur) ist gut nachzuvollziehen: Die ideale Freundschaft wird vor allem gepflegt als

'vgl. die Plinius-Briefe
’Demetrius, Vom Stil, iibers. von E. Orth, Saarbriicken 1923, S. 45 Nr. 231.
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Miteinander im freundschaftlichen Gespridch. Der Brief schafft zwischen Freunden in der Zeit ihres
Getrenntseins den Ersatz fiir dieses Gesprédch. Artemon, der Herausgeber der Briefe des Aristoteles war

daher der Auffassung, der Brief sei ein halbierter Dialog. Uber diese verbreitete Ansicht geht

Demetrius mit der noch gewagteren Theorie hinaus', der Brief sei keineswegs nur etwas Halbes,

sondern er enthalte sozusagen das "Bild der Seele" des Autors (eik6va.... T1ig €avTob YoY1G). Im

Brief kénne der Adressat "die Personlichkeit des Schreibers sehen" (18eiv 10 160¢ ToV Ypddovroc).?
Demetrius steigert als die in der Syntax des Briefes angelegte Sprechhaltung der Unmittelbarkeit zur

Vorstellung der sinnlich wahrnehmbaren Anwesenheit des Autors in der Situation des Lesers im

Prozef} der Lektiire.

b) Briefpraxis
Diese Vorstellung findet in der Briefpraxis Ausdruck in einer Reihe briefspezifischer Topoi. Sie

spielen vor allem mit dem Gedanken der Anwesenheit des abwesenden Freundes im Brief bis hin zur

fiktiven Imagination der leibhaftigen Gegenwart (tapovcta).

Als Beispiel soll hier ein fiktiver Kunstbrief dienen, der iiber das Briefeschreiben als solches
reflektiert:

Seneca, ep 40,1

"Daf} du mir hdufig schreibst, dafiir danke ich dir; denn auf diese Weise, die einzig dir méglich ist,
zeigst du dich mir (te mihi ostendis).?

Niemals empfange ich einen Brief von dir, ohne dafl wir nicht sofort zusammen sind (ut non protinus
una simus)." Wenn uns Bilder abwesender Freunde willkommen sind, die die Erinnerung erneuern und
die Sehnsucht der Abwesenheit mit triigerischem und nichtigem Trost erleichtern, wieviel

willkommener ist ein Brief, der echte Spuren des abwesenden Freundes (vera amici absentis vestigia),

'Darauf geht der Anfang des Exkurses iiber den Briefstil ein: "Da auch der Briefstil Schlichtheit
braucht, miissen wir auch von ihm reden. Artemon, der Sammler der Aristoteles-Briefe, behauptet
daher, dal man ein Gespréch und einen Brief auf dieselbe Art und Weise schreiben miisse; denn der
Brief sei die andere Hilfte des Gesprichs" (Demetrius, Vom Stil, iibers. von E. Orth, Saarbriicken
1923, S. 44 = Nr. 223).

*Nr. 227 heiBt es: "Sehr viel Persénliches soll der Brief enthalten, genau wie das Gesprich.
Schreibt doch jeder den Brief ungefihr als Bild seiner eigenen Seele. In der Tat kann man an jeder
anderen Darstellung den inneren Gehalt des Schreibers erkennen, freilich aus nichts so gut wie aus

einem Brief."

Svgl. auch die ikdv-Metapher und dazu L-G.II Nr. 73 (S. 63)
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44 221: Uahurzeugunqulaﬂ wurzelt im klaren, gewihnlichen Ausdruck,
L REPH ’I‘Iwoplunxts Theorio von der Uobuxzuugmmakruﬂ. 229 Briefstil ht

bbllllbh' Dor Brief ist die andery Hiilfte dus Gespriichs. 224: Unter-

schied zwischen Brief und Gespriich. 225: Driefstil plaudert, ist nicht
feierlich. 226: Asyndetu nicht flir Briefo passend.

Von der Ueberzeugungskrait.

i 221. Die Ucbherzeugungskealt vubt in zwei Punkten, in dor
: Klarheit. und in der gewihnlichon Sprache.  Denn dio Unldarheit.
und der ungewihnliche Ausdruek wirken nicht aberzewgend.  Man
darl also nicht den feierlichen und schwungvollen Ausdruck bei
dor Uoberredung  anwenden, ebenso muB nan eine Darstellung,
die hekriiftigt und die nichts Rhythmisches an sich hat, heran-

zichen.
i 222. In dicsen beiden Eigenschatten also, in der Klarheit
£l und in der Sprache des Umgangs, liegt die Ucberzengungskralt,

forner in dem Umstand, wovon Theophrust bomerkt, dufl man
nicht alles sorgliiltig breit :lll\'-‘t})]llllbll soll, sondern manches dem
Hirer zum Verstehen und zuw oigenen Nochdenken  (therlassen
mufl. Denn wer das begrilfen hat, was du thergangen hast, wird
nicht blo dein Horor, sondern wuch dein Zenge, /up;l(-llln mit
noch  freandlicherer  Gesinonng.  Fro diinkt  sich  einsichtsvoll
deinetwegon, weil du il den Anstol .z Verstiindnis gegeben
hast.  Wer dagegen alles wio zu_cinem Unverstiindigen spricht,
gloicht cinem Reduer, der den Zuhorer gering schiitat.

Vom Briefstil.

223. Du auch der Briolstil Schlichtheit. braucht, milssen
wir chenso von ilun redon. Artomon,  der Samler  der
Aristoteles- Bricle, behauptet daber, dall man cin Gespriich
und einen Brief aul dieselbe Art. und Weise schreiben miisse;
deun der Briel sei dic andere Hiilfto des Gespriichs.

224, Ws (das Gespriich) sagt woll ctwas, wbor nicht alles.
Der Brief soll doch etwas mebr ausgearbeitet sein als dus Gespriich.
Das Gespriich ahmt einen Menschen nach, der aus dem Stegreif

3 gusau(lt
AT 2B, Wer kiun sich jedoch so it einem Ifround uutor:
halton, wie Avistotelos mit Antipater, an den er tiber den alten
'l"lli(,llllinb mit, den Worl en seheeibt: ) Wenn diescrals Flicht-
ling in alle Liinder geht, sodab er nieht mehr zurick-
kehrt, so kannmaun es wirklich denen nicht verdenlken,
die im Hades zur Ruhe gehen wolleuw® Denn wer sich wo
unterhiilt, gleicht mehre oinem Yeierlichen Redner, nicht  einem
guwohnhdmn Planderer,

226. Asyndeta, die sich sunst Vir dew rednerischen Vortrog
eignen, passen nicht fiir Briefe.  Domn das Asyndeton” verbreitet
in der sehriltlichen Daestellung nure Unklarheit.  Auch die Nuch-

- spricht. “Der Brief wird geschrie beu uml uls cine Art (Geschenk -

-aber sicher kemen Briel. ;" Ein .Ireund %mhes' Godenkon ‘will * der

2

927: Nrief als Spiegelbild der Seele. 278: Der Brief sall kurz, nicht 45
prunkvoll sein. 229: Schreibt keine Perioden im Brief. 230: Nur be- =
stimmte Stoffe passen fir ihn. 231: Der Brief als freundliches (ie-
denken. 232: Gruss und Sprichwort schmlicken ihn. 283: Beweis in
Brietform ist zulilssig. .

abmung  gohért wicht so zur Darstollnng wle zu cinem  Rede-
kampf; so heiBt es im Buthydem: ,Wer war das, lieber
Sokrates, mit dem du dich gLHt(‘ln im Lykeion unter-
halten hust? Lin grofer Hunfe, der ouch umstandX
Ein wenig weiter sagt er dann noch: ,,Abcr mir scheint es
ein Fremdlivg zu sein, mit dem du sprachst.. Wer
war o8¢ Dieser gunze Stil i dieso Nuchahmung cignen sich
mehe fiir einen Schauspieler, nicht fur geschriebene Briele.

227, Sehr viel Personliches soll der Briel. enthalten, genau
wio dus Gespriich.  Schreibt doch jeder - den Brief ungeliihr als
Bild seiner eiguen Scele.  In der Tat kann man an jeder anderen
Darstellung den  inneren Gehalt des Schreibers erkemnen, freilich
ans nichts so gut wie ans eincn Briel.

228, Dic Litnge des Brieles mul beschriinkt und zusammen-
gostrullt sein, wie wuch sein Ausdruck. Die zu lungen und dazu
im Stil ziemlich feierlichen sind in Wahrheit keine Briefe, sondern
Abhandlungen mit dem GruB als Uebersehrift ) so gibt es vicle unter
den platonischen Briefen, so ist anch der Brief des Thuky dides.

229, Der Wortstellung nach soll der Bricl weniger gebunden
sein. g wiire jau liicherlich, in Derioden zu schreiben, gleich
als schreibo man keinon Brick, sondorn eine Prozossrede. Nieht
nur Kichorlich, sondern iiberhuupt unfreundschaltlich wiire es (diese
Unirenndlichkeit wird durch das Sprichwort auggodrickt: Feigen
aul Feigeu®), Perioden in Briefen zuzulassen.

230, Man muB wissen, dal es nicht blol cinen Briefstil,
sondarn auch Gegenstiinde ftr cinen Brief gibt. Aristotoles,
der ovilenbar don Brielstil am besten gotroffen hat, iuBert sich
daher einmal:  Das schreibe ich dir nicht. Denn os int
kein (wgcustand fiir einen Brief.“

231. Weun da jemand uber dl&lektmche Ktsste oder na-
turwissenschaftliche Fragen schreibf,’ put, 50" "schreibt er -zwar,

kurze Briof sein, I)urlog\mg cines - einfackfen Verhiiltnissos mit
schlichten Warten. L

%32, Den Schimuck des Briefes bilden die freundschaftlichen
Griile und die zahlreichen Sprichwirter darin. Denn bloB dies
vinzige Stiick Gelohrsamkeit soll sich  in ithm finden: dus
Sprichwort, dus ja otwas Volkstiimliches und Allgemeinbekanntes
ist. Wer Séutenzen anfithrt und Mahnreden hiilt, gleicht m(.ht
einem Menschon, der durch das Mittel dos Briefes, sondern wie
ein Theatérgott spricht. “

R33. Aristoteles ' verwendot auch wohl Beweise in
Brielform; z. B. um zu V veisen, dol man den groblen und den



46 234: Ton des DBriefs richtét sich nach dem Empfinger., 235: Brief-
sprache setzt sich ans anmutigem nnd schlichtem Stil zusammen. 286:
Trockener Stil als fehlerhaftes Gegunstitck des schlichten. 237: Stil-

trockenheit im Ausdruck. 238: Komposition des trockenen Stils.

kleinen Stddten in iihnlicher Weise Wohltaten erweisen  soll,
bemerkt er: ,Die Giotter sind in beiden Stiidten die
rloichen; folglich mullt du nueh die Grazien, die
%iittinnun sind, in beiden Stiidt oen als die gleichon
anufstell on* Donn dus von ihm Bewiescne wie nuch die Boweis-
form an sich eignen sich liir einen Brief,

234. Da wir aber auch manchmal an Stidte und Kénige
schreiben mitssen, sollen derartige Briefo cin wenig schwungvoll
gehalten sein.  Man mul eben anuch die Persénlichkeit im Auge
Lehalten, an die man schreibt. Der Briel soll gehobenen Stiles
sein, doch nicht so, daBl e¢s eine Abhandlung statt eines Bricfes
wird; vergleiche die Aristoteles-Briefe an Aloxunder und
Platons Briel an Dions Umgcebung.

235. Ll ullgemeinen  soll der Brief nach soiner sprach-
lichen Form auns dioson zwei Stilen zusununengesetzt sein, aus
dem anmutigen und dem schlichten. Vo Briele nur soviel, soviel
‘auch zugleich vom schlichten Stil, ' :

L3

. Vom trockenen Stil.

236G. Dem schlichton Stil wivd shenfalls cin fehlerhalter ge-
genttborgestollt, der sogenannte trockene (oder ditrre) Stil. Auch
or tritt in dreifacher Hinsicht hervor.  Zuniichst im Gedanken;

z. B. berichtete jemand von Xerxes: ,Xorxes zog mit seiner.

ganzen Mannschalt zum Mecere Denn eor verkleinerte den
Vorgung selr, indem e¢r statt mit ganz Asien* nur ,mit
geiner ganzen ManuschaltY sugte.

237. T Ausdruck zeigt sich  die Trockenhoit, wenn man
oinen groben Stoll mit schwachen Worten schildert; z. 3. erziihlt
der Historiker von Gudara iiber die Sceschlacht bei Salomis . . .
:Vom 'Tyrunnen. Phalaris berichtote jomand: ,Phalaris war

dooh .in . mancher Beziehung fir die Bevilkerung von

rAgrigent'\einG\ Last.¥ Denn ecine Seceschlacht von solcher
@GrioBe und die Rohheit vinos - solchon Tyrannen durfte mun nicht
wmit den Worten: ,in mancher Beziehung® und ,jor wareine
Liust* konnzeichuon; nein, erhabene und ftir den Stolf passende
Ausdricke waren am IPPlatz. -

238. In  der Komposition erschoint der trockene Stil,
wenn die Kommata dicht aufeinanderfolgen, z. B. in den Apho-
rismen des Hippokrates: Das Leben ist kurz, die Kunst
ist laung, die Gelegenheit fliuchtig, der Versuch un-
sicher;“ oder wenn bei Schilderung eines wichtigen Vorgangs
das Kolon ahgehunen und nicht. vollstiindig ist; z. B. iiullerto der

3
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239: Beispiel trovkoner Komposition,  240: Vollkommener Stil. - 47
241: Seine Komposition,

Ankliager des Aristeides, weil dieser nicht zur Sceschlacht hei,
Salamis erschien: ,Demetor freilich kam, von selbat ge-
rufen, und ké@mpite in der Sceschlacht mit, dber -
nicht Aristeides.” Denn die-Satzabklrzung ist unpassend
und nicht am rechten Platze. Solche Kitrzungen muBf man an- -
derswo verwonden.

239. Oft ist schon der Gedunke an sich frostig und, wie
wir ihn heute nennen, aifektiert (erkinstelt). Die Komposition
ist zerhackt und verdeckt dudurch die HébBlichkeit des Gedankens.
Z. B. berichtete ein Schriftsteller von dem Wiistling, . der noch
mit einer schon toten Fruu geschlechtlich verkehrte: [Er hat
koinen Genul im Verkehr mit ihr.“ Der Gedanke ist
doch, wie man sagt, selbst einem Blinden klar. . Die Komposition
ist zuswmmengezogen, verhiillt daher irgendwio die Widerwiirtig-
keit des Stolfes und erzeugt die heute sogenaunte trockene
Alfektiortheit (Ktinstelei); diese besteht awg  zwei Uebeln, aun
der Alloktiertheit (Kiinstolei), die durch den Stofl, und aus der
Trockenheir, die durch die Komposition entspringt. ' '

Kapitel V.

Yom vollkommenen Stil. ‘

240. Das Gebiot des vollkommenen Stils ist schon wus den
friheren Durlegungen bekunnt.  Auch “er tritt in drei Punkten,
wie dic andsren Stilurten hervor. Munche Stolfe sind ju an sich
packend, soduB die Redner, dic von ihnen sprechen, einen ge-
waltigon Eindruck machen, solbst wenn sie sich nicht. mit voll-
kommener Kunst ausdeticken; z. B. hinterliit Theopomp  einen

" tiefen lindeuck, obschon er von- den [Flétenspielerinnen im
Piraeus, von  ihren unzllchtigen,l{ahdlgp on,’ yon . den Fliten-

=\

.. bliisern, den Singern ' und den.THnzern, * urz’von “all’ diesen an’
".gich eindrucksvollen Umstinden "“ohpe,’ pesauderen
B s

Kunstuifwand |

sprach. vi % s R i .
41, In der Komposition zeigt sich. dioser - vollkommene
Stil zuniiehst, wenn er Kommata statt Kola enthiillt. Denn die -
Liinge der Siitze zerstort die leidenschaftliche Kraft der Ge-
danken.  Wenn sich dagegen viel Inhalt in wenig- Worten zm‘i;t,
so mucht “das einen tieferen Eindruck. Als Beispiel dieno die
Autwort der Lukedaimonier an Philipp: ,Dionysios in Ko-
rinth® Hitten sioc den Satz in die Linge gezogen: Dionysios, -
der von Thron gestoben ward, lebt zu Korinth in einer Bettolnot
und mub Schule hulten, — so wiire  das beinahe mehr eine Krziih-
lung stutt schwiihender Drohung
()

‘..
l-d

bR S



echte Zeichen herbeibringt. Denn was beim Anblick das Siifleste ist, das gew#hrt des Freundes Hand,
dem Brief aufgedriickt, wiederzuerkennen."

Die Brieftopik findet sich aber nicht nur in der Brieftheorie und in philosophischen Kunstbriefen,
sondern wird in "echten" Briefen tatsdchlich praktiziert,'und zwar auch in der ntl. Briefliteratur. Wir
werden darauf bei der Behandlung des Gal eingehen. Vorab lediglich ein Beispiel, das wegen der
Knappheit der Zeit in einem Sommersemester vielleicht sonst unter den Tisch fallen wiirde:

Der SchluB des Briefes beginnt Gal 6,11 mit einem typisch epistolaren Topos:

"Seht, mit welchen Buchstaben ich euch geschrieben habe [d.h. "jetzt schreibe" - der epistolare Aorist
geht auf den Moment der Lektiire des Briefes durch den Empfiénger ein] mit meiner eigenen Hand!"
Es handelt sich um eine Abwandlung der Vorstellung, der Brief sei die "echte Spur" des abwesenden
Paulus, von seiner "Hand" dem (diktierten, abgeschriebenen) Brief "aufgepréigt" von seiner "Hand"
(vgl. Seneca...).

Der Passus schliet V 17 wiederum mit einem briefspezifischen Topos, mit dem eikdv-Motiv:

"In Zukunft soll mir niemand mehr Schwierigkeiten machen. Ich trage ndmlich die Malzeichen Jesu

an meinem Leibe." Paulus als authentisches Medium Jesu ist quasi dessen "Brief".

c) Die Relevanz der ntl. Briefe fiir unser Versténdnis der urchristlichen Lebenszusammenhénge

Es ist nicht zu ermessen, welchen Wert die neutestamentlichen Briefe fiir die Erforschung der
frilhesten Geschichte des Urchristentums fiir uns haben. Die Briefe sind nicht nur die Z#ltesten
erhaltenen urchristlichen Textzeugnisse - die Paulusbriefe sind ca 49 - 55 "n.Chr." geschrieben! -,
sondern sie sind nach allem, was wir bisher iiber die Wertschédtzung des Briefes in der Antike gesagt

haben, in einem besonderen Sinn authentische Zeugnisse urchristlicher Lebenswirklichkeit.

'Einige Hinweise einfach zuginglicher Beispiele antiker Briefe:
Preiswerte Ausgaben antiker Briefe (zweisprachig) gibt es als Reclam-TB:
Epikur, Briefe, Spriiche, Werkfragmente (9984)
Cicero, Briefwechsel mit M. Brutus (7745)
Horaz, Briefe (432)
Plinius d.J., Der Briefwechsel mit Kaiser Trajan (6988)
ders., Briefe. 1. Buch (6979)
Sallust, Zwei politische Briefe an Caesar (7436)
Seneca, Briefe an Lucilius iiber Ethik (2132-2137)
Besonders im Blick auf die ntl. Briefe als "Parallelen" ausgesuchte Briefe findet man in:
Texte zur Umwelt des Neuen Testaments, hrsg. von Charles Kingsley Barrett, 2. erw. dt. Ausg,., hrsg,
von Claus-Jiirgen Thornton [UTB 1591], Tiibingen 1991, 29ff.

Umwelt des Urchristentums, hrsg. von Johannes Leipoldt und Walter Grundmann, Bd II: Texte zum
neutestamentlichen Zeitalter, Berlin 1967, 611f



XXI
C. PLINIUS [PLINIO) PATERNO SUOS.

;mi tui iudicio sic oculorum plurimum tribuo, non
S:\zly r:\:llumm, (ne tibi placeas) sed quia tantum quantum €go
sapis; quamquam hoc quoque multum est. (2) omissis quc':s
credo decentes esse servos, qui sunt empti mihi ex consilio
tuo; superest, ut frugi sint, quod de venalibus melius auribus

quam oculis iudicarur. vale.

M Liber primus

putas? serio peto. (2) fac sciam, quid agas, quod sine sollicitu-
dine summa nescire non possum. vale.

XI
C. PLINIUS [FABIO] IUSTO SUO S.

(1) Olim mihi nullas epistulas mittis. ‘nihil est’, inquis, ‘quod
scribam’. at hoc ipsum scribe, nihil esse, quod scribas, vel
solum illud, unde incipere priores solebant: ‘si vales, bene est;
ego valeo.’ hoc mihi sufficit; est enim maximum. leigpme

312 LIBER QVARTVS
40 SENEOA LVOILIO 8VO SALVTEM

1 Quod frequenter mihi scribis, gratias ago : nam

40, 1 40. 1

(26) Oder habe ich Dich erwa bestochen, der ich Dir dcp
Zwang cines kurzen Bricfes auferlege, wenn Du meiner Mei-
nung bist, und eines ausfihrlichen, wenn Du anderer Mei-
nung bist? Lebe wohl!

21
C. Plinius griifle seinen Paternus'?*

(1) Wie ich dem Urteil Deines Verstandes sehr viel zutraue, so
auch dem Deiner Augen, nicht weil Du sehr klug bist - bilde
Dir da ja nicht zuviel ein ~, sondern weil Du so klug bist wie
ich. Freilich ist auch das viel. (2) Scherz beiseite; ich glaube,
die Sklaven, die auf Deinen Rat hin fiir mich gekauft worden
sind, sehen gutaus. Jetzt fehlt nur noch, daf sie etwas taugen,
was man bei jungen Sklaven besser mit den Ohren als mit den
Augen beurteilen kann. Lebe wohl!

12) Erstes Buch 35

glaubst, ich scherze? Das ist meine emnsthafte Bitte. (2) Lafl
mich wissen, wie es Dir geht; denn es erfiille mich mit grofiter
Besorgnis, es nicht zu wissen. Lebe wohl!

11
C. Plinius griiflt seinen Fabius [ustus®®

(1) Schon seit langer Zeit schickst Du mir keine Briefe. »Es
gibt nichts, was ich schreiben kdnnte«, sagst Du. Aber
schreibe gerade das, dal es nichts gibt, was Du schreiben
kannst. Oder schreibe gerade das, womit die Vorfahren zu
beginnen pflegten: »Wenn Du gesund bist, ist es gut; ich bin
gesund. « Das geniigt mir; das ist nimlich das Wichtigste. Du

VIERTES BUCH

50

40 SENECA SEINEM LuciLius GESUNDHEIT

1 DaB du mir hiufig schreibst, dafiir danke ich dir: denn

quo uno modo potes, te mihi ostendis. Numquam
epistulam tuam accipio, ut non protinus una simus.
8i- imagines nobis amicorum absentium iucundae
sunt, quse memoriam renouant et desiderium absen-
tiae falso atque inani solacio leuant, quanto iucun-
diores sunt litterae, quae uera amici absentis uestigia,
ueras notas adferunt | Nam quod in conspectu dulcis-
simum est, id amici manus epistulae inpreasa praestat,
agnoscere.

auf diese Weise - die einzig dir méglich ist - zeigst du dich
mir. Niemals empfange ich einen Brief von dir, ohne dal
wir nicht sofort zusammen sind. Wenn uns Bilder abwesender
Freunde willkommen sind, die die Erinnerung erneuern und
die Sehnsucht der Abwesenheit mit triigerischem und nichti-

em Trost erleichtern, wieviel willkommener ist ein Brief,
ger echte Spuren des abwesenden Freundes, echte Zeichen
herbeibringt! Denn was beim Anblick das SiiBeste ist, das
gewihrt des Freundes Hand, dem Briefe aufgedriickt -
wiederzuerkennen.



Briefe sind nicht nur schone Verpackungen fiir etwas, das sie enthalten. Der Gal z.B. ist - wie die

iibrigen Paulusbriefe - kein theologischer Traktat im Briefumschlag, sondern er ist von der ersten bis

zur letzten Zeile ein Brief. Er "enthilt" selbstverstdndlich theologische Aussagen und sehr
aufschlufreiche historische Fakten/Informationen des Paulus und ist insofern eine der besten
Einfilhrungen in die paulinische Theologie (mit den zentralen Themen VerheiBung, Gesetz,
Rechtfertigung, Freiheit in Christus u.a.). Aber er ist sehr viel mehr als das. VerheiBung, Gesetz,
Rechtfertigung durch Glauben, Geist als Erfahrung der Freiheit usw. sind nicht nur Themen der

paulinischen Theologie, sondern sie sind und sie werden im Gal verhandelt als die Grundlage

christlicher Existenz. Der Brief theoretisiert und rdsonniert dariiber nicht wie iiber Schulwissen,

sondern der Brief ist ein lebendiger und spannungsvoller KommunikationsprozeB auf eben dieser

Grundlage. VerheiBung, Rechtfertigung, Freiheit und dergleichen sind Aspekte der Lebenswirklichkeit,
iiber die sich Paulus im Gal mit seinen Gemeinden in Galatien verstindigt. Die Art dieser
Verstindigung ist dabei selbst Ausdruck der verheiBenen Freiheit und lebendige Auseinandersetzung
um ihre pneumatische Dynamik. Der Brief selbst ist das Dokument einer vom Geist erfiillten Sprache
urchristlicher Freiheit.

Die antike Theorie von der ununterbrochenen freundschaftlichen Dialog-Beziehung, die der Brief als
Medium einer unmittelbaren Kommunikation ermdglicht, gilt also mutatis mutandis auch fiir
paulinische Briefe: In ihnen ereignet sich das spirituelle Leben von Christen als kommunikativer
Ausdruck ihres gemeinsamen Glaubens unmittelbar und authentisch.

Andererseits: Ein "halber Dialog" (vgl. die Theorie des Artemon) gibt auch Ritsel auf. Wir héren als
nachtrégliche, nicht urspriinglich angesprochene Leser eines paulinischen Briefes nur eine Seite einer
bilateralen Kommunikation. Nur iiber Paulus héren wir iiber AnlaB und Situation des Briefes, iiber das
Verhiltnis des Paulus zu seinen galatischen Gemeinden, iiber die Gegner oder Konkurrenten des Paulus
und deren Konzeption usw. Wenn ein Brief "authentisch" ist als Ausdruck eines kommunikativen
Prozesses von der Autorseite her, bedeutet dies ja keinesfalls, daB er auch "objektiv" ist in der

Darstellung von umstrittenen Themen und Sachverhalten und von (unliebsamen) Personen.

Gegnerbild

In der schon beriicksichtigten SchluBpassage Gal 6,11-17 unterstellt Paulus seinen Konkurrenten in

Galatien:
Unterstellung

Sie "...n6tigen euch nur deshalb zur Beschneidung, damit sie wegen des Kreuzes Christi nicht verfolgt

werden" (V 12). Und zuvor heif3t es:



Verwiinschung

"Diese Leute, die Unruhe bei euch stiften, sollen sich doch lieber gleich selbst kastrieren lassen"
(5,12).

Adressaten-Bezug

Aber auch mit "seinen" Galatern selbst, den Adressaten des Briefes, geht Paulus nicht gerade
zimperlich um:

3,1: "Ihr torichten Galater. Wer hat euch verhext?"

Und die Art, wie die so verhéhnten Adressaten im Galaterbrief auch in der Sachauseinandersetzung
behandelt werden

4,21: "Sagt mir, die ihr so gern unter dem Gesetz leben mdchtet, habt ihr das Gesetz eigentlich
iberhaupt schon zur Kenntnis genommen?

Andererseits umwirbt Paulus seine Adressaten:

4,12: "Werdet wie ich, denn auch ich bin geworden wie ihr, Briider, ich bitte euch."

Die Auseinandersetzung, die im Gal dokumentiert ist, ist ein facettenreiches und verwirrendes Gefecht
um alles das, was Paulus mit seinen Gemeinden verbindet und was er durch deren Entwicklung unter

fremdem EinfluB geféhrdet sieht.

Fiir den heutigen Leser - ob Exeget oder nicht - ist dieser Brief eine echte Herausforderung, sich
"nachtrédglich" auf diese polemisch-beschwérende Debatte um die Grundlagen christlicher Identitdt und
die Substanz christlicher Gemeinschaft, um den Glauben als verbindendes Wissen und als gelebte

Kommunikation einzulassen.

L. Die Er6ffnung der Briefkommunikation im Gal

Es ist eigentlich selbstverstindlich, daB man Texte von Anfang an lesen muB}. Bei der Lektiire von
Briefen ist dies besonders zwingend. Denn die zuvor beschriebene Eigenart brieflicher Kom-
munikation, das Als-Ob der Unmittelbarkeit in der Sprache des Briefes wie in einem echten Dialog,
wird durch den Anfang des Briefes féormlich in Gang gebracht.

Dies leistet das Praskript des Briefes.



1. Konvention, Tradition und ein frithes Nein

Das Préskript (1,1-5)

a) Segmentierung
Die Abgrenzung gegeniiber dem Kontext ist eindeutig
---> gebetsformiger (doxologischer) SchluB V 5

Eine Binnengliederung ergibt sich aufgrund der Syntax' folgendermaBen:

b) Die Ebene der Hauptsitze: die obligaten Elemente des Préskripts

Das Praskript des Gal ist auBergewdchnlich lang, Im NT sind sonst nur noch Rém und Tit in diesem
Punkt vergleichbar.
Was syntaktisch unverzichtbar ist, ist fiir die generische Form konstitutiv. Wir erfassen also iiber die

Ebene der Hauptsdtze das, was zur Brief-Konvention gehort.

o) Die Syntax des Priskripts als Formkonstitutiv ---> Textblatt

Das Préskript des Gal besteht aus zwei Sdtzen. Von denen ist der erste eine Ellipse. Zu ergénzen ist

das Préddikat: ypd¢er (entsprechend dem &ypayo im SchluBl (6,11).

Die beiden Sitze folgen grammatisch verschiedenen Ansétzen in der Personal-Struktur:
1. Satz (1f) nennt Absender und Empfanger als "dritte" Personen (vgl. d. Prad.);
2. Satz (3-5) redet die Empfénger in der zweiten Person an (Opuiv); dem entspricht in V 2 die erste

Person fiir den Absender (cOv épof).

Die Nomina werden also im weiteren Brief durch Pronomina substituiert. Erst bei diesem Wechsel
kommt es iiberhaupt zu der brieftypischen quasi dialogischen Unmittelbarkeits-Sprache.

Sie fiihrt zu einer Verwendung auch der 1. Person Plural als Ausdruck der im Brief realisierten
Gemeinsamkeit: "... von unserem Vater" (V 3). Im Brief kann es ja gar nicht ausbleiben, "ut non
protinus una simus" (Seneca ep 40,1).

[vgl. aber unten (SchluB zu b): "wir" ist soteriologisch, nicht nur epistolar.]

'Auf Methodenfragen werde ich riickblickend eingehen. Fiir Kenner: im Prinzip geht es im
folgenden primédr diachron zu, wie die Uberschrift des Punktes 1 andeutet.

8
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Das Praskript (Gal 1,1-5)

1 Paulus, Apostel
MauAOC QATIOCTOAOG

XS]

TaLG

nicht von Menschen und nicht durch einen Menschen
OVUK amt' avdpTOnov ouds dL1' avdpwrou

sondern durch Jesus Christus und Gott, den Vater,
axixa dita Inocov XpLotTovu KaL Jg0U TATPOGC

der ihn erweckt hat von den Toten,
TOVU EYELPOAVTOG QUTOV &K VEKP®V

und alle Brider bei mir
KQlL OL OUV E€HOL TIOVTEC ASEAPOL

an die Gemeinden Galatiens.

EKKANOLaLGS TNG lalatiag

3 Gnade euch und Friede von Gott, unserem Vater,

XQPLG UHLY KQL £LPNVN OTO 9£€0U TOTPOC NUHDV

und dem Herrn Jesus Christus,
KoL KupLov Inocou XpLOoTovu

der sich fiir unsere Siinden hingegeben hat
TOU SOVTOG £QUTOV UTIEP TOV OUAPTLGOV NUOV,

um uns aus der gegenwdartigen bdsen Weltzeit zu befreien
OTIWG €EEANTAL NUAGC €K TOVU ALOVOC TOU EVECTWIOC TIOVNPOU

nach dem Willen unseres Gottes und Vaters,
KOATO TO DdEANUA TOU FEO0OVU KAL TIATPOC NHLV,

dem sei Ehre in die Weltzeiten der Weltzeiten. Amen.
®W N oA €LC TOVUGC QALOVOC TOV ALOVOV, aunv.
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Paulus, Apostel
Maviocg QTIOGTIONOC

nicht von Menschen und nicht durch eihen Menschen
ouvx o' avIpTIWTIOV  ovude St avIpPOLTO

sondern durch Jesus Christus und Gott, den Vater
chdae dita Inocouv XpiCGTou KoL QgoU TIAIPOg

1

1

(S
TOW

3
m |4
=5
3

rweckt hat von den Tnten,
T £t

von CGott, unserem Vater,
C.TTIO YEOU TIALTPQC NLQV

und dem Herrn Jesus Christus,
KaL KuvpLov Incov XpLOoTov

um uns aus der gegenwartigen bdésen Weltzeit zu hefreien
OTIC €ZeNTOL NUAS €K TOU QLEOVOC TOVU EVECTHOTOS TOUNLOU
nach dem Willen unseres Gottes und Vaters,
KT TO QsAnua Tou Qsol Kal TCINOC nNuev,
dem seil Ehrz in die Weltzeiten der Weltzeiten. 2Amen
@ N doad 15 TOUC ALOVAC TOV JLOVOVY, ounv.



Das Zusammenspiel von Nomina und Pronomina im Préskript des Gal ist also ein Paradebeispiel dafiir,

wie der Brief durch seinen Anfang die briefspezifische Kommunikationsform konstituiert.

Von dieser Formkonvention sind heute nur noch Relikte erhalten. Adresse und Absender stehen bei
Privatbriefen nur auf dem Briefumschlag, in Geschéfts- und Amtsschreiben oben auf dem Briefbogen

(evtl. im Adress-Feld), gehéren aber nicht zum Text des Briefes.

Anders in der Antike: Das Préskript ist Teil des Briefes. Mit ihm beginnt die Lektiire. Man beginnt

also nie mit einer Anrede.
Dabei gibt es zwei Varianten:

das zweigliedrige orientalische und das eingliedrige westliche Schema (dazu s. Textblatt; im Nt sonst

nur noch Jak 1,1

"Io.xwBog Be0¥ kai kvpfov 'Incod XpioToU dovAog taic dddeka pvAaic taic &v T Sraomopd
yaipeiv.

Und Apg 15,23

Oi anéotoror kail of mpeoPVtepor &derpoi tolg xatd TNV ’Avridyeiav kol Zvplav kail
Kilikfav ddeddoic tolg ¢E E0vav yoaipeiv).

Das im NT allgemein sonst verwendete zweigliedrige Schema zeigt noch deutlicher als das eingliedrige

westliche Schema die

B) Herkunft und Funktion dieser Form-Konvention:

Briefe sind die "moderneren" Nachfolger miindlich iibermittelter Botschaften. Die eingangs beklagte
Gefdhrdung des Briefes heute durch "echte" Formen telekommunikativer zeitgleicher Medien ist
sozusagen eine spiate Rache der urspriinglichen Miindlichkeit an der kiinstlichen Schriftlichkeit des
Briefes. Briefe wurden auch in der Antike (speziell auch im NT) durch Kuriere (Mitarbeiter der
Apostel oder Gemeindekuriere) iiberbracht. Der Anfang des Briefes ist eigentlich aus der Perspektive
des Kuriers bei der Verlesung des Textes formuliert. Er beginnt die Verlesung der Botschaft, indem
er als Vermittler zuerst ausspricht, von wem und fiir wen die von ihm iiberbrachte Botschaft ist.
---> vgl. Prophetenspruch "So spricht Jahwe... Spruch Jahwes"

Dies wirft dann wieder Licht auf den Anfang von Gal 1,1: Wenn Paulus von sich als I[TabAog
anéotolog spricht, wenn er die Autor-Instanz des Briefes bezeichnet, steht dies erkennbar in der

Tradition des diplomatischen Briefwechsels. In diesem Fall schreibt einer, der selber Bote ist.



Rekapitulation zu

I. Die Er6ffnung der Briefkommunikation im Gal

1. Konvention, Tradition...

a) Segmentierung nach syntakt. Gesichtspunkten ergibt AufschluB} iiber
b) die obligaten Elemente des Priskripts

--->  westl. - oriental. Form (2 "Sitze")

-—>  Syntax: Wechsel der Pronominalstruktur

--->  Leistung: Konvention und Poesie

> Herkunft: Sendung zur Uberbringung miindl. Botschaft'

-—->  pln Verwendung: Brief als Medium apostol. Wirkens unter den bes. Bedingungen der
Abwesenheit
wichtig: Konventionalitit der Briefform ermdglicht eine auBerordentliche Form der apostol.

Aktivitat

vV

Frage nach origindr pln Elementen im Préskript, die dies ndher beleuchten.

An die "Volksversammlungen" (¢kxAr cfat) in (der "Provinz") Galatien. Der Galater-Brief wird damit

als ein Zirkular-Schreiben an das Volk Gottes in einer bestimmten Region eingefiihrt, den der von Gott

besonders bevollméachtigte "Gesandte" Paulus formuliert.
Der Brief hat also bei Paulus die Funktion der Ausiibung der apostolischen Sendung in dieser fiir die
Zeit seiner Abwesenheit von seinen Gemeinden "einzig moglichen" (vgl. Seneca, ep. 40,1) Form

brieflicher Unmittelbarkeit.

c) Die Ebene der participia coniuncta u. Nebensétze...

Der Anfang des Préskripts betont also bereits mit dem zweiten Wort - noch auf der Ebene der
konventionellen Briefform - die Autoritdt des Autors.
Mit dem dritten Wort verldft Paulus die Briefkonvention (= negativer Aspekt s. unter d)

=== ovK - AAAL

zum negativen Aspekt s.u.

und entfaltet diesen Ansatz in einer theologisch gewichtigen Weise: (= positiver Aspekt)

'Mischform der Sendschreiben der Offb (2,1-3,22): "An den Engel der Gemeinde in Ephesus
schreibe: <So spricht Er, der die sieben Sterne in seiner Rechten hilt und mitten unter den sieben

goldenen Leuchtern schreitet: Ich kenne deine Werke und deine Miihe und dein Ausharren...” (Offb
2,1f
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Das Praskript (Gal 1,1-5)

Paulus, Apostel
~ o /
! Maviog amnootolog

n}cht von Menschen und .nicht durch einen Menschen
ovk am’ avepn MOV oudz L' avdpuanou

sondern durch Jesus Chrlstus und Gott,

d
aa sia ‘Inoov DI o Ton en Vater,

ka'l 9eol natpog

der ahn erweckt ha; von den Toten,
toh EYELPAVTOG autov ik VEK POV

ung a}le Bruder be1 mir
Kat ot guv euom navt:g ué:kal

an die Geme%nden Galatiens.
Talg EKKAnoitaig Tng lalatiacg,

Gnade euch und Frlede yon Gott, unserem Vater,
Xap g uunv Kal :lpnvn and 9cov natpog uGv

und dem Herrn Jesus Chrlstus,
Kal Kuplou’Incou XplOTOU

der sgch fu; unsere §undgﬂ hlngegeben hat
tov 80VTOC EaQuTOV un:p TOV apaptov numv

um ung 3us der gegenwartlgen bésen We}tzelt zu befreign
onmg egexntal nuac £K TOU alwVoC TOU EVETTOTOC novnpou

[nach dem Wlllen unseres Gottes und Vaters
Kata to 6:Xnua ToU 9eo0v Kal natpog nuov

S?l Ehge 1n die Weltze1ten qer Weltzelten. Amen.
SoEka elc toug almvag w0V GLQVOV aunv

3. Clee ¢ zoaed ore, (”\n;m Nacer
l ) E(%u'c/ .
I~ [, C6eue:

( =3 gb ‘4\:0\/1

(Low beach e

Das Prodémium (Gal 1,6-10)

6

10

Ich staune,
Oavualow,

L ¥
qu ihr egch so schnell wegkehrt von dem, der euch ruft O
OVUTWG TAXEWG HETATLIECIE ando Tov Kaleoav ToG Uuag

}n der Gnade [Chrlstl] zu elnem anderen Evangellum,
EV XaptTt [XpLotoU] eig erepov zﬁayyeXtov,

Doch es gibt ke1n anderes.
o ovk 0TV akko,

N?r gibt es e%nige, d}e eugh verwirEeQ und\begbsichtigen,
EL UN TLVEG ELOLV O( TAPAOOOVTES UHAG KAl JENOVIEC

das Evangellum Chrlst zZu verdrehen
HETAOTpPEWYAL TO :uavyy:x«ov tou XDLOTOU g

Aber selbst wenn wir oder ein Engel aus dem H1mme1
N xat zav NUE LG n ayyekoc EE oupavou

verkindigen wollten [eugh] im Widerspruch zu dem,
zuayye)(gqral (optv] map’

was wir euch verkundlgt haben:
o EUNYYEANLOQpeda UutV

Fluch darﬁber!
&vaenua EOTW.

Wie wir zuvor gesagt haben,
‘QC TPOELPNKAHEV,

so, sage 1ch auch Jetzt wieder:
Kal apTL HGXLV x:Ym

Wenn einer euch verkiindigt im Widerspruch zu dem,
EL TLGC vpac evayvYeExitfetar mnap' t

was ihr empfangen habt:
O mapelafete,

Fluch dariber!
vddnpa EoTw.

Denn w111 ich jetzt Menschen uberzeugen oder Gott?
aprl yap avOpénoug neLdo N Tov deov;

Qder suche ich Menschen zy gefallen?
n entd aveponOLg APETKELV;

Henn ich noch Menschen gefallen wollte,
el Ftu avOpQHOlc np:cxov

Chrlstl Sklave ware 1ch dann nicht mehr.
Xp\otou GOUXog ovuK av nunv.
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Die apostolische Vollmacht, zu der auch die Kompetenz zur Abfassung dieses Briefes gehort, beruht
auf der Sendung "durch Jesus Christus" und griindet letztlich in der Entscheidung Gottes selbst, der

den Apostelsendenden Jesus von den Toten auferweckt hat. (= Paraphrase zu Gal 1,1)

Der Aussage im (Satz)zusammenhang nach ist dies eine knappe Atiologie apostolischer Kompetenz
im Kontext einer soteriologischen Skizze. Danach ist der Apostel sprachlich vermittelndes Medium
zwischen Gott und Menschen in dem Geschehen, dessen Mitte die Auferweckung Jesu ist.

= Interpretation [vorldufig, wird unten zusammengefaft]

Das Gewicht dieser theologischen Begriindung der Kompetenz des Briefautors wird erst deutlich, wenn
man sieht, dal es sich bei V 1d um eine geprégte Sprache handelt. Sie ist nicht von der Brietkon-
vention bestimmt, sondern ist herzuleiten aus den 4&ltesten geprigten Formeln urchristlicher

Bekenntnisse: aus der urchristlichen "Tradition".

a) Zur Auferweckungsformel Gal 1.1d und ihrer Herkunft

--->  gleichbleibende Elemente

--->  Funktion / Sitz im Leben: Glaubensbekenntnis bei der Taufe

--->  als Zugang zum eschatologischen Heil

Ergebnis:

Die Auferweckungsformel ist die verbindliche Form des urchristlichen Bekenntnisses zu Gott. Sie
formuliert das eschatologische Wissen iiber Gott aufgrund der Auferweckung Jesu.

Dieses Ereignis gilt als die Selbstoffenbarung Gottes schlechthin, um die zu wissen die sichere

Anwartschaft darauf bedeutet, diese Offenbarung Gottes selbst als rettendes Geschehen zu erfahren.
Die symbolisch-sakramentale Vorwegnahme dieses Handelns Gottes an Jesus als Zueignung an den

Glaubenden ist die Taufe.

Zur Taufe gehort das Bekenntnis dieses rettenden Wissens um Gottes endzeitliche Offenbarung an

Jesus in dessen Auferweckung.

B) Zur Dahingabe-Formel Gal 1.4a und ihrer Herkunft

> gleichbleibende Elemente: "geben"/ "lieben" \nép
--->  und ihre Herkunft: Kult

> Applikation, Umsetzung in die Praxis der vita christiana
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Die Dahingabe-Formel ist Ausdruck des urchristlichen Wissens darum, da8 Gott sich - nach der Zeit
der Abwendung - endgiiltig seiner Kultgemeinde zugewendet hat und ihr ein Leben in Frieden und
in der liebenden Néhe Gottes gewihrt.

Das Ereignis, auf das sich dieses Hoffnungswissen stiitzt, wird in Kult-Metaphern formuliert:

Gott gibt seinen Sohn fiir uns.

Der Sohn gibt sich fiir uns an Gott dahin als Opfer zum "Beschwichtigungsgesuch".

Dieser heilige Tausch (geben und nehmen) ist die "Reinigung" einer eschatologischen Heilsgemeinde
("Volk"), die nun als Gottes eschatologisches Volk leben wird nach der Mallgabe der liebenden

Zuwendung Gottes zu ihr.

Rekapitulation

Die Ebene der Nebensitze u. Partizipialkonstruktionen: "Tradition" (Punkt I 1c)
o) ---> Gal 1,1d
Auferweckungsformel

Il

= zentraler Satz des christl. Glaubensbekenntnisses (<--> Taufe)

= zentrale Aussage iiber den eschatol. sich offenbarenden Gott

= urchristliche Spezifikation des frithjiidischen Glaubens an Gott, "der die Toten

erweckt".

B> Gal 1,4a
= Dahingabe-Formel

= zentraler Satz der christlichen Soteriologie (neben der sog. Sterbensformel) (<--> Kult
als Sitz im Leben der Dahingabe-Metaphorik
<--> Zusammenhang mit der Abendmahlsparadosis u. d. entspr. Deutung des Todes
Jesu als "Sterben fiir...")

= zentraler Satz iiber die (Wieder)herstellung ' der ungestorten Gottesbeziehung der
eschatologischen Gemeinde, die jetzt im idealen Verhéltnis von Geben und Empfangen
steht.

= mit Tendenz zur ethischen Applikation ("Liebe", Nachahmungsgedanke)

Formeln dieser Art gibt es nicht viele im Urchristentum - im Gegenteil: Zu betonen ist, daf

das Préskript des Gal mit den beiden Formeln iiber die Offenbarung Gottes in der Auf-

erweckung Jesu und der Hingabe Jesu fiir die Vielen / fiir uns zur Wiederherstellung des

!> Einordnung des Finalsatzes Gal 1,4b

12
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R6m 4,16 £

Er ist unser aller Vater, wie geschrieben steht: “"Ich habe
dich zum Vater vieler Vélker bestimmt", weil er geglaubt hat
Gott,

der lebendig macht die Toten
und das, was nicht ist, ins Dasein ruft.

2Kor 1,9

Aber gerade dadurch haben wir unser Todesurteil erkannt, damit
wir unser Vertrauen nicht auf uns selbst setzen, sondern auf
Gott,

der die Toten erweckt.

2ur Dahingabe-Formel Gal 1,4a und ihrer Herkunft

(Die Dahingabe-Formel ist eine Hauptform des
soteriologischen Bekenntnisses neben der sog. Sterbens-
Formel; dazu vgl. Rém 5,6.8;14,15; 1Kor 8,11; Gal 2,21;
1Thess 5,10.)

R6ém 8,32

Er hat seinen eigenen Sohn nicht verschont, sondern
ihn fir uns alle hingegeben.
onép Rudv ndviwv napidekev avrdv

Wie sollte er uns mit ihm nicht alles schenken?

Joh 3,16

So hat namlich Gott die Welt geliebt,
daB er seinen einzigen Sohn dahingab,
bote tdv vldv Tdv povoyevi EdwKeV

damit jeder, der an ihn glaubt, nicht verloren gehe, sondern das
ewige Leben habe.

1Joh 3,16

Daran haben wir die Liebe erkannt,
daf er fir uns sein Leben einsetzte.
6t1 txelivog Odnip Rudv TAV $uxRv EONKev
So missen auch wir fir die Brider das Leben einsetzen.

Gal 2,20

So lebe nun nicht mehr ich, sondern es lebt in mir Christus. Was
ich aber jetzt lebe im Fleisch, lebe ich im Glauben
an den Sohn Gottes, der mich geliebt und sich dahingegeben
100 viod tod Gcod tod ayanfioavidc pe kal napaddvriog tavidv
hat fir mich.
vnép &nod

Bph 5,1 £

Ahmt Gott nach als seine geliebten Kinder und bt die Liebe,
weil auch

Christus uns geliebt und sich selbst dahingegeben hat

6 Xprotd¢ fydnnoev fua¢ kal napédwkev tavidv

fir uns

vnép Auov
als Gabe und Opfer fiir Gott zum Wohlgeruch.

Eph 5,25
Ihr Manner, liebt eure Frauen, wie

Christus die Kirche geliebt und sich hingegeben hat
6 Xpratd¢ tRv éxkAnofav fAydnnoev kal éavtdv napéduwkev

fir sie,
vnép avtig, -.-
Mk 10,45

Denn auch der Menschensohn ist nicht gekommen, um sich dienen zu
lassen, sondern um zu dienen und

zu geben sein Leben als Lésegeld fir viele.

dofvatr tHv guxAv avtod AbHtpov avii mnmolAddv

1Tim 2,5 £

Einer ist Gott, einer auch ist Mittler zwischen Gott und den
Menschen: der Mensch Christus Jesus,

der gegeben hat sich selbst als Lésegeld fiur alle ...

6 d0D¢ tavtov aviiAvtpov Vnép navrwev

Tit 2,18 £

wahrend wir auf die AErfillung unserery seligen Hoffnung
warten und auf die Epiphanie der Herrlichkeit unseres grofen
Gottes und Retters Jesus Christus, P

der gegeben hat sich selbst fir uns’ um uns loszukaufen

8¢ #Swkev Eavtdv Vmip Hudv, Tva Avtpbontar fnag
von aller Gesetzlosigkeit und sich selb t‘gin Volk zu reinigen

22/



Auf den jeweiligen Stellenwert dieser Formulierungen ist besonders zu achten.
- dann erst als 8ti-Satz die These zum Thema, und zwar ganz im Stil der Apo-logie

einsetzend mit einer bestreitenden Negation: ovk 8o Tiv KaTd G vOpwTOV.

Was konkret' damit gesagt wird, enthilt erst die folgende - V 12 - Begriindung. Sie besteht
aus einer correctio, in der die falsche und die richtige Auffassung von der Sache einander
gegeniiberstehen:

falsch wire es zu sagen, o016 (es = das Evangelium) sei auf dem menschlichen Weg der
Tradition oder Lehre auf Paulus gekommen;

zutreffend ist vielmehr, daB3 es "durch Offenbarung Jesu Christi" Paulus zugénglich wurde.
Dabei ist dmokdAvyig die Art der Vermittlung, "Jesu Christi" (der gen. obiectivus!) der
Inhalt dessen, was Paulus weil und als Apostel zu verkiindigen hat.

Das wird im folgenden konkretisiert, ndherhin durch den Abschnitt 1,13-24.

Die Eroffnungsverse 1,11f erweisen sich damit als das Steuerungszentrum der gesamten

Narratio bis zum Ende des 2. Kapitels.
Die semantische Achse im weiteren von uns genauer untersucht. Zunichst in einem Abschnitt,

der besonders klare kompositorische Strukturen aufweist: 1,13-24.

Bildung und Offenbarung. Die Unableitbarkeit des Evangeliums (1,13-24)

Sprachlich-syntaktisch wird 1,13-24 durch die inclusio
fkévoate (V 13)
axovovteg foav (V 23)

zusammengehalten. Was die Galater "gehort haben" (Aor.) und die juddischen Gemeinden
"dauernd horten" (Impf., periphrastisch), bezieht sich auf das, was Paulus "einst" war oder tat
(note in beiden Versen) und was er "dann" (§t€ V 15) bzw. "jetzt" (vOv V 23) erfahren hat
bzw. tut. Auf der Seite des "Einst" findet sich beidemal das Verb didkeiv (V 13 édlwkov,
V 23 6 dubkwv), auf der Gegenseite beidemal das Verb gvoayyeAt€ecBar (V 16 als
Zielangabe im Finalsatz, V 23 als Feststellung.

Das zeigt: 1,13-24 handelt davon, wie Paulus zu seiner apostolischen Berufung kam, die er

"jetzt" ausiibt im Kontrast zu seinem "einstigen" Leben.

'oV xatd &vBpwnov = nicht nach Menschenart, bezieht sich auf die Qualitit des Wissens, das im

Evangelium mitgeteilt wird.
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Rekapitulation

IL

Kompetenzstreit

behandelt Gal 1,11-2,21 als relative Einheit
in Absetzung von Betz

wegen der Hierarchie der Gliederungssignale 1,11f - 3,1 (eingeschobener Punkt 0).

Die These zu den strittigen Fakten beziiglich der Autoritiit des Paulus

behandelt 1,11f als Erdffnung der gesamten narratio bis 2,21;

dabei ist fiir die weitere Arbeit grundlegend,

daB V 1la mit dem Thema zugleich die semantische Achse der folgenden Abschnitte (bis
2,21) formuliert,

daB V 11b (der oti-Satz) den strittigen Aspekt der Sache, um die es geht, bezeichnet und
daB V 12 die entsprechende Argumentationsform in nuce vorstellt: die correctio mit der
Gegeniiberstellung einer bestrittenen falschen und einer behaupteten richtigen Auffassung von
der Kompetenz des Paulus:

Er ist Offenbarungsempfinger, nicht traditionsabhingig.

Bildung und Offenbarung. Die Unableitbarkeit des Evangeliums

behandelt 1,13-24 als ersten Abschnitt der narratio;

der Anhaltspunkt fiir diese Untergliederung ergibt sich aus

sprachlich-syntaktischen Beobachtungen,

ndmlich zunéchst der inclusio V 13 - V 23

Wir setzen hier wieder ein, um an der Syntax abzulesen, wie dieser Abschnitt in der
Feingliederung aussieht.

Dazu folgende Feststellungen:

Untergliedert wird der Abschnitt durch Zeitangaben, die die Zeit nach dem &te-3¢-Signal (V

15) strukturieren:

V13 mote
V15 O1e 66
V 18 é&neito nach drei Jahren
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V21 éErerta ohne Zahlenangaben
Der auffillige V 20 (Textebene 1!) hebt den mit V 18 beginnenden Abschnitt als besonders

wichtig heraus.

Zum Satzbau ist folgendes festzustellen:
Anfang und Ende des Abschnitts sind bestimmt durch Sétze mit
"horen... daf",
wobei der abhingige Objektsatz alles aufzihlt, was iiber die Biographie des Paulus als bekannt

vorausgesetzt werden kann, jetzt V 13 und damals (V 23).

Exkurs:

"Thr habt von meinem einstigen Wandel im Judentum gehort" (Gal 1,13). Zu den Wissensvor-

aussetzungen der narratio:

Das Wissen, auf das in Gal 1,13.23 durch "horen, daB..." angespielt wird, ist Inhalt eines
Textes, der 1,23 zitiert oder paraphrasiert wird. Der Form nach handelt es sich um eine

Administration, wie auch der V 24 nahelegt (Paraphrase eines Chorschlusses).

Die Geschichte von der "Bekehrung" des Saulus ist iiberliefert in Apg 8,3; 9,1ff. Der
ChorschluB ist dort in eine redaktionelle Passage eingeflochten und moglicherweise nicht ganz
erhalten

Apg 9,21:

"Da gerieten alle, die es horten, auBer sich und sagten:

<Ist dies nicht der vernichtete (¢ mop61jcos) in Jerusalem alle, die diesen Namen anrufen...?>
Die Forsetzung koénnte Gal 1,23 gewesen sein:

<Der uns einst verfolgte, verkiindet jetzt den Glauben, den er einst vernichten wollte

(¢n6pOeL).>

Die Wahrscheinlichkeit, dal Gal 1,13-24 auf die Saulus-Tradition Apg 8,3; 9,1-21 anspielt,
ist deshalb besonders groB, weil die inclusio Gal 1,13.23 mit zweifacher Technik auf einen

Kontext anspielt:
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- durch zweifaches dixodelv + §ti-Satz

- durch Verwendung der Stichwoérter dibxelv (v ékkAnofov) und mopBOeiv.

Das Verb mop6efv kommt im NT iiberhaupt nur in diesem Zusammenhang vor (Gal 1,13.23;
Apg 9,21.

Bei alledem ist selbstverstidndlich zu beachten, daB der Autor der Apg den ersten Jerusalem-
Aufenthalt des Paulus ganz anders akzentuiert, wenn er Apg 9,26-30 (bes. V 28!) den

bekehrten Paulus bei den Jerusalemer Aposteln "ein- und ausgehen" laft.

Im Kontext von Gal 1,13-23 ergébe sich dann in der inclusio folgende Voraussetzung: Von
meinem Lebenslauf als ehemaliger Verfolger und spéterer Verkiinder des Evangeliums wufiten
die Gldubigen in den jiiddischen Gemeinden nicht mehr, sondern sogar weniger als ihr, die

Galater; sie kannten mich gar nicht persénlich, sondern sie kannten "nur" (uévov) die Legende

von meiner Bekehrung vor Damaskus, die ihr ja auch kennt.

Aber auch ohne die Hypothese ist klar, daf die inclusio 1,13.23f das vorauszusetzende Wissen

beziiglich der Biographie des Paulus aufruft.

Demmnach ist alles innerhalb der inclusio Dargestellte nicht allgemein bekannt und also eigens

hier mitzuteilen.
Bekannt ist demnach der spektakuldre Bruch in der "Karriere" des Paulus (vgl. das Einst-jetzt-

Schema). Darzustellen ist, wie es dazu kam: VV 15ff.

Der Mittelteil beginnt mit einem komplexen Temporalsatz:
"als es Gott gefiel",

erweitert durch eine Apposition (zu "Gott"):
"der mich ausgesondert habende...",

fortgefithrt durch einen Objektsatz (zu "gefiel"):
"zu offenbaren seinen Sohn..."

mit davon abhédngigem Finalsatz:

"damit ich ihn verkiindige...".
Darauf folgen 3 sehr einfache, kurze Hauptsétze, zunédchst bis zum néchsten Einschnitt bei V

18, dann auch weiter bis zum SchluBvers 24.

Danach gliedert sich der apostolische "Werdegang" des Paulus so:
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b)

die "einstige" dvaotpod
/;
A

Gottes Eingreifen als Anfang eines neuen Weges:

1. Aufenthalt in Arabien und Riickkehr nach Damaskus

2. Nach 3 Jahren Aufenthalt in Jerusalem bei Kephas und Jakobus, dauert zwei Wochen.
Feierliche eidesstattliche Erkldarung [= Textebene 1!]

3. Danach / seitdem Tétigkeit (vgl. V 23: edayyedt€etar) in Syrien (d.h. Antiochien)
und Kilikien (d.h. Tarsus??).

Dieser Befund ist umso gewichtiger, als sich herausstellt: Der komplexe Temporalsatz enthalt
gerade die positiven Aussagen im Sinne des Themas und der semantischen Achse der gesam-
ten narratio, wihrend die einfachen Hauptsdtze das enthalten, was an der Sache strittig und
miBverstidndlich ist. Dort tauchen - wie in V 11c (der These) und V 12 ab (dem negierten Teil
der correctio) -nicht zufillig eine Reihe von Negationen auf:

V 16: sich nicht an "Fleisch + Blut" wenden

V 17: nicht nach Jerusalem gehen

V 19: keinen anderen Apostel sehen

V 22: unbekannt sein

V 20: (last not least): nicht liigen.

Die positive Begriindung des paulinischen Apostolats wird also eigentlich nicht erzihlt,

sondern erzdhlt wird, was seither passiert ist und, vor allem, was nicht passiert ist.

Schon an der Syntax ist also abzulesen: Diese narratio ist vor allem eine Meisterleistung der

Nicht-Darstellung, des "Nicht-Erzihlens" sowohl wie des "Erzihlens, daf3 nicht".

Nicht erzdhlt wird, wie Paulus Apostel wird.
Erzéhlt wird, welche Wege Paulus als Apostel gegangen ist und welche nicht; welche Kontexte
er hatte und welche nicht, was man von ihm weifl und was nicht.

Was ergibt sich daraus fiir die "Bedeutung" des Textes?

Semantik

Diese Binnengliederung 148t sich historisch auswerten, weil sie eine relative Chronologie des

Lebens Pauli ergibt (zusammen mit 2,1 u.a.).

33



Zur Chronologie vgl. den Abschnitt 2. in § 60 bei Conzelmann / Lindemann (= S. 386-88 in
der 1. Aufl.):

Ansatzpunkt: die Gallio-Inschrift in Korinth, nach der datiert man Apg 18,12ff auf das Jahr
50/51 (oder spdtestens 51/52) und von dort in relativer Ordnung weiter. Bei aller Unklarheit

beziiglich der Bedeutung von &neita ("nach 3 Jahren" oder "im" 3. Jahr"? usw.) ergibt sich

etwa:

ca 32/35 Die Berlll\fung des Paulus

ca 48 Apost/g]k\lf)nvent (Gal 2,1-10)
50/51 Korifth.

Klar ist allerdings, daB dies nicht der Sinn der biographischen Angaben des Gal ist. Dieser ist
zunichst durch die semantische Analyse zu ermitteln:

Die "Bedeutung" ergibt sich, wenn man 1,13-24 als Erzdhlung liest, d.h. als eine in
Erzdhlsequenzen strukturierte Handlung:

Exposition (13f): der "einstige Wandel" des Paulus:
¢dlwkov, énépbovv, mpoékontov

3 x Impf. d. Dauer

Haupthandlung: der Weg als Apostel
(15-23) aufgrund des Eingreifens Gottes (Temporalsatz + Finalsatz)

oV mpocavedEunv
1. Sequenz (15-17) ovde &viiABov (Jerusalem!!)
GAAG dmiABov (Arabien)
ndAlv Vnéotpeyo (Damaskus)
2. Sequenz (18-20) dviiABov (Jerusalem!!)
¢népeiva (Kephas)
ovk eldov €l p7f (Jakobus)
3. Sequenz (21-23) NABov (Syrien, Kilikien)
N pnv...&yvooduevog (Judial!)
axovovreg foav: Teiltext
SchluB} (24): £d6Eatov

Gott Lob, der diesen "Feind" in seine jetzige Rolle gebracht hat: in die des "Helden".
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Auffillig ist dabei - wie oben bereits an der Syntax abgelesen -, daB8 die erzihlte Handlung
mit ihren Sequenzen "nur" gewisse Korrekturen vornimmt gegeniiber gewissen falschen
Vorstellungen; sie betreffen alle Jerusalem:

1. Sequenz:

Von Damaskus aus geht P. nicht' sofort nach Jer., sondern nimmt sogleich den Auftrag war

(Iva egvoyyeAifopor avtdov év toig £0veciv = V 16!), den er unmittelbar durch
Offenbarung Gottes erhalten hat --> Heidenmission in Arabien, eine sonst nicht belegte Phase
im Leben des P.

2. Sequenz:

Erst nach drei Jahren der erste "Besuch" in Jerusalem bei Petrus. Und sonst keine Kontakte
auBer mit dem Bruder Jesu, Jakobus.? ovk €{8ov... wird feierlich beschworen.

3. Sequenz:

Seither apostolische titig in Syrien und Kilikien. Und in Judéa blieb P. weiterhin persdnlich
unbekannt. Damit ist klar: Die apostolische Laufbahn des P. hat mit Jerusalem nichts zu tun.
Damit ist alles unrichtig, was darauf hinauslduft, Paulus den Jerusalemer Autoritdten

nachzuordnen.

Die correctio 1,12 ist damit hinsichtlich ihres defensiven, negierenden Teils ("nicht von einem
Menschen Tradition empfangen", "nicht belehrt worden") ausgefiihrt.

Der positive Teil (dAAG 81’ drokads yewg "Incod Xpiotov ) wird nicht erzdhlt, sondern nur
in einem Temporalsatz eingebracht, der auf bestimmte Topoi anspielt:?

-> Jer 1,5-10

--> 49,1-6

Topoi der "Idealbiographie"; religionsgeschichtlich herzuleiten von dgyptischen Inschriften
iiber die Amtseinsetzung des Wesirs durch den Pharao. Vorausgesetzt ist eine Thronsaalszene,
in der der "Auserwihlte" seinen amtlichen Auftrag erhilt.

Dieses idealbiographische Schema ("auserwdhlt vom Mutterleib" - "eingesetzt durch eine

Entscheidung Gottes im Rahmen einer Thronsaal-Vision") iibernimmt Paulus aus der

'Anders Apg 9,23-30: nach einigen Tagen (V 23).
?Anders Apg 9,28: "Und er ging bei ihnen aus u. ein".

’Vgl. Stenger, W., Biographisches und Idealbiographisches in Gal 1,11-2,14, in: Miiller, P.G. /
Stenger, W., Kontinuitdt und Einheit (FS F. MufBner), Freiburg i.Br. 1981, 123-140.
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prophetischen Schrifttradition, nicht um sich als "Propheten" zu stilisieren, sondern um sein
Evangelium als Offenbarung darzustellen (--> semantische Achse V 11.12.16.23).

Dabei geht es weniger um den Kontrast Paulus - Jerusalem (= defensiver Teil) als um den

libergeordneten Kontrast:

einst Eiferer fiir die viterlichen Uberlieferungen (Tora-Studium!)
und als solcher Verfolger des Volkes Gottes

jetzt Verkiindiger des einst verfolgten Glaubens.

Dieser scharfe Kontrast ist aufgehoben allein durch Gottes vorausbestimmendes Erwéhlungs-
handeln "vom Mutterleib an".

Die Biographie des Paulus zerfillt fiir menschliches Wissen (vgl. die inclusio 1,13-23f1!) in
zwei miteinander unvereinbare Teile. Die Einheit der Existenz des Paulus ist allein zu
verstehen von Gottes Bestimmung vom MutterschoB an zu seiner jetzigen Berufung.

Gottes Handeln, die alles verdndernde Erfahrung des Geistes Gottes als Offenbarung des
Sohnes, bringt also die urspriinglichen Grundlagen der Existenz des Paulus vor Gott zum
Vorschein gegen alles, was religioser Bildungseifer bewirkt.

- moglicher Abschluf}! -

falls es weitergeht:

Also Schluff mit dem Studium, es komme der Geist Gottes? Was "bedeutet" dies fiir die

Adressaten des Briefes?

[nach der Pfingstpause]

Rekapitulierende Ubersicht iiber Teil II. Kompetenzenstreit. Gal 1,11-21 als "narratio"

1. Thema und These der narratio: 1,11f. Als semantische Achse und Grundlegung der
Argumentationsform. Die narratio entfaltet dies in 3 Abschnitten.

2. Teil 1 der narratio: 1,13-24

a) sprachl.-syntaktisch eingegrenzt durch die inclusio "héren" vom "einstigen Wandel"
des Paulus als "Verfolger" des Volkes Gottes (§t1-Sdtze). Dazwischen (d.h. zwischen
Exposition und SchluBl des Abschnitts) wird die Biographie des Paulus "seit" (= &te
0€ V 15) seiner Bekehrung erzdhlt in 3 Sequenzen mit jeweils zeitlich gliedernder
Eroffnung:
V 15 &te 8¢
V 18 &nerta (nach 3 J.)
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b)

V 21 &nerta. (ohne Zahlenangabe).

Dabei fillt die komplexe Syntax des Neueinsatzes V 15 besonders auf.

Die semantische (bzw. narrative) Analyse ergibt:

1,13-24 arbeitet mit den Motiven der prophetischen "Ideal-Biographie" (Anspielung

auf Jes 49,1-6; Jer 1,5-10), und zwar in dem V 15 einsetzenden Hauptteil.

Diese werden durch "biographische" Notizen aufgefiillt.

Erzidhlt wird dabei nur das "biographische" Material. Es hat zu tun mit der Richtig-

stellung von Details im Leben des Paulus, die alle mit der correctio V 12 zu tun

haben, und zwar mit deren negativer Komponente. Es geht dabei um den Verdacht der

Abhingigkeit des Paulus von Jerusalem und seinen Autoritéten.

Nicht erzahlt wird der positive Aspekt: die Einsetzung des Paulus in sein Amt, fiir das

er vom Mutterleib an ausgewihlt ist, durch die "Offenbarung" Jesu Christi, d.h. die

Ubergabe des Evangeliums an ihn als Apostel in einer Thronsaal-Vision.

Ergebnis: Die Ausgangsthese (1,11) und ihre vorldufige Begriindung (1,12) werden

in doppelter Hinsicht konkretisiert (narratio):

1. Der Apostolat des Paulus ist kein Resultat seiner jiidischen Erziehung und
seines Gesetzeseifers.

2. Der Apostolat des Paulus ist von Anfang an von Jerusalem unabhingig und
der Sache nach Heiden-Apostolat.

Das Erste (1.) wissen alle. [--> Apg 9]. Das Zweite (2.) war zu kldren. Was niemand

weil} auBer Paulus ist: wie er Apostel wurde.

Die Analyse von 1,13-24 soll mit einer kurzen Uberlegung zur Pragmatik abge-

schlossen werden:

Pragmatik

Das Gefille zwischen den "biographischen" und den "idealbiographischen" Elementen im 1.

Abschnitt der narratio 148t sich als Strategie des Paulus in doppelter Hinsicht verstindlich

machen.

Die Selbstverteidigung (--> Negationen in den einzelnen Sequenzen) betrifft gar nicht den

Kern des Selbstverstidndnisses des Paulus als Apostel. Als Apostel sich zu verteidigen, ist das

iiberhaupt n6tig? Paulus entzieht sich hier einer Diskussion. Zugleich erreicht er, daB die fiir
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seine Zielsetzung entscheidende Korrelation von Apostolat und Evangelium zu einer

Grundvoraussetzung seiner Argumentation wird, die selbst nicht zur Diskussion steht, sondern

lediglich geltend gemacht wird, um den Doppelaspekt der Entscheidung zu verdeutlichen, die

dieser Brief den Lesern abverlangt: festzuhalten an "dem von mir verkiindigten Evangelium".

Dem ersten Aspekt dieser Strategie entspricht inhaltlich die gesamte narratio (1,11-2,21), dem
zweiten die argumentatio (3,1-4,11). Die argumentativen Kapitel des Briefes werden dann
entsprechend zusammengefaft:

4,12-20 formuliert den Entscheidungsgehalt des Briefes auf der Beziehungsebene (Ent-
scheidung zwischen wahren und falschen "Freunden"), 4,21-31 auf der Sachebene (Ent-
scheidung zwischen Freiheit und Sklaverei).

Dieser Doppelaspekt wird in den "indiskutablen" idealbiographischen Elementen der narratio

(bes. 1,15f) vorgegeben.

Der positive Aspekt der Einsetzung des Paulus in sein apostolisches "Amt" wird in der
scharfen Opposition von "Eifer fiir die Viteriiberlieferung" und "Aussonderung vom
MutterschoB" herausgearbeitet, d.h. im scharfen Kontrast von "Judaismus" und Gottes
Bestimmung, Gesetzeseifer / Bildungsstreben und Offenbarung (als héherem Wissen).

Auch dies ist als Uberzeugungsstrategie des P. gegeniiber den Galatern zu betrachten: Die
"Gegen"-Verkiindigung der "gewissen Leute" (1,7) zielt, wie spéter deutlich wird, auf eine eng
verstandene Kontinuitét zwischen Judentum und christlichem Glauben mit der Konsequenz der
Beschneidung der Heidenchristen (vgl. 6,13; 5,1-12). Dagegen setzt Paulus schon hier seine
eigene Erfahrung: Die eigene apostolische Sendung ist nicht Resultat jiidischer Erziehung und
Bildung, sondern Erfahrung des Geistes aufgrund eines Handelns Gottes, der ihn - Paulus -

vom Mutterleib an zu dieser gottunmittelbar-geistigen Sendung bestimmt hat.

Die Galater wollen und sollen nicht Apostel werden. Aber Paulus wird ihnen spiter (3,1ff)
erkldren: Sie sind Kinder Abrahams und Erben der VerheiBung nicht durch Konversion zum
Judentum, sondern durch den Geist, den sie als Glaubende erfahren haben. Auf diesen

hermeneutisch schwierigen Punkt kommen wir zuriick. -
Also vorldufig zwei strategische Ziele, die zu erkennen sind:

L. Paulus macht seinen Apostolat und damit seine Autoritit gegeniiber den Galatern zu

einer nicht zu diskutierenden Sache Gottes.

38



R Paulus setzt zwischen "Judaismus" und Gottes eschatolog. Handeln einen aus-

schlieBlichen Gegensatz, fiir den er selbst als Beispiel und Garant auch und gerade

gegeniiber den Galatern auftritt.

Der Jerusalemer Apostelkonvent:

Dreifache Erprobung der Freiheit (Bestdtigung)

Gal 2,1-10 ist ein Dokument, das neben Apg 15 ein historisches Ereignis des Jahres 48 n.Chr.
bezeugt. Es hat, wie man beiden Texten entnehmen kann, grofle Bedeutung gehabt fiir die
Legitimierung der beschneidungsfreien Heidenmission.

In diesem Zusammenhang (= der laufenden Gal-Vorlesung) geht es zunichst aber nicht um
die Rekonstruktion des historischen Ereignisses und seiner missionstheologischen Bedeutung,
sondern um die argumentative Tatsachenerhebung (narratio) des Gal, in deren Gedankengang
die Darstellung des sogenannten Apostelkonzils den zentralen Abschnitt bildet: Nachdem der
"Held" in seine Rolle gefunden hat (vgl. bes. den Chorschluf} 1,23), erzihlt der Abschnitt 2,1-

10 die drei Heldentaten des Paulus, auf die es im Zusammenhang der Argumentation im Gal

ankommt. Dabei ist von vornherein der Unterschied zu beachten zwischen der Logik einer
historischen Biographie und der Logik dieser apologetischen narratio: Die rund 17 Jahre von
der Einsetzung des Paulus in seine apostolische Rolle bis zum Apostelkonvent gehéren hier
einfach zur Vorgeschichte der eigentlichen Geschichte, die - ohne genaue Zeitangaben -
historisch in nur ein paar Tagen stattfindet. Die Analyse muf zeigen, welche Bedeutung Paulus

ihr hier beimifit, indem er sie erzdhlt.

Zur Segmentierung und zur Syntax

Das Episodenmerkmal &rneitoe erffnet hier - anders als 1,18 und 21,»;4_ eine ldngere
Erzdhleinheit (bis zum néchsten gleichrangigen Gliederungssignal: 2,14 &te 6¢ mit
Ortswechsel nach Antiochien).

Sie besteht aus 3 Szenen, was 2,4.6 durch knapp gehaltene szenische Gliederungssignale
angezeigt wird: Prédposition + 8¢ + Bezeichnung der neuen Antagonisten-Figuren. Es folgt
jeweils ein von dieser Er6ffnung unabhingiger Satz (bzw. deren zwei).

Korrektur gegen Dietzfelbinger zu V 4f erforderlich:

"Was aber die eingeschlichenen falschen Briider betrifft:

Die kamen (nur) hinein, um auszukundschaften...
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b)

)

Denen gaben wir auch nicht einen Moment nach..."

Es handelt sich um zwei mit Relativpronomen beginnende Hauptsétze, was daran abzulesen
ist, daB sie auf den Akkusativ (toUG.... yevdadeddpoic) der szenischen Erdffnung nicht
eingehen, also sich nicht als Relativ-Sétze anfligen.

Entsprechend fassen wir die szenische Eréffnung V 6 als syntaktisch selbstidndig auf. Der
komplizierte folgende Abschnitt besteht wiederum im Kern aus zwei Hauptsitzen:

"Mir ndmlich stellten die dokovvieg keine weiteren Aufgaben..." (V 6c)

"sondern im Gegenteil... Jakobus und Kephas und Johannes gaben die Hand..." (V 9b)
Fassen wir 2,1 als Exposition der 1. Szene und zugleich der gesamten Episode 2,1-10 auf und
entsprechend 2,10b als Schlufl der 3. Szene und zugleich der Episode, ergibt sich ein ganz
regelméBiger syntaktischer Rhythmus der narrativ konstitutiven Hauptsétze:

2,1-2a Exposition

2b-3 1. Szene (Sequenz aus 2 Hauptsétzen)

4-5 2. Szene (Sequenz aus 2 Hauptsitzen)

6-9 3. Szene (Sequenz aus 2 Hauptsétzen)

10b Schluf3

Lediglich V 10a, der die Verbindung der letzten Szene zum Schluf} bildet, fillt aus dem
Rahmen. (Ein nicht eingefiihrtes Stiick indirekter Rede!)

Die Analyse ergibt bisher demnach:

Entgegen dem ersten Anschein ist 2,1-10 syntaktisch klar gebaut, und zwar nach erzihl-

o6konomischen Prinzipien.

Semantik

Sinnlinien und Oppositionen

Die mit 1,11f begonnene semantische Achse und die gleichzeitig aufgebaute Argumentations-

struktur (correctio) werden in 2,1-10 weitergefiihrt:

(s. Textblatt, linke Randmarkierungen).

Wichtig: Die Exposition nimmt das Stichwort dmokdAvyig aus 1,12 auf (d.h. das positive
Element der correctio). In jeder der drei Szenen wird jeweils mit dem Hauptstichwort des
Themas 1,11 (evayyéAiov) gearbeitet (2,2.5.7). Thm steht jeweils ein Oppositum im Rahmen
einer correctio gegeniiber (2,3.5.6). Strukturell beruht die Argumentation in 2,1-10 also auf
folgenden Zuordnungs- und Gegensatzverhiltnissen:

Offenbarung an Paulus

Evangelium - nicht zur Beschneidung gezwungen werden
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v7

V38

- sich nicht unterordnen

- keine weiteren Bedingungen erfiillen
Diesen korrigierenden Gegeniiberstellungen entsprechen auch die gegensitzlichen Ziel- und
Sinn-Formulierungen:
[nur 2. Szene!]

Evangelium - Liige (vgl. wevdaderdor)

[eAevBepia - "um uns zu versklaven"
in Christus Jesus]

"damit die Wahrheit [wevdadédor]

des Evangeliums auf-

[xatackon cat]
rechterhalten bleibe

in Bezug auf euch"

[3. Szene]
In der 3. Szene dominieren nicht die Gegensétze, sondern die Entsprechungen zwischen Paulus
und den drei "Saulen":

Aus dem Gegensatz

"nichts weiter fordern" (V 6) - "die Hand geben" (V 9)
entwickelt sich ein Spektrum von gemeinschaftserméglichenden Parallelen:
kolwvovia, kabég Differenz

"mit dem Evangelium "der Unbeschnittenheit"

betraut sein" "der Beschneidung"

&mocTOoAY THG mEPLTOUN G

Gottes ¢vepBeiv elg 1o £6vn

In der Linie der semantischen Achse und der Argumentationsfigur der correctio gelesen, ist

Gal 2,1-10 also zu verstehen als Nachweis der Besonderheit des paulinischen Evangeliums
zwei verschiedenen VergleichsgroBen gegeniiber:
- gegeniiber sogenannten "Falschbriidern" ist das paulinische Evangelium die Basis fiir
"Freiheit" gegeniiber dem "Zwang" der Beschneidung,
gegeniiber den sogenannten "Sdulen" bzw. den "Geltenden" ist das paulinische

Evangelium die eine von zwei legitim gottunmittelbaren Formen der Offenbarung.
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Narrative Analyse

Was wir hier auf das diirre Schema von Gegensitzen, einander ausschlieBenden und einander
ergidnzenden, reduziert haben, gewinnt seine argumentative Schlagkraft dadurch, dafl Paulus
dies alles erzihlt als die dramatische Geschichte der Verteidung der Freiheit der Galater (vgl.
vor allem das vpég V 5!) in der Hohle des Lowen: Jerusalem.

Erzihlung ist die Darstellung einer Handlung. Die Handlung, der das Interesse des Lesers
primér gilt, basiert auf den Funktionen der Akteure (grammatisch: den Hauptsatzpradikaten).

An ihnen ist abzulesen, welcher Art Geschichte hier erzihlt wird.

Exposition: keine Sequenz, sd. Reduplikation von avépnv --> Qualifizierung dieser
Jerusalem-Reise (i.U. zu 1,18ff) als Ereignis in der Kontinuit4t des Ereignisses
der Einsetzung in das apostolische Amt (Stichwortbezug zu V 1,16) durch
KOt dmokdAvyy (2,2a).

Diese Reise wird die Paulus zugewiesene Rolle (1,15f) explizieren, iiber die zuvor inhaltlich

nicht "erzihlt" worden ist.

1. Szene: Sequenz:

avebéunv o
neg. fvaykdobn——

—

--> Situation der Probe (i.U. zu 1,16b eV0éwg 0V mpooavedE unv..) tritt jetzt
erst ein, nicht "damals" im Zshg. der Frage nach dem "DaB" der apostolischen
Berufung. Es geht um das "Was" der pln Verkiindigung, hier personalisiert:
um den Fall des unbeschnittenen Mitarbeiters Titus ("EAANV &v).
Der Qualifikations-Test hat erzdhlokonomisch den Reiz der indirekten, verdeckten Heraus-
forderung. (Wer am Uberfallenen voriibergeht, ohne etwas zu tun, "ahnt" nicht, in welcher
Kriteriologie er gerade als falscher Held entlarvt wird; vgl. Lk 10,25-37.) In unserer Szene
geht es darum festzustellen, ob Paulus der Held ist (vgl. die Agon-Metapher: "laufen" als
Wettkampfart) oder der falsche Held ("ins Leere laufen"). Gemessen wird das indirekt, nicht
an ihm - er stellt sich ja zur Probe mit dveBéunv -, sondern an Titus (6 oOv épot). Er, der
schon V 1 hervorgehoben wird, erscheint selbst nicht als Mit-Kdmpfer o. dgl., sondern als der
moglicherweise schwache Punkt in der genannten Dreier-Mannschaft. Aber er wird nicht zur
Nachqualifizierung gezwungen.
Wenn Titus nicht beschnitten wird, ist Paulus nicht ins Leere gelaufen, sondern "Held" im

erzdhlokonomischen Sinn einer Idealbiographie, theologisch gesprochen "Apostel".
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Im abfallenden Teil der Handlung féllt zum erstenmal ein Stichwort, das mit dem Thema

"Freiheit" zu tun hat: "nicht gezwungen werden".

Dies Thema entfaltet sich bald zur Hauptsache:

2. Szene: Sequenz

nopels1] Abov —
neg. etéopeyv ——

Das 2. Element zeigt klar, daB es um eine Kampf-Szene geht, wahrend das 1. Element auf das
Thema der versuchten Uberlistung nach Auskundschaftung des Gegners anspielt.
Damit wandelt sich die Szene: durch das Auftauchen der "Falschbriider" wird aus der Probe
der Ernstfall. ("Falschbriider" sind damit "Gegner" des Helden, nicht "falsche Helden".)

~ Im Kampf werden gegensitzliche Ziele ausgefochten; vgl. die beiden jeweils abschlieBenden
Finalsitze:
"um uns zu versklaven" (V 4c);
"damit die Wahrheit des Evangeliums in Bezug auf euch erhalten bleibe" (V 5).
Wahrheit des Evangeliums und Freiheit in Christus stehen auf dem Spiel. Dabei ist zunéchst
die Freiheit der schwache Punkt, der ausgespielt wird fiir den Angriff (V 4b); dann aber ist
die Freiheit zusammen mit der Wahrheit der kostbare Schatz, der gegen die Sklavenfinger
verteidigt wird. Die zentrale Sequenz hat in erster Linie diese Funktion: den umstrittenen Wert
zu zeigen, um den es insgesamt im Gal geht: die Freiheit in Christus, die das pln Evangelium
eroffnet.! Die Szene ist im iibrigen sehr wenig konkret: Wer sind eigentlich die "Falsch-
briider", die in die 1. Szene (xat’ 16{av!) hineinplatzen bzw. sich dort einschleichen??
Was "Freiheit" hier bedeutet, hdngt zusammen mit dem Verpflichtungscharakter von

Beschneidung. Auf diesen Punkt kommen wir spéter zuriick (in einem Punkt "Hermeneutik")*.

3. Szene:

Wenn wir iiber die persénlichen Spitzen (gegen Jakobus vor allem) und iiber die theologisie-
renden Glossen hinwegsehen [= nach rechts verschobene Textblocke]

und alles auf die Hauptsequenz reduzieren:

0VdEV TpooavEDEVTO \

oefag 8dwokoty  ———

'Die 2. Szene nennt also erst direkt das Kriterium, nach dem die 1. Szene ablauft: Titus ist Testfall
der "Freiheit".

“neu einzufligen als Punkt IL6.
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erhalten wir den Kern einer typischen SchluB-Episode in einer Idealbiographie: Der Held wird

identifiziert und inthronisiert.

Dabei wird auf typische weitere Leistungen verzichtet, mit denen sich der bis dahin unerkannte
Held gegeniiber den falschen Anspriichen von Konkurrenten ("falschen Helden") durchsetzen
soll. Denn auf das Aufbieten von solchen Konkurrenten wird hier verzichtet (noch verzichtet!).
Die Gegner sind geschlagen. Jetzt urteilen "die Geltenden", indem sie Paulus und Barnabas

in ihre Reihe der "drei Sdulen" aufnehmen zur Mit-Regentschaft.

Sie urteilen abschlieBend im Wissen um die wahre Identitit des Helden Paulus (vgl. die
parallelen participia coniuncta V.7 und V 9:

186 vteg -> 611 menfotevpon TO evayyéAdlov

yvéveg --> v x6piv v dobeicav pot;

diese Indentitdt beruht ihrerseits auf dem Wissen: der Gabe des Evangeliums.

Die 3. Sequenz fiihrt damit zuriick auf die Ausgangs-These und den Argumentationsansatz der
gesamten narratio (1,11f): Das von Paulus verkiindigte Evangelium ist "durch Offenbarung"

gegeben.

Rekapitulation

I1.3 behandelt den sog. Apostelkonvent.

Der erzdhlokonomischen Gewichtung nach ist dies der Hauptteil der Idealbiographie des
Paulus, soweit es um die narratio des Gal geht.

a) Nach der Binnengliederung (--> Syntax der Sitze, narr. Gliederungsmerkmale) ergibt

sich ein - iiberraschend - klarer Aufbau: Gal 2,1-10 ist eine (1) in drei (3) Szenen

gegliederte Episode.

b) Die semantische Analyse ergibt:

o) Die Episode liegt auf der mit 1,11f begonnenen semantischen Achse und
entspricht der mit 1,12 grundgelegten Argumentationsform (Stichwort

evayyéAov in jeder Szene, jede Szene mit positivem und negativem

Element einer correctio),
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B) Die Episode enthilt die in miindlich iiberlieferter Literatur (und dariiber
hinaus) hédufig vorkommenden "drei' Proben" des Helden einer Erzédhlung:

Qualifikation, Kampf, Glorifikation.

Nachzutragen und zu vertiefen ist der Vergleich der Szenen in semantischer Hinsicht
(S. 40-42).
Dies geschieht in der pragmatischen Analyse.

[sachl. Uberschneidungen im Manuskript!]

Pragmatik

Auch hier fassen wir uns kurz, da die Strategie der narratio insgesamt abschliefend zu
beschreiben sein wird.
Wir beriicksichtigen hier vor allem 2 Punkte:

o) die Pronominalstruktur (2. Szene!)
B) die Figurenkonstellationen (aller Szenen)

Nach den Regeln der antiken Rhetorik soll die narratio klar (lucida), kurz (brevis) und
wahrscheinlich (bzw. glaubhaft (verisimile, credibilis) sein.'
Gal 2,1-10 wirft vor allem die Frage der "Wahrscheinlichkeit" auf: Ist die argumentativ
vorgetragene Idealbiographie des Paulus nicht in erster Linie eine phantastische Geschichte?
--> 2. Szene! Wer ist da eigentlich "hereingeschlichen"? Und was ist dann eigentlich
passiert?
Historisch ist hier nicht viel auszuwerten.
Es werden aber auch weitere Merkmale empfohlen, die auf Gal 1-2 eher zutreffen:
Die narratio soll den Vorzug der Anschaulichkeit haben (evidentia), und sie soll reizvoll
(iucunda) sein.?
In dieser Hinsicht hat unser Text allerdings einiges zu bieten:
--> 2. Szene
Die narratio soll eine strittige Sache kldren. Im Zentrum steht hier eine Szene, in der die

strittige Sache als ein kostbarer Schatz erscheint, um den gekdmpft wird.

'Vgl. Quintilian, Inst. or. IV 2,63. Interessant in Bezug auf die Idealisierung des Paulus ist das dort

ebenfalls genannte Kriterium der magnificentia.

*Vgl. Quintilian, Inst. or. IV 2,31.
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--> Gegensatzverhiltnisse

falsche Briider - wir

Liige - Wabhrheit
knechten - Freiheit
auskundschaften - nicht weichen

Dabei sind die Adressaten in den Kampf verwickelt, sofern es um ihre Sache geht:

--> 2. Finalsatz zieht die semantische Achse direkt auf die Leser hinaus: Tpog Vpé.G.

--> 1. Szene

Bereits in der 1. Szene wurde dieser Adressaten-Bezug vorbereitet:

--> Titus, der Test-Fall in der Hohle des Léwen, gehért zu Paulus (0 cOv €pot), ist aber
zugleich reprdsentativ flir Nichtjuden. Als Grieche wird er nicht zur Beschneidung

"gezwungen".

Der eigentliche "Reiz" der Erzdhlung besteht aber in der geschickten Plazierung der Figuren

in den drei Szenen: Die Kampf-Szene wird flankiert von den Szenen mit den Jerusalemer

Autoritédten:
> dokovvteg V 2.6.9, erst in V 9 namentlich genannt.
Auf diese Weise wird Jerusalem einerseits zum Ort der Bedrohung der Freiheit der Adressaten,

andererseits zum Ort der Anerkennung des Paulus und des von ihm verkiindigten Evangeliums.

Dieses Gefille (bzw. diese scharfe Spannung) l6st sich in der Aufeinanderfolge der 2. und 3.

Szene:

--> Auflésung der ausschlieBlichen Gegensétze in Differenzierungen

(Unbeschnittenheit - Beschneidung
Heiden - Beschneidung)
desselben

(des von Gott gegebenen Evangeliums)

Was Szene 1 lediglich indirekt "testete",' wird hier positiv entwickelt: die Gemeinschaft der
Apostel unterschiedlichen Auftrags der Verkiindigung an die Adresse von Beschnittenen und
Unbeschnittenen.

Der Reiz der Erzdhlung in Gal 2,1-10 liegt in der Verbindung dieser unterschiedlichen

Spannungsformen. Den Galatern wird eine duferst zugespitzte Warnung iibermittelt

'Es geschieht ja gerade nichts.
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--> Unvereinbarkeit von Freiheit und Beschneidung npd¢ Vpag, ohne daf die Einheit des von
Gott gewirkten Offenbarungsgeschehens in Frage gestellt wird

--> koiwvovia (V 9) sowohl - als - auch (V 8) des Handelns Gottes in der einen und der
anderen Weise.

Gottes Handeln lduft nicht darauf hinaus, alle Menschen gleichzumachen, sd. worauf? Noch
ist das hier nicht gesagt, sondern nur angedeutet _im Spannungsverhéltnis von Einheit

(kowvovia)) und Verschiedenheit.

Zusammenfassung und Uberleitung:

Bis zu diesem Punkt der narratio ist damit geklart:
Ein Evangelium

ist Ausdruck der

eschatolog. Selbstmitteilung

Gottes in Jesus Christus.

Die Verkiindigung richtet

sich an Juden und Heiden.

Gott wendet sich den Menschen zu

in ihrer je verschiedenen VerfaBtheit.

Am Beispiel Paulus wird
deutlich: Gott ruft Menschen
aus ihrer biographischen
Laufbahn und ihrer alten
religiésen Identitédt heraus
("Judaismus")

ist eine neue Identitit

die zugleich die urspriingliche

ist ("vom MutterschoB an...")

Diese neue Identitét stiftet
eine neue Einheit unter Menschen,
ohne die alten kulturellen

Identitdten aufzuheben oder
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I1.4.

B

zur neuen Einheitsnorm zu machen.

Dies wird in 2,1-10 erstmals offensiv mit dem Thema der Beschneidung konkretisiert und mit

dem Wertbegriff "Freiheit in Christus" verbunden.

Dies ist auf die Adressaten des Textes gemiinzt: Es geht um ihre Freiheit.
Das Thema Einheit dagegen bleibt bis 2,10 auf Paulus/Barnabas und ihr Verhéltnis zu den

Jerusalemer Aposteln ("Sdulen") bezogen, d.h. auf das Autoritdsproblem des Paulus.

Apg 2,11-21 wird beide Linien zusammenfithren: Der antiochenische Zwischenfall schildert
einen Konflikt um die Einheit von Juden und Heiden als Gemeinschaft in Christus, der in der

offenen Auseinandersetzung zwischen Paulus und Kephas ausgetragen wird.

Der antiochenische Zwischenfall. Eine Sdule brockelt (Gal 2,11-14)

Segmentierung
(Textbldtter mit Gal 2,11-21)

Gegen die Gliederung von H.D. Betz wird zunéchst festgestellt:

Kein markantes Gliederungssignal trennt zwischen V 14 und V 15. Das nueic, das ab V 15
die Perspektive des Textes bestimmt, wird aus der Dialog-Situation von V 14 herausgespielt.

V 14b-21 ist ein zusammenhédngender Teiltext der narratio.

Das besagt fiir die Interpretation: V 15ff kann nicht als "Beweisankiindigung" (ndmlich fiir
Kap 3-4) verstanden werden, sondern schlie3t die narratio argumentativ ab.

Dies bestitigt vor allem die Stichwortverbindung iiber evayyéAlov (V 14a) zur semantischen

Achse: Die gesamte Rede des Paulus ist ein statement zum Stichwort "Wahrheit des

Evangeliums" (zuletzt in dieser Form: 2,5!).

Die gesamte Rede 2, 14b-21 ist zudem von der Argumentationsform der correctio bestimmt (s.
massiven Pfeil zu V 14b).

An ihrem Ende wird auf den Punkt gebracht, was mit "Wahrheit des Evangeliums" in diesem
Zusammenhang gemeint ist. Zugleich wird sichtbar, gegen welchen Vorwurf die narratio
letztlich gerichtet ist: den Vorwurf der MiBlachtung der xé&pig Gottes im Evangelium, wie
Paulus es verkiindigt. (Wichtig: Wiederaufnahme der Dahingabe-Formel des Praskripts: 1,4).

Nach dieser Klarstellung wenden wir uns der Feingliederung des Abschnitts zu:
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b)

V 11: Erdffnung mit Episoden-Merkmal (Zeitangabe + Ortsangabe);
Binnengliederung durch mpd t09... (12a) 1 82... (12b) dAAN’Gte... (14a).
Die Verkniipfung ist durchlaufend inversiv:

V11 &te 8€... verweist auf das Spannungsverhiltnis zwischen 2,1-10 und 2,11-21,
V 12b &te 82... auf das widerspriichliche Verhalten des Petrus vor und nach dem Auftauchen
der Leute von Jakobus,

V14 &ALN Ote... auf den Heldenmut, mit dem Paulus Kephas zur Rede stellt.

Narrative Analyse (zu 2,11-14)

V 11 ist keine typische Exposition, sondern nimmt den ganzen Vorfall vorweg. Erzihlt wird
dieser in der Sequenz

sich widerspriichlich  —

verhalten, nimlich \\
"vorher" essen, /
"danach" sich zuriickziehen

gegen dieses Fehlverhalten

Widerspruch einlegen.

Die Rollen sind dabei eindeutig verteilt:
Paulus: der jemand "richtet, indem er ihm mutig gegeniibertritt in aller Offentlichkeit

Petrus ("Kephas"): der verurteilt wird, weil er heuchelt und andere zur Heuchelei verleitet.

Wir konnen dazu feststellen, daB sich das Verhiltnis der beiden Figuren gegeniiber der 3.

Szene der Apostelkonvent-Episode umgekehrt hat: Der als "Saule" "geltende" Kephas verliert

seine Glaubwiirdigkeit; der zuvor beurteilte Paulus ist jetzt die maBgebliche Autoritit.
Dabei spielt Jakobus eine Hintergrund-Rolle: Sein EinfluB macht Petrus unglaubwiirdig.
Sobald "Jerusalem"iiber Jerusalem hinaus Anspriiche erhebt, ist die Wahrheit des Evangeliums
in Gefahr.

--> ’Tovdailetv als Vorwurf V 14b bezieht sich hier auf jiidische Reinheitsvorschriften
beziigl. des Essens in einer aus Juden und Nichtjuden gemischten christlichen Gemeinde.
--> Bedeutung der Speisegebote fiir die religiose Identitit des Judentums gerade aus

pharisdischer Sicht:
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Heiligung des Lebens unter den faktischen Gegebenheiten einer nicht nur jiidisch gepragten
gesellschaftlichen Wirklichkeit ist ein wesentliches Anliegen der pharisdischen Frommigkeit.
--> Im Kontext der narratio des Gal erscheint aber gerade dieses Ideal als ambivalent:
Tovdaiop6g Gal 1,13f als Prinzip einer gegen die ékkAnofo ToG Ogo0 gerichteten
destruktiven Kraft hat sich im Fall Paulus als Basis einer religiosen Identitdt erwiesen, die

durch Gottes Offenbarung gerade vernichtet wurde.

Der Rollentausch hat eine weitere Komponente: Die Kampf-Metaphern tauchen hier erneut

auf, und zwar zu Lasten des Kephas:

Kephas: der sich "aus Furcht" zuriickzieht" (aus dem Gefecht);

Paulus: der ihm widersteht (V 11) vor den Augen auch derjenigen, vor denen Petrus
zuriickweicht (V 14a). Kephas/Petrus verliert also nicht nur seine Autoritit als

"Sdule", sondern spielt erzahlokonomisch die Rolle des falschen Helden.

Der Streit, um den es insgesamt geht, wird V 14b in einer schwer durchschaubaren Spitze
formuliert: Petrus/Kephas habe, obwohl er (vorher) selber nicht "jiidisch", sondern "heidnisch"
gelebt" habe, nachher die Heiden "gezwungen", "jiidisch zu leben".

Offensichtlich geht es hier nicht um die Beschneidung, sondern um die koschere Speiseord-

nung in der Gemeinde. Was heiit dann "die Heiden zwingen, jiidisch zu leben"?

Wir sind es dem heiligen Petrus, dem Herrenbruder Jakobus und allen, die ihre jiidische
Frommigkeit - ob als Christen oder nicht - treu bewahrt' haben und nicht aufgeben wollten,
schuldig, dieser Frage ndher nachzugehen.

Das tun wir, indem wir zu der "strittigen Sache", die in der narratio des Gal geklédrt werden
soll, einen zweiten Zeugen in den Zeugenstand bitten: Lukas, einen Autor, der sowohl die
religiose Kultur des Judentums sehr hoch schétzt als auch die einzigartige Rolle des Paulus

als Heidenapostel.

Exkurs: Gal 2 und Apg 15

Es geht in diesem Exkurs einmal um die Kldrung der "strittigen Sache" des Gal aus einer anderen

Sicht, andererseits um die Kldrung des Verhiltnisses von lukanischer und paulinischer Theologie.

'vréxpiog ist urspriinglich der Vorwurf mangelnder Treue gegeniiber der Uberlieferung der
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Letzteres ist sinnvoll, nachdem beiden Positionen zwei aufeinander folgende Vorlesungen gewidmet

waren - eine besondere Chance!

Abfolge:

1. Nach der narrativen Analyse von Gal 2,1-14 folgt ein Durchgang durch Apg 15.1-35,
2. anschlielend ein Vergleich der Befunde

3. mit einer abschlieBenden Bewertung und Auswertung.

Zu 1. als Orientierungshilfe die Komposition von Apg 15 im Uberblick:

Komposition Apg 15.1-35

Exposition 1-6: Der Beschneidungsstreit
Hauptteil 7-29: Die Losung durch den Apostelkonvent
Hauptsequenzen:
7-11 .y L 1. Rede des Petrus iiber die Soteriologie in Bezug auf die Heiden
\\
o —
12 — 2. Schweigendes Anhéren des Berichts des Paulus iiber die Heidenmission

13-21 \H 1. Rede des Jakobus iiber die Verbindlichkeit der Tora in einer Kirche aus

Juden und Heiden

22-29/ 2. Beschlul der Versammlung, das Ergebnis der Rede des Jakobus als
verbindlich mitzuteilen

Schluf: Die Uberbringung und Annahme des Beschlusses in Antiochien

30f

32f

35 (35 ist bereits summarischer Bezug auf makrotextuelle Zusammenhénge)

zu 2. Vergleich Gal 2 - Apg 15

a) unterschiedliche Akoluthie der Ereignisse und Problemzusammenhénge:
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[fehlt; aber Gal setzt voraus, daB dieser Streit
gegenwirtig ausgetragen wird, u.a. in Galatien]

Jerusalem: Anerkennung des Paulus und seiner
beschneidungsfreienEvangeliumsverkiindigung
an Heiden

[fehlt; das Kollekten-Thema hat mit der Frage
der innerkirchlichen xoitvovia zu tun]

Trotz des Einheitsbeschlusses von Jerusalem
iber die Beschneidungsfreiheit kommt es in
Ant. zu einem Streit iiber die Reinheit der
Speisen und die Tischgemeinschaft von Be-
schnittenen und Unbeschnittenen

[s.0.]

Briefsituation

b) unterschiedliche Darstellungstendenzen:

Die Logik der Entwicklungen
bei Gal 2 von der Harmonie (koivovia) 2,9

zur Entzweiung wegen des Verrats der Ge-
meinschaft

dabei ist das Verhéltnis zueinander das eigent-
liche Problem: Weil Jakobus Petrus kontrol-
liert, kommt es zum Konflikt zwischen Paulus
und Petrus/Kephas.

Paulus hat mit seiner pharisdischen Vergangen-
heit gebrochen* und ist in Person das deutlich-
ste Paradigma dafiir, daB Beschneidung und
Tora-Observanz nicht heilsrelevant sind, son-
dern schédlich.

fiihrt bei Apg vom Streit zur Harmonie

* vgl. auBer Gal 1,13f noch 1Kor 15,9 und
bes. Phil 3,6-9
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Antiochien: Ausbruch des Streites iiber Be-
schneidung der Heiden

Jerusalem: Losung des Beschneidungskonflikts
der Gemeinde von A. [dariiber wird Apg 15,12
lediglich berichtet]

Die Losung sind die Jakobusklauseln*, die u.a.
die Speisevorschriften von Lev 17,8f 10-16
aktualisieren **

Diese Losung fiihrt zur Beruhigung der Situa-
tion in Antiochien

*15,29 in der richtigen Reihenfolge:
Gotzenopferfleisch:

Lev 17,8f

Blut u. Ersticktes:

Lev 17,10-16

Unzucht Lev 18

** Lev 17,8f bezieht sich jetzt auf das Essen
von Gotzenopferfleisch (des Kaiserkultes)

fiihrt bei Apg vom Streit zur Harmonie

dabei sind die Autoritdten immer einig, sowohl
untereinander wie im Verhiltnis zur Gemeinde.
Es kommt zu Lésung des Streits in Antiochien
aufgrund der idealen Verhiltnisse in Jerusalem.

Paulus ist das Musterbeispiel eines konsequen-
ten Pharisders**, der durch Offenbarung er-
kannt hat, worin sich Israels Hoffnung erfiillt.
Die Beschneidungsfrage hat mit dem "Fall
Paulus" iiberhaupt nichts zu tun.

**vgl. Apg 26,4-7; 23,6; 25,8



zu 3. Auswertung des Vergleichs

Vorbemerkung:

Die historische Frage, die sich jetzt unausweichlich stellt, bezieht sich hier auf die Glaubwiirdigkeit

der Darstellung derselben Ereignisse in zwei einander teilweise widersprechenden Texten.

Darstellung
N\

Kommunikation
W

Texttheoretisch ist die historische Frage in den Zusammenhang der Kommunikations-Situation zu
stellen.
DaB wir hier iiberhaupt iiber den Darstellungsgehalt nach historischen Fakten fragen kénnen, ist nicht

selbstverstidndlich,' sondern gattungsbedingt: Gal 1-2 und Apg sind narrationes, Darstellungen strittiger

Fakten. Deshalb unser Weg, der z.B. gegeniiber Evangelientexten nicht méglich ist.

Zur Sache:

Die Sekundarliteratur zeigt die iiberwiegende Tendenz, die paulinische Darstellung im Zweifelsfall zu
bevorzugen: "Wo die Apostelgeschichte und der Galaterbrief voneinander abweichen, verdient der
Galaterbrief durchweg den Vorzug" (H. Conzelmann, Geschichte des Urchristentums, Gottingen 1969
[ENTD 5], 69).

Die Gegenposition wird vor allem vertreten durch G. Liidemann, Paulus, der Heidenapostel, Bd. I:
Studien zur Chronologie, Gottingen 1980, S8ff:

Gal 2,11f trégt die causa des in Jerusalem beigelegten Streites nach, was nach den Regeln der antiken
Rhetorik moglich ist.

Dieser Meinung ist breitere Zustimmung versagt geblieben. Ich selbst habe ihr im Ansatz zugestimmt:
Vgl.: Die Anfinge des Christentums, hrsg. von J. Becker, Stuttgart 1987, S. 96ff (Abschnitt III 2: Der
Stephanuskreis und seine Mission, S. 80-101).

'In gewisser Weise verhalten wir uns im folgenden gegen die in den Texten enthaltenen

verbindlichen Lektiire-Programme. Bose gesagt: Wir schlachten die Texte historisch aus wie kaputte
Autos.
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Paulus ist zwar néher an den Ereignissen als Lukas. Aber ist er deshalb glaubwiirdiger als Lukas in
der Darstellung der Fakten? Er ist als Beteiligter involviert, Lukas als Theologe und Historiker
interessiert. Wem also sollte man mehr vertrauen? Beide narrationes sind apologetisch, sind "parteilich"
im Sinne der forensischen Tradition. Das gilt von Gal 2,1-10.11-21 in ganz besonderem Mafle.
Nach Gal 2,2 geht P. nach J. "aufgrund einer Offenbarung", nach Apg 15,2 als Delegierter der
Antiochenischen Gemeinde. Das muf3 kein Widerspruch sein (vgl. zum Verfahren Apg 13,2f).
Bezeichnend ist aber, daB P. unbedingt den Eindruck vermeidet, "von Menschen" oder "durch
Menschen" beauftragt zu handeln.

Andererseits:

Nach 2,1-10 ging es auf dem Apostelkonvent um Paulus und sein Evangelium. Die "Falschbriider"
storen sozusagen die Verhandlungen zwischen Paulus und den drei Séulen. Wire das der Fall, dann
ist es wenig wahrscheinlich, dafl P. nach J. gegangen ist, ohne dorthin zitiert worden zu sein. Insofern
ist Apg 2,1-10 in sich nicht widerspruchsfrei. (Vgl. auch die Versicherung Gal 2,6, die "Geltenden"
hitten P. keinerlei Auflagen gemacht, gegeniiber 2,10.)

Der entscheidende Einwand ist aber, daB in Gal 2 die Zusammenhéange zwischen den Ereignissen und
den jeweiligen Problemstellungen in Jerusalem und Antiochien nicht klar dargestellt sind:

Welchen praktischen Wert hat die schiedlich-friedliche Einigung von Gal 2,9, "dall wir zu den Heiden,
sie aber zu den Beschnittenen" gehen sollten. Was hat dann spéter Petrus in Antiochien zu suchen?'
Sollten hier geographische Bezirke oder Personenkreise abgesteckt werden? Oder soll das heiBen:
weiter wie bisher? Diese Art Aufteilung ist vollig unrealistisch insbesondere im Blick auf die Diaspora-
Gemeinden.

Dagegen: Alles wird klar, wenn man die Probleme der Beschneidung und Reinheit der Speisen von
vornherein in Zusammenhang sieht: Die Einheit der Gemeinden aus christlichen Juden und
Unbeschnittenen vollzieht sich praktisch als Tischgemeinschaft (christliches Identitdts-Moment: das
gemeinsame Mahl im Gedenken an Tod und Auferweckung Jesu!). Hier stellt sich die Frage der
Geltung von Lev 17-18, und zwar von vornherein in dieser Verkniipfung: Wie ldBt sich die
Toraverpflichtung der Judenchristen mit der vorbehaltlosen Tischgemeinschaft von Juden und Heiden

vereinbaren? Ist die Beschneidung dann nicht das Hindernis?

These zur Einschdtzung der "Quellen":
Aus diesen sachlichen Erwdgungen gebe ich der historisch-theologischen Darstellung in Apg 15

grundsitzlich den Vorrang gegeniiber Gal 2 - jedenfalls was die Fakten und ihre Analyse betrifft.

'Die Antiochenische Zwischenfall ist nach Darstellung des Gal lediglich ein Zwischen-Fall ohne
Beziehung zu den Ergebnissen des Apostelkonvents.
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Auf dieser Basis versuche ich die Rekonstruktion wie folgt:

1. Der AnlaB

Seit dem Ende der 30er Jahre gibt es Versuche seitens der Jerusalemer Urgemeinde, die gemischte
Gemeinde von Antiochien und ihre Mission anzubinden; vgl. Apg. 11,19ff (bes. 22). Eine Schliissel-
Figur dafiir ist der zypriotische Levi Josef, der in Jerusalem den apostolischen Amtsnamen "Sohn der
Trostung" erhdlt: Bamabas (vgl. Apg 4,36f). Er ist nach Apg 13,1 die Spitze der Gruppe der "Lehrer
und Propheten" in Antiochien. Er hat "Saulus" fiir das Antiochenische Missionsmodell genommen (vgl.
Apg 11,25f) und mit ihm zusammengearbeitet (vgl. Apg 13-14).

Der Streit, der zum Jerusalemer Apostelkonvent fiihrte, setzt die Existenz der gemischten Gemeinden
in Syrien, Zypern, Kilikien (und vielleicht Pisidien; vgl. Apg 13) bereits voraus, d.h. in den Raumen,
an die das Aposteldekret iibermittelt wird (Apg 15,23). Bei dem Streit geht es nicht um die
Berechtigung der Heidenmission, sondern um die Einheit von Juden und Heiden in der éxkAncfo to0
Beo0v.

Der Streit wird ausgeldst durch Besucher aus Jerusalem; vgl. Apg 15,1.

2. Der antiochenische Zwischenfall (48 n.Chr.)

Das Verhalten der Judenchristen in A. ist von einer vorbehaltlosen Offenheit geprégt.

Diese wird von Kephas/Petrus geteilt.' Nach dem Kommen judaischer Briider verhilt er sich nach dem
bis heute giiltigen Toleranz-Prinzip: Eine Reform-Synagoge ist immer so fortschrittlich wie ihr
konservativstes Mitglied. (Oder mit Paulus: "Wenn wegen einer Speise, die du iBt, dein Bruder

verwirrt und betriibt wird, dann handelst du nicht mehr nz;ch dem Gebot der Liebe"; R6m 14,15).

3. Diese Frage wird auf dem Apostelkonvent gelost.

Die Frage der Beschneidung von Heidenchristen stand dabei nicht zur Debatte. Es ging vielmehr um

die xo1vovia-Problematik zwischen Beschnittenen und Unbeschnittenen in einer Gemeinde (anders

Gal 2,6-9).

Es ging auch nicht darum, die ldngst praktizierte Gemeinschaft in Frage zu stellen, sondern sie zu

ordnen. Die dazu erforderliche theologische Analyse ergibt:

a) Die Beschneidung ist eschatologisch nicht heilsrelevant. Deshalb werden Heiden auch in
Zukunft unbeschnitten bleiben.

b) Fiir Beschnittene aber gilt die Tora, und dies auch, sofern sie mit Unbeschnittenen eine neue

Einheit in einem eschatologisch sich 6ffnenden Gottesvolk Israel bilden.

'Von Lukas verschwiegener Zusammenhang.
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c) Dies 148t sich praktisch ordnen, wenn man die Tora fiir die Unbeschnittenen gelten l4ft,
soweit die Tora fiir die "Fremden in Israel" Geltung beansprucht. Die entsprechenden
Regelungen (die "noachitischen Gebote" von Lev 17-18) regeln gerade das Miteinander in

Bezug auf Kult- und Tischreinheit.

4. Diese Losung wird in Antiochien und dariiber hinaus akzeptiert. Die sog. Jakobusklauseln werden
in ihrer urspriinglichen Bedeutung zwar bald nicht mehr verstanden (-->Ethisierung: Verbot von
Gotzendienst, Blutschuld = Mord, Unzucht = auBerehelicher Geschlechtsverkehr), aber das
ekklesiologische Modell des Apostelkonvents schldgt sich auch in der deuteropaulinischen Literatur

nieder (vgl. auBer Apg noch Eph 2,11-22).

5. Mdglich ist, daB die jetzt einsetzende Entwicklung zu den von Paulus abgelehnten judaisierenden
Sekunddr-Missionen gefiihrt hat, gegen die ca. 6 Jahre spdter der Gal zu Felde zieht.

[Nach Apg 15,36-41 trennt sich Paulus einige Zeit nach dem Apostelkonvent von Barabas. Er arbeitet
seither nicht mehr im Rahmen der Antiochenischen Mission, sondern selbsténdig. Moglicherweise
praktiziert er erst seit dieser Zeit - d.h. seit ca. 49 n.Chr. - auch die "reine" Heiden-Mission ohne den
Ankniipfungspunkt der Diaspora-Synagoge, z.B. in Philippi, Thessaloniki und in Galatien.

Das wiirde bedeuten: Mit dem Ergebnis des Apostelkonvents sieht Paulus - und nur er - gerade diese
Praxis legitimiert: vgl. Gal 2,9. Die Losung "wir zu den Heiden - ihr zu den Beschnittenen" entspricht
der Praxis der spiteren Mission des Paulus, z.B. in Galatien. Aus dieser Phase stammen iibrigens alle

(echten) Briefe von seiner Hand.]

Soweit die Rekonstruktion, die selbstverstdndlich hypothetisch ist.

Wir schlieBen mit einer hermeneutischen Uberlegung, die den Wert solcher Rekonstruktionen betrifft:
Die Aufgabe der Exegese ist es nicht, zwischen "widerspriichlichen" Darstellungen im NT oder
iberhaupt in der Heiligen Schrift den Schiedsrichter zu spielen, der die Trillerpfeife der historischen
Kritik im Munde fiihrt, um biblische Texte vor das Forum der aufgeklarten Vernunft zu zitieren. Die
Wahrheit, die wir in den biblischen Texten suchen und hoffentlich auch finden, ist nicht durch
"Faktenerhebung" zu erfahren, sondern durch das Verstehen des vielgestaltigen Zeugnisses der
Erfahrung Gottes in den biblischen Texten.

Dies verlangt, daB3 wir uns letztlich doch an der real intendierten Kommunikation der Texte orientieren
und nicht an den dargestellten Sachverhalten losgelost von ihrem kommunikativen Handlungs-

zusammenhang.
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Paulus und Lukas entwerfen Geschehensabldufe in der Verstindigung mit jeweils ihrem "Leser". Dabei
muBl man der Bedeutung dessen, was sie darstellen, fiir die Verstindigung mit dem jeweiligen
Leserkreis die normative Bedeutung einer heutigen Re-Lektiire beimessen.

Wir werden kurz andeuten, was dies fiir die Re-Lektiire von Apg 15 besagt, bevor wir uns wieder der
Re-Lektiire des Gal zuwenden:

Das lk DW ist - wie im WS entwickelt - insgesamt ebenfalls als eine "narratio" im Sinne der
apologetischen Rhetorik zu verstehen. Die strittige und klarungsbediirftige Sache ist - wie bei Paulus -
die Israel-Problematik, die Lukas allerdings ganz anders angeht als Paulus, ndmlich von der Erfahrung
her, dafl es zwischen nachpaulinischer Heidenchristenheit und jiidischer Hoffnungsgeschichte keine
erkennbare Kontinuitit gibt, so daB der "heilsgeschichtliche Ort" der heidenchristlichen Kirche im
eschatologischen Offenbarungsgeschehen nicht mehr zu erkennen ist. Angesichts faktischer
Diskontinuitdit mufl Lukas die Kontinuitdt der Offenbarungsgeschichte zeigen, indem er erzéhlt, wie
es dazu gekommen ist, daB sich die Hoffnung Israels auch an Nichtjuden erfiillt. Ein schwieriges
Problem, das die Glaubwiirdigkeit der Kirche tangiert.

Seine harmonische Losung des Beschneidungskonflikts besagt: Die Besonderheit der beiden kulturell
verschiedenen christlichen Verwirklichungsweisen der Glaubens-Antwort auf Gottes Offenbarung in
Jesus Christus ist legitim. Sie ist in der Tora selbst angelegt und von der Judenchristenheit sanktioniert.
Worauf es umso mehr ankommt: Zu erkennen, daB dieses kulturell nichtjiidische Christentum der
paulinischen Missionsergebnisse "Volk" Gottes "aus den Volkern" (15,14) nur deshalb werden konnte,
weil Gott sich beim wiederaufgebauten Israel von den Heiden finden lieB. Das kommt formell darin
zum Ausdruck, daf} die Heidenchristen die noachitischen Gebote erfiillen, die fiir die "Fremden" in den
Mauern Jerusalems gelten. So wird die heilsgeschichtliche Kontinuitdt im Ethos der unbeschnittenen
Heidenchristen auch praktisch deutlich.

Uber die Intention des Paulus vorldufig nur soviel:

Der Streit um die Beschneidung ist der Anlal des Gal, und der Gal ist als Brief die von Paulus her
eingesetzte Waffie, ihn fiir sich zu entscheiden durch die Entscheidung, die der Brief bei den Lesern
auslost. Sie mufl gegen die nachtrégliche Beschneidung fallen. Darauf kommt es an. Die Frage der

Kontinuitdt im lk Sinn steht hier nicht zur Diskussion

II.5.  MiBachtung der Gnade Gottes? Paulus in eigener Sache (Gal 2,15-21)

Uberleitung:

Nach dem Exkurs kehren wir zu unserer eigentlichen Aufgabe als Interpreten des Gal zuriick:

Zur Beschreibung des im Text selbst verbindlich angelegten Programms seiner Lektiire.
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Die vom Text selbst anvisierte Situation ist die des Lesers dieses Textes. Diese Situation steht
in der Lektiire des Textes auf der Tagesordnung.

Dabei spielt allerdings das "Alter" des Textes eine gewisse Rolle. Der Autor Paulus schreibt
den Gal in die aktuelle Situation hinein, welche fiir die Mitte der 50er Jahre in Galatien zu
vermuten ist. Daf} dies fiir die Lektiire des Textes eine Rolle zu spielen hat, ergibt sich daraus,
daB diese Situation mehrfach "angesprochen" wird (z.B. Gal 1,6-10), andererseits aber auch
daraus, daB die narratio 1,11-2,21 diese Situation in einen historischen Zusammenhang stellt:
Die im Text vorausgesetzte Situation (= real intendierte Verstdndigung mit den Heidenchristen
in Galatien) hingt mit den in der narratio geschilderten Vorgéngen zusammen:

Die "gewissen Leute", die jetzt den Kommunikationsprozefl der paulinischen Verkiindigung
in Galatien st6ren (vgl. das Prodmium u.a.), sind zwar nicht identisch mit den "Falschbriidern”
der 2. Szene der Darstellung des Apostelkonvents Gal 2,4-5 und beide sind wieder zu
unterscheiden von den Tiveg &nd ’lokd Pov, die nach Gal 2,12 den Antiochenischen
Zwischenfall ausgel6st haben.! Dennoch hingt alles so eng zusammen, daB der Eindruck
entsteht: Alle Gefahr fiir die Freiheit kommt von Jakobus aus Jerusalem. (Vgl. dazu auch den
SchluBabschnitt des Mittelteils Gal 4,21-31).

Nach dem historisch vergleichenden Exkurs iiber Gal 2//Apg 15 haben wir die Chance, die
im Text selbst verankerten Hinweise auf die Situation des Gal selbst (= "Referenz" des Textes)

genauer einzuordnen:

Die Schwierigkeiten des Paulus mit "judaisierenden" Gegnern im Gal (und wahrscheinlich
auch im Phil® und 2Kor® hingen zusammen mit der offiziellen Uberbringung der &kumeni-
schen Beschliisse des Apostelkonvents iiber die Grundvoraussetzungen der eschatologischen
Einheit von Beschnittenen und Unbeschnittenen in Israel. Wir werden kaum im einzelnen
feststellen konnen, wieweit es dabei zu judaistischen Ubergriffen von Traditionalisten
gekommen ist. Die sind vermutlich vorgekommen. Im Gal wird aber auch mit der Moglichkeit
gerechnet, dal die Beauftragten der Jerusalemer Urgemeinde in Galatien auf die grofte
Bereitschaft stoflen, die Tora ganz gelten zu lassen bis hin zur Konsequenz der Konversion

zum Judentum durch die Beschneidung (vgl. bes. 5,1ff).

'Vgl. iibrigens die ganz dhnliche Inszenierung Apg 15,1 gegeniiber 15,6 in der Apg.
*Vgl. Phil 3,2-21
*Vgl. 2Kor 3,1ff (wohl bis 7,4)
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Die folgenden Hauptteile des Gal handeln deshalb von der Verbindlichkeit der Tora aus der

Sicht der paulinischen Soteriologie: von der Verheilung an Abraham und ihrer eschatologi-

schen Verwirklichung an den Glaubenden (Gal 3-4) und von der Erfiillung des Willens Gottes,

der auch in der Tora ausgesagt ist, in einem tora-freien "Glauben, der durch die Liebe titig
ist" (Gal 5-6; Zitat = Gal 5,6).

Wir werden diese Hauptaussagen am SchluB3 des Semesters wenigstens skizzieren. Zunéchst

schliefen wir die Analyse der narratio ab und untersuchen den Abschnitt Gal 2,15-21, der den

Ertrag der narratio in einer explizit argumentativen Form zusammenfaft.

a)

)

P

Y)

8)

Zur Segmentierung
Der Wechsel der Verkniipfungspartikel zeigt den Wechsel an von der erzihlten zur

besprochenen Welt.

Der Text trennt aber nicht gliedernd zwischen V 2,14b und V 15, sondern verlangt,
2,14b-21 als relative Einheit aufzufassen:

Zunichst als wortliche Rede einer Figur der erzéhlten Welt (= Figurenrede, Textebene
2 der narratio); diese entwickelt sich von der Schelte (2,14b) zu einer Argumentation

(2,15-21).

Entsprechend sind die Pronomina eingesetzt:

"Wir" heif3t narrativ: Paulus und Kephas, heift aber gleichzeitig argumentativ: wir, die
wir etwas "wissen" (€1d61tec, V 16) und wissen wollen (vgl. die weiterfiihrende Frage
V 17).

"Ich" heif}t narrativ: Paulus, heifit aber gleichzeitig argumentativ: "man" (vgl. V 18).
Die Figuren der erzihlten Welt werden also umfunktioniert zu Instanzen eines

Gedankenganges.

Die Binnengliederung ist am Wechsel dieser Instanzen abzulesen:
"Wir" = die vorausgesetzten Sachverhalte und Wissens-Inhalte: 2,15-16

"Ich" = die eigentliche Argumentation 2,18-21
Die Uberleitung ist der "Wir"-Passus V 17. Er formuliert einen (absurden) Einwand

gegen das vorausgesetzte "Wir"-Wissen und 16st die "Ich"-Argumentation aus.
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€) Das Layout der Textvorlage' gliedert zunédchst nach diesen Gesichtspunkten (s.o. 8))
zwischen dem, was als erwiesen gilt, und dem, was zu beweisen ist.
Die dazu eingesetzte Argumentation ist wiederum in sich hierarchisch strukturiert:
V 17 steht, was als Un-Sinn argumentativ aufzuarbeiten ist.
V18
V 21a enthilt die Aussagen dariiber, worin der Fehler besteht: in der Inkonsequenz.
Sie wire MifBachtung der Gnade Gottes.
V 2la sagt, was V 18 noch ausspart: So inkonsequent ist Paulus nicht.
V 19f
V 21b bringen den eigentlichen Zuwachs an ErkenntnisgewiBheit durch Argumenta-
tion. Beide Argumente beziehen sich auf das Gesetz und seine Bedeutung (8y® ydp

S vépov - gl yap S véuov).

b) Analyse und Interpretation nach Sinnabschnitten

o) Das verlangt zuvor eine Antwort auf die Suche nach dem roten Faden der Argumenta-
tion:
Es geht um den Gegensatz
"Siinder", "Siinde" -  "gerechtfertigt werden", "Gerechtigkeit"
und seine Aufhebung.

Schliissel zum Verstidndnis ist das passivum divinum von Stk 1061 vou:

In apokalyptischer Perspektive geht es hier nicht um die Frage:

"Wer ist ein Gerechter?

Wie werde ich ein Gerechter?"

[Den Gerechten gilt dann Gottes Handeln in der Zukunft.]

sondern:

"Was bedeutet es, daB Gott den Menschen [wieder] in ein richtiges Verhiltnis zu Gott
stellt?

Wie erreicht dieses Handeln den Menschen, der als Siinder Gott fern steht?

[Also nicht: Wer muf} ich sein, daB Gott spéter an mir handelt, sondern: Wie handelt

Gott an mir, wenn ich doch Siinder bin?]

'Wichtig: Die hier angewandten Prinzipien sind friiher noch nicht vorgekommen. Wir haben Gal
1,1-10 auf der Satzebene strukturiert, Gal 1,11-2,14 nach narrativen Gliederungssignalen.
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Y)

5)

Die narrative Eroffnung ist in pragmatischer Hinsicht duferst bezeichnend:
Die Antwort auf diese Fragen wird so gesucht, dal sichtbar wird: Es geht nicht um

einen Gewissens-Zwang,
Die Wahrheit des Evangeliums macht frei.

" &AL 8te eldov 811 0Ok dpBomodovoiv TPdE TV EATBelay TOD edayyEAfoL,
elmov 1® Knda &unpocbev naviov, Et o0 'lovdaiog vrdpxwv £0vikdg kol

ovyl 'Tovdaikdg Cijc, ndg Td E0vn dvaykdlelg 'lovdailerv

Was zwingen koénnte, ist der Gegensatz, der zwischen Beschnittenen und Unbe-
schnittenen besteht.

Geht es um Gleichheit um jeden Preis? (Praktisch geht es um koivovia: unter

welcher Bedingung?)

Der erste argumentative Schachzug l6st diesen Gegensatz bereits auf:

"Wir" Juden "wissen" - und zwar als Juden erst recht - was gilt fiir das Handeln
Gottes "an allem Fleisch":

* 'Hueig ¢0oel 'Tovdaiol kai ovk &€ £0vAV duapTt@Aor.

16 Ei8671eg [82] 811 oV dikonovton &vOpwmog £ Epyov vOpoL &V N did
nioteng 'Incod Xpiotoy, kol tjpeig elg Xpiotdv 'Incovv énctescapeyv, iva
dikarwbdpev ¢k miotewg Xprotov kai ovk £ Epymv vépov, Ot €€ Epymv

vépov oV dikauwbrjceton mEca capé.

Der Gegensatz wird relativiert durch einen anthropologisch universalisierten Begriff
von "Siinde"/"Siinder".

Damit verlagert sich die Antithetik auf ein Gegensatzpaar, das den kulturellen
Gegensatz Juden - Heiden theologisch wieder aufnimmt und soteriologisch wendet:

formal: correctio, inhaltl.: semantische Achse

"nicht aus Werken des Gesetzes" sondern "aufgrund von Glauben an Jesus Christus"
wird der Gegensatz von Siinde und Gerechtigkeit aufgehoben durch Gott.

Dies gilt "auch fiir uns" (kai 1peic = Anfang des Hauptsatzes!) und damit fiir alle
Menschen (erst recht Nichtjuden).

Gegen diese als sicher geltenden Wahrheiten (vgl. die Petrus-Rede Apg 15,7ff) erhebt
sich im Text der Verdacht, ob diese Relativierungen nicht in der Konsequenz zu Un-

Sinn fithren.
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(M1 yévorto bitte nicht wortlich iibersetzen!)

Der Widerspruch liegt in der Vereinbarkeit von Siindersein und Suchen nach
Gerechtigkeit.

Wenn der kulturelle Gegensatz negativ vermittelt wird (iiber "Siinder"), ist das dann
noch eine Basis, um den Gegensatz Gott - Mensch/Siinder aufzuheben?

Oder als Non-Sens-Dogma: Ist der Verschnungs"dienst" Christi ein schwarzer Kult?
17 g1 82 Entovvieg Sikatwbivar &v Xpiotd evpédnuev kai adtol dpaptwAof,

&pa Xprotdg dpaptlog didkovoo; ur yévorto.

Der absurde Selbsteinwand von V 17 wird aufgehoben durch die £€y®-Argumentation.

el yap & katéAvca tadta TdALy oikodoud, tapafd IV ELaLTOV GLVIGTA V.
gyd yap & vépov vOuw Anébavov iva Bed Cfow. Xpiotd
GCLVECTAVPOLOL
€d 88 ovkéTL &yd, €N &8 ¢v Epoil Xpiotég: O &8 vOv LD év capkf, év
nictel £ 1) ToU LIV ToV B0V 10V dyoncavtég pe kol Tapadsvtog
gavtdv LTEP EpOV.

ovK &BeTd TNV Yd&plyv TOV Be0l-

el yap d1& vépov dikaroocvvn, dpa Xpiotdg dwpedv AnéBavev.

Diesen Un-Sinn lassen wir nicht zu. Er entstiinde, wenn wir den gerade aufgehobenen
Gegensatz (Juden-Heiden!) (durch erzwungene Gleichheit) wieder einsetzten, indem
wir die Gesetzeserfiillung zur Grundlage der eschatologischen Gottesbeziehung
machten.
Dann wiirde das Prinzip Gottes, die xd&pic gerade miBachtet.
Denn dieser Gegensatz ist nicht kulturell, sondern hat mit dem Widerstreit von Tod
und Leben zu tun.
el yap & katéAlvoa Tadta TaALY 0lkodoud, TapaPc TV ELaLTOV CLVIGTA VE.
gyd yap & voépov vOuw dmnébavov iva Bed Chocw. Xprotd
GLVEGTAV pOHOL!
€d 38 ovkéTt eyd, €7 &8 év guol Xprotég- "objektiv"

0 68 vov £d év capxf, ¢v nicter £@ T 100 vIOG TOL BE0L 1OV

dyamiocaviég pe kol mapadéviog €ovtdv OmEp €uov. "subjektiv"

(Definition der christlichen Existenz)

oUK ABetd THV YapLv To¥ Beov-
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c)

el yap 614 v6pov dikatoocvn, Gpa Xpiotdg

Swpeav AnEdaveV.

ironische Alternative
Zu oyand v + napadidd val eavtov LTEP...
d.h. Pervertierung des Sinnes der Glaubensformel Gal 1,4.

Radikalisierung der Destruktions-Metapher von V 18 zum Gegensatz:

Gesetz Gott

sterben leben

Vermittlungsinstanzen:

objektiv: die Liebe des sich im Tod hingebenden Sohnes

subjektiv: der "im Fleisch" gelebte Glaube

Die Aussagen iiber die christusidhnliche Glaubensexistenz stehen in kontextueller
Beziehung zu Gal 1,13-16 und sind daher keine Umschreibungen exklusiv-mystischer
Sondererfahrungen.

Sie sind die Summe des "von mir verkiindigten Evangeliums" (Gal 1,11).

Rekapitulation unter pragmatischer Akzentuierung:

Das Ergebnis der Segmentierung: Gal 2,14b-21 ist im Rahmen der narratio als Figurenrede
angelegt, erdffnet durch eine vorwurfsvolle rhetorische Frage (14b), die einen Monolog des
Paulus eroffnet (15-21).

Dieser gliedert sich in einen Wir- und einen Ich-Teil.

Der Wir-Teil 2,15f formuliert vorausgesetztes gemeinsames Wissen. Er kommt argumentativ
nicht voran, wie das Verhéltnis der beiden (syntaktisch nicht parallelen) §ti-Sétze zeigt.
Der Ich-Teil enthilt die eigentliche Argumentation: 2,18-21. Sie wird ausgel6st durch den

(absurden) Selbst-Einwand 2,17, der noch in der Wir-Form formuliert ist.

Das Ergebnis der (iiberwiegend semantischen) Interpretation nach Sinnabschnitten:

Die narratio hatte in ihrem letzten Abschnitt vor dieser argumentativen Schluflpassage den in
Jerusalem besiegelten Frieden zwischen den "Séulen" und Paulus/Barnabas platzen lassen

durch den Antiochenischen Zwischenfall - moglicherweise gegen die historische Chronologie.
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Die argumentative SchluBpassage der narratio steht jedenfalls unter dem Vorzeichen des
Konflikts zwischen Paulus und Kephas/Barnabas, den von Jakobus kommende Judenchristen
auslosen.

Die Argumentation bezieht sich auf diesen Konflikt und setzt sich iiber das Gegensatz-Paar

Juden-Heiden bzw. heidnisch leben - *IovdatCeiv in Bewegung.

Dabei geht es insgesamt um die Frage, ob und wie dieser Gegensatz aufgehoben werden kann.

Der Gedankengang ergibt:

1. Der Gegensatz Juden-Heiden ist nur von relativer Bedeutung, weil er lediglich zwei
Arten der menschlichen Gottesferne bezeichnet. (V 15). Alle sind dpaptoArof.

D Gerade die exemplarischen Judenchristen Petrus und Paulus stehen fiir die Einsicht,
daf} die Authebung der Gottes-Distanz des Menschen nicht moglich ist iiber das, was
das Judentum immer schon ausgezeichnet hat: die Tora mit ihrer Weisung zu
konkreter Praxis (¢pya vopov). Der "Glaube an Jesus Christus" ist der Weg, der fiir
Juden und Heiden eschatologisch gedffnet ist.

3. Der Selbsteinwand V 17 wirft die Frage auf, ob diese Aufhebung des jiidisch-
heidnischen Gegensatzes nicht selbst widerspriichlich ist.

Das fiihrt zu der Konstruktion eines neuen Gegensatzpaares:
wir, die ohne die Gesetzesobservanz Gottesgerechtigkeit suchen

Christus, in dem wir sie suchen, als didkovog der nach wie vor herrschenden Siinde

4. Dieser Einwand wird ausgerdaumt mit dem Argument: Widerspriichlich wiére ein
solcher Weg tatsdchlich, wenn er die Tora wieder zum Grund der Gottesbeziehung
machte - wie die Jakobusklauseln dies tun!

Genau dies darf also nicht sein. Es wire die Mifachtung des Hingabe-Todes Jesu.

5. Dieses Argument wird eng an das personliche Zeugnis des Paulus gebunden, dessen
Leben nach der Wende von Gal 1,15f zeigt, was nictig letztlich ist: das ganz von der
Todeshingabe Christi definierte gesetzesfreie Leben "fiir Gott".

Dabei bleibt ein Gegensatz uniiberbriickt stehen: der zwischen vépoc und Gott  (V
19).

Am Ende der narratio wird damit die Juden und Heiden als Grundlage ihres eschatologischen
Gottesverhiltnisses eréffnete Wissensbasis des Glaubens aufgebaut wie ein Cherub, der mit
flammendem Schwert den Riickweg in das vermeintliche Paradies der Gesetzesfrommigkeit
verstellt. Dem heidenchristlichen Leser wird der Schritt zur Konversion dadurch unméglich

gemacht, da er mit der MiBachtung der x&pig 100 Oeo¥ gleichgesetzt wird: mit der
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III.

unendlich torichten Verkennung der freien und befreienden Barmherzigkeit, mit der Gott am
Ende definitiv auf den Menschen als Siinder zugeht in seinem Sohn, der sich fiir die Menschen
an den Vater dahingibt.

Alles klar?

Vielleicht eher: Nichts ist klar auler diesem negativen Aspekt: Der Weg der Aufrichtung der
Tora ist tabu.

Kann es dabei bleiben?

Der Rest des Gal ist dieser Frage gewidmet, insbesondere der theologischen und parénetischen
Auseinandersetzung mit dem Gegensatz von V 19: Stehen sich Tora und Gott gegeniiber wie

Tod und Leben?

Erorterung (Gal 3,1-4,31)

Uberleitung: Zur thematischen Konzeption in Gal 3,1-4,31

Nach H.D. Betz ist Gal 3,1-5 das erste von sechs Argumenten in der argumentatio
("probatio"). Meines Erachtens ist dies nicht so zu beurteilen. Der Nachteil der Betz’schen
These ist, daB so von vornherein als ausgemacht gilt, daB Gal 3,1-4,31 ein Potpourri relativ
selbsténdiger (und beliebiger) Einzelbegriindungen darstellt. Meiner Auffassung nach ist Gal

3,1-4,31 gedanklich wesentlich stringenter und konsistenter:

Gal 3.1-5 formuliert die Frage nach der Geisterfahrung und ihrer Erméglichung.

Diese Frage wird in einem geschlossenen Gedankengang von 3,6 bis 4,11 in drei Schritten
analysiert; alle drei Schritte beziehen sich auf Antinomien des christlichen Glaubens, wie sie
am SchluB der narratio aufgezeigt worden sind:

Gal 3,6-14

Der christliche Glaube besagt, dal die AbrahamsverheiBung eschatologisch jetzt verwirklicht
wird: in der Rechtfertigung aus Glauben (3,6).

Im ersten Argumentationsgang wird dies auf dem Problemhintergrund der Antinomie von

"Segen" und "Fluch" erortert. Diesen Abschnitt werden wir analysieren.

Gal 3,15-29
Der zweite Argumentationsgang setzt das Ergebnis des ersten voraus: Wenn uns Christus aus

dem Teufelskreis von Gesetz und Fluch losgekauft hat und loskaufen mufite, wozu dann

iberhaupt das Gesetz?
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Die Antwort lautet hier - anders als im R6m! - : Das Gesetz vom Sinai hat eine untergeordnete
Bedeutung gegeniiber der Abrahams-VerheiBung. Der Bund mit Abraham wird auf keinen Fall
aufler Kraft gesetzt durch spitere Fakten und Setzungen. Diese haben vielmehr den Sinn, die
eigentliche Bedeutung des urspriinglichen Heilswissens Gottes ins Licht zu riicken.

Das Gesetz zeigt, daB der Mensch unfihig ist, dem Willen Gottes zum Leben von sich aus zu
folgen; dafl der Wille Gottes zum Leben also nur zu realisieren ist an Menschen, die von sich
wissen, dafB sie vor Gott in Schuld und Tod verfallen sind. Dieses "lehrt" die Tora als
"Zuchtmeister" einer Pddagogik, die zum Glauben hinfiihrt, daB wir in Christus S6hne Gottes
geworden sind aus Gnade und ohne menschliche Vorleistung.

Dies wird in der Taufe besiegelt: Dort wird auch der Gegensatz aufgehoben, den die Galater
durch Konversion zum Judentum iiberwinden méchten:

"Da gilt es weder Jude noch Grieche zu sein, weder Sklave noch Freier, weder Mann oder

Frau. Alle ndmlich seid ihr einer in Christus Jesus" (3,28).

Gal 4,1-11

Der dritte Argumentationsgang setzt wieder das Ergebnis des zweiten voraus: die Erfahrung
der Taufe und die Einsicht, daB man in Christus zur Nachkommenschaft Abrahams gehért (=
3,29).

Auf diesem Erfahrungshintergrund baut das am stdrksten Adressaten - bezogene letzte
Argument auf:

Vor dem Kommen des Glaubens waren alle, die jetzt miindig geworden sind im Sinne der
bewufiten Abrahams-Sohnschaft in Christus, unmiindig und insofern unfrei wie Sklaven. Gal
4,8 erinnert die Galater insbesondere an ihre heidnische Vergangenheit, die von einem
angstbesetzten Ddmonenglauben bestimmt gewesen ist.

Am Schluf} steht die Befiirchtung, die Galater kénnten sich wieder "schwachen und armseligen
Elementen" zuwenden, um ihnen in neuer Knechtschaft zu verfallen. Gemeint ist jetzt: die
judische Toraobservanz. Dann hétte Paulus sich umsonst gemiiht (Stichwortbezug iiber €lx1j
von 4,11 zuriick an den Anfang 3,3 zu Paulus und 2,21 [dwpedv] zu Christus).

Auf diese dreischrittige Argumentation folgen zwei Abschnitte, in denen der Entscheidungs-
gehalt der Briefsituation, wie er in den Antinomien der Argumentation aufgezeigt worden ist

als Option zu:

Segen - Fluch
Verheiung - Gesetz
Miindigkeit - Unfreiheit,
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IIL.1.

im Sinne einer peroratio, d.h. appelativ zusammengefafit wird:

als Entscheidung zwischen Paulus und falschen Freunden, die jetzt mit ihrem Liebeswerben
die Glaubensbasis der Galater erschiittern (= Gal 4,12-20);

als Entscheidung zwischen verschiedenen Formen der Abrahams-Sohnschaft, die je nach dem
entweder nach dem Isaak-Modell oder dem Israel-Modell angelegt ist, so wie es auch zwei
Weisen der Zugehorigkeit zum Gottesvolk geben kann, eine Zugehérigkeit zum himmlischen
Jerusalem und eine zum irdischen, das bis heute nichts anderes tut, als den Kindern der Freien
nachzustellen, um sie zu versklaven (= Gal 4,21-31).

V 30 formuliert die Konsequenz: "Vertreibe die Magd und ihren Sohn" - will heiflen: werft
die judenchristlichen Missionare vor die Tiir!

Insgesamt geht es in der argumentatio also nicht nur um Theologie, sondem um die

theologische (argumentative) Bereinigung der Situation, die im Proémium 1,6-10 angesprochen

worden ist.
Der III. Hauptteil formuliert die Freiheits-Pardnese auf der Voraussetzung, daB die
Entscheidung im Sinne des Briefes tatsdchlich gefallen ist - in der Lektiire seiner narratio und

argumentatio.

Rekapitulation einer unverstandenen Lektion. Die Fragestellung (3.1-5)

a) Zur Segmentierung

3,1 als Neueinsatz unverkennbar: Nach der Wir-Ich-Diskussion, der die Adressaten nur
zuhoren konnten, wird jetzt die Diskussion mit ihnen selbst brief-unmittelbar erdffnet.
Der Text wird durch Fragen bestimmt. Die Antworten darauf folgen ab 3,6.

Die zentrale Frage wird wortlich zweimal formuliert. V 2b.5b.
b) Zur Semantik I: die Diskussions-Inhalte

Das Thema, das hier begonnen wird, ist in doppelter Hinsicht nicht neu:

Es geht um die langst gemachte Erfahrung des Geistes (V 2b.5b) aufgrund einer fritheren
Belehrung (V 1).

Neu fiir die Galater ist allenfalls, da3 dies im Gegensatzverhéltnis von "Werke des Gesetzes"
und "Horen des Glaubens" diskutiert werden soll.

1 TQ dvomtol Taddton, tig OpGG £BGokavey, olg kat 6d0aApods ' Incodg Xpiotog
TPOEYPA 1) £GTALLPOUE VOG;
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210070 pévov B m pobeiv dd’ VRV, &€ Epyav Voo 10 Tvebua EAG.Bete A &€ dxonig
nictewc;

* oUtg dvéntofl £ote; EvapEduevol mvedpatt vOv copki £mitelelcle; * tooavta
¢naOete elki; el ye kol eix1.

3 0 o0V &myopny® v ViV 10 Tvebua koi &vepydv duvapelg év Vuiv &€ Epymv vopov

A €€ dkotic nfoteng;

Das Gegensatzpaar "Werke des Gesetzes" - "Glaube" wurde bereits innerhalb des Textes
diskutiert: Gal 2,16f. Dort erschien es im Zusammenhang des "Wir"-Teils, in dem das
christliche Basis-Wissen aus jiidischer Perspektive zusammengefalt erschien.

Jetzt soll dieses Basiswissen mit den heidenchristlichen Galatern erértert werden. Es muf3
leider sein, weil sie ihre erste Lektion nicht verstanden haben.

Sie haben nicht begriffen, daB das, was unter dem Stichwort "Rechtfertigung" (ndmlich:
aufgrund von Werken oder aufgrund des Horens des Glaubens) ein jiidisches Problem ist, sie

gar nicht anfechten miifite, weil die Gabe des Geistes die Rechtfertigung aus Glauben ist.
c¢) Zur Semantik II: die Thematisierung der Kommunikation

Am Anfang von Briefteilen geht es typischerweise nie nur um Inhalte und ihre Darstellung,
sondern immer und oft zuerst auch um die Kommunikation, in der diese Inhalte eine Rolle
spielen.

Das Hauptthema (vgl. die Hauptsdtze der 1. Textebene) ist das Verhéltnis der Brief-Partner.

Es wird hier "weisheitlich" aufgefafit als Lehrer-Schiiler-Verhéltnis. Das folgende lduft ab wie

eine Schulstunde.

=S Diatriben-Stil

Die einzelnen Positionen:
1) -5)

Auf der Ebene der Kommunikation:

1. die dummen Schiiler, die nichts lernen

2. die falsche Autoritét, der man verfillt

3. die Lektion, die zu lernen war

4. der verzweifelte Rollentausch des frustrierten Lehrers

5. die Uberleitung zur theo-logischen Rekapitulation
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I11.2.

2 winp HOVOV

A z 3 N
Q vonton Fadaran e dpazf Haoxavey, | ole xar atiadgoig] Tnoove Xpoteg TOEYOCN) totavpwptvog;
O ulverstandi Galater.  wer  euch \ hat behext, AMenen  vor Augen Jesus  Christus {gemalt worden isy als Gekreuzigter?

el [ patteiv  agp tpov -

Dies hur will ick erfahren von  euch;
(G0 [ vopou 0 T e Nk [0 RTEWS,
\ iy
Aufgrund von“Werken' (des) Gesetzes den Geist  'habt ‘ibr empfangen oder aus (dem) Horen (des) Glaubens? &
A ooz (vonton fam,
'So | unverstandig [ 'seid Cihr,
EvapEapuvor v iry UL frieAfurle;
angefangen habend  mit (dem) Geist, jetzt mit (dem) Fleisch vollendet thr? ra
Toauuta tratiete €ixil;
'So GroBes ‘'habt ‘ihr erfahren  vergeblich?
€1 P T aai elx[j.
Wenn anders  auch vergeblich (es ist).
(= wrklich)
S oty froopnyv Y By 10 aveupa xai Avipyey divapeg tv  bpiv,
'Denn der  Darreichende Jeuch den  Geist  und Wirkende Wundertaten unter euch,
L=
. 33 Y | vopou f 2k ‘o Turtimg;
tut ‘dies) aufgrund von SaWerken  (des) Gesetzes  oder

aufgr'und (des) Horens (des) Glaubens?
d) zur Pragmatik: ein diachroner Hinweis:

Schiilerbeschimpfung und ironische Schiilerbefragung gehoren zur altorientalischen bzw. zur
antiken Schultradition.

1,20-23

8,1-11

Spr.

Die Attitiide der frustrierten Lehrerschelte begegnet im NT auch im Zusammenhang des

Them as der Abweisung der eschatologisch auftretenden suchenden Weisheit Gottes gegeniiber

der abweisenden letzten Generation Israels.

Lk 3,7-9 // Mt 3,7-10*

[mit dem Thema der falsch verstandenen Abrahamskindschaft verbunden wie in Gal 3! "Wer
hat euch gelehrt..." = die Fragen nach dem falschen Lehrer]

Lk 7,24-27 // Mt 11,7-10*

[Befragung iiber das Interesse am T#ufer als eschatolog. Autoritit]

Daraus ergibt sich: Die Ironie in Gal 3,1-5 entspricht nicht einer personlichen Arroganz des

Autors Paulus, sondern seinem Anspruch gegeniiber seinen Gemeinden, Offenbarungsmittler

im apk.-weisheitl. Sinn zu sein.

Das Erbe Abrahams
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2.1

Der erste Eindruck: willkiirliche Assoziationen und Schriftfragmente (Stellen angeben!)
Dazu:

Nicht Paulus argumentiert wie die Zeugen Jehovas, sondern umgekehrt. Jedenfalls versuchen
sie es (fundamentalist. Nachahmung biblischer Denkmuster).

Hansjoachim Schoeps erklédrt die Gedankenfiihrung in Gal 3,6-14 mit einem rabbinischen
Auslegungsprinzip. (Die 13. Middah von R. Ishmael besagt: "Zwei Verse widersprechen sich,
bis ein dritter sie in Einklang bringt".) Danach wird der 3,11 sichtbare Widerspruch zwischen
Hab 2,4 (¢x niotewg und Lev 18,5 (0nowjooac) aufgehoben durch Gen 15,6 (nfotig wird
angerechnet als...).

Dagegen aber: Das Verfahren (13. Midda) ist fiir das 1. Jh. nicht nachweisbar. - Hitte Paulus
hier wirklich nichts anderes vor als exegetische Schwierigkeiten auszutragen? - Die Anordnung
miifite dann anders sein: Gen 15,6 miifite am Ende stehen.

Der zweite Eindruck: Ist dies schon Wahnsinn, hat es doch Methode (Shakespeare):

V 8 als Schliissel:

Personifikation der ypadtj: Sie "sieht" in die Zukunft und "verkiindet im voraus".
Apokalyptisch-weisheitliche Auffassung der "Schrift" als AuBerung der transzendenten, Aonen
iibergreifenden Weisheit Gottes.

Auslegung der konkreten Inhalte der "Schrift" als Darstellung eschatologischer Sachverhalte

und Geschehnisse.

Die Konsequenz: Der Abschnitt mufl als Gedankengang versténdlich gemacht werden:

Die Beweisankiindigung: das Abraham-Prinzip (3.6

sie bewegt sich von der 1. Textebene aus, und zwar in der Unmittelbarkeit des Diatriben-Stils:
Genannt wird das Kompendium, das durchgenommen wird, und das Lernziel der Lektion
"Abraham".

V 6 metakommunikative Er6ffnung der Antwort auf die 3,2.5 gestellte Frage: "aus Werken
des Gesetzes... oder aus Horen des Glaubens"?

Die Antwort ist "gemifl Abraham"; Zitat Gen 15,6.

V 7 Im folgenden wird diese Aussage eschatologisch interpretiert.

Damit ist das, was nach heutigem Empfinden durch den Gedankengang erst entwickelt werden

miifite, also erst am Schlufl des Beweisganges stehen sollte, bereits am Anfang formuliert:
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b)

Abraham "statt" Mose bietet die Losung. Abraham, der als Einer aus seiner Familie
herausgerufen wurde, um den Segen fiir Viele zu empfangen, noch bevor der fatale ProzeB
der Scheidung (¢kAoy1{, vgl. Rom 9,6ff, bes. 11b: tva 1) xat’ éxdoynv tpdBecic 100 B0l
HEVTY).

Abraham als Proto-Typ einer Segenseinheit, die eschatologisch realisiert wird und den
Gegensatz Juden - Heiden aufhebt (wie andere Gegensitze.

[Das Abraham-Modell ist eines der Schliissel-Paradigmen zur Uberwindung der Gegensitze

z.B. zwischen Muslimen und Juden im Staat Israel.]

Die in 3.7b angekiindigte Beweisfiihrung erreicht ihr Ziel in V 14a. (Die beiden Finalsétze

sind nur scheinbar parallel. Der erste [14a] schliet ab, der zweite leitet mit dem Stichwort

¢nayyeAla iiber zum Beweisgang 3,15-29.)

Bis dahin ist folgendes zu erweisen:

positiver Aufweis der These (7b) im 1. Argument: 8f

Gen 15,6 wird durch Gen 12,3 konkretisiert: Der "Segen" Abrahams ist die dikooguvvn, die
A. nach Gen 15,6 selbst zugesprochen wird, nachdem sie zuvor bereits in ihm den Vélkern
"vorausverkiindigt" worden ist (V 8).

Die Identifikation in der Sache (8ikaitocuvr"Segen") wird Personen zugeordnet. Dabei ist
nfotig das "mit Abraham" verbindende Element, das die Vélker zu "Séhnen Abrahams"
macht, so daB sie "mit" ihm gesegnet werden (V 7 <---> V 9).

V 9 (dote) formuliert also das Prinzip, auf das es (im ganzen Brief!) ankommt.

Ausschluf} des Gegenteils
V 10a formuliert die Gegenthese zu V 9. Sie soll argumentativ ausgeschlossen werden.
V 10a ist demnach eine Beweisankiindigung untergeordneter Art.

o) Der AusschluB der Gegenthese erfolgt im ersten Schritt positiv: Gegensatz Segen -
Fluch wird sehr sinnvoll untermauert mit dem Schluf3 der Fluchreihe des Deuterono-

miums (Dt 27,26).
Die im Gesamtkontext gelesene Stelle macht Segen und Fluch zu alternativen
Sanktion der Tora. Deshalb die Frage: Warum nur Fluch und nicht Segen aufgrund

des Toragehorsams?
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B) Die Antwort enthdlt V 11. Er schlieBt die Gegenthese zur Gegenthese aus, ndmlich
daf aus Dt 27-28 auch die Segens-Mdglichkeit und damit die dikatocvvn vor Gott

offensteht.

Verfahren:

V 11a propositio (wie V 10a)

positive Begriindung: Hab 2,4' damit AusschluB der Gegenthese gemi Lev 18,5.

Inhaltlich paraphrasiert:

V 1la DabB aber das Gesetz ausschlieBlich die Fluchsanktion nach sich zieht und nie
auch die positive Moglichkeit der Rechtfertigung zulaft

V 11b ist (bereits gezeigt durch Gen 15,6 und auch sonst) offenkundig, vor allem
wenn man Hab 2,4 mit Lev 18,5 gegeniiberstellt:
Wenn feststeht, daB das Lebensprinzip des Gerechten die Pistis ist,’dann kann
es nicht gleichzeitig auch die Toraerfiillung sein, weil dort das Prinzip das

Tun ist.

c) Damit schlieBt zundchst der Beweisgang. Was folgt, steht auf einem anderen Blatt: der
Loskauf aus dem Fluch. Dabei geht es nicht um Argumentation, sondern um
schriftgemdBe Verkiindigung.

Argumentativ ist lediglich die Verkniipfung von 2c) mit 2b) iiber das Stichwort

"Fluch".

Der Satz als solcher ist Kerygma.

Er besagt:

Was wir hier modellhaft - argumentativ erdrtert haben, hat mit dem eschatologischen
Handeln Gottes in Christus zu tun.

Die Antinomie von Fluch und Segen steht nicht nur auf dem Papier, sondern sie ist
der Gegensatz, der die Wirklichkeit des Menschen vor Gott einst und jetzt beschreibt.
Die von der allwissenden Schrift vorausgesagte Segnung der Volker in Abraham wird

real nur, weil der Fluch der Verfehlung der Tora aufgehoben wurde im Tod Christi.

'Sie gilt bereits als beweiskriftig, weil durch 8f erwiesen bzw. Gen 15,6 entsprechend.

*Diese Interpretation von Hab 2,4 ist singuldr (vgl. auch Rém 1,17). Hab 2,4 bezieht man sonst
gerade auf den Toragehorsam (so auch in 1Q p Hab 7,17-8,3).
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In pragmatischer Perspektive sind die "Gegenthesen" 3,10f also reale Hindernisse, die
das Uberkommen der SegensverheiBung an Abraham auf die Vélker durchkreuzen.
Die Galater sind dabei, diese Hindernisse wieder einzurichten, indem sie sich dem
Gesetz unterstellen wollen.

Das letzte Wort dazu: Gal 5.

Rekap. zu II1.2
2.1 Die Beweisankiindigung: Das Abraham-Prinzip (Gal 3,6f)
2.2 Die Antinomie von Segen und Fluch und der Loskauf durch Christus (3,8-14)

Unsere Perspektive: die Frage nach der positiven Bedeutung der jiidischen Religion im

Zusammenhang des Gal mit seiner "antijudaistischen" Tendenz.

Die Argumentation zur unverstandenen Lektion iiber die eschatologische Gabe des Geistes
muB hier auf den problematischen Punkt im Dialog Paulus-Galater eingehen: die Frage der
Rolle der Gesetzesobservanz. Eigentlich ein judenchristliches Problem (vgl. Gal 2,16), das hier
fiir Heidenchristen darzustellen ist (vgl. 3,2.5: Gesetzeswerke versus Glaubensgehorsam).

Gal 3,6f.8-14 als Ansatz der theologischen Losung zeigt folgende wesentliche Aspekte:

1. Abraham als Reprdsentant einer universalen Erwdhlungsgeschichte; Gen 15,6 als
Prinzip

2. Das entsprechende apokalyptische Schriftverstdndnis

3. Der Segen der Abraham-VerheiBung erscheint als das "vorausverkiindigte" eschatolo-

gische "Erbe" fir Abrahams echte Nachkommen.

V 8f a) Dies wird positiv aufgewiesen mit Gen 12,3.
b) Gleichzeitig muf} aber die Gegenoption ausgeschlossen werden:
) Das Gesetz ist nicht der Weg zum verheiflenen Abrahamssegen,
V10 sondern stellt im Gegenteil unter den Fluch; dies wird mit Dt 27,26 erwiesen.

B Das Gegenteil (Segen' durch Gesetzeserfiillung) trifft nicht zu,
V11 wie aus der Gegeniiberstellung von Hab 2,4 und Lev 18,5 abgeleitet wird.
Dabei ist der Gegensatz von "Glaube" und "Tun" als Prinzipien des "Lebens"

ausschlaggebend.

'gesagt wird jetzt: "gerechtfertigt werden"
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V.

Dies ist eine der am schwierigsten nachvollziehbaren Grundaussagen paulinischer
Soteriologie: Warum diese Entzweiung von Glaube und Praxis?

Meine von auflen kommende Antwort als Exeget:

Hier sieht man, daB Paulus als Christ einen apokalyptischen Grundansatz hat, in dem
das "rettende" Element der Beziehung des Menschen zu Gott nicht seine Involvierung
in die duBere Geschichte ist. Die Geschichte als Raum menschlicher Praxis wird von
Paulus - nicht zuletzt im Riickblick auf seine eigene Realbiographie schirfstens
abgewertet. Rettung ("Rechtfertigung") ist Befreiung aus den Widerspriichen der
realen Lebenswirklichkeit, wie sie vor und auBler Christus erfahren worden ist. Was
rettet, ist das Wissen darum, wie Gott in Christus den Fluch der heillosen Praxis

aufgehoben hat.

Dies wird 3,13.14a als soteriologische Aussage unter Bezug auf Dt 21,23 formuliert.
Im folgenden wird die Rolle des Gesetzes heilsgeschichtlich reflektiert als die Rolle
des 400 Jahre spiter erst eingefiihrten (groben) Zuchtmeisters, der die unter dem
Kuratell des Gesetzes Stehenden (bestenfalls) zu Christus bringt, wo sie erfahren,
wozu sie eigentlich berufen sind.

Gibt es also keine positive Wertung der Tora als AuBerung des lebenerméglichenden,

fiirsorgenden Willens Gottes?

Wir werden versuchen, das abschlieend zu skizzieren, was der Gal dazu enthlt. (D.h.
unter Verzicht auf die Interpretation des Roém, der dazu die differenziertesten

Aussagen macht; vgl. bes. 8,1-11.)

Pardnese

(Einzelpunkte der urspriinglichen Gliederung am Rand der Textblitter)

Vereinfachte Gliederung fiir den Kurzvortrag:

a)

b)

Der Wechsel von der Argumentation zur Pardnese: Aufnahme des Freiheits-Themas aus 4,21-

31 in der typischen Kombination von Indikativ und Imperativ (5,1).

Der Gedankengang

Die Alternative Freiheit-Knechtschaft (5,1) wird zunichst auf zwei Ebenen durchgespielt:

unter dem Sachaspekt:
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c)

Christus oder Gesetz, wer "niitzt" wem
5,7-12 unter dem Beziehungsaspekt: Gott oder die Missionare, wem soll man folgen?
Noch geht es nicht um ethische Weisungen, sondern um die Grundoptionen, wie es dem
TPOTPENTIKO G AHYOg entspricht:
Pardnese am Scheideweg ist zunédchst Aufdecken der zwei Wege.
(Man staune und vergleiche auf dieser Ebene mit dhnlichen Stoffen, sei es Dt 27-28, sei es

die Bergpredigt o. dgl.)

Die positive ethische Konkretisierung des Freiheitsappells (5,13) wird zuerst in einem
Grundsatz entworfen: Die Erfiillung des Gesetzes geschieht durch das Einander-Dienen (=
positive Alternative zur "Knechtschaft") in Liebe.

Dieser an sich verstandliche und eher selbstverstandliche Grundsatz (vgl. die ironische negative
Paraphrase 5,15!) wird theologisch erldutert und ethisch konkretisiert:

Theologische Erldauterung: 5,16-18

Ethische Konkretisierung: 5,19-24

Der Hauptaspekt: Erfiillung des Gesetzes durch "Wandel im Geist"

Ausgangspunkt ist die Beobachtung: Solange die Beschneidungsforderung im Raum steht,
bewegt sich die Parénese in der Form des Entweder-Oder bzw. Ganz-oder-Gar-Nicht-Appells,

ohne auf konstruktive ethische Mdoglichkeiten zu stoflen.

--> 5,2f das ganze Gesetz tun oder sich durch Christus beschenken lassen fithrt weiter zur
pragmatischen Opposition "ihr", die ihr..." - "wir ndmlich..." 5,4-6.
Die "Wir"-Position wird in diesem Zusammenhang gerade nicht ethisch, sondern

soteriologisch bestimmt: Als Glaubens-Erwartung der Gerechtigkeit, die nicht durch

Tun von Werken zu erlangen ist, sondern als Gabe (ydpig: 4b).
Erst nach dieser doktrindren Grundsatzerklarung, um was es bei der Freiheit iiberhaupt geht,
und nach einer persénlichen Auseinandersetzung mit den judaisierenden Kontrahenten (5,7-12)

des Apostels Paulus in Galatien unter diesem Aspekt (der Beschneidungsforderung; vgl. 5,11f)

folgt der ethische Teil der Parinese.

Der Anfang dieses Abschnitts (5,13-15) setzt also voraus, daB die Beschneidungsforderung

definitiv vom Tisch ist. Unter dieser Voraussetzung kann Paulus dann ganz anders vom

75



"Gesetz" sprechen: als der Norm, die man als zur Freiheit Berufener erfiillt, indem man sich

ihrer Grundforderung entsprechend verhilt:
"einander in Liebe dienen."
did tig aydnng nimmt das folgende Zitat von Lev 19,18 inhaltlich vorweg. Es geht
also bei diesem Einander-Dienen um die Praxis, die der eigentlichen Forderung des
Gesetzes selbst wirklich gerecht wird.
Die uniibersteigbaren Gegensitze
vépog - Gott (2,19)
vépog - Christus (5,2f)
scheinen versohnt in der ethischen Méglichkeit der Néchstenliebe, in dem Paradox

"durch die Liebe einander Sklavendienste tun".

Das folgende zeigt, daB dies nicht so einfach aufzulGsen ist.

Der Appell wird in diesem Abschnitt jedesmal unter Verwendung des Wortes "Fleisch"

formuliert (V 13: Freiheit - Fleisch, V 16: Geist - Fleisch). Besonders die letztere Opposition

macht klar: Es geht hier gerade nicht nur um eine neue Einstellung, aus der heraus handelnd
man dem Gesetz entspricht, sondern um einen héherrangigen Gegensatz, der gar nicht zu dem
gehort, woriiber ein Mensch in Freiheit selber bestimmen kann:

--->  "Fleisch" und "Geist" als dualistische Prinzipien, die so oder so iiber den Menschen
bestimmen. V 17b zeigt, daB dabei eine Willensfreiheit des Menschen zwar
vorausgesetzt wird, gleichzeitig aber die Ohnmacht des Menschen, seinem Wollen
auch zu entsprechen im Tun.

Dieser anthropologische Bruch gilt bei Paulus als nicht aufgehoben, solange der
Mensch "im Fleisch lebt" (vgl. 2,20b!), d.h. solange er dem kosmischen Dualismus
von Fleisch und Geist ausgesetzt ist.

Angesichts dieses Dualismus gibt es fiir Paulus aber die Mdglichkeit, sich vom Geist leiten

zu lassen (5,18), d.h. zu "glauben".

Im Glauben aus dem Geist kann die vom Gesetz eigentlich geforderte Liebe wirksam werden
(5,6b), ohne daB dies zur Ver_sklavung unter das Gesetz fiihrt (5,18), zur Verpflichtung, darin
zu leben, es zu tun.

Am Ende (5,24) wird - auch hier wieder wie schon 3,13 u.6. - ausdriicklich gesagt, daB das
Hiniibergelangen aus dem Widerstreit von Fleisch und Geist in die Leitung durch den Geist

ermoglicht ist durch den Tod Christi.
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-—> inclusio iiber Stichwort ¢miBupio V 16f
V24
Letztlich geht es bei der Fihigkeit, das Gesetz in seiner eigentlichen Forderung zu erfiillen,
nicht um guten Willen und schon gar nicht um die Kenntnis der Gebote der Tora, sondern um
das Wissen um das ethisch Gebotene.
--->  Tugend- und Lasterkataloge sind hier geeignet, die Zentralforderung von Lev 19,18
auf hellenistischer Basis zu konkretisieren. Was "Werke des Fleisches" sind und was
"die Frucht des Geistes", ist "offenbar" (¢avepd.) nicht durch Offenbarung, sondern
durch jegliche ethische Kultur und das entsprechende Gewissen bei Juden und Heiden
(vgl. Rom 2,14f im Zusammenhang).
Es geht um den Gegensatz von Fleisch und Geist und seine Aufhebung zugunsten der
Moglichkeit, dal der Geist den Menschen leitet, so daB er frei wird fiir Gott und fiir andere
Menschen.
Dies ist kein ethisches Patent-Rezept fiir die Zukunft, sondern das eschatologische Ende des
alten Dualismus. Das ot1jkete obv (5,1) ist kein Appell zu einem tugendhaften Leben, sondern
zum Bleiben in der "Gnade". Was dies praktisch heifBt, ist fiir Paulus kein Problem.
Ein Problem ist das sehr wohl fiir uns, die wir aus groBer Distanz auf diese konsequent
apokalyptische Freiheits-Theologie zuriickschauen.
Von den groBen Antinomien Tod und Leben, Begehren des "Fleisches" und des
"Geistes", HaBl und Liebe, Zwang und Freiheit sind die Tageszeitungen voll.
Was uns befreit aus dem Widerstreit dieser Krifte, konnen wir nicht in einem
eschatologischen Jetzt zusammengedridngt sehen. Das Tun der Gerechtigkeit kann uns
nicht so wenig eine Frage sein wie Paulus.
Aber mit dieser Einsicht kommen wir nicht als erste Paulus-Leser ins Nach-Denken.
Die ersten Paulus-Rezipienten haben genau dies vor uns getan und mit ihren
Entwiirfen versucht, das, was Paulus "sich vom Geist leiten lassen" nennt, als ethische

Praxis zu beschreiben im "Geist" der paulinischen Freiheitslehre.

Zusammenfassung:

1. Im Unterschied zum argumentativen Mittelteil kommt es in Gal 5,1ff zu Aussagen iiber die
Tora (v610¢) im Sinne einer verbindlichen AuBerung des Willens Gottes, den es zu erfiillen
gilt. Dies ist jedoch erst der Fall, nachdem die Beschneidungsforderung nochmals abgewiesen

worden ist (Zwei-Wege-Konzept, protreptisch).

77



2. Die entsprechende ethische Passage Gal 5,13-24 fafit die Tora durch das Hauptgebot Lev
19,18 elementarisierend zusammen und konkretisiert das Prinzip der Nichstenliebe durch
Tugend- und Lasterkataloge in einer nicht toraweisheitlich-jiidischen, sondern hellenistisch-

popularphilosophischen Weise.

3 Diese Offnung des Tora-Verstindnisses auf eine nichtjiidische Adressatengruppe geschieht
jedoch nicht aus einer relativierenden Sicht der jiidischen Kultur, sondern - wie vor allem die
Erldauterung zu "Wandel im Geist" Gal 5,17f zeigt - aus einer strikt apokalyptischen
Beurteilung,'! Die (ehemals als Aonen aufgefaBten) einander widerstreitenden Prinzipien
"Geist" und "Fleisch" erscheinen als die den Menschen so oder so bestimmenden Machtsphé-
ren. Das eschatologische Heilsgeschehen wird insofern als Befreiung verstanden, als die
Existenz des Glaubenden in Christus die Moglichkeit erdffnet, sich der Fithrung des Geistes

anzuvertrauen.

'Die Abwertung der Tora ist bei Pls nicht Konsequenz einer liberaleren Auffassung, sondern einer
strikt apokalyptischen Anthropologie. Nicht als Pharisder, wohl aber als Apokalyptiker kann Pls die
"Freiheit" vom Gesetz begriinden.
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