Gottes Barmherzigkeit und die pharisidische Sabbat-
Observanz. Zu den Sabbat-Therapien im lukani-
schen Reisebericht

Karl Loning

In meinem Referat geht es um zwei eher schlichte Erzihlungen, in denen
sich Jesus mit Repréisentanten der jiidischen Religion, mit einem Synago-
genvorsteher und mit Pharisdern, iber die Sabbatobservanz streitet. Solche
Texte sind tiickisch. Allein die Tatsache, dal mit Jesus gestritten wird,
scheint manchem Interpreten zu geniigen, um den Sinn solcher Geschichten
vor allem in ihrer abgrenzenden Funktion gegeniiber dem Judentum zu
sehen. Ich zitiere eine neuere Studie', die mir in ihrer Tendenz daftir symp-
tomatisch zu sein scheint, dal das besagte Vorurteil auch in der neutesta-
mentlichen Fachwissenschaft immer noch nicht iiberwunden ist. Zur ersten
der beiden von mir ausgewiahlten Heilungsgeschichten heift es:

»Die Heilung der verkriimmten und als ,Tochter Abrahams‘ bezeichneten Frau ...
illustriert exemplarisch die letzte Bemithung Jesu um Israel ... . Mit der Befreiung der
Tochter Abrahams als Reprasentantin des Volkes Israel von der Fessel Satans wird
der Anbruch des Gottesreiches in eschatologischer Situation zum Ausdruck gebracht.
Anhand der Heilungserzihlung wird aber auch demonstriert, dafl die Menschen un-
terschiedlich auf dieses Zeichen reagieren: Der Synagogenvorsteher als Vertreter des
offiziellen Judentums lehnt ebenso wie andere Gegner Jesu (V 17) das in Jesu Han-
deln sichtbare und erfahrbare Heilsangebot Gottes ab. Sie werden deshalb mit dem
Vorwurf der Heuchelei behaftet (vgl. 12,57-59; 13,1-9) und verfallen damit eigent-
lich schon dem angedrohten Gericht (12,57-59; 13,1-9). Die Menge ... bleibt demge-
geniiber noch unentschieden und fiir die Verkiindigung Jesu weiterhin offen. Damit
wird eine beginnende Scheidung in Israel aufgrund der Verweigerung gegeniiber
Jesus markiert, deren zu erwartendes Ausmaf hintergriindig die beiden Gleichnisse
13,18fund 13,20f anzeigen: Trotz der Verweigerung in Israel wird das Reich Gottes
,wachsen‘ und - dann freilich iiber Israel hinausgreifend - zum Ziel kommen. ... Trotz
Widerstand und Ablehnung kommt die Sache Gottes zum Siege. ... Die sich abzeich-
nende Scheidung in Israel zeigt die besondere Aktualitit des Gerichtsgedankens, und
der Hinweis auf die kunftige Heidenmission 1aBt hintergriindig das Versagen Israels
als innergeschichtlich erfahrbares Geschehen anklingen® (55f).

Harmansa stellt die Konflikte um die von Jesus am Sabbat vollzogenen
Heilungen also in den Zusammenhang der eschatologischen Gerichtsankiin-
digung. Die Zeit des Wirkens Jesu ist eschatologische Entscheidungszeit.
Das Gericht, das die sich anbahnende Ablehnung Jesu durch das , offizielle
Judentum® nach sich zieht, wird sich bereits innergeschichtlich am Juden-
tum ereignen.

! H-K Harmansa, Die Zeit der Entscheidung (1995).
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,.Somit erfahren die in 12,54-13,9 angesprochenen Themen - Kairos der Entschei-
dung, Blindheit Israels, Heilswirken Jesu um Israel, drohendes und sich bereits in der
Geschichte vollziehendes Gericht - in 13,10-21 eine konkrete Illustration” (56).

Die Erzihlung von der Heilung der verkriimmten Frau am Sabbat ist nach
dieser Interpretation letztlich also nicht als Erweis der Barmherzigkeit
Gottes an Israel zu interpretieren, sondern als einer von vielen frithen
Hinweisen auf die Unabwendbarkeit des angedrohten Zorngerichts Gottes
am jidischen Volk in dessen Geschichte.

Dies mag vorerst geniigen, um anzudeuten, was es im folgenden zu kl4-
ren gilt. Meines Erachtens hat Harmansa mit seiner Interpretation der
Sabbat-Episode Lk 13,10-21 und seiner Auffassung von der Thematik und
der pragmatischen Bedeutung des lukanischen Reiseberichts (IkRB) im
lukanischen Doppelwerk (IkDW) die lukanische Intention griindlich ver-
zeichnet. Meine eigene These dazu lautet: Der Streit Jesu mit bestimmten
Reprisentanten des Judentums, insbesondere mit den Phariséern, um die am
Sabbat vollzogenen Heilungen soll der heidenchristlichen Leserschaft des
IkDW den konstitutiven und unaufgebbaren Zusammenhang zwischen der
Erfahrung des Erbarmens Gottes in der durch das Kommen Jesu eschatolo-
gisch qualifizierten Gegenwart und der religiésen Kultur des Judentums vor
Augen fithren.

Ich werde in drei Schritten vorgehen. In einem 1. Punkt analysiere ich
die beiden Texte. Dabei soll geklirt werden, um was es in den Disputen um
die Sabbatheilungen in der Sache geht. Im 2. Abschnitt (,,Der Stellenwert
der Sabbat-Heilungsberichte im Kontext des lukanischen Reiseberichts®)
gehe ich auf die Bedeutung der beiden Erzéhlungen in threm néheren und
weiteren Kontext ein. Ich werde dabei auch mein Gesamtverstindnis des
IkRB skizzieren: Was als Reise nach Jerusalem erzihlt wird, ist der theolo-
gischen Substanz nach der Prozef der Stiftung des Wissens, auf dem die
(heiden-) christliche Identitit des lukanischen Lesers beruht. Dieser Vor-
gang der Begriindung des christlichen Wissens vollzieht sich notwendiger-
weise innerhalb der jiidischen Kultur. Im 3. Abschnitt (,,Gottes Barmher-
zigkeit und die religiose Kultur des Judentums) soll auf diesem Hinter-
grund vor allem der konstruktive Aspekt der Sabbat-Dispute in unseren
Textbeispielen deutlich werden.
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1. Analysen?

1.1. Therapie einer gekriimmten Frau am Sabbat (Lk 13,10-17)

10
11a

14a

Er lehrte in einer der Synagogen am Sabbat.

Und siehe,

eine Frau, die einen Krankheitsgeist hatte achtzehn Jahre,
und sie war gekriimmt

und konnte sich nicht aufrichten vollstandig.

Als Jesus sie sah, rief er sie herbei.
Und er sprach zu ihr:

Frau,

sei losgebunden von deiner Krankheit.
Und er legte ihr die Hinde auf.

>S1

Und auf der Stelle wurde sie aufgerichtet.
Und sie verherrlichte Gott.

Darauf sagte der Synagogenvorsteher, unwillig, weil Jesus am
Sabbat heilte, der Volksmenge:

Sechs Tage sind es, an denen man arbeiten darf.

An ihnen also kommend laBt euch heilen

und nicht am Tag des Sabbats.

>8S2
Es antwortete ihm der Herr und sprach:
Heuchler,
bindet nicht jeder von euch am Sabbat sein Rind oder den
Esel von der Krippe los,
und wegfiihrend trankt er ihn?

Diese aber,

die eine Tochter Abrahams ist,

die der Satan gefesselt hatte, siche, achtzehn Jahre,

sollte sie nicht losgebunden werden von dieser Fessel am Tag

Die folgenden Analysen sind ausschlieBlich ,,synchron* auf den lukanischen Endtext

bezogen. Wo die ,,diachrone” Frage nach dem lukanischen Sondergut in der For-
schung die Perspektive bestimmt, sind die Ergebnisse fur das Thema meines Refe-
rats oft nur dirftig. Vgl. zu Lk 13,10-17 z.B. G.Petzke, Das Sondergut des Evan-
geliums nach Lukas (1990) 125-127. H.Klein, Barmherzigkeit gegeniiber den Elen-
den und Geéchteten (1987), bietet ein eigenes Kapitel ,,Sabbatheilungen (16-32),
interessiert sich aber fiir die hinter dem Sondergut stehende Gemeinde, nicht fur das
Konzept des Lukas.
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des Sabbats?

17a  Und als er dies gesagt hatte, schamten sich alle seine Gegner.
b Und die ganze Volksmenge freute sich iiber alle Glanztaten, die
geschahen durch ihn.

Die Zeit- und Ortsangaben in V 10 markieren den Beginn einer neuen
Episode. Diese reicht iiber den oben abgedruckten Text hinaus bis 13,21.
Die folgenden beiden Gleichnisse vom Senfkorn und vom Sauerteig (V 18-
21) werden von Jesus noch in der Synagoge gesprochen. Sie beenden als
SchluBworte erst die Episode. Mit dem Itinerar 13,22 fingt ein neuer
makrotextueller Zusammenhang an, der Mittelteil des lukanischen Reisebe-
richts (13,22-17,10). Die Episode Lk 13,10-21 bildet demnach den Ab-
schluB des ersten Hauptzyklus des Reiseberichts (10,38-17,10). Sie steht
also a13 exponierter Stelle und hat entsprechendes programmatisches Ge-
wicht.

Die Exposition (V 10f) zeigt den lehrenden Jesus in einer fiir die reli-
giose Kultur des Judentums spezifischen Umgebung (Synagoge, Sabbat).
Die Synagoge wird als exemplarischer Ort bezeichnet (,,in einer der Syn-
agogen™). Die so qualifizierte Szenerie ist Schauplatz eines offenbarungs-
relevanten (,,Und siehe ...“) Vorgangs. Mit dem ,,Und siehe* wird das fir
den Handlungsverlauf wesentliche Element der Exposition, das Disdquili-
brium, eingefiihrt, die Krankheit, mit der eine Frau behaftet ist. Krankheit
und Heilung verweisen in der biblischen Tradition grundsitzlich auf das
Verhiltnis zwischen Gott und Mensch. Die Symbolik der Krankheit ist in
diesem Fall besonders aussagekraftig, vor allem wenn man die Frau eben-
falls als exemplarische Figur ansieht. Dafiir spricht u.a. die Bezeichnung der
Frau als ,,Tochter Abrahams* durch Jesus in V 16.° Thre Krankheit ist
reprisentativ fiir das Gebeugtsein des emiedrigten Israel, das sich aus
eigener Kraft nicht aufrichten kann. Dieses Motiv begegnet im kDW
erstmals im Magnifikat, Lk 1,48.

Im ersten Teil der Haupthandlung wird die Heilung in Form einer kur-
zen Sequenz (V 12f) erzihit. Die Initiative geht von Jesus aus, der die Frau
sieht. Auf das Partizip i8®v folgen im ersten Teil der Sequenz (Protasis, V
12a-13a) drei durch Hauptsatzpridikate bezeichnete Handlungen Jesu: das
Herbeirufen der Frau, das Heilwort und die Berithrung. Der zweite Teil der
Sequenz (Apodosis, V 13bc) besteht in einer Subsequenz: Der Vorgang des
Gesundwerdens als solcher (passivum divinum ,,wurde aufgerichtet*)

Naheres dazu unten im 2. Teil.
F.Bovon, Das Evangelium nach Lukas (1996) 404, verweist auf die Bindung Isaaks
als Hintergrundvorstellung.

5
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verweist auf Gott als den, der die Gebeugte aufrichtet;® darauf antwortet
die Frau mit dem Gotteslob. Das therapeutische Handeln Jesu vermittelt
diese Erfahrung des Handelns Gottes und macht sie fiir die anwesende
Synagogengemeinde sichtbar. Er zeigt (als Lehrer) an dieser exemplari-
schen Kranken, wie Gott jetzt an seinem Volk handelt. Das Gotteslob der
Frau bringt das sich jetzt neu eroffnende Gottesverhiltnis Israels zum
Ausdruck. Vorerst wird die Gemeinde in der Synagoge daran noch nicht
beteiligt.

Bevor dies geschieht und die therapeutische Zeichenhandlung Jesu darin
ihr didaktisches Ziel erreicht, kommt es zu einem Normenstreit. Ein Repri-
sentant der religi6sen Kultur des Judentums (der Synagogenvorsteher) weist
das Synagogenpublikum zurecht mit dem Argument, Therapien seien als
eine Form von Arbeit am Sabbat nicht erlaubt. Der Ausdruck ,,am Tag des
Sabbats* steht am Ende sowohl des Einwands des Synagogenvorstehers (V
14d) wie auch am Ende der Entgegnung Jesu (V 16d). Damit wird betont,
daB es in dem Disput nicht um irgendein Verbot, sondem um die Frage
nach dem Sabbat geht. Der restriktiven Interpretation des Synagogenvor-
stehers (arbeiten darf man nur an den iibrigen Tagen, nicht am Sabbat) stellt
der Lehrer Jesus gegeniiber, was man am Sabbat tun muf; dabei wird auf
beiden Seiten dasselbe griechische Verb (Set, £8¢1) verwendet. Die positive
Frage, was der Sabbat verlangt, gewinnt dabei das Ubergewicht gegeniiber
der negativen Frage, was am Sabbat nicht erlaubt ist. Dies erreicht der
Erzihler - abgesehen von der Rollenverteilung im Dialog - durch eine
Stichwortverbindung, mit der er textsemantisch die Heilung der Frau mit
dem dadurch veranlafiten Streit iiber den Sabbat verbindet: Dem Heilungs-
wort Jesu (wortlich: ,,sei gelost® / dmoiélvooat) entspricht auch sein
Argument. Die Frau, die der Satan achtzehn Jahre lang ,,gefesselt hatte,
»mubBte am Sabbat losgebunden (wortlich:“gelost) werden (£8e
AvBTjven). Die Zahl 18 (Jahre der Fesselung durch Satan) tiberbietet nume-
risch dreifach die Zahl 6 (Tage, an denen gearbeitet werden darf) im Ein-
wand des Synagogenvorstehers und unterstreicht auch damit die Unange-
messenheit der von ihm vertretenen Normvorstellung gegeniiber der befrei-
enden Heilung der gekriimmten Frau am Sabbat.

Entscheidend fiir den Sinn der gesamten Erzéhlung ist nun vor allem,
daB die iiber das Stichwort ,,16sen” hergestellte textsemantische Beziehung
auch in dem Satz auftaucht, mit dem Jesus das Verhalten des Synagogen-
vorstehers kommentiert (V 15). Die Rede ist von der Sabbatobservanz der
Gruppe (,,jeder von euch), als deren Reprisentant der Synagogenvorsteher
seinen Einwand formuliert hat. Das Trinken von Rind und Esel am Sabbat
wird in der Argumentation Jesu mit der Therapie am Sabbat dadurch pa-
rallelisiert, daB der Vorgang des Losens der Stricke, mit denen die Tiere

8 Vgl F.Bovon, Das Evangelium nach Lukas III/2 (1996) 392.
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angebunden sind, durch ein Hauptsatzpradikat bezeichnet wird und damit
syntaktisch dasselbe Gewicht erhilt wie das zweite Hauptsatzpridikat, das
sich auf den eigentlichen Zweck dieser Handlung, das Trinken, bezieht (V
15). Das Losbinden (,,l6sen* / A0ewv) dient der lebensnotwendigen Versor-
gung des Viehs am Sabbat mit Trinkwasser. Auf diese Weise wird ein
Argument ermoglicht nach dem Schema des Schlusses vom Kleineren auf
das GroBere (gal-wachomer-SchluB): Wenn schon fiir das Versorgen der
Tiere am Sabbat ein , Lsen* erforderlich ist, um wieviel mehr dann die
»Losung* einer Tochter Abrahams aus der Fessel der Krankheit.

Die Logik dieses SchluBverfahrens wird dadurch unterstiitzt, daf als
Verursacher der Krankheit der eschatologische Gegenspieler Gottes selbst
genannt wird, Satan. Schon in der Exposition hat der Erzahler durch den
Ausdruck , Krankheitsgeist“ / tvebpa doBeveiag die Therapie unter den
Aspekt der eschatologischen Uberwindung der Damonenherrschaft gestellt.
Die Entmachtung der Damonen ist aber Gottes Sache, wie das zweifache
passivum divinum (vgl. auBer V 13 auch V 16) anzeigt. Die Sache Jesu ist
es also hier nicht, den Kampf gegen den Krankheitsdimon zu fithren - dies
miifite dann als Exorzismus dargestellt werden - , sondern als charismati-
scher Lehrer das eschatologische Handeln Gottes offenbar zu machen und
es im Disput mit einer Autorititsperson seiner soteriologischen Bedeutung
nach auszulegen. Der Streit iiber die Sabbatobservanz dient in diesem
Zusammenhang speziell dem Ziel, das Verhdltnis des eschatologischen
Handelns Gottes zur religidsen Kultur des Judentums zu thematisieren.
Durch die Debatte wird fiir den Leser erst erkennbar, welche Zusammen-
hange zwischen dem Sabbat als Institution der jiidischen Religion und der
Heilung der gekriimmten Frau bestehen.

Der Sabbat ist (erstens) der Tag, an dem das befreiende Handeln Gottes
erfahren wird.” Das eschatologische , Losen™ der Fesseln der Dimonenherr-
schaft entspricht dem Sinn des Sabbats als Tag der Befreiung der Schop-
Jfung durch die Aufrichtung der Gottesherrschaft. Dieser Aspekt wird vom
Erzihler nicht expliziert. Der Leser kann diese Leerstelle im Text aber
aufgrund der genannten syntaktischen Indizien (zweimaliges passivum
divinum) fiillen. Keine Leerstelle 148t der Text dagegen, wenn es darum
geht, den Sabbat (zweitens) als Institution der jidischen Kultur zu kenn-
zeichnen. Die Exposition nennt den Sabbat neben der Synagoge. Der

7 Am deutlichsten wird dieser Zusammenhang im lukanischen Osterzyklus. Die

Grablegung beschliefit Lk 23,54 mit dem Satz: ,Und es war Riisttag, und der Sab-
bat leuchtete auf.“ Es folgt die Darstellung der Zuriistung der Frauen fiir ihren Gang
zum Grab am Ostermorgen und ihre Ruhe am Sabbat ,,gemifl dem Gebot“ (V 55f)
und in unmittelbarem AnschluB daran die Entdeckung des leeren Grabes durch die
Frauen ,,am ersten Tag der Woche" (24,1). Der Kunstgriff, die Frauen vor, wihrend
und nach dem Sabbat agieren zu lassen, ist ein dezenter Hinweis auf den Sabbat als
den Tag der Errettung Jesu aus dem Tod durch Gott.
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Disput wird gefiihrt mit dem Synagogenvorsteher. Er bezieht sich auf die
Sabbatobservanz als gebotene religitse Praxis. Das Argument des Synago-
genvorstehers bewegt sich auf dieser Ebene, und zwar ausschlieBlich. Das
Argument Jesu setzt dariiber hinaus die religiés-kulturelle Ebene mit der
tibergeordneten soteriologischen Ebene in Beziehung. Dabei fallt auf, daB3
das Argument Jesu nicht auf die Vorstellung von Sabbatobservanz eingeht,
die der Synagogenvorsteher gegeniiber der Menge von Amts wegen duflert,
sondern auf die von ihm und seinesgleichen geiibte Praxis, nach der es am
Sabbat erlaubt ist, das Vieh loszubinden, um es zur Trianke zu fiithren.
Kritisiert wird der Synagogenvorsteher gerade nicht wegen dieser Praxis
und der entsprechenden Auffassung vom Sinn des Sabbats,® sondern des-
wegen, weil er der Menge gegeniiber nicht diese, sondern eine restriktive
Auffassung vertritt. Auf dieses MiBverhaltnis bezieht sich der Vorwurf der
Heuchelei gegen ihn und seinesgleichen (vgl. den Plural in der Anrede
,,Heuchler / Oroxprrai® V 15). In der Sache geht es bei diesem Vorwurf
darum, daB der Synagogenvorsteher den MaBstab seiner eigenen lebensfor-
derlichen Sabbatpraxis bei seiner Beurteilung des therapeutischen Handelns
Jesu am Sabbat gegeniiber der Gemeinde nicht zur Sprache bringt. Heu-
chelei ist ein kommunikatives Fehlverhalten. Deshalb muB Jesus als Lehrer
seine Interpretation der Heilung zwar gegen die vom Synagogenvorsteher
gegeniiber der Gemeinde geduBerte Normvorstellung durchsetzen, kann
sich aber dabei auf dessen Praxis gerade berufen. Dieser Synagogenvorste-
her verhilt sich damit optimal im Sinne der Darstellungsstrategie des Autors
Lukas. Er liefert mit seinem Verhalten in seiner kulturellen Sphare die
Folie, auf der die Bedeutung der Sendung Jesu deutlich hervortritt.

Am Ende dieser Uberlegungen stellt sich die entscheidende, namlich die
textpragmatische Frage, welche Bedeutung diese Darstellung fiir den Leser
des IkDW hat. Nach der Darstellung des Vorgangs durch den Erzihler wire
es moglich und natiirlich wiinschenswert gewesen, da8 sich der Synagogen-
vorsteher der Auffassung Jesu vom Sinn des Sabbats angeschlossen hitte.

®  Weder verteidigt Jesus seine Sabbatpraxis noch greift er die Sabbatpraxis der durch

den Synagogenvorsteher reprisentierten Gruppe an. In diesem Punkt unterscheidet
sich Lk 13,10-17 sowohl von der Sabbat-Therapie Mk 3,1-6 wie auch von deren
lukanischer Neufassung Lk 6,6-11. Auch wird man dem Text Lk 13,10-17 nicht ge-
recht, wenn man die Pointe aus dem vermeintlichen Gegensatz der von den Kontra-
henten vertretenen Auffassungen vom Sabbat herzuleiten versucht: , Eine ganze
Sabbattheologie wird auf den Kopf gestellt. Aus einem Tag, an dem der Gehorsam
in ein Nichtstun miindet, das Knechtschaft zulafit, wird der Sabbat zum Fest, an
dem die Liebe im Dienst an den anderen aufleuchtet”; so F. Bovon, Das Evangelium
nach Lukas (1996) 403. Dies ist schon deshalb nicht textgerecht, weil die Sabbat-
praxis der Gegner Jesu nach V 15¢d gerade nicht ,,in ein Nichtstun miindet". Diese
Bewertung ist nicht die des Lukas, sondern konnte von Tacitus stammen: ,,Da das
Nichtstun (den Juden) Freude macht, wird auch jedes siebte Jahr dem MiiBiggang
geweiht* (Historien V 4).
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Dann allerdings hatte der Leser nicht viel dazugelernt. Daf} dieser Zusam-
menhang Thema eines Streites in einer Synagoge wird, macht dem (nichtji-
dischen) Leser des lkDW erst uniibersehbar deutlich, worin die wesentliche
Aussage fiir ihn liegt: Die Voraussetzung fiir das Verstehen der Heilung ist
ein richtiges Verstiandnis des Sabbats. Der Streit darum mufl von Jesus
gefiihrt werden, weil es ein verstehendes Wahmehmen des eschatologi-
schen Handelns Gottes zur Befreiung seines Volkes nur gibt auf der
Grundlage des Hoffnungswissens Israels, das sich in der religiosen Kultur
des Judentums objektiviert hat. Die Auseinandersetzung um die Analogie
zwischen der traditionell-religiésen Sabbatobservanz und der eschatologi-
schen Erfiillung des Sabbats durch Gottes befreiendes Handeln an seinem
Volk zeigt dem (nichtjiidischen) Leser des Textes erst eindeutig, daB seine
eigene Erfahrung der rettenden Barmherzigkeit Gottes nicht méglich ist
ohne die Partizipation an der religigsen Kultur, um deren eschatologisch-
soteriologische Relevanz in der erzihlten Geschichte gestritten wird.

In der erziihlten Welt endet die Episode zunéchst mit einem ambivalen-
ten SchluB. , Alle Gegner Jesu werden durch sein Argument beschamt,’
aber ,,die ganze Volksmenge* freut sich tiber , alle seine ,,Glanztaten. Die
generalisierenden Formulierungen verweisen darauf, daB hier nicht nur eine
einzelne Episode, sondemn ein groBerer Erzihlzusammenhang abgeschlos-
sen wird, der des ersten Hauptzyklus des Reiseberichts (s.0.). Ist dies nun
ein gutes oder ein schlechtes Ergebnis? Entschieden wird dies durch die
beiden Gleichnisse, mit denen die Episode und der Zyklus tatsédchlich erst
an ihr Ende kommen. In ihnen formuliert der lukanische Jesus seine Bilanz
der Reise bis zu diesem Punkt,'® und zwar euphorisch im Sinne eines
iiberwiltigenden Erfolgs. Die Saat geht auf. Die Pflanze wird wachsen, bis
sie zum kosmischen Lebensbaum geworden ist. Der Sauerteig ist schon
unter dem Mehl ,,verborgen®. Unaufhaltsam wird das Ganze durchsiuert
werden. Besonders dieses zweite Gleichnis ist geeignet, auf den Offenba-

° Vgl. D.B.Gowler, Host, Guest, Enemy and Friend (1991). Gowler arbeitet das
literarische Profil der lukanischen Pharisder auf der Basis kulturanthropologischer
Muster (,,cultural scripts™) der Antike heraus (Ehre - Schande; Patron - Klient - Be-
ziehung; Reinheitsregeln, Verwandtschaft und Zugehorigkeit zum Haus). Die bei-
den Sabbat-Therapien dienen als Beispiele fiir das Schema Ehre - Schande (vgl.
16f). Die Pharisder haben als ,,anti-types of Jesus and the disciples* im Evangelium
(305) die Funktion, Jesus via negativa zu legitimieren (vgl. 301). ,,... they set off,
contrast with, and dramatize Jesus, and they represent those who do not adequately
recognize Jesus’ identity or respond correctly to his message” (305). In der Apg
dndere sich das Bild. Dort dienen die Phariséer nach G. der positiven Legitimation
des Christentums. ,)No longer are the Pharisees anti-types, but they represent diffe-
rent levels of response to Christianity* (305).

Aus diesem Grund kénnen die Gleichnisse nicht, wie H.-K. Harmansa formuliert,
als hintergriindige Anspielungen auf das ,,Versagen Israels” (56) interpretiert wer-
den.
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rungscharakter der Reise Jesu nach Jerusalem anzuspielen, an deren Ende
der verborgene Plan Gottes zur Rettung seines Volkes offenbar werden
wird.

1.2. Therapie eines Wassersiichtigen am Sabbat (Lk 14,1-6)"'

la  Und es geschah,
b als er ging in das Haus eines der Vorsteher der Phariséer am Sabbat,
Brot zu essen,

c und sie beobachteten ihn.
2a Und siehe,
b ein wassersiichtiger Mensch war vor ihm.

3a Und darauf sprach Jesus zu den Gesetzeskundigen und Pharisaern,

sagend:
b Ist es erlaubt am Sabbat zu heilen oder nicht?
>S1
4a Die aber blieben still.
b Und anfassend heilte er ihn
c und entlieB ihn.
5a Und zu ihnen sprach er:
b Wem von euch wird ein Sohn oder Rind in einen Brunnen
fallen,
c und nicht sogleich wird er ihn herausziechen am Tag des
Sabbats?
>S2
6 Und nicht vermochten sie zu antworten darauf.

Die Zeit- und Ortsangaben, mit denen in V 1 eine neue Episode eingeleitet
wird,'? setzen den szenischen Rahmen fiir den folgenden Kontext bis
14,24.2 Die Heilungsgeschichte (V 1-6) eroffnet eine Reihe weiterer

I Eigene Ubersetzung in Anlehnung an das Minchener Neue Testament.

12 Die erdffnende Wendung ,,Und es geschah® in Verbindung mit dem substantivierten
Infinitiv eines Verbs der Bewegung (,,als er ging® / v 1@ éABeiv adtoVv) aktuali-
siert zunichst das Reisemotiv, bevor Ort und Zeit der Handlung konkretisiert wer-
den. In der Ubersetzung gebe ich die Infinitivkonstruktion mit einem Temporalsatz
wieder, weil nach Lk 9,51 die gesamte Reise Jesu nach Jerusalem unter dem Aspekt
eines Zeitraums (,, Tage der Hinaufnahme*) dargestellt wird.

3 Auffillig ist, da8 die Rede an die Volksmenge tiber die Bedingungen der Nachfolge
(14,25-35) ohne neue Zeit- und Ortsangaben beginnt, obwoh! sie nicht in dem in
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Szenen, die alle am Tisch eines der fiihrenden Phariséer in dessen Haus
spielen. Hier findet etwas statt, das einen hellenistischen Leser an ein
Symposion erinnern kénnte. Auch hier ist der Schauplatz, das Haus des
Pharis#ers, ein fiir die religiose Kultur des Judentums exemplarischer Ort,'
zumal der Hausherr wiederum als fiihrende Figur einer religiésen Gruppe
bezeichnet wird. Die Zeitangabe ,,am Sabbat“ ist auch in dieser Episode
von programmatischer Bedeutung. Dies ergibt sich nicht nur daraus, dal
auch die Heilung des Wassersiichtigen dhnlich wie die der gekriimmten
Frau in 13,10-17 zum Streit iiber die Sabbatobservanz fiihrt (iiber das, was
am Sabbat ,,erlaubt” ist, V 3). Ein noch gewichtigeres Indiz dafiir ist die
iiber den Ausdruck ,,Brot zu essen® / payelv Gprov bzw. ,,wer Brot iBt*
/ 6ot edyeton dprov hergestellte Stichwortverbindung zwischen der
Exposition der Episode und der Uberleitung (V 15) zum Gleichnis von der
Einladung zum groBen Mahl (V 16-24), mit dem das Symposion endet. Als
Eroffnungsperikope steht demnach auch diese Heilungsgeschichte an
exponierter Stelle und ist deshalb als programmatischer Text einzuschitzen.

Die Exposition baut die Erzihlspannung iiber ein doppeltes Disiquili-
brium auf. Die Pharisser und Schriftgelehrten'> werden mit dem Hauptsatz
V 1c als kritische Beobachter Jesu charakterisiert; die Figur, an der Jesus
handeln wird, der Kranke (V 2), wird wiederum mit dem offenbarung-
stheologisch relevanten Signal ,,und siehe eingefiihrt. Die Art der Krank-
heit entspricht der Situation. Wassersucht gilt in der griechischen Medizin
u.a. als Folge von Trunksucht. Insofern geht vom Auftreten des Wasser-
stichtigen beim Sabbatmahl im Haus eines Pharisiers auch eine Stérung der
religids qualifizierten Mahlgemeinschaft aus.

Die Handlung verl4uft in zwei Sequenzen. Sequenz 1: Jesus stellt den
Pharisdern und Schrifigelehrten die konkrete Frage, ob am Sabbat eine
Therapie erlaubt sei; er erhilt darauf keine Antwort von ihnen. Die Verwei-
gerung der Antwort wird ironisch als eine Form der Sabbatobservanz
(wortlich: ,,Sie ruhten® / fiovyaocav, V 4a) karikiert. Sequenz 2: Darauf

14,1 genannten Haus spielen kann. Auf die inhaltliche Relevanz dieser ungewohn-
lich engen Verkniipfung der Haus-Episode mit der folgenden Episode ist spiter zu-
rickzukommen.

Die pharisdischen Genossenschaften bestehen tkonomisch gesehen aus einem
Netzwerk kooperierender Familienbetriebe (,,Hauser). Der interne Warenaus-
tausch innerhalb der pharisdischen Chabura garantiert, daB3 fiir den eigenen Ge-
brauch nur ordnungsgemiB verzehntete und insofern ,reine” Nahrungsmittel ge-
kauft werden. Zur Wertschiitzung des Hauses als Ort religioser Kultur vgl. Pirge
Abot 1,4f: Jose ben Joezer pflegte zu sagen: Dein Haus sei eine Stitte der Zusam-
menkunft fiir die Weisen. La3 dich bestduben durch den Staub ihrer Fiile. Trinke
mit Durst ihre Worte. Jose ben Jochanan pflegte zu sagen: Dein Haus sei weithin
geoffnet. Arme seien deine Hausgenossen ... .

DaB dies die in der Exposition nicht niher bezeichneten Beobachter sind, wird
durch die Renominalisierung in V 3a nachgetragen.
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heilt und entldBt Jesus den Kranken und beantwortet selbst die gestellte
Frage durch ein Argument in Frageform; er erhilt auch darauf keine Reakti-
on. Das zweite Schweigen der Gegner wird vom Erzihler ohne jede Ironie
als blamables Unvermogen interpretiert. Erzahlerische Voraussetzung dafiir
ist die Unwiderlegbarkeit des Arguments Jesu. Er beruft sich auch hier
wieder auf die von den Gegnemn selbst praktizierte Sabbatobservanz. Hier
hat der Erzihler zwar nicht durch eine Stichwortverbindung, wohl aber
durch eine in der Exposition angelegte Motiventsprechung dafiir gesorgt,
daB es durch den argumentativen Verweis auf die pharisdische Sabbatob-
servanz auch in dieser Erzihlung wieder zu einer Parallelisierung der
Therapie mit dieser Sabbatpraxis kommt. Jesus heilt am Sabbat einen
Wassersiichtigen; die Gegner retten am Sabbat Sohn oder Rind, indem sie
sie aus dem Brunnen ziehen, bevor sie ertrinken. Dies ist gewiB kein Bei-
spiel differenzierter schriftgelehrter Argumentationskunst. Dennoch ist hier
der Bezug auf den pharisiischen Grundsatz, daB jede Lebensgefahr den
Sabbat verdringt,'® gut zu erkennen. Die darstellerische Strategie des
Erzihlers ist hier im Prinzip dieselbe wie in Lk 13,10-17, ndmlich dem
(nichtjiidischen) Leser dieser Episode vor Augen zu fithren, daB Jesus
erneut eine exemplarische Station seiner Reise nach Jerusalem dazu nutzt,
den Zusammenhang geltend zu machen zwischen der eschatologischen
Zuwendung Gottes zu seinem Volk, die in den Therapien Jesu zeichenhaft
offenbar wird, und der religiosen Kultur dieses Volkes, als deren Repri-
sentanten hier die Pharisier und Schriftgelehrten auftreten. Dabei ist klar,
daB die Pharisder und Schriftgelehrten als Gegner Jesu - nicht Gottes! -
verhindern, daB dieser Zusammenhang auf der Ebene der Lehre sogleich
Anerkennung findet.

Aber die Diskussion iiber die Entsprechung von religioser Kultur des
Judentums und eschatologischem Handeln Gottes ist im Kontext des Sym-
posions (14,1-24) mit dem SchluB der Therapie (V 6) gerade nicht abge-
schlossen, sondern sie wird im Gegenteil durch das provokative Handeln
und Argumentieren Jesu hier wieder erdffnet. Im Vergleich mit der Heilung
der gekriimmten Frau fillt dann auch auf, daB die Therapie in 14,1-6 nicht
bei den Gegnern die Diskussion um die Sabbatruhe ausldst, sondern umge-
kehrt Jesus den Normendiskurs beginnt und dann handelt, ohne die Zu-
stimmung oder den Einspruch der Pharisder und Schriftgelehrten abzuwar-
ten, mit dem Ergebnis, daB die Gegner schon zu Beginn des Symposions als
inkompetente Lehrer blamiert werden. Dies besagt aber, wie der Fortgang

1 Vgl Joma 8,6. Historisch steht am Ausgangspunkt der langen Diskussion iiber

Sabbat und Lebensgefahr die Entscheidung der Makkabaer, die Selbstverteidigung
am Sabbat nicht als Verstof8 gegen die Sabbatruhe zu bewerten (vgl. 1 Makk 2,29-
41). Der dem Simeon ben Menasja (um 180 n.Chr.) zugeordnete Ausspruch: ,Euch
ist der Sabbat iibergeben worden, und nicht seid ihr dem Sabbat iibergeben worden™
(Mekh Ex 31,13 [109b]) deutet noch auf diesen Zusammenhang hin.
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des Symposions zeigt, keineswegs, dafl der in 13,10-17 ausgebrochene
Konflikt Jesu mit jiidischen Autoritaten in 14,1-6 jetzt bis zum Abbruch der
kommunikativen Beziehungen eskaliert. Richtig ist vielmehr, daB der
Konflikt mit den jiidischen Autoritaten, der am Ende der Erzihlung von der
Heilung der gekritmmten Frau durch die euphorische Reaktion des Volkes
und die euphorische Reaktion Jesu auf diese Reaktion erledigt zu sein
schien, am Beginn des Symposions im Haus des Pharisders so wieder
aufgerufen wird, wie es dem Stand der Dinge in 13,17-21 entspricht. Die
Provokation der Gegenseite durch den argumentierenden Jesus schlieBt im
ersten Fall den Streit iiber Sabbatobservanz und Gottes befreiendes Han-
deln vorliufig ab, die gleiche Provokation erdffnet dagegen im zweiten Fall
die Debatte neu. Man wird sich also hiiten miissen, die vorldufigen Resul-
tate dieses Diskurses als definitives Scheitern zu verabsolutieren.

Bevor ich diesen Zusammenhang im zweiten Punkt weiter verfolge, ist ein
kurzes Fazit sinnvoll:

Es hat sich gezeigt, daB der Streit um die beiden Sabbatheilungen kei-
neswegs darauf hinauslduft, den Konflikt zwischen Jesus und den jiidischen
Autoritaten als den immer deutlicher werdenden Bruch mit dem ,offiziellen
Judentum® erscheinen zu lassen, der letztlich mit dem Gericht Gottes am
judischen Volk bzw. an , Israel” geahndet wird (innergeschichtlich durch
den Judischen Krieg). Die Geschichten handeln davon, wie Gottes rettendes
Erbarmen mit seinem Volk im heilenden Wirken Jesu am Sabbat sichtbar
wird. Der Streit mit den religidsen Autorititen bezieht sich gerade auf den
damit behaupteten Zusammenhang zwischen der religitsen Kultur des
Judentums und dem eschatologischen Handeln Gottes. Dieser Streit wird
deshalb mit Synagogenvorstehern, Gesetzeslehrern und Pharisder gefiihrt,
weil nach lukanischer Sicht gerade sie es sind, die mit ihrer lebensforderli-
chen Sabbatobservanz dem MaBstab des eschatologischen Handelns Got-
tes, der Barmherzigkeit, entsprechen. DaB es dariiber nicht zum Konsens
kommt, besagt, daB die Kompetenz dieser Autorititen als Lehrer Israels in
der eschatologischen Krise nicht ausreicht. Dazu bedarf es nach Lukas einer
anderen Belehrung. Sie findet statt in dem ProzeB, den Lukas als Reise Jesu
nach Jerusalem darstellt.

229



2. Der Stellenwert der Sabbat-Heilungsberichte im Kontext
des lukanischen Reiseberichts

Bereits die Einzelanalysen haben erkennen lassen, dal die Beurteilung der
Intention der Sabbat-Therapien wesentlich auch von der Einschitzung ihres
Stellenwerts im Kompositionsgefiige des lukanischen Reiseberichts ab-
héngt. Die eingangs kritisierte Interpretation von H.-K. Harmansa beruht
u.a. auch auf einer problematischen Bestimmung dieses strukturellen
Aspekts."”

Der IkRB (Lk 9,51-19,48) wird makrotextuell durch vier summarische
Reisenotizen (9,51;10,38;13,22;17,11) in vier Teile gegliedert, einen the-
matisch grundlegenden Erdffnungsteil (9,51-10,37)"® und drei Zyklen'®, die

" H-K Harmansa, Die Zeit der Entscheidung (1995), ordnet Lk 13,1-9 in den
Kontext von Lk 12,1-35 ein. Dabei geht er von der richtigen Feststellung aus, die
in 12,1 aufgebaute Szenerie reiche trotz mehrfachen Adressatenwechsels bis 13,9.
Damit wird beriicksichtigt, da3 mit Lk 13,10, dem Eréffnungsvers der Therapie der
gekrimmten Frau am Sabbat, eine neue Episode ersffnet wird und mit 13,22, der
Reisenotiz, noch deutlicher ein eigener Abschnitt eingeleitet wird (46). Im folgen-
den aber spricht er sich dagegen aus, Lk 13,22 als hoherrangiges Gliederungssignal
zu bewerten, mit dem ein neuer Hauptteil des IkRB er6ffnet werde. Er beruft sich
dabei gegen die formalen Kriterien auf rein inhaltliche. Weil die , fur Lk 12,35-
53.54-13,21 bestimmende eschatologische Thematik mit 13,21 nicht einfach abge-
schlossen ist, sondern iiber 13,22 und einen weiteren Szenenwechsel in 13,31 hinaus
bis 13,35 prigend bleibt” (46), miisse der Kontext fiir die von ihm untersuchte Ein-
heit entsprechend bis 13,35 zusammengehalten werden. Damit wird auch die Hei-
lung der gekniimmten Frau diesem thematischen Zusammenhang untergeordnet und
unter entsprechender Betonung des Gerichtsgedankens interpretiert. Ein ganz &hn-
liches Argumentationsmuster verfolgt M.Diefenbach, Die Komposition des Luka-
sevangeliums (1993). Auch er geht von den Reisenotizen als hichstrangigen Gliede-
rungssignalen des IkRB aus (vgl. 110) und beurteilt entsprechend Lk 9,51-13,21;
13,22-17,10; 17,11-19,28 als , Etappen der Reise bzw. als ,,drei Redekomplexe*
(93). In der Zusammenfassung (110-113) gibt er véllig iberraschend und ohne ei-
gene Begriindung dieses Schema wieder auf zu Gunsten eines chiastischen Gliede-
rungsmodells nach , Themenkreisen“. Unter Bezugnahme auf J.4. Fitzmyer, The
Gospel according to Luke (1981), 111f, und E.Schweizer, Das Evangelium nach
Lukas (**1982), 108, legt er eine eigene Gliederung nach diesem Prinzip vor. Nach
dieser Gliederung bilden Lk 13,22-33 (Gleichnis von der verschlossenen Tiir, War-
nung vor Herodes) und Lk 13,34f (Jerusalem-Wort) den Scheitelpunkt der chiasti-
schen Komposition des IkRB insgesamt. Die beiden Sabbat-Therapien Lk 13,10-21
und 14,1-6 bilden demnach einen Rahmen um die vom Gerichtsgedanken geprigten
Einheiten im Zentrum der ganzen Komposition und werden so ihrer Aussage nach
dem Gerichtsmotiv zu- und untergeordnet.

Niheres dazu unten im 3. Abschnitt.

Mit dem Wort Zyklus bezeichne ich mehrere kompositorisch zusammengehérige
Episoden. Insofern konnte der Eroffnungsteil des IkRB auch als Zyklus bezeichnet
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das im Eroffnungsteil grundgelegte Themenprogramm der Reise je unter
besonderen Aspekten konkretisieren. Das Leitthema jedes einzelnen Zyklus
wird jeweils an dessen Anfang formuliert. Im Zusammenhang meines
Referats sind vor allem der erste und der zweite Zyklus von Interesse. 2 Ich
werde deshalb im folgenden das spezielle thematische Konzept jedes dieser
beiden Zyklen umreiBen und jeweils die beiden Heilungsberichte in diesen
Zusammenhang einordnen.

2.1.Der Stellenwert der Heilung der gekriimmten Frau im
Kontext des ersten Zyklus des IkRB (Lk 10,38-13,21)

Der erste Zyklus (10,38-13,21) wird eroffnet’’ mit einem biographischen
Apophthegma, dessen SchluBlogion Stellung nimmt zum Verhalten zweier
ungleicher Schwestern, Martha und Maria, die auf gegensitzliche Weise
auf das Kommen Jesu in ihr Haus reagieren, die eine durch geschiftiges
,,Sorgen“, die andere durch das ,,Héren* auf die Worte Jesu. Das Stichwort
,sorgen” / pepyuvéio? erweist sich im folgenden als Schliisselbegriff, mit

werden. Die grundlegende Bedeutung von Lk 9,51-10,37 fur das Programm des
IkRB scheint mir bei der oben gewihlten Terminologie deutlicher zu werden.

Die umstrittene Abgrenzung des Schlusses des IkRB kann hier nicht ausdiskutiert
werden. Die Ansetzung des Schlusses mit Lk 18,14 nach quellenkritischen Kriterien
ist grundsitzlich nicht haltbar und wird nur noch selten vertreten. Schon
H.Conzelmann, Die Mitte der Zeit (1954,%1977), argumentiert diesbezuiglich ,,syn-
chron” (vgl. 56). Nicht einsichtig ist jedoch auch die in der Forschung mehrheitlich
und auch von M.Diefenbach, Die Komposition des Lukasevangeliums (1993), ver-
tretene und fiir seine chiastische Kompositionsanalyse nicht unwichtige These, der
IkRB ende mit Lk 19,28. Der Einzug Jesu in Jerusalem (19,29-40) sollte schon we-
gen des Riickbezugs auf das Jerusalem-Wort (Lk 13,34f mit dem in 19,38 variierten
Zitat von Ps 118,26) nicht vom IkRB getrennt werden. Erst mit der Tempelreini-
gung und dem SchluBsummarium 19,47f ist das Zie! der Reise erreicht. Die eigentli-
che Frage ist m.E., wie das Verhiltnis zu den folgenden Dialogen und Reden Jesu
im Tempel (Lk 20-21) zu bestimmen ist. Nach 20,1 konkretisieren diese das vor-
aufgehende Summarium. Zwischen dem Reisebericht und den Jerusalem-Kapiteln
besteht zumindest dieser Zusammenhang. Die Eréffnung des IkRB mit 9,51 (,,Tage
seiner Hinaufnahme*) nimmt sogar den gesamten zweiten Teil des Lukasevangeli-
ums (Lk 9,51-24,53) in den Blick.

Lk 10,38 gilt dabei als hochrangiges Gliederungssignal, das auf den Anfang des
IkRB Bezug nimmt. Jetzt geht Jesus ,,selbst* in ein Dorf hinein im Unterschied zu
V 9,52b.

Das Stichwort ,,sorgen” / pepyivéuo kommt im ersten Zyklus tiberhaupt nicht vor.
Der Auftrag, den der Samariter in Lk 10,35 dem Herbergswirt erteilt, wird anders
formuliert: , Kiimmere dich um ihn / ZmueAf@nm adtod bezieht sich gerade nicht
auf die ,,Sorge” fiir das eigene Leben. Das Wort an Martha schwiicht also die Aus-
sage des Gleichnisses nicht ab. Die Alternative ,,Sorgen” oder ,,Horen“ hat keinen
unmittelbaren Bezug zum ,, Tun* der Barmherzigkeit, das in 10,37 ohne jeden Vor-
behalt als Erfillung des Liebesgebotes der Tora gefordert wird. Hier kommt es
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dem alle Bemithungen zur Sicherung des Daseins umfassend bezeichnet
sind (vgl. auBer 10,41 bes. 12,11.22.25.26). Das ,,Horen“ dagegen steht als
Inbegriff fiir die Bereitschaft, sich das fiir das eigene Handeln maBgebliche
Wirklichkeitskalkiil durch den lehrenden Jesus neu bestimmen zu lassen.
Das ,,Sorgen* gilt als Torheit (vgl. 12,20), als Klugheit dagegen das ,,Su-
chen® nach der Gottesherrschaft (vgl. 12,31 im Zusammenhang). Der erste
Zyklus entwickelt demnach am Thema ,,Sorge™ neue Mafstibe fiir Klugheit
und Torheit (vgl. bes. 12,1-13,9) angesichts der kommenden Gottesherr-
schaft. Die Begriffe Klugheit und Torheit sind fundamentale Kategorien
weisheitlicher Daseinsbewaltigung. Daher kann man das Programm speziell
des ersten Zyklus auch verstehen als Neubegriindung weisheitlichen Den-
kens unter apokalyptischem Vorzeichen.

Die mit dem Thema Sorge verbundenen Vorstellungen tiber kluges und
torichtes Denken und Handeln werden im ersten Zyklus des Reiseberichts
ausschlieBlich in Reden und Dialogen an die Adresse der Jiinger und des
Volkes ausgefiihrt, und zwar als Mahnungen zur Klugheit an die Adresse
der Junger (12,1-12.22-53), als Warnungen vor Torheit an die Adresse des
Volkes (12,13-21.54-59; 13,1-5.6-9). Volk und Jiinger werden dabei grund-
sitzlich als ein und dasselbe Publikum vorgestellt; die Jinger sitzen beim
Lehrer Jesus lediglich in der ersten Reihe.

Zu seinem Hauptthema entwickelt der erste Zyklus ein Gegenthema als
Kontrapunkt. Dieses wird ausschlieBlich mit jiidischen Autoritéten disku-
tiert, mit Schriftgelehrten und Pharisdern (vgl. 11,37-54). Diskutiert wird
auf dieser Ebene, ob die professionellen Triger des kulturellen Wissens der
judischen Religion mit ihrem Wissen richtig umgehen. Dies wird - wen
wundert es? - vom charismatischen Wissenstrager, dem reisenden Lehrer
Jesus, scharf polemisierend verneint. Die professionellen Wissenstrager
erweisen sich nach der Darstellung des ersten Zyklus als Autorititen, die
sich in der durch das Kommen Jesu eschatologisch qualifizierten Gegenwart
als die ungeeigneten Lehrer des Volkes erweisen. Hauptthema und Kontra-
punkt-Thema des ersten Zyklus hangen also eng miteinander zusammen.
Die professionellen Tréger des kulturellen Wissens der jiidischen Religion
erscheinen in der lukanischen Darstellung als diejenigen, welche das Pro-
gramm des ersten Abschnitts der Reise Jesu, die Neubegriindung weisheit-
lichen Denkens auf dem Horizont der durch Jesu Kommen erfahrbaren
Nihe der Gottesherrschaft, nicht mittragen.

Die SchiuB-Episode des ersten Zyklus, die Erzahlung von der Heilung
der gekriimmten Frau am Sabbat (mit dem folgenden Kontext bis 13,21),

wieder einmal sehr darauf an, das hoherrangige Gliederungssignal (V 38a) nicht zu
Gunsten einer vermeintlichen thematischen Beziehung zwischen den beiden Einhei-
ten zu vernachléssigen.

3 Vgl den regelmaBigen Adressatenwechsel 12,1.13.22.54.
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fithrt die beiden Themenstrange des ersten Zyklus zusammen. Die Therapie
macht das rettende und befreiende eschatologische Handeln Gottes zur
Aufrichtung seiner Herrschaft offenbar, deren machtvolle Nédhe im ersten
Zyklus die Letztbegrimdung fir das neue Konzept von Klugheit und Torheit
darstellt. Auf dieses prophetische Zeichen reagieren einerseits die durch den
Synagogenvorsteher reprasentierten professionellen Trager des kulturellen
Wissens der jiidischen Religion, andererseits die Menge in der Synagoge
(vgl. bes. V 17). Diese im ersten Zyklus singuldre Figurenkonstellation
macht auch verstindlich, warum in dieser Episode die Gruppe der profes-
sionellen Wissenstriger von einem Synagogenvorsteher vertreten wird. Der
in der thematischen Struktur des ersten Zyklus angelegte Gegensatz zwi-
schen dem von Jesus lernenden Volk und seinen professionellen Lehrern
kommt am Ende zum Ausbruch in den gegensitzlichen Reaktionen der
Gegner (Plural, ,;alle*!) und der Menge. Das letzte Wort behilt in dieser
ambivalenten Situation Jesus. Er bewertet die euphorische Reaktion der
Menge auf die geschehenen Machttaten in den beiden abschlieBenden
Gleichnissen vom Senfkom und vom Sauerteig als Indiz fiir das unauthalt-
same Wachsen und Offenbarwerden der Gottesherrschaft fiir das gebeugte
und emiedrigte Israel, und zwar trotz der Weigerung der professionellen
Wissenstrager, den wesentlichen Zusammenhang zwischen der religidsen
Kultur, die sie reprasentieren, und dem eschatologischen Geschehen der
Befreiung Israels aus der Fessel der Ddmonengewalt anzuerkennen.

2.2. Der Stellenwert der Heilung des Wassersiichtigen im
Kontext des zweiten Zyklus des IkRB (Lk 13,22-17,10)

Aus dieser Konstellation am Ende des ersten Zyklus ergibt sich das Leit-
thema des zweiten. Nach dem erdffnenden Reisesummarium (13,22) stellt
jemand die Frage: ,,Herr, sind es nur wenige, die gerettet werden?* Die
Frage wird (nur indirekt) beantwortet mit der Aufforderung zum Kampf
(&ywviteobe) um den Zugang durch die ,.enge Tur* zum Gottesreich.
Damit ist das Hauptthema des zweiten Zyklus gestellt. Es wird, anders als
im ersten Zyklus, primir mit den Pharisiern erortert. Schon in der Expositi-
on des zweiten Zyklus (13,22-35) treten Phariséer an Jesus heran mit der
Warnung, Herodes, der ,,Fuchs®, wolle Jesus tten (V 31-33). Diese fiir das
lukanische Pharisderbild bezeichnende Warnung vor der in Jerusalem
drohenden Lebensgefahr beantwortet Jesus allerdings so, daB sie als MiB-
verstindnis seiner Sendung erscheint. Jesus wird dem Kampf um die enge
Tiir selber nicht ausweichen, sondem ,,will“ (f9éAnoa) die Kinder Jerusa-
lems sammeln wie eine Henne ihre Kiiken unter ihre Fliigel trotz oder
gerade wegen des dort lauernden Fuchses.?* Das Jerusalem-Wort (V 34f)

2 F Bovon, Das Evangelium nach Lukas (1996) 442-463, kommentiert Lk 13,31-35
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bekommt im lukanischen Kontext der Warnung vor Herodes also schon
insofern gegeniiber seiner Fassung und Stellung in der Logienquelle eine
freundlichere Nuance, als sich das Tétungsmotiv®® im Jerusalem-Wort jetzt
primér auf die Absichten des Herodes bezieht. Wenn Jesus dann, unbeein-
druckt durch die Warnung der Pharisder vor dem ,,Fuchs* Herodes, seine
Reise fortsetzt und sich zuerst in ein pharisiisches Haus zum Sabbat-Mahl
begibt, ist dies keineswegs unmotiviert.

Die Antwort auf die thematische Leitfrage des Zyklus, ob es viele sind,
die gerettet werden, ergibt sich in den folgenden Auseinandersetzungen mit
den Pharisdern tiber die Annahme der Zéllner und Siinder durch Jesus. Die
drei Gleichnisse von der Suche nach dem Verlorenen (15,1-32), die nach
V 3 an die Pharisder und Schriftgelehrten adressiert sind, erkliren den
Anspruch Jesu, durch seine Zuwendung zu Zéllnern und Siindern Gottes
eschatologisches Handeln zu offenbaren, der wie der barmherzige Vater im
Gleichnis (vgl. 15,20) den Verlorenen entgegenliuft und sie annimmt. Als
Pendant zu diesem Thema behandelt der zweite Zyklus die Frage nach der
Gerechtigkeit als dem Ethos, das der Barmherzigkeit Gottes entspricht, und
zwar primir als Belehrung der Jinger (vgl. bes. 16,1-13), sekundir auch als
Auseinandersetzung mit den Pharisiern tiber den gerechten Lohn fiir Reiche
und Arme (vgl. bes. 16,19-31).

Mit dem Symposion im Haus eines fithrenden Pharisiers (14,1-24) be-
ginnt nach der Exposition des Zyklus (13,22-35) die Durchfithrung des
Leitthemas. Das Symposion nimmt mit der Heilung des Wassersiichtigen
am Sabbat zunichst den Faden des ersten Zyklus wieder auf. Daran schlie-
Ben sich weisheitliche Belehrungen von Gésten und Gastgeber an, also
Themen, die mit Klugheit und Torheit zu tun haben. Diese Themenebene
entspricht noch dem Programm des ersten Zyklus. Mit dem Zwischenruf
eines Teilnehmers am Symposion (V 15) wird dann die Beziehung herge-
stellt zwischen dem augenblicklich stattfindenden Sabbatmahl und dem
eschatologischen Mahl in der Gottesherrschaft. Mit diesem Zwischenruf ist

mit gutem Blick fiir die Pointen der lukanischen Komposition unter der Uberschrift
»Der Fuchs und die Henne*. Zum Schutzmotiv vgl. 455f.

Die Vorhersage der Tempelzerstorung in 13,35a wird unter dem Einflul der
Analyse von H.Conzelmann, Die Mitte der Zeit (1954, ®1977) 124-127, immer
noch von manchen Auslegern als Ansage des Gerichts Gottes an dem durch , Jeru-
salem“ reprisentierten jiidischen Volk schon in seiner Geschichte verstanden,
13,35b entsprechend auf die Zeit bis zur Parusie bezogen. Festzustellen ist aber, daf3
die Vorhersage von V 35b sich erfiillt mit dem Einzug Jesu in Jerusalem (vgl. oben
Anm. 20). Aus der Kombination der beiden Aussagen V 35a und b ist deshalb kein
Verstandnis der Zerstorung des Tempels und der Stadt als in die geschichtliche Ge-
genwart vorgezogenes eschatologisches Gericht am jiidischen Volk herzuleiten. Es
wird vor allem dem lukanischen Pharisierbild nicht gerecht, wenn man mit H.-
K.Harmansa, Die Zeit der Entscheidung (1995) 57, ausdriicklich auch die Phariséer
dem prophetenmordenden Jerusalem zuordnet.
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der Ubergang zum Leitthema des zweiten Zyklus geschaffen. Die Frage, ob
es ,,viele“ sind, die gerettet werden, wird jetzt transformiert in die Frage,
wer denn der Einladung zum eschatologischen Mahl Folge leistet. Das
Gleichnis (V 16-24), das diese Frage durchspielt, endet mit der fiir die am
Tisch des Sabbatmahles Anwesenden (,,Denn ich sage euch®) bedrohlichen
Perspektive, daB die Erstgeladenen ihre Anwartschaft auf die Teilnahme am
grofien Mahl moglicherweise verlieren und andere Gaste ihre Platze ein-
nehmen konnten. Entsprechend schlieBt sich - ohne szenischen Ubergang
- eine Rede Jesu an die ihm folgende Volksmenge an, in der ihr der Zugang
zum endzeitlichen Mahl als Einladung in die Nachfolge Jesu angeboten
wird (V 25-35). Dabei wird Nachfolge durch die Gleichnisse vom Turmbau
und vom Kriegfithren als eine Art Kampf dargestellt, wie es der Exposition
des Zyklus entspricht (vgl. V 24). Jesus belehrt die Volksmenge tiber ihren
Kampf um den Eingang in die Gottesherrschaft durch die enge Tiir.

Wird also die Leitfrage des Zyklus nach der Rettung vieler oder weniger
jetzt auf Kosten der wenigen Erstgeladenen und zu Gunsten der Jesus
nachfolgenden ,,vielen Volksmengen“ (V 25) entschieden? Dies wire
immerhin eine Interpretation, die sich nicht gegen das (offizielle) Judentum
richten wiirde, sondern gegen die professionellen Lehrer im Unterschied zu
den ,,Unmiindigen®, denen Jesus Gott als Vater offenbart (vgl. Lk 10,22).
Aber auch diese Interpretation wire zu eng. Die konstruktive Rolle der
Phariséer und Schrifigelehrten im IkDW wiirde so unterschlagen werden.
Sie kommt besonders deutlich auf der Ebene der weisheitlichen Diskurse
zum Ausdruck.

Die weisheitlichen Klugheitsregeln fiir Giste und Gastgeber an die
Adresse der pharisdischen Teilnehmer am Symposion raten zu einem
sozialethischen Verhalten, das nicht am MaBstab der Vergeltung von
Gleichem mit Gleichem unter gleichen Partnern in diesem Aon ausgerichtet
ist,® sondern vom Gedanken der eschatologischen géttlichen Vergeltung
her motiviert ist (vgl. V 14). Das Gleichnis von der Einladung zum groBen
Mahl, mit dem das Symposion im Haus des Phariséers endet, stellt dasselbe
Verhalten (die Einladung der Armen, Verkriippelten, Blinden und Lahmen;
vgl. V 21 gegeniiber V 13) dar als das Handeln Gottes selbst, der sozusa-
gen erst im Zorn iiber die Abweisung der Einladung durch die Erstgelade-
nen das ausschlaggebende Motiv seines Handelns offenbart: seine Barm-
herzigkeit. Die weisheitlichen Mahnungen an den pharisiischen Gastgeber
des Symposions erweisen sich so als Einladung zur ethischen imitatio des
barmherzigen Gottes. Demnach entsprechen auch die weisheitlichen Tisch-
reden Jesu auf diesem Symposion dem Appell, der sich aus der provokati-
ven Heilung des Wassersiichtigen ergibt. Die Phariséer sollen und kénnen

% Zur Auseinandersetzung mit dem Prinzip der Gleichheit (ioétr) in der lukanischen
Feldrede vgl. D.A.Ayuch, Sozialgerechtes Handeln (1998) 129-132.
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ihre eigene lebensbejahende Sabbatpraxis zum Anschauungsort der lebens-
rettenden Barmherzigkeit Gottes machen, indem sie das Projekt der Reise
Jesu nach Jerusalem als Lehrer mittragen. DaB sie es konnen, zeigt der
Zwischenruf V 15.

3. Gottes Barmherzigkeit und die religiose Kultur des
Judentums

Die lukanische Reise Jesu nach Jerusalem, zum Ort der Passion und der
Errettung des Christus aus dem Tod, hat insgesamt das Ziel, das Wissen zu
stifien, das erforderlich ist, um im Schicksal Jesu die rettende Barmherzig-
keit Gottes zu erkennen. Der lukanische Jesus diskutiert das Thema Barm-
herzigkeit deshalb mit Pharisdern, weil nach lukanischer Sicht die Pharisa-
er im Gegensatz zu den Sadduziern wegen ihres Glaubens an die Aufer-
weckung der Toten iiberhaupt die kompetentesten Gesprachspartner Jesu
innerhalb des Judentums sind und es auch nach Ostern bleiben, wenn es um
die Verstindigung iiber den christlichen Osterglauben geht,”” der nach
Lukas die pharisdische Hoffnung neu bewahrheitet (vgl. Apg 23,6-8).

Was die pharisgische (bzw. schriftgelehrte) Kompetenz speziell mit dem
Projekt der Reise Jesu nach Jerusalem zu tun hat, wird vor allem im pro-
grammatischen Eroffnungsteil des IkRB (Lk 9,51-37) deutlich. Hier werden
in drei thematischen Sequenzen drei grundlegende Aspekte christlicher
Existenz entwickelt: 1. Wer den Weg Jesu nach Jerusalem (als Leser)
mitgeht, folgt einem abgewiesenen Jesus (vgl. 9,52-56) und teilt mit ihm
seine Heimatlosigkeit (vgl. 9,57-62). 2. Kern der Sendung Jesu und seiner
Boten ist das Kommen der Gottesherrschaft (vgl. 10,1-16); die Entmach-
tung der Damonen eroffnet die Anwartschaft auf ewiges Leben (vgl. 10,17-
20). 3. Dies alles realisiert sich in der Gegenwart als die Offenbarung
Gottes an die Unmiindigen durch den Sohn (vgl. 10,21-24).

Zu beachten ist jetzt, daB der dritte Aspekt, die Aussage iiber die Reali-
sierung des neuen Gottesverhiltnisses auf der Ebene des durch den ,,Sohn“
an die ,,Unmiindigen“ offenbarten Wissens, kompositorisch verkniipft wird
mit einem Dialog iiber das in der Tora enthaltene und in der Toragelehr-
samkeit tradierte Wissen (vgl. 10,25-37). Dieser Dialog iiber die Tora als
Weg zum ,,ewigen™ Leben (V 25) wird mit einem professionellen Wis-
senstriger, einem Tora-Lehrer, gefithrt. Fiir das Thema Barmherzigkeit ist
dieser Diskurs von besonderer Bedeutung. Das Gesprich verl4uft kon-
struktiv und zeigt in zwei Dialoggingen die Ubereinstimmung zwischen der
in der Tora gebotenen Gottes- und Nichstenliebe mit der am Beispiel eines
Samariters dargestellten Norm der Barmherzigkeit.”® Sie entspricht dem

¥ vgl. D.B.Gowler, Host, Guest, Enemy and Friend (1991) 305.
2 Das Motiv, das den Samariter im Unterschied zu Priester und Levit zum Handeln
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Mabstab des rettenden Handelns Gottes in der eschatologischen Krise. Das
durch Jesus als ,,Sohn* gestiftete neue Wissen steht demnach in unlosli-
chem Zusammenhang mit dem fiir die religiose Kultur des Judentums
konstitutiven kulturellen Wissen. Denn die Tora ist nach dieser Konzeption
Ausdruck derselben Liebe, mit der Gott sich am Ende seinem Volk erbar-
mend zuwendet.

Das Wort Barmherzigkeit (EAgoc) kommt bei Lukas zwar nicht oft vor,
aber - abgesehen von Lk 10,37 - konzentriert an Schliisselstellen gerade am
Anfang des Gesamtwerks: in den Hymnen, mit denen Maria und Zacharias,
zwel Reprisentanten des Hoffnungswissens Israels, in der lukanischen
Kindheitsgeschichte auf die Offenbarung Gottes antworten, sowie in deren
naherem Kontext (Lk 1,58).”° Der zentrale Vers im Magnifikat: , Sein
Erbarmen erweist er von Geschlecht zu Geschlecht iiber jene, welche thn
firchten (Lk 1,50) nimmt zentrale biblische Motive auf (vgl. Ps
103[102],11.17; Ex 34,6f).%°

Traditionsgeschichtlich setzt das lukanische Verstindnis von Barmher-
zigkeit diasporajiidische Theologie voraus. Im Buch Tobit bezeichnet der
Ausdruck ,,Barmherzigkeit iiben” (EAeoc moielv; vgl. Lk 10,37) in der
Regel (vgl. 7,12; 8,4.16f; einzige Ausnahme: 14,7) das rettende Handeln
Gottes an Menschen, die ihrerseits dem bis zum Tod bedringten Angehdri-
gen des eigenen Volkes in der Diasporasituation®' praktische Barmherzig-
keit erweisen (&Aenpoocvvny moely; vgl. 1,16f; 4,7f.10£.16f).> Die altere
weisheitliche Erfahrung, daB ,,Gerechtigkeit vor dem Tod ,rettet (Spr
10,2b // 11,4b), wird im Buch Tobit im Erfahrungskontext der Diaspora neu
bedacht: ,,Barmherzigkeit errettet vom Tode (Tob 4,10; 12,9).** Diese

bewegt, das Ergriffensein durch Mitleid (EorAayyvicdn, V 33), wird vom Tora-
Lehrer am Ende als Barmherzigkeit (EAeoc) erkannt (V37a).

¥ Lk 1,58, eine Formulierung des Erzihlers Lukas (Textebene 1), ist nicht gegen den
Sprachgebrauch in den als vorlk geltenden Hymnen (Textebene 2) auszuspielen,
Auf beiden Textebenen reprasentieren die Einzelfiguren mit ihrer ,Famili-
en“geschichte die eschatologische Geschichte des Volkes. Anders E.Kamlah,
Barmherzigkeit II, TRE 5, 224-228 (226).

% Zum Gottesbild von Ps 103 [102] vgl. E.Zenger, Ich will die Morgenrote wecken
(1991) 198-200.

31 ygl. P.Deselaers, Das Buch Tobit (1982) 330-373.

32 Zum Zusammenhang von Barmherzigkeit und Gerechtigkeit vgl. B.Fgo, Buch Tobit
(1999) 890f, W.Stegemann, Nichstenliebe (1987) 75 mit Anm. 58. Stegemann be-
tont, daB3 der terminologische Unterschied zwischen , Erbarmen iiben* im umfassen-
den Sinn des gemeinschaftsgerechten Handelns in zugespitzter Situation (Eieog
moieiv) und der praktischen Barmherzigkeit im Sinne der Armenpflege und der Al-
mosenethik (EAenpocvny roeiv) sowohl im Buch Tobit als auch im lukanischen
Doppelwerk noch klar ist.

33 Vgl. W.Stegemann, Nichstenliebe (1987) 77f;, P. Deselaers, Das Buch Tobit ( 1990)
180-182. Weil es in der Praxis der Barmherzigkeit im Kontext des Buches Tobit
,»,um Leben und Tod des Menschen geht, liegt hier der springende Punkt fur einen
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Motive werden in den Hymnen der lukanischen Kindheitsgeschichte und im
IkRB in einen eschatologischen Zusammenhang gestellt: Jetzt erweist sich
dieses Erbarmen Gottes neu in der Zuwendung Gottes an sein erniedrigtes
Volk gemiB dem unverbriichlichen Wort Gottes ,,an unsere Viter®, der
VerheiBung an ,,Abraham und seine Nachkommen auf ewig” (Lk 1, 55).
Entsprechende Motive im Hymnus des Zacharias bestitigen und ergéinzen
diesen Befund. Lk 1,72 parallelisiert die Wendungen ,,Erbarmen zu iiben
(morfjioaun £Aeog) an unseren Vitern mit , seines heiligen Bundes geden-
ken®. Nach Lk 1,78 ist es das Ziel des , herzlichen Erbarmens* (orAdyyva
£\ éoug)™, mit dem Gott versshnungsbereit auf sein Volk herabschauen
wird, um dessen Schritte aus der Todesverfallenheit wieder ,,auf den Weg
des Friedens zu lenken“. "EAeog ist das Erbarmen Gottes mit Israel trotz
aller geschichtlichen Diskontinuitéit dieses Verh4ltnisses.

Das (frith-)christliche Verstiandnis von Barmherzigkeit ist nach lukani-
scher Sicht ohne seine jidischen Voraussetzungen nicht zu begreifen.
Deshalb ist es kein Zufall, dal Lukas sich mit dem impliziten Leser seines
Werkes iiber Barmherzigkeit verstindigt in der Form der Beteiligung an
einem innerjudischen Gesprich,*® das dem Leser im Kontext einer erzshlten
Reise Jesu nach Jerusalem vorgestellt wird. Dem Leser wird so die
Grundlage seiner eigenen Ethik vor Augen gefiihrt. Thm wird iiber das
Lektireprogramm der Reise Jesu nach Jerusalem gezeigt, daB sein christli-
ches Ethos auf der jiidischen Tora-Frémmigkeit basiert. Die religiése Kultur
des Judentums wird nach Lukas durch die christliche weder abgeltst noch
iiberboten (vgl. Apg 21,20), sondern fiir ein heidenchristliches Publikum
vermittelnd so interpretiert, daB der lukanische Leser erkennt, daB er als
Christ auch an der religiésen Kultur des Volkes partizipiert, dessen Hoff-
nung sich durch die eschatologische Offenbarung der Barmherzigkeit
Gottes bewahrheitet hat. Dieser Zusammenhang ist fiir das lukanische
Verstandnis heidenchristlicher Identitat®® von grundlegender Bedeutung.
Lukas schreibt fiir ein Publikum, das seinerseits nicht nach der Tora lebt
und wenig von schriftgelehrter Disputation versteht. (Die beiden Heilungs-
erzihlungen setzen keine schriftgelehrten Kenntnisse voraus.) DalBl der
Diskurs iiber Barmherzigkeit als Prinzip des eschatologischen Handelns
Gottes und einer entsprechenden Tora-Praxis dennoch notwendigerweise
auf der Basis der religiésen Kultur des Judentums zu fiihren ist (literarisch:
als Reise nach Jerusalem), hingt auch damit zusammen, daB dieses Prinzip

wahren Israeliten” (182).

3 ygl. Test Seb 7,3;8,2.6.

¥ DaB auch die kritischen und hochpolemischen Aspekte dieses Dialogs als Interven-
tion im Kontext eines innerjiidischen Disputs zu verstehen sind, zeigt V.4.Lehnert,
Die Provokation Israels (1999) an der Funktion der sog. Verstockungstheorie im
IkDW (vgl. bes. 252f).

% vgl. dazu die grundlegende Studie von B.Jirgens, Zweierlei Anfang (1999).
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dem hellenistischen Denken fremd ist. Nach griechischem bzw. hellenisti-
schem Wertempfinden ist £.eoc gerade keine nachahmenswerte ,, Tugend®,
sondern eine ,,Leidenschaft” (mBoc), sogar eine Charakterschwiche, die
man allenfalls Kindern und Alten nachsieht.>’ Das Erregen von Pathos kann
zwar niitzlich sein (z.B. beim Pladoyer vor Gericht), ein Weiser hilt sich
aber frei davon. Auch die Erregung von ,,Schauder* (¢dBoc) und , Jammer*
(Ereoc) durch die Handlung der Tragédie dient der Katharsis von Leiden-
schaften, nicht der Einiibung in pathetische Stimmungslagen. Die Diskurse
iiber Sabbatobservanz und Barmherzigkeit kommen dem Empfinden eines
hellenistisch geprigten Lesers also gerade nicht auf der Ebene seiner helle-
nistischen Wertvorstellungen entgegen. Aber sie sind eine notwendige
Briicke. Diese Diskurse sind im lkDW also auch aus diesem Grund not-
wendigerweise mit den jiddischen Tora-Gelehrten zu fithren. DaB das
christliche Ethos nach Lukas keine Ablésung der Tora bedeutet, ergibt sich
auch daraus, daB es nach seiner Darstellung zum bleibenden Gesamtbild der
Kirche aus Juden und Heiden gehort, daB es in ihr den Eifer fiir die Tora
gibt (vgl. Apg 21,20) und die Freiheit der Heidenchristen von der Tora nicht
ohne diesen Zusammenhang (vgl. Apg 21,25) gedacht ist.

31 Aristoteles, rhet. 2,9 p 1386 b; 2,13 p 1390 a. Die Stoa, mit der sich Lukas in
anderem Zusammenhang explizit auseinandersetzt (vgl. Apg 17,18), sieht in der mi-
sericordia eine aegritudo animi, die die stoische Gelassenheit des Weisen gefihrdet
(vgl. z.B. Seneca, clem. 2,4,4).
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