Von René Buchholz, Bonn

Fortschritt gegen Mythologie?
Genese, Funktion und Grenzen des
neuzeitlichen Atheismus

I. Was ist Atheismus? Der Begriff ist, glaubt man Diderots ironischer Klage, unscharf und
kontextabhdngig: .Ich hore allerseits {iber die Gottlosigkeit jammern. Der Christ ist gottlos in
Asien, der Muselman in Europa, der Papist in London, der Calvinist in Paris, der Jansenist am
oberen Endeder Rue Saint-Jacques, der Molinist im Kern der Vorstadt von Saint Médard. Was ist
ein Gottloser? Ist jedermann gottlos oder niemand?"* Woher diese Inflation der Gottlosigkeit?
Offenbar werden mit diesem Pradikat Leute bezeichnet, die nicht in den vertrauten Kontext
passen oder die religidsen Traditionen einer Kritik unterziehen. So waren in der Antike Juden
und Christen, weil sie die polytheistischen Gottesvorstellungen verwarfen, in den Augen vieler
Zeitgenossen Atheisten. Ebenso mochten im 17. Jahrhundert Spinozas scharfsinnige Bibelkritik
und sein mit der Tradition kaum vereinbarer Gottesbegriff als Atheismus erscheinen. Aber, um
nochmals auf Diderot zuriickzukommen, Gott verlangt nicht das Opfer der Vernunft; darum
sind ,Zweifel in Fragen der Religion ... durchaus keine gottlosen Handlungen"2. Sie zeigen
allerdings an, dass das Selbstverstindliche bereits Gegenstand der ndheren Priifung, - der Kritik
- geworden ist; man verldsst sich nicht mehr vertrauensvoll und gehorsam auf die Autoritét,
sondern beansprucht eine eigene Kompetenz. Kritik, formulierte Michel Foucault, ist ,die Kunst,
nicht dermaBen regiert zu werden" - nicht von den bislang unbefragt geltenden Traditionen
- selbst wenn sie die Dignitdt einer gottlichen Offenbarung beanspruchen -, nicht von der
bisherigen Elite und auch nicht von als sakrosankt geltenden Regeln. Kritik ist wesentlich
antidogmatisch', insofern sie das Gegebene von sich distanziert, es als Gewordenes, ja oft auch
als Gesetztes durchschaut und so zur Diskussion stellt. Nach Foucault nimmt die spezifisch
neuzeitliche Form der Kritik im Bereich der Religion ihren Anfang: zunichst als Zweifel an der
alleinigen Kompetenz des kirchlichen Lehramtes in Fragen der Schriftauslegung. Diese noch
vergleichsweise moderate Kritik eines hermeneutischen Monopols bedeutet aber schon die
Verweigerung des Gehorsams; sie ist, so Foucault, die Kunst ,der reflektierten Unfiigsamkeit™.
Wie aber die Kirche ihr Deutungsmonopol verliert, so auch die christliche Religion. Andere,
durchaus erfolgreiche Interpretationen der Wirklichkeit treten gleichwertig neben die religiése
Sicht oder beanspruchen gar, sie abzuldsen. Die politische Theorie eines Machiavelli war frei
von theologischen Riicksichten und begriff sich gleichsam als Physik und Asthetik der Macht;

32



Thomas Hobbes lieferte im 17. Jahrhundert eine funktionale und sékulare Begriindung von
Herrschaft als Bandigung des bellum omnium contra omnes, die durchaus im Interesse jedes
einzelnen liegt. Religion und Aberglaube unterscheiden sich machttheoretisch nur darin, ob
ihre Narrative offentlich zugelassen' sind oder nicht. Die zugelassene aber ist nicht notwendig
die ,wahre Religion"s. Spétestens seit Vico gewinnt die Auffassung Konturen, dass Geschichte,
ausgehend von der akuten Lebensnot, ,sicherlich von Menschen gemacht worden ist",
wihrend Gott nur mittelbar, hinter dem Riicken der Agierenden, seine Absichten realisiert’.
Condorcet wird gegen Ende des 18. Jahrhunderts auch auf diese Konzession an die religiése
Uberlieferung verzichten. Sein Tableau, das er unter dem Gesichtspunkt des Fortschritts entwirft,
mdchte allein ,par le raisonnement et par les faits” zeigen, dass die Natur der Perfektibilitdt
des Menschen keine Grenze setzt. Condorcet konzediert jedoch, dass die Entwicklung in
bestimmten historischen Phasen retardieren, ja auf einen friiheren Stand regredieren kann®.
Erst Auguste Comte unterwirft im 19. Jahrhundert die Fortschritte der Menschheit einem
ehernen Gesetz, demgemaB die Menschen in drei Stadien vom theologischen oder fiktiven
Denken liber das metaphysische schlieBlich zum esprit positif gelangen®, der von allen religidsen
und metaphysischen Eskapaden frei ist.

Die naturwissenschaftliche Erkldrung der Welt geriet zunehmend in Spannung zur
religivsen Uberlieferung: Wie lieB sich die Idee einer durchgehend kausal erklirbaren Natur mit
den biblischen Erzihlungen von Wundern und gottlichen Eingriffen vereinbaren? Das der Bibel
zugrunde liegende Weltbild deckte sich nicht mehr mit den astronomischen Entdeckungen seit
Kopernikus und Galilei. Die Erforschung der Natur verfolgt freilich kein rein kontemplatives
Interesse; ihre Gesetze zu kennen ist, wie sowohl Francis Bacon als auch René Descartes
wussten, niitzlich, um sie sich dienstbar zu machen. Die beriichtigte Forderung, die Menschen
sollten ,maitres et possesseurs de la nature" werden', beruht keineswegs auf bloBer Hybris. Die
zumindest in Grenzen erkldrbare Natur ist nicht mehr Gegenstand von Furcht und Aberglauben;
ihre menschliche Indienstnahme ermdglicht ein Leben, das in weitaus geringerem Umfang von
driickenden materiellen Sorgen und schweren Krankheiten beeintréchtigt ist.

Die historisch-kritische Methode schlieBlich, mit deren Hilfe Baruch Spinoza alt- und
neutestamentliche Texte analysierte, kam zu Ergebnissen, die deutlich von der Tradition
abwichen™; sie lieBen es als fraglich erscheinen, ob die Bibel noch ihrem Wortlaut nach als
Offenbarung anzusehen sei. Die biblischen Texte sind zudem keineswegs eindeutig und lassen
unterschiedliche, kontrovers diskutierte Interpretation zu. Kann aber, was derart unsicher ist,
mit apodiktischen Geltungsanspriichen auftreten und ist es verniinftig und fiir das Wohl des
Staates erforderlich, abweichende Meinungen nicht zuzulassen? Spinoza zieht aus diesem
Befund andere Schliisse als Thomas Hobbes, denn nicht nur die Religionskonflikte des 16. und
17. Jahrhunderts, auch das Schicksal der Marranen in Spanien und Portugal zeigten, welche
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fatalen Konsequenzen Intoleranz und das Streben nach religioser Homogenitat haben. Spinozas
philologisch-historische Arbeit konnte sein Pladoyer fiir die Freiheit der Meinung stiitzen:
Geistliches wie staatliches Recht darf sich nach Spinoza, dem in diesem Punkt auch Mendelssohn
folgte, nur auf die Handlungen der Menschen beziehen, niemals auf ihre Gesinnung'.

Alle diese Entwicklungen sind aber nicht rein geistesgeschichtlich zu verstehen; sie
verbinden sich mit dem seit dem Hochmittelalter aufstrebenden Biirgertum, das mehr und
mehr 6konomisches und kulturelles Kapital - Wohlstand und Bildung - auf sich vereinigt und
nach politischer Unabhingigkeit strebt™. Die Bedingungen des Lebens und Uberlebens sind
andere als bei Hofe; der Handel erfordert praktische Kenntnisse: sicheres Abwégen, griindliche
Priifung, solide Qualitdt, wenn der Ruf nicht leiden soll. Der Tauschakt supponiert Gleichheit
auch dann, wenn sie bei genauerer Priifung mehr Ideal als Wirklichkeit ist. In der Aufkldrung
vereinigen sich das Interesse an politischer wie religidser Miindigkeit und rechtlicher Gleichheit.
Die Fortschritte in den unterschiedlichen Wissenschaften bieten eine argumentative Basis, um
diese Interessen zu formulieren.

Neben die jiingst von David Sorkin eingehender untersuchte religidse Aufklarung® tritt vor
allem in Frankreich eine dezidiert atheistische Wendung der ,Kunst, nicht dermaBen regiert
zu werden”. Der teils schwach verhiillte, teils offene Atheismus richtet sich in pointierten
und polemischen Essays oder Traktaten gegen jene Traditionen, die zur Legitimation eines
Machtanspruchs herangezogen wurden, den eine Minderheit gegeniiber der Mehrheit erhob.
Der Versuch, die Interessen transparent zu machen, die hinter den angeblich auf gdttlichem
Willen beruhenden Herrschaftsanspriichen stehen's, ldsst die religiosen Traditionen nicht
unberiihrt. Kein Gott und keine Offenbarung sollen langer die politischen und 6konomischen
Privilegien des 1. und 2. Standes stiitzen. Mit der Sakularisierung jeglicher Herrschaft verband
sich die Forderung nach einer Gesellschaft, die auf verniinftigen, allen einsehbaren Prinzipien
beruhte und die uneingeschrénkte politische, kulturelle und 6konomische Partizipation bot. Bis
in die erste Halfte des 19. Jahrhunderts hinein schienen die Interessen des 3. Standes mit denen
der Menschheit uneingeschrénkt iiberein zu stimmen.

Im religionskritischen Diskurs der Neuzeit spielen materialistische Argumente zwar keine
dominierende, wohl aber eine nicht zu unterschdtzende Rolle. Der neuzeitliche Materialismus
- zumindest bis zu Karl Biichner und Ernst Haeckel - ist jedoch kaum als eine geschlossene
Weltanschauung' im Sinne Wilhelm Diltheys zu verstehen'®; allenfalls Holbach gerdt mit
seinem Systéme de la nature (1770) in eine bedenkliche Nihe zu ihr. Der Materialismus
fungiert vielmehr als Gegen-Philosophie": Inre kritische Pointe hat sie in der Aufwertung
der vergdnglichen, unwiederbringlichen irdischen Existenz, des Gliicks und der somatischen,
naturalen Seite des Menschen, die von den religiésen Lehren meist mit Misstrauen betrachtet
wurde. Entgegen einem verbreiteten Vorurteil plddiert der Materialismus seit Epikur nicht fiir
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ziigellosen Genuss und destruktiven Egoismus, sondern empfiehlt eher MaBigung und lehrt
einen sozialvertraglichen amour propre. Ohne Berlicksichtigung der nicht zu lberwindenden
korperlichen, vulnerablen und bediirftigen Verfassung des Menschen gibt es keine Kultur. Die
Menschen haben ihre Aufgaben und Interessen im Diesseits — ohne Blick auf ein ungewisses
Jenseits - zu realisieren. Die irdische Praxis ist zwar endlich, unterliegt aber rationalen Kriterien
und Zielen. Gesellschaft und Geschichte sind spezifisch menschliche Projekte, hinter denen keine
g6ttliche Vorsehung steht. In diesem Sinne ist auch noch die beriihmte Formulierung Marxens
zu verstehen, die Kritik der Religion sei ,die Voraussetzung aller Kritik" '8, Sie miindet fiir Marx
in eine Neufassung des kategorischen Imperativs, ndmlich ,alle Verhiltnisse umzuwerfen, in
denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verdchtliches Wesen

ist"e.

Il. Kehren wir aber noch einmal zuriick in die Friihaufklarung. Ende des 17. oder Anfang des
18. Jahrhunderts wird von einem unbekannten Autor eine Schrift verfasst, die gedruckt und in
Abschriften als Traité des trois imposteursoder L'Esprit de Mr. Spinosa in Umlauf kommt?, Seine
Karriere tritt der Text, der Hobbes und Spinoza ausgiebig zitiert oder paraphrasiert, erst im
weiteren Verlauf des 18. Jahrhunderts an. Die Kapitel des Traité vereinigen in knapper Form drei
zentrale Themen neuzeitlicher Religionskritik: der Zweifel erstens an der Idee eines personalen
Gottes, der zugleich Ziel und Endzweck allen Strebens in Schépfung und Geschichte ist,
zweitens an der gdttlichen Stiftung der Religion und drittens an einer vom Kdrper substanziell
unterschiedenen unsterblichen Seele. Es lohnt sich, diesen Motiven nachzugehen und ihre
weitere Entwicklung wenigstens in groben Ziigen nachzuzeichnen.

1. Der Zweifel an einer gottlichen Leitung und an einem Endzweck der Welt gehort seit
Epikur und Lukrez zur materialistisch pointierten Kritik von Religion und Metaphysik. Die causes
finales sind auch fiir den Traité nur Fiktionen?'; das menschliche, an Zwecken orientierte Denken
wird vorschnell in die Abldufe der Natur projiziert. Dass ein Stein zur Erde fallt und dabei
einen Menschen erschlégt, griindet in keiner htheren Fligung, sondern in einem gesetzmiBigen
Ablauf der Natur. Gottes Wille, heiBt es spottisch, ist das ,Asyl der Unwissenden” und derer, die
aus jener Unwissenheit ihren Unterhalt beziehen?. Es ist miiBig, iiber den Zweck der Welt zu
griibeln, es kommt hingegen darauf an, dass die Menschen ihre endlichen Zwecke realisieren —
angeleitet von Erfahrung und verniinftiger Einsicht. Im Materialismus- und Darwinismusstreit
des 19. Jahrhunderts, aber auch noch in manchen aktuellen Kontroversen zwischen Theologen
und Naturwissenschaftlern spielt die Frage einer teleologischen Deutung der Welt eine Rolle.
Freilich ist die These, die Welt habe keinen Endzweck, durch die Naturwissenschaften so wenig
gedeckt wie das vehement bekdmpfte Gegenteil. Die empirischen Wissenschaften betrachten
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Welt und Natur, wie Hegel es nannte, von einem ,endlich teleologischen Standpunkt” aus und
leisten wenig zur Begriindung negativer wie positiver metaphysischer Behauptungen?.

Aber nicht nur die Teleologie, auch die Religion erweist sich als Projektion eines naiven
Geistes. Sie griindet, so die Epikur und Hobbes?* entlehnte Auskunft, in der Furcht vor einer
unerkannten, blind zuschlagenden Natur. Die Menschen verfiigten aber nicht liber die Mittel, die
Natur zu erforschen, um sie sich wenigstens teilweise dienstbar zu machen, sondern statteten
sie mit personlichen Attributen aus und machten sie ansprechbar. Religion folgt, wie esim 20.
Jahrhundert Sigmund Freud ausdriicken wird, dem im Grunde infantilen Bedirfnis, ,die Natur
zu vermenschlichen"?%, Gott aber ist dem Traité gemaB nicht als Person zu fassen, sondern als
mit der Natur identisches 'étre universel', allein diese Bezeichnung, versichert der Autor, sei
Gott angemessen?®. Die Identitdt von Gott und Natur ist eine den materialistischen Intentionen
des Autors entsprechend stark verkiirzte Fassung des von Spinoza in der Ethik entfalteten
Gottesbegriffs?. Immerhin bestdtigt der Pantheismus des Traité Diderots Zuriickhaltung
gegeniiber dem Atheismus-Begriff. Erst im weiteren Gang des 18. Jahrhunderts wird er positiv
besetzt als eine illusionslose, von selbstsiichtigen Interessen, Vorurteilen und Fanatismus freie,
allein auf Vernunft basierende Haltung. Atheismus ist hier weniger eine theoretisch zweifelsfrei
abgesicherte Erkenntnis als vielmehr der Habitus' des Aufgeklarten.

2. Seinen Titel aber verlieh dem Traité die Riickfiihrung der Religion auf Machenschaften
von Verfiihrern und Betriigern, welche die Furcht der Menschen fiir sich zu nutzten wussten.
Zu dieser wenig seriésen Gruppe z3hlt der Verfasser auch die Stifter der drei monotheistischen
Religionen - Moses, Jesus von Nazareth und Mohammed. Sie verschafften sich und
ihren Nachfolgern Vorteile, indem sie ihre Herrschaft und Gesetze mithilfe wunderbarer
Erzihlungen als goéttlich geoffenbart legitimierten®®. Zugrunde liegt dieser Kritik allerdings ein
instruktionstheoretischer Offenbarungsbegriff,demgemaB Gott den Menschen bestimmte Sitze
praskriptiver wie deskriptiver Art zukommen |3sst, die sie gehorsam und dankbar annehmen
sollen. Dem steht im Traité die radikale Profanierung von Recht und Moral gegeniiber: Beide
sind menschlichen Ursprungs und bestehen in ihrer vorliegenden Gestalt die Priifung nicht. Die
meisten Herrscher und Anfiihrer - Moses, Jesus und Mohammed eingeschlossen - begriindeten
ihre Gesetze mit dem Hinweis auf eine transzendente Quelle und verliehen ihnen dadurch eine
unhinterfragbare Autoritdt?®. Mit der moralischen Diskreditierung der drei Stiftergestalten
sollte auch die religis legitimierte geistliche wie profane Herrschaft getroffen werden. Ihre
Amter und Vorrechte entspringen eben jenem Betrug, der schon am Anfang stand. Recht und
Moral bediirfen einer rationalen, allen einsehbaren, aber keiner géttlichen Begriindung. Die
biblischen Schriften mitihren Erzdhlungen von wunderbaren géttlichen Interventionen, Engeln
und Da@monen sind, wie spater Holbach anmerken wird, mehrdeutig und Quelle wie Legitimation
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zahlreicher Konflikte. Warum griindet ein angeblich giitiger Gott seine Offenbarung nicht auf
evidente Satze, sondern auf Fabeln, die nur Fanatismus und Intoleranz férdern®*? Man macht
die Menschen mit Schwarmerei trunken, veranlasst sie so, ,schweigend ihr Elend zu erleiden,
das ihnen von sichtbaren Machten zugefiigt wird" und vertristet sie auf eine fiktive, jenseitige
Welt®',

Eine dezidiert atheistische Fundierung von Moral und Recht fiihrt nicht etwa zum Verfall
der Sitten, sondern bewirkt, dass die Handlungen der Menschen, anstatt Vorurteilen und
Fanatismus - ,ein in die Tat umgesetzter Aberglaube™? - zu folgen, sich nach den Regeln der
Vernunft und der rational geordneten Natur ausrichten. So weist spater Holbach den Vorwurf,
ein Atheist konne nicht tugendhaft sein, zuriick: Der richtig verstandene Atheismus beruht auf
Vernunftund Natur, ,die niemals, wie die Religion es tut, die Verbrechen der Bésen rechtfertigen
und vergeben werden."® Der Atheist wird vielmehr alle Mittel ergreifen, ,um friedlich ein
von Unruhe und Reue freies Leben zu genieBen”, seinen Mitmenschen kein Unrecht tun und
nicht ,die Gesetze der Rechtlichkeit" verletzen, ,an deren Aufrechterhaltung jedes Wesen der
menschlichen Gattung interessiertist"34, Nicht der Blick auf Lohn und Strafe im Jenseits, sondern
die Einsicht in die Rationalitdt der Naturgesetze und der moralischen Regeln, die Holbach in
einem umfassenden System vereinigt, werden ihn leiten. Diese Richtlinien sollen auch einen auf
Vernunft gegriindeten Staat und die Entscheidungen eines weisen Regenten bestimmen, wie
Holbach es genauer in der Ethocratie ausfiihrt®. Am Ende seines Hauptwerks kommt die Natur
selbst zu Wort und hilt dem Menschen eine fulminante Moral- und Umkehrpredigt. Sie verdeckt
jedoch das ungeldste Problem, wie die mechanisch klappernde Natur Holbachs moralische
Normen stiitzen kann. Gegen Tugend und Verbrechen ist sie gleichermaBen indifferent und den
Klagen der Unterdriickten gegeniiber bleibt sie taub.

Dass Religion dem Betrug von Priestern und Propheten entspringe, war freilich nicht
Gemeingutder Aufklarung und lie sich mit den Fortschritten religionsgeschichtlicher Forschung
auch kaum aufrechterhalten. Eine kulturtheoretisch und geschichtsphilosophisch orientierte
Religionsphilosophie von Vico bis Hegel verkniipfte die Entstehung und Entwicklung von
Mythos und Religion mit der Anthropogenese und den wechselnden Stufen des menschlichen
Bewusstseins. Hinter diesen Stand der Diskussion konnte auch die Religionsphilosophie
Ludwig Feuerbach nicht zuriick. Sie stellt eine wichtige Zasur im atheistischen Diskurs dar,
insofern nicht die Entlarvung der Religion als vorwissenschaftliche Naturerkldrung und
Legitimation von Herrschaft im Zentrum des Interesses steht, sondern ihre Beerbung durch
eine emanzipatorische Anthropologie. ,Die Religion®, heiB3t es im Wesen des Christentums, ,ist
die erste, und zwar indirekte, Selbsterkenntnis des Menschen. Die Religion geht daher {iberall
der Philosophie voraus, wie in der Geschichte der Menschheit, so auch in der Geschichte der
einzelnen. Der Mensch verlegt sein Wesen zuerst auBer sich, ehe er es in sich findet. Das eigne
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Wesen ist ihm zuerst als andres Wesen Gegenstand."* Es steht ihm als duBere, weit iiberlegene
Macht gegeniiber und wird im weiteren Verlauf der Religionsgeschichte vergeistigt, ohne doch
jemals alle anthropomorphen Ziige génzlich zu verlieren. Wenn Gott, wie es weiter heit, ,der
Spiegel des Menschen” ist¥, kann es nicht Ziel der Kritik sein, Religion als bloBen Aberglauben
zu beseitigen. Ernst Bloch, der sein eigenes Projekt der Beerbung von Religion hier in freilich
noch defizitdrer Form vorgebildet sieht. spricht zutreffend von einer ,Riickverwandlung
theologisch gemachter Entschrénkungen in endlich menschliche"®. Die Kritik erstattet dem
Bewusstsein zuriick, was es in ein Jenseits verlegte; der Mensch erkennt sich nun als sein
eigenes, unabgeschlossenes und diesseitiges Projekt.

Anders als die idealistische Philosophie legt Feuerbach den Akzent auf die kérperliche,
somatische und pathische Konstitution des Menschen. Darum sind die Anthropomorphismen
von den Mythen und polytheistischen antiken Religionen bis zur gegenwértigen christlichen
Volksreligiositdt Ausdruck des nicht nur abstrakt-rationalen, sondern lebendigen, sinnlichen
menschlichen Wesens, das Theologie und idealistische Philosophie gleichermaBen verfehlen.
Wihrend fiir die Religionskritik des 18. Jahrhunderts die anthropomorphen Gottesvorstellungen
und religidsen Praktiken Zeichen von Aberglaube und Riickstandigkeit waren, driickt sich fiir
Feuerbach die Vitalitidt und sinnliche Phantasie des Menschen in ihnen aus. Nietzsche, den
sonst wenig mit Feuerbach verbindet, treibt diesen Gedanken weiter: Die vorchristlichen
Religionen vor allem Griechenlands waren Ausdruck eines Willens zum Leben, der schon durch
die monotheistische Wendung des nachexilischen Judentums mit seiner gegen den Starken
gerichteten Sklavenmoral*® und vollends durch die Leibfeindlichkeit und asketische Haltung des
Christentums gezdhmt und tendenziell negiert wurde, ja es ist geradezu ,Ressentiment gegen
das Leben™' und ,Félschung aller Natur, aller Natiirlichkeit, aller Realitat"2.

Feuerbachs theologisch bis heute wenig beachtete Leib-Emphase und seine Betonung
der Sinnlichkeit*® war jedoch von Nietzsches Vitalismus noch weit entfernt. Seine offenen
Sympathien mit der Arbeiterbewegung lieBen kaum Affinitdten zu jener von Nietzsche
gepriesenen Herrschaft des Starken mit seiner Herrenmoral erkennen, deren Kehrseite die
Sklavenmoral ist. Damit riickt Feuerbach deutlich ndher an Marx, der freilich iiber dessen
anthropologischen Materialismus hinausging: Nicht das abstrakte Gattungswesen Feuerbachs,
das seine theologischen Schalen noch nicht abgeworfen hat, sondern die spezifische, noch
heteronome Gestaltung des gesellschaftlichen Naturverhéltnisses, des ‘Stoffwechsels zwischen
Mensch und Natur“#, bringt die unterschiedlichen religisen Projektionen hervor. Religion ist
demnach sowohl ,Seufzer der bedréngten Kreatur, das Gemiith einer herzlosen Welt" als auch
.Opium des Volkes"®. Eine Gesellschaft, welche die von ihr selbst produzierte Heteronomie
iberwunden hat, bedarf der Religion fortan nicht mehr. Marxens Interesse an Religion bleibt
sehr begrenzt, ist doch das Schlusswort bereits gesprochen. Im beriihmten Fetischkapitel
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des Kapital kommt er noch einmal auf ,die Nebelregion der religidsen Welt" zuriick, um zu
veranschaulichen, wie vom Menschen Produziertes den Schein eines absolut Selbststéndigen,
«miteignem Leben" Begabtem wird*. Ob freilich die Beerbung der Religion durch Anthropologie
oder eine emanzipatorische Gesellschaftstheorie ohne einen harten, absorptionsresistenten
Restbestand mdglich ist, steht dahin. Schon Schopenhauers Religionsphilosophie blieb hier
trotz ihrer Reserven gegeniiber dem Theismus, mit Grund skeptischer®.

Die souveréne Ignoranz Marxens teilte schon Karl Kautsky nicht mehr, der das Urchristentum
den Vorldufern des Sozialismus zurechnete und den ‘proletarischen’, ja kommunistischen
Charakter' der Urgemeinde derart unterstrich, dass er gegen Ende seines Buches, um
Missverstandnissen vorzubeugen, die Differenzen zwischen Christentum und moderner
Arbeiterbewegungscharf herausstelle. Mehr und mehr zeigt sich, dass es nicht geniigt, Religion,
vor allem die biblischen Traditionen, anthropologisch zu beerben; zumal Marx die Grenzen
der Feuerbachschen Anthropologie aufgezeigt hatte. Wichtiger war es, die herrschafts- und
gesellschaftskritischen Elemente der jiidischen und christlichen Uberlieferungen, die man
zunehmend fiir die eigene Sache entdeckte, aufzugreifen*®. Dass rund dreiBig Jahre spater Walter
Benjamin die ,klein und hisslich” gewordene Theologie jenseits von Theismus und Atheismus in
den Dienst nahm, damit der zur toten Puppe erstarrte historische Materialismus siegen kdnne,
hatten sich Marx und Kautsky schwerlich trdumen lassen; nicht minder liberrascht hitte sie
wohl auch Slavoj Zizeks kiihne Umkehrung des Benjaminschen Bildes.

3. Wenden wir uns schlieBlich dem dritten Punkt der vom Traité ausgehenden Religionskritik
zu, dem Zweifel an einer selbststindigen Geist-Seele. Die Seele des Menschen ist keine vom
Korper getrennte Substanz, folglich I6st sie sich nach dem Tode mit dem Korper auf und die
Angst vor jenseitigen Strafen ist schon aus anthropologischen Griinden iiberfliissig. Die strikte
cartesianische Distinktion in res cogitans und res extensa beruht auf Abstraktionen und reiB3t
auseinander, was anthropologisch eng zusammengehdrt. Das jenseitige Schicksal der Seele
ebenso wie die gesamte jenseitige Welt, von der die Theologen sprechen, sind nichts als
Chiméaren®. Um dies zu erkennen, bedarf es keiner philosophischen Bildung, sondern lediglich
des an der Erfahrung geschulten gesunden Menschenverstandes (bon sens). Ist das Jenseits
also nicht zu fiirchten, so ist es auch nicht Gegenstand der Hoffnung. Alle menschliche Praxis
richtet sich auf das Diesseits und hat sich hier zu bewahren. Religise Hoffnungen vertrésten
die Menschen auf eine fiktive Welt und hindern sie daran, ihre von der somatischen Seite
untrennbaren Interessen auf Erden wahrzunehmen.

Der Arzt und Philosoph Julien Offray de La Mettrie untermauert in seiner 1748 erschienen,
beriichtigten Schrift L'Homme machine die monistische Anthropologie mit Beobachtungen
aus seiner Praxis: Geniigt nicht der Einfluss von Drogen oder des Fiebers, um den Geist zu
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beeinflussen? Fiihren nicht Alter und Krankheit zum Verfall des Gedachtnisses und zum Abbau
der geistigen Kapazitit oder sogar zu erheblichen Veranderungen der Personlichkeits'? ,Die
verschiedenen Zustinde des Kgrper stehen also immer in Wechselwirkung (sont donc toujour
corrélatifs) zu denen des Kdrpers."s2 Angesichts dieses Befundes ist die Idee einer vom Korper
trennbaren, unabhangigen Seele fiir La Mettrie nur ,ein leerer Begriff (un vain terme)"s. Der
oft bemiihte Vergleich des Menschen mit einer Maschine oder einem Uhrwerk®* - also mit
etwas Totem - sollte nicht dariiber hinwegtduschen, dass die Argumente La Mettries und
anderer Mitstreiter noch ein weitergehendes Ziel verfolgen: Die Kritik einer als leib- und
lustfeindlich erfahrenen, meist religids begriindeten Moral, die Rehabilitierung des keineswegs
verwerflichen amour propre und des stets sinnlich vermittelten Gliicks mitsamt der spater von
Freud so genannten ,Organlust” *°. Die Menschen sind sinnliche, leibliche und leidensfahige
Wesen; darum ist das Bediirfnis, frei von Schmerz und Hunger zu sein ebenso legitim wie
das Streben nach Gliick, solange es nicht auf Kosten anderer realisiert wird. Dass eine bloB
unterdriickte, nicht aber kultivierte Sinnlichkeit erstrecht ein fragwiirdiges Verhalten befordert,
wird nicht nur von Denis Diderot*®, sondern auch in der wohl vom Marquis d’Argens verfassten
Therése Philosophe gezeigt®, ein Bestseller der erotischen Literatur im 18. Jahrhundert, der in
seinen philosophischen Passagen auf die fatalen Konsequenzen unterdriickter Libido hinweist.
Zugleich distanziert er sich von einem am Modell der Passivitdt und Untertanigkeit orientierten
Weiblichkeitsideal; eine Kritik, die freilich schon von Francois Poulain de Ia Barre vorgetragen
wurde®. Eine ,dynamische Auffassung der seelischen Erscheinungen” freilich, zu welcher die
Uberlegungen La Mettries und d'Argens doch drangten, blieb dem mechanischen Materialismus
verschlossen. Es brauchte noch geraume Zeit, bis mit Freud ein differenzierter Blick hinter die
«seelische Fassade” méglich war®,

Disziplinierter geht es hingegen in Holbachs 'beflaggter Weltfabrik' zu, wie Ernst Bloch das
Systémede la naturetreffend nannte®, Hieristkein Platz fiir religiose Flausen und Unangepasste,
die dank der weiteren Fortschritte der Wissenschaften zu niitzlichen Biirgern mutieren werden:
Die Kenntnis der physiologischen Voraussetzungen des Temperaments und der Leidenschaften
ermoglichen die Prognose des menschlichen Verhaltens und die Optimierung des Kérpers ebenso
wie langfristig die Beeinflussung der fiir die Gesellschaft schadlichen Temperamente. Ob auf
diesem Wege Selbstbestimmung und Gliick, das, wie Holbach sehr wohl wusste, ,nicht fiir alle
Wesen der menschlichen Gattung gleich” ist®, beférdert werden kdnnen, ist eher zweifelhaft.
Sein Gesellschaftsmodell ndhert sich schon demjenigen Comtes bedenklich an. So zeigen sich
friih nicht nur die kritischen Potenziale der Aufkldrung, sondern zugleich ihre Abgriinde: Was
als Befreiung von den Zwangen der mythischen Welt gedacht war, reproduziert sie auf anderer
Ebene wieder; Fortschritt schldagt um in eine neue Form von Heteronomie, deren destruktiver
Charakter im 20. Jahrhundert offenbar wurde®?.
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I1l. So stehen Atheismus und Religionskritik als Teil der Aufklarung nicht jenseits ihrer
Dialektik. Die VerheiBung La Mettries, ,die Welt wird niemals gliicklich sein, es sei denn, sie ist
atheistisch"®, tduschte und das dem 18. Jahrhundert entlehnte Pathos eines Dawkins, Onfray
oder Hitchens wirkt heute anachronistisch. Auch die Renaissance eines naturwissenschaftlich
begriindetenMonismusreproduziertnurdieerkenntnistheoretischenProbleme desdogmatischen
Materialismus, wie er im 19. Jahrhundert von Biichner bis Haeckel als schlechte Metaphysik
vertreten wurde. Die aktuelle Mind-Brain-Debatte und ein hirnphysiologischer Reduktionismus
deuten auf die bleibende Faszination dieses Monismus - trotz des ,lgnorabimus” eines du Bois-
Reymond®*. Was den Kampf gegen die Vorurteile betrifft,sozeigtendieantijiidischen Ausfalle von
Voltaire und Holbach bis zu Marxens keineswegs ruhmvoller Schrift Zur Judenfrage unfreiwillig,
wie hartnackig sie sich auch in den Képfen mancher Aufklarer hielten®®. Die kritischen Impulse
Marxens gingen in einem zur Staatsideologie und Weltanschauung erhobenen Dialektischen
Materialismus verloren. Wahrend Marx gelassen das Ende der Religion glaubte abwarten zu
konnen, bekdmpfte eine totalitdre Ideologie Religion als Konkurrenzprojekt, das keineswegs
daran dachte, zu sterben.

Allerdings wird nur schlechte Apologetik bestreiten, dass Religion oft als Vertréstung diente
oder gar die Rechtfertigung dafiir bildete, das ,Unbehagen in der Kultur" an ausgegrenzten
Gruppen abzureagieren. Die latente oder offene Aggressivitat heutiger fundamentalistischer
Gruppen nicht nur im Islam scheint das Misstrauen der Aufklarung schlagend zu bestatigen.
Der Ausschluss des Zweifels ist der erste Gewaltakt gegen sich selbst; er kehrt sich nach auBen
und trifft den, der den unterdriickten Zweifel offen artikuliert. Diderot hatte also Recht, als
er dafiir pladierte, den Zweifel auch innerhalb der Religion zuzulassen. ‘Le fanatisme', der
verhasste Gegner der Aufkldrung, ist mit der vorschnell gepriesenen Renaissance der Religion
zuriickgekehrt und zeigt, dass die Krafte, die ihn einst ndhrten auch heute noch - oder wieder
- existieren. Der 'neue Atheismus’, der in Wahrheit sich noch aus den Quellen des alten
speist, verweist stets auf den totalitdren und repressiven Charakter nicht nur des islamischen
Fundamentalismus®e, ,Die Unsittlichkeit", bemerkte Freud, ,hat zu allen Zeiten an der Religion
keine mindere Stiitze gefunden als die Sittlichkeit” Ob die Menschen in Epochen unbefragt
geltender religioser Traditionen gliicklicher waren als heute, sei dahingestellt, ,sittlicher”, so
nochmals Freud, ,waren sie gewiss nicht"®’. Zweifelhafter als manchen heutigen Kritikern
war Freud, ob Aggressivitdt und Vorurteile primdr religiosen Ursprungs sind. Eher haben sie
ihren Grund im uneingel&sten Versprechen der Kultur; erst nachtrdglich werden sie religios
symbolisiert und gerechtfertigt. Problematischer scheint mir Freuds pauschale Verurteilung der
religiosen Hoffnungen - die durchaus irdische und emanzipatorische Implikationen haben -
als Vertrostungen oder infantile lllusion. Freud, der die kulturindustriellen Wellness-Religionen
noch nicht kannte, nimmt Partei fiir das Realitatsprinzip, das sich sehr schnell als Zensurinstanz
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der Kritik erweist. Dass eine vom Joch der Unterdriickung, schwerer Arbeit und Unrecht befreite
Menschheit noch weiter reichende Fragen und Interessen haben kénnte, ja, wie Henri de
Lubac meinte, iberhaupt erst zu einem angemesseneren Bewusstsein vom Absoluten gelangen
kénnte®, wird nicht ernsthaft erwogen. Demgegeniiber machte Schopenhauer geltend, dass
sich das Bewusstsein im jeweils Gegebenen nicht erschdpft, sondern das ‘metaphysische
Bediirfnis' ,stark und unvertilgbar dem physischen auf dem FuBe folgt"®®, auch wenn, wie
Adorno mit Recht erginzte, die metaphysischen Interessen der Menschen der ungeschmélerten
Wahrnehmung ihrer materiellen bediirfen. Es griindet nicht in der Projektion des conatus
sese conservandi ins Absolute, sondern in der Idee der Gerechtigkeit, von der die Natur nichts
weiB. Auch Marxens lakonische Auskunft, der Tod sei ,der harte Sieg der Gattung {iber das
bestimmte Individuum"”', ratifiziert achselzuckend das Unrecht des Todes ebenso wie die
Kapitulation eines emphatischen Vernunftbegriffs. Die metaphysische Trauer Horkheimers
hilt hingegen dem historisch Unterlegenen die Treue, ohne den kritischen Impuls des Denkens
aufzugeben. In Horkheimers Schriften werden Fragen artikuliert, die in den friiheren Texten
atheistischer Autoren vom emanzipatorischen Pathos verdrangt wurden’. In dem Victor Hugo
entlehnten ‘Das muss ein Morgen haben’wird das Recht der vergangenen und untergegangenen
Generationen anerkannt, ein Thema, um das bereits in den dreiBiger Jahren der Briefwechsel
zwischen Max Horkheimer und Walter Benjamin kreiste und das auf theologischer Seite mit der
tiblichen Verspatung erst von Johann Baptist Metz aufgegriffen wurde’®. Ohne seine Bedenken
aufzugeben, die dem eklatanten Widerspruch zwischen der Idee eines giitigen, sichden Menschen
mitteilenden Gottes und der katastrophalen Verfassung der Welt entspringen, die das DAOM
BOE in Genesis 1,31 nicht gerade schlagend bestdtigen™, schrieb Max Horkheimer 1963: ,Der
Gegensatz von Atheismus und Theismus ist nicht mehr aktuell. Einmal war Atheismus Zeugnis
innerer Unabhangigkeit und unbeschreiblichen Muts. ... Unter totalitdrer Herrschaft, welchen
Vorzeichens auch immer, die heute die universale Bedrohung bildet, pflegt ehrlicher Theismus
seine Stelle einzunehmen. Atheismus umfasst hdchst Verschiedenes, der Begriff Theismus
dagegen ist bestimmt genug, um alle, die in seinem Namen andere hassen, zu Heuchlern zu
stempeln."” In Judentum und Christentum wird, wie es im Spatwerk Horkheimers heiBt, der
.Gedanke an ein Anderes als diese Welt" wach gehalten, der freilich nicht zu identifizieren ist mit
einem Wissenvon Gott’. Gegen vorschnelle theologische Vereinnahmungen, hatte Horkheimer
die Formulierung von der ,Sehnsucht nach dem ganz Anderen" skeptisch abgeschwicht: ,,Ich
bin mehr und mehr der Meinung, man sollte nicht von der Sehnsucht sprechen, sondern von der
Furcht, daB es diesen Gott nicht gebe."”.

Es gibt in der monotheistischen Religionsgeschichte ein Moment der Aufkldrung und
Emanzipation ebenso wie eine Resistenz gegeniiber dem Unrecht, was von vielen Kritikern bis
heute souverén ignoriert wird. Die Polemik der Propheten und Psalmen gegen den Polytheismus
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und die entsprechenden Gotterbilder steht oft den scharfen Attacken der Aufklarung gegen die
Superstition nicht nach. Die Gotterbilder werden als stumme und machtlose menschliche Werke
bezeichnet, die weder schaden noch helfen konnen (vgl. etwa Jes 40,19; 44,9-20, Jer 10,1-16; Ps
97,7). Das Biblische Gottesverstindnis ist, wie Henri de Lubac und Emmanuel Lévinas mit Recht
betonten, nicht das Ergebnis von Synkretismus, sondern der strikten Negation anderer Gotter.
.Gegeniiber dem Gattlichen, das sie verkdrpern”, konstatiert Lévinas, ,ist er schierer Atheismus.
(il n'est qu'athéisme)"’®. Mehr noch: Der ,von den Mythen gereinigte Glaube (la foi épurée des
mythes), der monotheistische Glaube, setzt seinerseits den metaphysischen Atheismus voraus
(suppose elleméme I'athéisme métaphysique)”, wie es in einer kiihnen Formulierung in Totalité
et infini heiBt’™. Die Entsakralisierung der Welt, d.h. die vollstindige Trennung von Gott und
Welt birgt aber auch das Risiko einer atheistischen Deutung, die Lévinas freilich der mythischen
immer noch vorzieht. Dieser Monotheismus hat, ebenso wie die Aufklarung, eine kampferische
Seite, die ihm den Ruf der Intoleranz einbrachte. Er entstand nicht sine ira et studio als
Ergebnis langer Kontemplation, sondern gewann sein Profil in der Auseinandersetzung sowohl
mit dem Uberlegenheitsanspruch der keineswegs friedfertigen polytheistischen Kulturen
Mesopotamiens und Agyptens - deren Schattenseiten Israel leidvoll erfahren musste - als
auch mit den wachsenden sozialen Asymmetrien wéahrend der spaten Kdnigszeit und in den
nachexilischen Gesellschaften. Die in diesem Kontext entstehenden Narrative stellen den
Menschen gerade kein demiitig hinzunehmendes Schicksal vor Augen, sondern die Brechung
der blinden Schicksalsmacht. Hier wird nicht der Sklavenhalter gewechselt — von Pharao zum
Gott Israels -, sondern die Joche werden zerbrochen: Die Bibel ist, so mdchte man fast in
Blochscher Sprache formulieren, das Buch des aufrechten Ganges (vgl. Lev 26,13). Mit Recht
hatte Hermann Cohen in seiner Religionsphilosophie den antifatalistischen Zug des biblischen
Gottesverstandnisses hervorgehoben und ihm scharfe Konturen verliehen®. Zugleich gewinnt
die ethische Qualitdt menschlichen Handelns ein erhebliches Gewicht, so dass Offenbarung,
Befreiung, Bund und die Regulative der Thora eine Einheit bilden, was auf christlicher Seite leider
oft vergessen wird, obwohl das Neue Testament dies als seine Basis anerkennt. Hier gewann
eine ,Religion fiir Erwachsene” mit einem ,Gott fiir Erwachsene” Konturen, der ,sich gerade
durch die Leere des kindlichen Himmels" manifestiert, wie Emmanuel Lévinas dies gegen Freuds
Infantilitdtsverdacht und Rudolf Ottos irrationalistische Fundierung der Religion formulierte®'.
Dieser niichterne Monotheismus iibernimmt, im Sinne der Unterscheidung von Zlavoj Zizek,
keine therapeutische, sondern eine kritische Rolle®. Er steht, anders als die mythen- und
religionsfreundliche resignierte spate Moderne nicht im Zeichen der Verzauberung, sondern
des Erwachens®. Frei von Ekstase und Enthusiasmus, ist er, um eine beriihmte Formulierung
Adornos abzuwandeln, solidarisch mit Aufklarung in jenem Augenblick, in dem sie in ihre
eigenen Abgriinde zu stiirzen droht.
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