Die «Summe der Stromungen der Thora»

. Gershom Scholems Deutung des Judentums

Das Judentum emptand seine eigene Existenz, d.h. seine kon-
stitutive Gottesbeziehung, die aus ihr folgenden praktischen
Regulative ebenso wie seine geschichtliche Situation und die
Beziehung zu den Vélkern keineswegs als selbstverstdndlich,
sondern immer als deutungsbediirftig. Diese Suche nach dem,
was das Judentum theologisch, ethisch und historisch ausmacht,
war in den vielen Krisen und Wendungen der jiidischen Ge-
schichte von groBer Intensitidt und gewann an der Schwelle zur
Moderne nochmals eine besondere Dringlichkeit. Sehr unter-
schiedliche Stromungen prallten im 19. Jahrhundert hart aufein-
ander: Einerseits die aus der jiidischen Aufklirung (Haskala)
und dem Projekt einer «blirgerlichen Verbesserung der Juden»
hervorgegangene Reformbewegung mit ihrem Programm, die
alte Uberlieferung mit der sich herausbildenden Moderne zu ver-
s6hnen und im Sinne einer fortdauernden Dynamis der Offen-
barung weiterzuentwickeln; andererseits die Neoorthodoxie, die
zwar auch die uneingeschrinkte Partizipation der Juden an der
biirgerlichen Gesellschaft befiirwortete, dabei aber den Bestand
der Tradition weitgehend unangetastet lassen wollte: «Torastu-
dium mit biirgerlicher Geschiftstitigkeit», wie Samson Raphael
Hirsch (1808-1888) eine Stelle aus den Spriichen der Viter
(mAvot 2.2), ibersetzte und so gleichsam das Motto der Neo-
orthodoxie formulierte.

Aber nicht wenige Juden waren der Tradition schon entfremdet
und hatten sich bis zur volligen Selbstaufgabe der Mehrheits-
kultur angeglichen. Eine breite Schicht «und ihre geistigen und
politischen Reprisentanten», bemerkt Gershom Scholem im
kritischen Riickblick, «wollten glauben an die Assimilation, an
die Verschmelzung mit einer Umgebung, die ihnen im groBen
und ganzen gleichmiitig bis wenig wohlwollend gegeniiberstand»
(Berlin, 31)!. Auch die Familie, aus der der 1897 geborene
Gerhard (spéter Gershom) Scholem stammte, war in der dritten
Generation schon weitgehend assimiliert und betrachtete sich als
in die deutsche Gesellschaft — trotz des wachsenden Antisemitis-
mus seit den achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts — integriert.
Scholems Familie spiegelte nahezu das ganze deutschjiidische
Konfliktfeld jener Zeit: Der Vater, Arthur Scholem, war als
Vertreter des Mittelstands deutschnational orientiert, die S6hne
Erich und Reinhold folgten darin dem Vater. Werner Scholem
hingegen schiof} sich der deutschen Arbeiterbewegung an, wurde
in den zwanziger Jahren kommunistischer Abgeordneter, Ende
der zwanziger Jahre aus der Partei ausgeschlossen, schon bald
nach der Machtergreifung Hitlersim Jahr 1933 interniert und 1940
im Konzentrationslager Buchenwald ermordet. Lediglich Ger-
hard Scholem wendet sich in Opposition gegen das Elternhaus
bewuf3t dem Judentum, seiner Geschichte und seinen Traditio-
nen zu, die in der eigenen Familie kaum noch lebendig waren.
Die hohen Feiertage fanden nur geringe Beachtung; Schabbat-

' Folgende Schriften Gershom Scholems werden unter einem Stichwort
des Titels mit Band- und Seitenzahl im fortlaufenden Text und im Appa-
rat belegt: Die judische Mystik in ihren Hauptstrémungen. Ziirich 1957
(zitiert: Hauptstrémungen): Zur Kabbala und ihrer Symbolik. Ziirich 1960
(zitiert: Kabbala); Ursprung und Anfidnge der Kabbala. Berlin 1962
(zitiert: Ursprung): Judaica. Bédnde 1 bis 6. Frankfurt/M. 1963-1997
(zitiert: Judaica): Sabbatai Zwi. Der mystische Messias. Frankfurt/M. 1992
(ziticrt: Sabbatai Zwi): Walter Benjamin/Gershom Scholem. Briefwechsel,
hrsg. von Gershom Scholem. Frankfurt/M. 1980 (zitiert: Walter Benjamin/
Gershom Scholem); Von Berlin nach Jerusalem. Erweiterte Fassung,
ibers. von Michael Brocke und Andrea Schatz. Frankfurt/M. 1994 (zitiert:
Berlin); Bricfe, hrsg. von Itta Shedletzky und Thomas Sparr. Miinchen
1994-1999 (zitiert: Briefe); Tagebiicher nebst Aufsdtzen und Entwiirfen
1913-1923. 2 Halbbinde, hrsg. von Karlfried Griinder und Friedrich
Niewohner. Frankfurt/M. 1995-2000 (zitiert: Tagebiicher); «Es gibt ein
Gehcimnis in der Welt». Tradition und Sakularisation. Ein Vortrag und
ein Gespréch, hrsg., von Itta Shedletzky. Frankfurt/M. 2002 (zitiert: Ge-
heimnis); Zu Scholem siche auch dic Beitrdge in: Peter Schifer. Gary
Smith. Hrsg.. Gershom Scholem. Zwischen den Disziplinen. Frankfurt/M.
1995. — Der Text wurde am 20. November 2002 im Rahmen der Bonner
Reihe Neben dem Rathaus vorgetragen.
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und Sederabend waren vor allem Familientreffen. Nach dem
Kiddusch, erinnert sich Scholem, ziindete man sich «an den Sab-
batlichtern eine Zigarette oder Zigarre» an (Berlin, 17).

Entdeckung der jiidischen Tradition

Den AnstoB zu seinem «jiidischen Erwachen» gab nach Scho-
lems eigener Schilderung die Lektiire der dreibdndigen Volks-
tiimlichen Geschichte der Juden von Heinrich Graetz, eine
um den wissenschaftlichen Apparat und die umfangreichen Ex-
kurse gekiirzte Fassung der groBen elfbidndigen Geschichte der
Juden von den dltesten Zeiten bis auf die Gegenwart (1853-75).
Scholem lernt nach seiner Bar Mitzwa (1911) Hebréisch, es
schliefen sich intensive Bibel- und Talmudstudien an. Wie vielen
Angehorigen seiner Generation war Scholem die Bestrebung,
das Judentum der biirgerlichen Kultur des 19. Jahrhunderts an-
zugleichen und das Projekt der jiidischen Emanzipation auf die-
se Weise abzuschlieBen, zweifelhaft geworden: Zeigten sich nicht
deutliche Anzeichen der Selbstauflosung des Judentums, weil im
Interesse der Assimilation weite Teile der eigenen Tradition auf-
gegeben oder neutralisiert wurden? Moritz Steinschneider, einer
der groflen Gestalten der von Leopold Zunz begriindeten Judai-
stik (damals: Wissenschaft des Judentums), sah denn auch seine
Aufgabe nur noch darin, «den Uberresten des Judentums ein eh-
renvolles Begribnis zu bereiten» (Judaica 1, 153). So hatten nach
Scholems spiaterem Urteil nicht nur die beachtlichen theologi-
schen und religionsphilosophischen Anstrengungen seit der jidi-
schen Aufkldrung, sondern auch diejenigen der Judaistik eine ge-
radezu autodestruktive Wirkung entfaitet (vgl. Judaica 6, 7-52),
indem sie das Judentum kritiklos einer Kultur anpaften, die ihm
nur wenig Sympathien entgegenbrachte. «Daf3 die Formen des
Judentums sich wandeln», heifit es in einer Tagebuchnotiz aus
dem Jahr 1916, «darin haben die Liberalen recht, aber dal man
die Formen dem Leben Europas «anbequemen> miisse, darin
hatten sie entscheidend unrecht. Das Judentum kann man nicht
modernisieren, ohne ihm seine Seele auszurauben.» (Tagebiicher
1, 412) Tief beeindruckte Scholem die Lektiire von Samson
Raphael Hirschs 19 Briefen tiber Judentum und seines Penta-
teuchkommentars, doch auch die Orthodoxie mit ihrer gleichsam
halbierten Rezeption der Moderne vermochte Scholem nicht
dauerhaft zu tiberzeugen, so daf3 er bald «wieder niichtern wur-
de» (Berlin 44).

Scholems dezidierter Zionismus brachte ihn in erheblichen Kon-
flikt mit dem patriotisch gesonnenen Vater, der ihn schlief3lich
1917 der Wohnung verwies. Eine Erneuerung des Judentums, die
keine Repristination der Tradition sein sollte, erwartete Scholem
nicht im Rahmen der vielbeschworenen deutsch-jiidischen Sym-
biose; dieser Einschitzung entsprach der im September 1923 um-
gesetzte EntschluB zur Auswanderung nach Palédstina. Ab 1915
studierte Scholem zunéchst Philosophie und Mathematik in Ber-
Iin, Bern und Miinchen; dem Dienst in einem sinnlosen Krieg und
fiir ein Vaterland, das seinen jlidischen Biirgern wenig gewogen
war, konnte er sich durch die geschickte Simulation einer Gei-
stesstorung entziehen. Erst wihrend seiner Studienzeit in Bern
(1918/19, zusammen mit Dora und Walter Benjamin) entschlo
er sich, den Schwerpunkt seiner Studien auf die Judaistik zu
verlegen. Seine akademischen Lehrer in Miinchen, Clemens
Baeumker und Fritz Hommel, unterstiitzten diese Ambitionen,
und im Mirz 1923 promovierte Scholem mit einer kommentier-
ten Ubersetzung des frithkabbalistischen Buches Bahir. Zu einer
in Aussicht gestellten Habilitation kam es nicht: Im September
wanderte er nach Paléstina aus; Scholem wurde dank der Ver-
mittlung Hugo Bergmanns Leiter der hebriischen und judaisti-
schen Abteilung der Nationalbibliothek in Jerusalem, und erst
1925 erfolgte die Berufung zum Dozenten fiir Kabbala an der
Hebréischen Universitat.
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Scholem wandte sich zwar mit grofen Hoffnungen, aber keines-
wegs in naiver Verkennung der historischen Situation dem
Judentum zu. Von seiner Kritik an den Versuchen, sich unge-
priift den Mafstdben der europidischen Kultur zu unterwerfen
und dabei essentielle Elemente preiszugeben, war schon die
Rede. Spannungsvoll war auch seine Beziehung zur jiidischen
Jugendbewegung (auf einer gemeinsamen Tagung von Jung-
Juda und dem Wyneken Kreis lernte Scholem 1913 Walter Ben-
jamin kennen) und lebenslang zu Martin Buber. Seine einstige
Bewunderung fiir den «Maggid von Heppenheim» wich bald
schon einer fulminanten Kritik an Bubers lebensphilosophisch
getonter Erlebnismystik mit ihren starken Reserven gegeniiber
der halachischen Tradition. Scholems polemische «Absage an
die Erlebnisfritzen» (Tagebiicher 1, 386) entsprang der Einsicht,
«daB} im letzten Grunde alle Erlebnisse unwirklich sind», ja sie
gehoren keiner geistigen Ordnung, sondern «im wahrsten Sinne
der Welt des Tohu» an (ebd., 307f.). Scholem begreift das
Judentum in seiner Geschichte als ein {iberaus heterogenes Phé-
nomen, das in allen seinen Facetten erschlossen werden muf3. Die
jlidische Tradition birgt geradezu explosive Gehalte, die mit dem
birgerlichen Selbstverstdndnis unvereinbar sind. Eine Zensur
nach neoorthodoxen, liberalen oder «buberianischen» Kriterien
lehnt Scholem energisch ab; er fragt aber auch nicht nach einem
zeitlosen Wesen des Judentums, das sich aus den historischen
Erscheinungen abdestillieren lieRe: «Das Judentum», so Scho-
lem, «ist nicht Buber, das Judentum ist nicht Rambam, nicht
Mystik und nicht Raschi, aber Rabbi Akkiba + Rabbi Schimon
ben Jochai, aber Isaak Lurja + Josef Karo und vielleicht Hillel
Zeitlin + David Hoffmann. die sind zusammen das Judentum.
Das ist der Sinn der Totalitit des Judentums: die Summe der
Stromungen der Thora.» (Briefe I, 48f.) Die «Thora ist nicht der
Pentateuch allein», und schon gar nicht toter Gesetzesbuchstabe,
worauf sie christliche Interpreten oft reduzierten, sondern In-
begriff der Offenbarung, «das Integral der religiosen Uberliefe-
rungen der Judenheit von Moshe Rabbenu bis auf Israel Hildes-
heimer» (Briefe I, 48). Es zeichnet sich schon in diesen frithen
AuBerungen ab, daB fiir Scholem Offenbarung und Tradition
keine verschiedenen Quellen des Judentums bilden; vielmehr
wird Offenbarung als Tradition erst in ihrer Bedeutungsfiille
lesbar. Die antagonistische «Totalitdt des Judentums», die Ge-
samtheit der geschichtlichen Erscheinungen in ihren keineswegs
harmonischen Beziehungen zueinander, muf} von den Extremen
her erschlossen werden.

Mystik und Messianismus

Jene in Mystik und Messianismus reprisentierten Extreme aber
wurden nicht nur von den groBen liberalen Theologen und Re-
ligionsphilosophen der jiidischen Reform wie Salomon Form-
stecher, Samuel Hirsch, Abraham Geiger, Ludwig Philippson,
Kaufmann Kohler oder dem spiten Hermann Cohen, sondern
auch von den Koryphden der «Wissenschaft des Judentums»
verdringt, abgewertet oder neutralisiert. So erfuhren Kabbala,
Chassidismus und die Katastrophentheorie eines apokalyptisch
gefdarbten Messianismus mit ihrer ausgepridgten mythischen, an-
thropomorphen Symbolwelt keine freundliche Behandlung von
Autoren, die eifrig bemiiht waren, der biirgerlichen Gesellschaft
des 19. Jahrhunderts das Judentum als eine aufgeklirte und pro-
gressive Religion zu empfehlen. Nirgendwo fanden sich freilich
so scharfe, ja wiitende Verurteilungen der mystischen Traditio-
nen wie bei Heinrich Graetz, der die Kabbala als «Afterlehre»
bezeichnete, «welche sich, obwoh! jung, fiir eine uralte Weisheit,
obwohl unjiidisch, fir die echte Lehre Israels und, obwohl auf
Tauschung beruhend, fiir die alleinige Wahrheit ausgab».2 Auch
wenn Scholem sich ab Mitte der dreiBBiger Jahre dem philologi-
schen Befund Graetzens, was die spite Datierung des Sohar und
die Verfasserfrage betrifft (Moses de Leon im 13. Jahrhundert),

2 Heinrich Graetz, Geschichte der Juden von den iltesten Zeiten bis auf
die Gegenwart. Band VII, Leipzig 4. Aufl. 1897, §. 59.
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anschloB, so widersprach er doch nachdriicklich dem abschétzi-
gen Urteil. Wie verbreitet die negative Bewertung der Kabbala
bei damaligen Gelehrten war, zcigt Scholems Erinnerung an
einen Besuch bei Philipp Bloch: «In der Generation vor mir war
er die Autoritit fir Kabbala, freilich eine Autoritdt im Geiste
Graetzens. (...) Er war aber der einzige jiidische Gelehrte in
Deutschland, der eine reiche Sammlung kabbalistischer Drucke
und Handschriften zusammengebracht hatte. Er empfing mich
aufs freundlichste als jungen Kollegen, sozusagen. <Wir sind ja
beide Meschuggoims, Verrlickte, sagte er. Er zeigte mir seine
kabbalistische Sammlung und ich bewunderte alles, besonders
aber die Handschriften, die meisten davon Werke der Schiiler
Lunas. In meiner Begeisterung sagte ich durchaus harmlos:
«Wie schon, Herr Professor, da3 Sie das alles studiert haben!
Der alte Herr erwiderte: <Was, den Quatsch soll ich auch noch
lesen?> Es war ein groBer Moment in meiner Biographie.» (Ber-
lin 179)

Wichtige Impulse — auch zu seinem Studium der Kabbala — emp-
fing er von der etwa 1915/16 begonnenen Lektiire eines hochspe-
kulativen Werks der Spédtromantik: Franz Joseph Molitors Philo-
sophie der Geschichte. Oder iiber die Tradition in dem alten
Bunde und ihre Beziehung zur Kirche des neuen Bundes. Mit vor-
ziiglicher Riicksicht auf die Kabbalah (4 Bande, 1827-1853). Die-
ses opus magnum war auf Scholem, wie er im Riickblick schrieb,
«von faszinierender Wirkung» (Briefe I, 471). Ganz im Geist des
spdten Schelling und Baaders betrachtete Molitor die Geschich-
te unter den Kategorien von Offenbarung und Tradition, deren
Verhiltnis zueinander er im ersten Band seines Werks unter-
suchte. Der Kabbala, ihrem eigenen Begriff nach Uberlieferung,
genauer: Empfangen von Uberlieferung, kam hierbei eine be-
sondere spekulative Bedeutung zu; sie bezeichnete, wie Andreas
Kilcher es ausdriickt, «eine Theorie der sprachlichen Bedingung
der Moglichkeit von Offenbarung tiberhaupt». Geschichte ist
nach Molitors Vorstellung die «sprachliche Codierung einer
urspriinglichen Offenbarung»?, die Molitor in einer dem fixierten

-Text vorausliegenden Thora erblickte. Als absolute Sinnfiille

und Potentialitat ist diese urspriingliche Thora jedoch unver-
stdndlich; sie bedarf der Tradition, d.h. der zeitlichen und sprach-
lichen Auslegung in der Einheit von Rezeptivitdt und Sponta-
neitdt. Auch wenn Scholem weder Molitors groB3e historische
Unbekiimmertheit noch seine christologische Interpretation der
Kabbala teilte (Berlin 132), blieb der Gedanke einer unendlich
sinnerfillten, aber der geschichtlichen Konkretion und Interpre-
tation bediirftigen Selbstoffenbarung Gottes zentral (Briefe I, 58;
Tagebiicher 1, 408f.). Was mit der Rezeption Molitors begann,
die Absicht, eine Metaphysik der Kabbala als Schliissel zu ihrer
Geschichte zu schreiben, endete mit ihrer historisch-kritischen
Erforschung. Metaphysische, phdnomenologische oder gar «ar-
chetypische» Schemata fiihren an der historischen Realitit vor-
bei: «denn der Berg. das Korpus der Dinge». schrieb Scholem an
Salman Schocken, «bedarf gar keines Schliissels, nur die Nebel-
wand der Historie, die um ihn hédngt, muB durchschritten wer-
den.» (Briefe 1,472). David Biale bezeichnete Scholems Versuch.
die Kabbala im Medium historischer Forschung zu erschlieflen,
als Counter History*, die sich bewut den unterirdischen, ver-
driangten Traditionen zuwendet, um von ihnen neue Einsichten
und Impulse zu empfangen.

3 Andreas Kilcher, Die Sprachtheorie der Kabbala als dsthetisches Para-
digma. Die Konstruktion ciner dsthetischen Kabbala scit der frithen Neu-
zeit. Stuttgart-Weimar 1998. S. 251f.: zu Molitor vgl. ebd.. S. 250-255.314f..
331-335.

+«I mean by this term the belief that true history lies in a subterranean
tradition that must be brought to light, much as the apocalyptic thinker
decodes an ancient prophecy or as Walter Benjamin spoke of <brushing
history against the grain>.» Der Historiker der Gegen-Geschichte stellt
die bisherige Geschichtsschreibung wenigstens partiell unter Ideologie-
verdacht: «He affirms the existence of a <mainstream> or «establishment>
history, but believes that the vital force lies in a sccret tradition.» (David
Biale, Gershom Scholem. Kabbalah and Counter-History. Cambridge/
Mass. 2. Aufl. 1982. S. 7 vgl. dazu aber dic Aufierung Scholems in: Briefe
1L S. 215)
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Offenbarung und Tradition

Mit dieser dezidierten Wendung zur Historiographie war freilich
Scholems metaphysisches und theologisches Interesse nicht er-
loschen: ja die historische Wissenschaft, vermutete sein Schiiler
Joseph Weiss, «ist Scholem Inkognito» (Briefe I, 459). In seiner
heftigen Auseinandersetzung mit Hans Joachim Schoeps iiber
die theologische Bedeutung des Wortes Gottes und in der
emphatischen Ablehnung einer reinen Wort-Gottes-Theologie,
wie Schoeps sie in groBer Nihe zu Karl Barth entwickelte, trat
Scholem aus seinem «Inkognito» heraus: «Die Offenbarung...» —
schreibt Scholem in seinem offenen Brief an Schoeps — «ist bei
aller Einmaligkeit doch ein Medium. Sie ist als Absolutes, Be-
deutung gebendes, aber selbst Bedeutungsloses, das Deutbare,
das erst in der kontinuierlichen Bezichung auf die Zeit, in der
Tradition sich auseinanderlegt» (Briefe 1, 469). Dieser Prozel3,
und hier verbindet Scholem die Rezeption moderner Bibelfor-
schung mit derjenigen Molitors, beginnt bereits in den biblischen
Schriften und setzt sich fort in ihrer Interpretation durch die
nachbiblische Tradition. Wenn Schoeps die Tradition weitge-
hend abwertet, so trifft dies auch den biblischen Text, der in
seiner kanonischen Endgestalt kristallisierte Traditionsgeschich-
te ist, die ihrerseits, um beredt zu bleiben, der Kommentierung
bedarf. «Ist doch das absolut Konkrete das Unvollziehbare
schlechthin» (ebd.), ja das «Wort Gottes in seiner absoluten sym-
bolischen Fiille wére, wenn anders es zugleich auch unmittelbar
(undialektisch) bedeutend wire, zerstorend.» (ebd.)

Nun bezeichnet aber flir das rabbinische Judentum «Offen-
barung». wie Scholem betont, zunédchst durchaus die «konkrete
Mitteilung eines positiven, sachlichen und aussprechbaren In-
halts» (Judaica 4, 192). TaNaKh und insbesondere die von christ-
licher Interpretation meist unterbewertete praskriptive Seite der
Thora sollen ja nicht als toter Buchstabe konserviert, sondern
jeweils aktualisiert werden. Gerade die Praxis, in welcher sich das
Leben vor dem einzigen Gott realisiert, erfordert ein Hochstmaf
an intellektueller Anstrengung, denn die geltenden Normen be-
diirfen nicht nur der Memorierung, sondern auch der sorgfiltigen
Kommentierung und damit der Fortentwicklung — insbesondere
dann, wenn die Zeit, in welcher sie entstanden, bereits lange
zuriickliegt und ihr Sinn dunkel geworden ist. «Mit anderen Wor-
ten: nicht das System, sondern der Kommentar ist die legitime
Form, unter der die Wahrheit entwickelt werden kann.» (Judaica
4,203) Hier spricht Scholem bereits von der Entwicklungung der
Wahrheir, wihrend sie in der schriftlichen Thora doch fixiert
schien. Die situationsgebundene Anwendung der Thora zwingt
zum Kommentar, der das fixierte Wort, dem nichts hinzugefiigt
und von dem nichts weggenommen werden darf (Dtn 4,2), ver-
flissigt, d.h. die Statik des Geschriebenen durch Reflexion auf-
hebt und die Distanz zwischen Text und Gegenwart minimiert.
«Damit ist schon», wie Scholem feststellt, «das spontane Element
in die sich bildende Tradition eingebrochen.» (ebd., 193) Auch
die Konkretisierung der Thora im Medium der sich entfaltenden
Uberlieferung verweist als miindliche Thora auf den Sinai, von
wo die Kette der Tradition ihren Ausgang nahm (mAvot 1,1).
«Die Totalitit der Tora umfafit daher im rabbinischen Judentum
diese beiden Schichten als eine Einheit.» (Kabbala, 68)

Sprachmystische Spekulationen der Kabbala

Die Frage, was Isracl am Sinai mitgeteilt wurde, beschiftigte die
judische Theologie von der Antike bis in die Neuzeit. Am weite-
sten wagten sich die Spekulationen der Kabbala vor, die, wie
schon die sprachmystischen Uberlegungen Isaaks des Blinden
im 12. Jahrhundert zeigen, fortschreitend die Vorstellung einer
satzhaft ergehenden Offenbarung auflésten (vgl. Ursprung,
244-255). Dies bedeutet in der Konsequenz, «daf} es hier auf
Erden ... iiberhaupt keine schriftliche Tora gibt», denn das, was
«wir schriftliche Tora nennen, ist selber schon durch das Medium
der miindlichen gegangen» (Kabbala, 71). In der Neuzeit gelang-
te Rabbi Mendel von Rymanow (gest. 1814) zu einem Resultat,
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das noch einen entscheidenden Schritt weiter geht: Alles ndm-
lich, was Israel am Sinai vernahm, war lediglich das Aleph
der Selbstvorstellung Gottes zu Beginn des Dekalogs (Ex 20.2 /
Dtn 5,6). «Das Aleph zu horen», schreibt Scholem, «ist eigentlich
so gut wie nichts, es stellt den Ubergang zur vernehmbaren
Sprache dar, und gewif3 1t sich nicht von ihm sagen, daB es in
sich einen spezifischen Sinn klar umrissenen Charakters vermit-
telt. Mit einem kiithnen Satz iber die eigentliche Offenbarung
an Israel als die des Aleph reduzierte also Rabbi Mendel diese
Offenbarung zu einer mystischen, das heiBit zu einer Offen-
barung, die in sich selbst zwar unendlich sinnerfiillt, aber ohne
spezifischen Sinn war. Sie stellte etwas dar, das, um religiose
Autoritdt zu begriinden, in menschliche Sprache tibersetzt wer-
den mufBte, und das ist es, was im Sinne dieses Ausspruchs Moses
tat.» (Kabbala, 47f.) Es liegt, wie Scholem an anderer Stelle be-
tont, in der Konsequenz dieses Gedankens, «dal} es schriftliche
Tora im Sinne einer unmittelbaren Offenbarung des goéttlichen
Wortes als solchem gar nicht gibt» (Judaica 4, 212). Im Zuge die-
ser sehr weitgehenden mystischen «Aufschmelzung des heiligen
Textes» (Kabbala, 21) — und nicht erst im philosophischen und
religionskritischen Diskurs der Aufkldarung — verlieren ein sta-
tisch-dingliches Verstidndnis der Offenbarung und die Idee einer
Verbalinspiration ihre theologische Basis. Die absolute Sinnfiille
des gottlichen Wortes konkretisiert sich durch die komplexer
werdende Uberlieferung. die, solange sie lebendig bleibt, dem
spontanen, produktiven Moment Raum gibt, und dies ist nach
Scholems Urteil «die einzige Weise, in der man die Vorstellung
von einem geoffenbarten Wort Gottes ernst nehmen kann»
(ebd.. 103).

Dessen unendliche Potentialitit ist freilich nicht schon identisch
mit der Beliebigkeit seiner Mitteilungsformen und schopferi-
schen Aktivitdten. Tradition beschréankt sich nicht auf eine reine
Geschichte der Ideen und ihrer Symbolisierung. Auch in der kab-
balistischen Symbolwelt verschridnken «sich die seelischen Er-
fahrungen der Mystiker mit den historischen Erfahrungen der
judischen Gemeinschaft fast unloslich» (Kabbala, 8); das schein-
bar Subjektivste ist objektiv vermittelt. Scholem verkannte nicht,
daf3 geschichtliche Erfahrung, auch wo sie nicht unmittelbar the-
matisiert wird, als konstitutives Element in die Textur der Tradi-
tion eingeht und noch deren «Webmuster» bestimmt.’ Der Text
der Tradition, angefangen von den biblischen Schriften {iber die
rabbinische Literatur und die mittelalterliche Philosophie bis zur
mythisch gefdrbten Symbolwelt der jiidischen Mystik, verdankt
sich diesem komplizierten und keineswegs kontinuierlichen Ge-
schehen.

Geschichte und ihre Katastrophen

Scholem setzt sich sowohl vom neoorthodoxen als auch vom
organischen Traditionsbegriff der Romantik, der ihn gleichwohl
stark beeinflufite, kritisch ab.® Es gibt verdrédngte, verschiittete

5 Moshe Idel. der fiir eine phinomenologische. geradezu «metahistorische»
Deutung der kabbalistischen Texte pléddiert, hat Scholems Rekurs auf
bestimmte geschichtliche Erfahrungen und damit auf scheinbar externe
Faktoren scharf kritisiert: vgl. Moshe Idel, Kabbalah. New Perspectives.
New Haven-London 1988, S. XIIf. und 264-267.

¢ Die Neoorthodoxie hatte trotz der auch ihrerseits eingerdumten Not-
wendigkeit der Interpretation ein ausgesprochen statisches Verstindnis
der Tradition: sie ist ein schlechthin «Gegebenes». Schriftliche und miind-
liche Thora werden nicht im Sinne einer historisch-kritischen Lektiire als
ein tiber Jahrhunderte Gewordenes, d.h. als kristallisierte Traditionsge-
schichte ancrkannt. Die inneren Briiche und Spannungen dicses kom-
plizierten Prozesses bleiben weitgehend unberiicksichtigt. so daf} cin aus-
gesprochen harmonisches Bild der Tradition entsteht. Der romantische,
auch die Wissenschaft des Judentums in keinem geringen Maf3e beeinflus-
sende Traditionsbegriff arbeitet den spezifisch geschichtlichen Charakter
der Tradition, der kein starres Depositum ist, heraus, neigt aber nicht min-
der zu cinem sehr harmonischen Bild des Prozesses, orientiert an der
Metapher eines gleichméBigen. nach allen Seiten sich ausbreitenden
«organischen Wachstums». Verkannt werden die Konflikte und Widcer-
spriiche, das Vergessene und Verdringte, nicht zuletzt aber die in der
Traditionsgeschichte — und zwar schon in der biblischen — verarbeiteten
Katastrophenerfahrungen, an die Scholem, darin Benjamin verwandt,
nachdriicklich erinnert.
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Bereiche der konfliktreichen Traditionsgeschichte und damit
auch den «Wiederanschlufl an Vergessenes oder noch nicht zum
Zuge Gekommenes» (Judaica 2, 67). Dazu gehoren nicht nur die
von Scholem erforschten mystischen Uberlieferungen, sondern
auch bestimmte Formen des Messianismus, denen sich Scholem
spétestens seit 1928 mit seiner Studie Uber die Theologie des Sab-
batianismus im Lichte Abraham Cardosos intensiv widmete (Ju-
daica 1, 119-146). Die oft verdringte «Erkenntnis von der
Katastrophalitit aller historischen Ordnung in einer unerlosten
Welt» (Judaica 1, 223) wurde von der jiidischen Tradition offen
oder verborgen transportiert. Sie prigte auch die messianische
Idee mit ihren restaurativen und utopischen Tendenzen, die «tief
ineinander verschlungen, und doch zugleich gegensitzlicher
Natur» sind (Judaica 1, 11). Im Unterschied zum Christentum
aber wird im jidischen Messianismus Erlosung innergeschichtlich
angesiedelt (ebd., 7f.)%; eine These Scholems die nicht ohne
Widerspruch geblieben ist (vgl. Briefe I1, 292f.). Die im Uber-
lieferungsprozef3 festgehaltene und modifizierte kontraprésen-
tische «heifle Erinnerung» (Jan Assmann) des Judentums entfal-
tete unter bestimmten historischen Bedingungen ein geradezu
destruktives Potential, welches das konservative Interesse der
Tradition — Kontinuitit und Identitétssicherung — konterkarierte.
Jene Katastrophenerfahrungen — von der zweiten Zerstérung des
Tempels (70 n. Chr.) bis zur Vertreibung aus Spanien (1492) -
schlugen sich nach Scholem auch in der Kabbala Isaak Lurias
(1534-1572) nieder, die ein geradezu «gnostisches Drama» ent-
faltet (Geheimnis, 31). Gemeint ist nicht nur die auf sehr plasti-
sche Weise vorgetragene Lehre von der Selbstverschrinkung
Gottes (Zimzum) als Voraussetzung einer eigensténdigen Schop-
fung und des Weltprozesses, sondern die Lurianische Idee einer
Katastrophe im Bereich des géttlichen Pleroma («Bruch der Ge-
fiiBe», Sebirath ha-Kelim), in jenem Augenblick, als Gott aus sich
heraustritt, die Strahlen seines Lichtes sich in die zehn Sephiroth
(Eigenschaften oder besser Wirkungsweisen Gottes) aufteilen
und von dazu bestimmten Gefifien aufgefangen werden sollen.
Sie aber «erwiesen sich als zu schwach, das Licht zu halten, sie
barsten und fielen auseinander». (Hauptstromungen, 292) In
dem darauf folgenden «Exil» der gottlichen Funken scheint das
Exil Israels, das von der Sekhinah (die unterste Sephira: die Ein-
wohnung und Nihe Gottes) geteilt wird, geradezu vorgezeichnet
zu sein. Auf die Sebirath ha-Kelim in umgekehrtem Sinne be-
zogen ist die Lehre vom Tiqqun. «Die Restitution des idealen
Zustands, auf den die Schépfung urspriinglich zielte, ist nun das
geheime Ziel allen Geschehens. Erlosung heilit nichts anderes als
Wicderherstellung des urspriinglichen Ganzen, als Tikkun.»
(ebd., 294) Es ist zu beachten, daf diese Riickfithrung nicht in
einem allein von Gott gesteuerten Prozef3 stattfindet, es gibt eine
nicht unbedeutende menschliche Beteiligung in der Form eines
an der Thora orientierten Handelns und der mystischen Hingabe.
Bei dieser Praxis ist es freilich nicht geblieben: «Ein Judentum,»
so Scholem, «das nicht nur in seinem duBeren Schicksal durch
alle Hollen der Verfolgung und Bedriickung gegangen war, das
also Exil und Verfolgung bis zur Neige ausgekostet hatte, zu-
gleich aber auch die Spannung zwischen Exil und Erlosung am
weitesten entwickelt hatte — ein solches Judentum mufite einmal
den entscheidenden Schritt zum Messianismus wagen.» (ebd.,
315f.) Im Sabbatianismus, der ungewdhnlichen Verbindung vom
Mystik und Messianismus, wurde dieser Schritt vollzogen, und
zwar bis hin zur Zerstorung der Tradition von innen heraus.

Sabbatai Zwi und die Krise des Exils

Sabbatai Zwi, 1626 in Smyrna geboren, «war ein sonderbarer
Heiliger und weit entfernt von dem Typus, den ein konservativer
Jude anerkannt oder auch nur apperzipiert haben wiirde.»
(Judaica 3. 168f) Scholem glaubt Symptome einer manisch-

7Vgl. dazu Stéphane Moses, Der Engel der Geschichte. Franz Rosenzweig
— Walter Benjamin — Gershom Scholem. Frankfurt/M. 1992, S. 163-184;
René Buchholz, Erlésung und Destruktion. Zur Dialektik des Messiani-
schen bei Gershom Scholem, in: Lebendiges Zeugnis 52 (1997), S. 183-211.
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depressiven Erkrankung zu erkennen, die das Personlichkeits-
bild Sabbatai Zwis pridgten (vgl. Hauptstromungen, 318f).
AuBerste Depressivitidt wechselte mit euphorischen, ja ekstati-
schen Augenblicken, in denen er durch héchst befremdliche
Handlungen auffiel. Seine Promulgation zum Messias erfolgte
freilich durch einen anderen: Nathan von Gaza, den Scholem als
den Johannes und Paulus des neuen Messianismus bezeichnet
(vgl. ebd., 324; Sabbatai Zwi, 237ff.). Jenem Propheten gelingt
es, die merkwiirdigen Handlungen und Zustande Sabbatai Zwis
im Lichte der Lurianischen Kabbala zu deuten und ihnen eine
messianische Dimension zu geben. Nathans Proklamationen und
Weissagungen stielen auf eine starke Resonanz und l6sten eine
Welle messianischen Uberschwangs in weiten Teilen der Diaspo-
ra aus.

Als im September 1666 Sabbatai Zwi von Sultan Mehemed I'V.
gefangen genommen wurde und, um dem Tod zu entgehen, im
gleichen Jahr zum Islam iibertrat (vgl. Sabbatai Zwi, 742-780),
erfolgte eine herbe Erniichterung. Auch wenn die Apostasie des
Messias den duBersten Widerspruch zu allen Erwartungen bildet
und weit tiber die Paulinische «Torheit des Kreuzes» hinausging
— stellt doch «ein abtriinniger Messias ein noch grofleres Paradox
als ein gekreuzigter Messias dar» (ebd., 878) —, brach die messia-
nische Bewegung nicht vollig zusammen. Was aber verlieh die-
sem Paradox seine Plausibilitdt? Nach Scholem war es gerade der
Umstand, dal} der Messias das Schicksal der Marranen teilte, das
heif3t: unter Androhung duBerster Repressalien zu einer anderen
Religion tbertrat, ein Schritt, der — vom Messias vollzogen —~ in
der sabbatianischen Deutung Entsiihnung bewirkte (Hauptstro-
mungen, 339). Der Messias stieg in den tiefsten Abgrund nicht
des Todes, sondern der Siinde hinab, um von dort aus die géttli-
chen Funken wieder hervorzuholen (vgl. Sabbatai Zwi, 878-882).
Die ungeheuren Hoffnungen, die auf diesen Messias gesetzt wur-
den, konnten durch den geschichtlichen Augenschein nicht bei
allen zerstort werden. Nach dem Tode Sabbatai Zwis rechneten
einige mit seiner triumphalen Wiederkehr, die mit der vollende-
ten Restitution zusammentfallen sollte. Was Scholem in strikter
Abgrenzung zum Christentum als das spezifisch jiidische Cha-
rakteristikum des Messianismus bezeichnete, daf3 sich nidmlich
die Erlosung im Bereich des Offentlichen und Sichtbaren voll-
ziehe, relativiert sich hier: Bricht doch zwischen innerem Leben,
der gliubigen Annahme des Messias, und duflerem Leben ein
Abgrund auf. Uber diesen Abgrund hilft die Spiritualisierung der
Apostasie hinweg; sie miindet in die Lehre von der «Heiligkeit
der Siinde» (Judaica 5, 61). Eine hochst eigenwillige Interpreta-
tion jener Talmudstelle, welche besagt, dafl der Messias nur kom-
me «in einem Zeitalter, das vollstindig tugendhaft oder voll-
stindig schuldbeladen ist» (bSanhedrin 98a), legitimierte die
fortschreitende Radikalisierung der Bewegung, d.h. den Uber-
gang zu offenem Antinomismus. In den Kategorien der luriani-
schen Kabbala entwickelt sich eine Soteriologie, welche die
gesamte Tradition annihiliert (vgl. Judaica 5, 7-116; Hauptstro-
mungen, 345-355), ja «die antinomistischen Tendenzen» aus der
Tora zu entwickeln versucht (Judaica 3, 166). Zugleich bewirkte
die ausgebliebene Parusie — hier sieht Scholem eine Parallele
zum Christentum -, daB die Erlosungswirklichkeit von der
Geschichte verlegt wird in die Sphire der reinen Innerlichkeit,
die sich geradezu als «Furie des Verschwindens» erweist: In der
«Idee des reinen Glaubens, der abgetrennt von besonderen Wer-
ken und doch mit erlosender Macht ausgestattet ist» (Sabbatai
Zwi, 876), versinkt zusammen mit der Geschichte auch die Welt
der Halacha. Die «Krise der Tradition» wird «aus der inneren
Dynamik der Erlosung selber begriindet» (Judaica 3, 166); sie
terminiert schlie8lich in der Abrogation oder Umkehrung der
Thora, und es «entsteht ein neuer Begriff des «Glaubens> als der
Realisierung der neuen Welt der Erlosung, die in der Seele sicht-
bar geworden ist» (Hauptstréomungen, 336). Die bisherigen Ge-
stalten und Auslegungen der Offenbarung, durch welche sie ge-
schichtliche Konkretion gewann, verbrennen im messianischen
Feuer, das freilich nicht mehr die dulere Geschichte erfafit und
verwandelt. Scholems tiefe Reserven gegentiber einer Vorweg-
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nahme und Verinnerlichung der Erlosung, die auch seine Stel-
lung zum Christentum bestimmen (vgl. Briefe I, 16f.), finden hier
ihre Bestitigung. Der Sabbatianismus als Krise des Exils spielte,
indem er den geschiitzten Bereich der Tradition zerstorte, «eine
grofle Rolle in der inneren Vorbereitung der Aufkliarung und der
Reform im Judentum des 19. Jahrhunderts» (Hauptstromungen,
328), eine These, die in der neueren Forschung nicht immer Zu-
stimmung findet.

Zerfall der traditionellen Gehalte

Damit stehen wir aber wieder an jenem Punkt, von dem Scho-
lems Interesse am Judentum seinen Ausgang nahm: der Zerfall
der traditionellen Gehalte und die Zensur der Uberlieferung
in der liberalen Theologie. Zerfallen am Ende die Erinne-
rungsfiguren der jiidischen Tradition im Prozef3 der Assimilation
vollstiandig? Thre Spur und zugleich die aktuellen, theologisch
relevanten Fragen der Zeitgenossen finden sich in profanen Be-
reichen, wo die Tradition ihre unauffillige, kryptische Existenz
fristet — nicht zuletzt in den avanciertesten Werken der Literatur,
wie etwa im Werk Franz Kafkas.

Scholem entwickelt seine Gedanken im Briefwechsel mit Walter
Benjamin, der Scholem in die Arbeit an seinem berithmt gewor-
denen Kafka-Essay einbezog. Einen beachtlichen Raum nimmt
die Diskussion iiber die theologischen Implikationen von Kafkas
Prozefs ein (Benjamin/Scholem, 150ff.). Beide Autoren lehnen
«die geradlinige theologische Auslegung» der «Schoepsen und
Broder» — gemeint sind Hans Joachim Schoeps und Max Brod —
mit Nachdruck ab (ebd., 157), womit jedoch die theologische
Relevanz des Kafkaschen (Euvres und die eigentiimlich ge-
brochene Prisenz der Uberlieferung inmitten der perennieren-
den Vorwelt gerade nicht bestritten wird. «Die Pforte der
Gerechtigkeit», heifit es am Ende des Kafka-Essays, «ist das
Studium.» Und doch wagt Kafka nicht, an dieses Studium
VerheiBungen zu kniipfen, welche die Uberlieferung an das der
Thora geschlossen hat. Seine Gehilfen [man denke etwa an die
Gehilfen des Landvermessers K. im Schlof, R.B.] sind Gemein-
dediener, denen das Bethaus, seine Studenten Schiiler, denen die
Schrift abhanden kam.»® Kam ihnen die Schrift abhanden? Nicht
die «Abwesenheit der Schrift in einer préanimistischen Welt»,
wendet Scholem in einem Brief an Benjamin ein, sondern «ihre
Unvollziehbarkeit» ist das Problem der Welt Kafkas (Benja-
min/Scholem, 158). Sie ist ndmlich «die Welt der Offenbarung,
freilich in jener Perspektive, in der sie auf ihr Nichts zuriickge-
fithrt wird.» (ebd., 157) Zu der abgriindigen Formulierung vom
«Nichts der Offenbarung» bat Benjamin um eine Erlduterung
(vgl. ebd., 168), die Scholem nicht schuldig blieb: «Ich verstehe
darunter einen Stand, in dem sie bedeutungsleer erscheint, in
dem sie zwar noch sich behauptet, in dem sie gilt, aber nicht
bedeutet. Wo der Reichtum der Bedeutung wegfillt und das
Erscheinende, wie auf einen Nullpunkt eigenen Gehalts redu-
ziert, dennoch nicht verschwindet (und die Offenbarung ist etwas
Erscheinendes), da tritt sein Nichts hervor.» (ebd., 175; vgl. Ge-
heimnis, 31)

Das Nichts der Offenbarung ist also weder die Riicknahme der
gottlichen Selbstmitteilung, noch gar die Negation Gottes,
sondern die vollige Unbestimmtheit des Offenbarungsgehalts,
entstanden durch den Zusammenbruch der ihn erschlieBenden
Deutungen und Objektivationen: Offenbarung konzentriert sich
wieder auf das Aleph. Die absolute Sinnfiille der Offenbarung
und ihr «Nichts» teilen die vollige Bestimmungs- und Inhalts-
losigkeit; sie fallen letztlich zusammen, denn jede Unter-
scheidung hiefe Bestimmung. Erstere aber deutet auf die noch
ganz undifferenzierte Selbstmitteilung Gottes, letzteres meint
den Zerfall des lesbaren Textes der Tradition. Die Dialektik der
Offenbarung, dal} sie zwar als das sich mitteilende Wort Gottes

8 Walter Benjamin. Gesammelte Schriften, hrsg. von Rolf Tiedemann und
Hermann Schweppenhiuser. Frankfurt/M. 2. Aufl. 1989, Band 11/2, S. 437.
Zu den folgenden Ausfithrungen vgl. auch Stéphane Moses, Engel (vgl.
Anm. 7). S. 185-214.
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die absolute Sinnfiille darstellt, aber nur in der geschichtlich-
sprachlichen Entfaltung rezipiert werden kann, endet in der
Moderne an ihrem Nullpunkt: Scholem rdaumt ein, «dafl im Sinn
der Religion dies ein Grenzfall ist, von dem sehr fraglich bleibt,
ob er realiter vollziehbar ist» (Benjamin/Scholem, 175). Was
aber, wenn dieser Grenzfall - man koénnte auch vom religiosen
Ausnahmezustand sprechen ~ mehr und mehr zur Regel wird?
Anders als fir Benjamin ist fiir Scholem Offenbarung, wie die
vierte Strophe seines Gedichtes zu Kafkas Prozefs es nahe legt,
immer noch durch Erfahrung verbiirgt: «So allein strahlt Offen-
barung / in die Zeit, die dich verwart. / Nur dein Nichts ist die
Erfahrung, / die sie von dir haben darf.» (Benjamin/Scholem,
155) Einer solchen Erfahrung aber miifite jede Qualitét, d.h. jede
nihere Bestimmung, durch welche sie auch intersubjektiv ver-
mittelbar wire, abgehen, und es fragt sich, ob hier tiberhaupt
noch legitim von Erfahrung gesprochen werden kann. Noch die
Spuren der gottlichen Schrift, wie sie in jenem Augenblick, in
welchem Tradition und Erfahrung zerfallen, sich in der Pro-
fanitét finden, sind nicht schlechthin unbestimmt, und vielleicht
sind eher sie es, die ein vages Bewulltsein der Gelrung von
Offenbarung wach halten und die Suche nach ihren Objekti-
vationen vorantreiben.

Tradition innerhalb der Moderne

Das nicht nur in der Diaspora, sondern gerade in Israel spiirbare
Schicksal der Tradition innerhalb der Moderne, ihr prekarer
Stand zwischen Liquidierung und fundamentalistischer Petrifizie-
rung, zeigt deutlich ihre Fragilitidt. Scholem tduscht sich nicht dar-
tiber, daB, wie er im Gesprach mit Muki Tsur formuliert, «der
Séakularismus ein Teil des Prozesses unseres Eintritts in die Ge-
schichte ist; der Eintritt in die Geschichte ist Assimilation an sie»
(Geheimnis, 90). Warf Scholem nicht den Vertretern des liberalen
Judentums eine solche Assimilation vor? Sie ist wohl in der Tat
mit dem Eintritt nicht nur in die Geschichte — hier ist die Anspie-
lung auf Rosenzweigs Stern der Erlosung, der das Judentum
aullerhalb der Geschichte ansiedelte, uniiberhorbar —, sondern in
die sikulare Moderne kaum zu vermeiden. Immerhin wurde die
Auflosung der Tradition, deren Kehrseite ihre heteronome, zu-
weilen gewaltsame Macht ist, auch als Befreiung erfahren. Inso-
fern sollte die Hoffnung von Haskala und Reform, kraft auto-
nomer Ratio, auf eigene Verantwortung also, die als zentral an-
gesehenen Teile der zerfallenden Tradition retten und einer ihr
entfremdeten Generation neu erschlieffen zu kénnen, gerechter
beurteilt werden als dies vor allem in Scholems Frithwerk ge-
schieht. Konnten ihre Vertreter schon deutlich absehen, daf3 das
Versprechen der biirgerlichen Revolution gebrochen wurde, so
daf3 das kritische Potential von Religion und Aufkldrung unter
dem Diktat von «ordre et progrés» (Auguste Comte) erstickte
oder neutralisiert wurde? Ist die sékularisierte Gestalt des Juden-
tums ein notwendiger, riskanter, aber auch befreiender «Durch-
gang» (ebd., 90) oder der Endpunkt einer Entwicklung? Zerbre-
chen alle Gestalten der Tradition wie die Gefdf3e in der luriani-
schen Spekulation, so trifft dies empfindlich eine Religion, die von
ihren geschichtlichen Konkretionen nicht abstrahieren kann.

Indessen kann Tradition, wie Scholem wuf3te, nicht durch einen
Willkiirakt repristiniert werden: «Eine direkte, undialektische
Wendung zum traditionellen Judentum», erklédrte Scholem, «ist,
historisch gesehen, unméglich, und auch ich personlich habe sie
nicht verwirklicht.» (ebd.) Wo Tradition aber ihre prigende
Kraft verliert, im Augenblick ihres Zerfalls, tritt ihr kritischer
Subtext, freilich durch Reflexion vermittelt, wie bei einem
Palimpsest hervor, und hier fillt dem Religionshistoriker eine
wichtige Aufgabe zu: Vielleicht konnte kritische Historie diese
Tradition nicht nur vor dem Vergessen bewahren, sondern ihr
helfen, wie Stéphane Moseés schreibt, «eines Tages heute noch
nicht erkennbare Formen anzunehmen»’. Zwar zerstort die hi-

9 Stéphane Moses, Engel (vgl. Anm. 7), S. 200; siche auch David Biale,
Scholem (vgl. Anm. 4), S. 134f.
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storische Kritik die Aura ehrwiirdiger Uberlieferungen, indem sie
eine Distanz zu den Texten einnimmt und deren geschichtliche
Genese tber Generationen hinweg rekonstruiert. Dies betrifft
aber nur eine, und zwar die notwendige destruktive Seite der Kri-
tik. Zugleich werden aber verschiittete Elemente der Tradition
wicder freigelegt, die, in Konfrontation mit der Gegenwart, eine
neue Bedeutung gewinnen koénnen. «Der kritisch arbeitende
Historiker», meint Scholem, «muf3 jeden Augenblick mit der
Moglichkeit rechnen, bei der néchsten Wendung seiner Vor-
gehensweise auch als Restaurator in Erscheinung zu treten.» (Ju-
daica 6, 19f.) Im Augenblick hochster Ohnmacht, als das Besieg-
te und Marginalisierte, gewinnt Tradition eine neue Bedeutung
und zeigt bisher unbekannte oder unbeachtete Konkretionen der
Offenbarung. Im Medium kritischen Denkens konnten sie nicht
nur entfaltet, sondern auch in ihrer spezifischen Rationalitét neu
erschlossen werden. Schon eine friihe, ein wenig pathetisch an-
mutende Formulierung Scholems zeigt, daf3 ihm dhnliches wohl
vorgeschwebt haben mochte. Weder der Kultus der Unmittel-
barkeit noch die dngstliche Konservierung, «sondern die harte
und strenge Arbeit der Erkenntnis ist allein das Medium, durch
das hindurch die Triimmer unseres heiligen Besitzes zu neuem
Leben erweckt und umgestaltet werden kénnen» (Tagebiicher
2, 650). Diese «harte und strenge Arbeit der Erkenntnis» — viel-
leicht wére hier besser von rertender Kritik zu sprechen — schlief3t
freilich auch die philosophische Anstrengung ein. Gerade das
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kritische, dem Anpassungsdruck widerstehende Potenzial der
Tradition miifite herausgearbeitet und in einer bestimmten Kon-
figuration von Vergangenheit und Gegenwart aktiviert werden;
so erst beginnt — vielleicht — die verstummende Uberlieferung
neu und anders zu sprechen. Dies gilt auch fiir die noch einem
Heinrich Graetz oder Hermann Cohen suspekte mythisch ge-
farbte Symbolik der Kabbala, wie Scholem feststellt: «In einer
Generation, in der die jiidische Geschichte eine ungeheure Krise
durchmachte, ist die Vorstellungswelt dieser alten jidischen
Esoteriker nicht mehr so befremdend. Wir sehen mit anderen
Augen, und die verschlossenen Symbole scheinen uns der Er-
schlieBung und Erhellung wert.» (Kabbala, 9) Haben sich also die
Erwartungen sowohl an die eigene historische Arbeit als auch an
die Wiedergeburt des Judentums in Israel erfiillt? Wie die «Ne-
belwand der Historie» undurchdringlicher war als urspriinglich
angenommen und so der befiirchtete «Tod in der Professur»
drohte (Briefe 1, 472) —, so blieb auch sein Zionismus nicht frei
von Enttduschungen. In der hebréischen Fassung seiner Auto-
biographie Von Berlin nach Jerusalem ist eine Erniichterung
uniiberhorbar: «und meine Leser werden mich zu Recht fragen,
ob ich an dieser Erwartung noch heute, nach sechzig Jahren fest-
halte. Ich weil3 darauf nach allem, was geschehen ist, keine Ant-
wort und habe nur Hoffnung, doch wie sagte schon der Weise:
Hingezogene Erwartung macht das Herz krank.» (Berlin, 173)
René Buchholz, Bonn
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