RENE BUCHHOLZ

Erlosung und Destruktion
Zur Dialektik des Messianischen bei Gershom Scholem

,» Wenn solcher Art die Erlisung nicht ohne
Grauen und Untergang zu realisieren ist,
kann ihr positiver Aspekt nur mit

allen Akzenten der Utopie versehen sein.
Gershom Scholem

L

Mit der Idee des Messianischen wird eines der schwierigsten und heikelsten Themen
nicht nur der jiidischen Tradition, sondern auch des Verhiltnisses von Judentum und
Christentum angesprochen; ist es doch gerade ,hier, dal der essentielle Konflikt zwi-
schen Judentum und Christentum sich entscheidend entwickelt hat und fortbesteht* (Ju-
daica 1,7).!

Im Messianismus wie in der Mystik ist ein revolutiondres, ja destruktives Moment wirk-
sam, das zwar in der ,offiziellen Rezeption* ins Kryptische abgedringt wird, jedoch
durchgehend das restaurative Moment, das es nicht minder gibt, begleitet und unter be-
stimmten historischen Bedingungen aus seinem Inkognito heraustritt. Es ist gerade das
Verborgene und Verdringte der jiidischen Tradition, dem Scholems Aufmerksamkeit gilt.
Das revolutiondre Moment wird — dies ist fiir das Verstdndnis der Schriften Scholems
wichtig — der Tradition nicht entgegengesetzt, sondern als ihr immanent aufgezeigt.
Ebenso bedeutsam fiir die Interpretation sind Scholems erkenntnistheoretisch-hermeneu-
tische Voraussetzungen, die hier wenigstens grob skizziert werden sollen.

Es ist namlich bezeichnend, dal Scholem nicht wie Leo Baeck nach einem Wesen des Ju-
dentums fragt, in welches sodann das Phdnomen des Messianismus integriert werden
konnte. Scholems Begriff der ,,jiidischen Totalitdt™ fordert auch in der wissenschaftlichen

1 Die Schriften Scholems werden unter einem Stichwort des Titels, ggf. Band-Nummer und Seitenzahl im fort-
laufenden Text belegt: 95 Thesen iiber Judentum und Zionismus, in : Schdfer/Smith (Hg.), a. a. O., 287-295. @
Die jiidische Mystik in ihren Hauptstromungen, Ziirich 1957. ® Zur Kabbala und ihrer Symbolik, Ziirich 1960.
® Judaica, Binde 1 bis 5, Frankfurt/M. 1963-1992. @ Ursprung und Anfinge der Kabbala (Studia Judaica,
Band III), Berlin 1962. ® Von der mystischen Gestalt der Gottheit. Studien zu Grundbegriffen der Kabbala,
Frankfurt/M. 1977. ® Uber einige Grundbegriffe des Judentums, Frankfurt/M. 1970. ® Walter Benjamin und
sein Engel. Vierzehn Aufsitze und kleine Beitrége, hg. v. Rolf Tiedemann, Frankfurt/M. 1983. ® Sabbatai Zwi.
Der mystische Messias, Frankfurt/M. 1992. @ Artikel ,, Kabbalah“, in: Encyclopaedia Judaica, Vol. 10, Jerusa-
lem 1971, Sp. 489-653. ® Von Berlin nach Jerusalem. Erweiterte Fassung. Aus dem Hebriischen von Michael
Brocke und Andrea Schatz, Frankfurt/M. 1994. @ Briefe, hg. v. Itta Shedletzky und Thomas Sparr, Miinchen
1994ff. ® Tagebiicher 1913-1917 nebst Aufsitzen und Entwiirfen bis 1923, hg. v. Karlfried Griinder und
Friedrich Niewohner, 1. Teilband, Frankfurt/M. 1995. — Zu Scholem vgl. auch Peter Schiifer/Gary Smith (Hg.),
Gershom Scholem, Zwischen den Disziplinen, Frankfurt/M. 1995.
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Arbeit einen anderen Zugang. Das Judentum kann nicht aus einem ,,Wesen* heraus kon-
struiert werden, vielmehr sind die geschichtlichen Extremphidnomene abzuschreiten, wie
schon ein friiher Brief es im Ansatz deutlich macht:
,»Das Judentum ist nicht Buber, das Judentum ist nicht Rambam, nicht die Mystik
und nicht Raschi, aber Rabbi Akiba + Rabbi Schimon ben Jochaj, aber Isaak Lura +
Josef Karo und vielleicht Hillel Zeitlin + David Hoffmann. Das ist der Sinn der To-
talitdt des Judentums: die Summe der Stromungen der Thora.* (Briefe I, 48f.)
Wenn Scholem die hochst unterschiedlichen jiidischen Reprisentanten in die ,,Summe der
Stromungen der Thora () integriert, so ist jeder Versuch, das Judentum aus einem Punkt
heraus zu entwickeln, ausgeschlossen. Damit wird keine Beliebigkeit proklamiert. Denn
es ist zugleich gesagt, dal} diesen heterogenen Teilen, die gleichwohl die Totalitit bilden
sollen, eine Aktualitdt zukomme und kein Teil ohne Verlust fiir das Ganze aufgegeben
werden diirfe. Eben dies wirft Scholem den Vertretern der ,,Wissenschaft des Judentums*
vor: die ,, Totalitdt” verfehlt zu haben. Mystik und Messianismus sind im giinstigsten Fal-
le noch Objekte historischer Inventarisierung, haben aber jede weitere Bedeutung ginz-
lich eingebiift.
Denn wenn Erlésung — soweit dieser Begriff noch vorkommt — nach dem Modell eines li-
nearen Fortschritts gedacht wird, so miissen alle intermittierenden, ja katastrophischen
Momente des Messianismus irritieren, und sie werden folglich in das Reich des iiberwun-
denen Mythos verwiesen. Auch das restaurative Moment des Messianismus verfallt dem
Verdikt; so bei Abraham Geiger, der in Scholems Urteil besonders ungiinstig abschnei-
det. In seinem ,,Plan zu einem neuen Gebetbuch* (1854) verwirft er alle messianischen
und endzeitlichen Erwartungen, die auf eine Wiederherstellung Israels gerichtet waren:
,Der Glaube an die Wiederherstellung eines jiidischen Staates in Paldstina und dem-
entsprechend an den Aufbau eines Tempels in Jerusalem als eines Einigungspunktes
fiir Israel, an eine Sammlung der Zerstreuten und alles, was mit einer solchen Re-
stauration entschwundener Zustdnde zusammenhingt, ist unserem BewuBtsein ginz-
lich erloschen.*?
Es ist auffallend, da3 Geiger mit den messianischen Vorstellungen nicht das revolutiona-
re, explosive, sondern gerade das restaurative Moment verbindet. Es zeigt sich hier eine
selektive Wahmehmung des historischen Materials, das den Forschungen Geigers durch-
aus zuginglich war, und man geht wohl kaum fehl, wenn man dies mit seinem spezifi-
schen Interesse verbindet, das seine Arbeiten leitete und von Martin Philippson folgen-
dermafien charakterisiert wurde: ,,Ein tiefgriindiges Studium der jiidischen Vergangen-
heit, das sich bis auf die Entstehung und Zusammensetzung der Bibel zu erstrecken hiitte,
sollte nach seiner Meinung die Erkenntnis der Ewigkeitswerte des Judentums aus seiner

2 Zit. nach Friedrich Battenberg, Das europiische Zeitalter der Juden. Zur Entwicklung einer Minderheit in der
nichtjiidischen Umwelt Europas, 2 Bde., Darmstadt 1990, Bd. II, 157, siehe dazu auch Nathan Peter Levinson,
Der Messias, Stuttgart 1994, 151f.
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Geschichte herausarbeiten. Alles, was aus der Zeit entstanden, wire nur fiir die Zeit be-
stimmt und miifte unnachsichtlich den Anforderungen der jeweiligen Gegenwart Platz
machen. Anschauungen und Briuche, welche die Schonheit und Reinheit der jlidischen
Religion beeintrachtigen, miiiten durchaus getilgt werden.*® Es ist gerade diese Tendenz
Geigers, welche die schneidende Kritik Scholems auf sich zieht. In einem 1944 auf He-
brdisch verfafiten Aufsatz, den jiingst Peter Schéfer eingehender analysierte und der im
Ton erheblich schirfer ausfiel als der 1959 vor der Leo Baeck-Gesellschaft gehaltene
Vortrag ,,Wissenschaft vom Judentum einst und jetzt* (= Judaica, 1, 147-164), bezichtig-
te Scholem Geiger eines ,,schalen und groben Liberalismus®, welcher ,,iiberhaupt nicht li-
beral ist, sondern eine Art deistische Pépstin, und wehe der Geschichte Israels vor der Be-
leidigung dieser pfiffisch-liberalen Historiosophie“.* Man wird Scholem zumindest kei-
nen Mangel an Eindeutigkeit vorwerfen konnen, und offenbar hat die ,,Erkenntnis der
Ewigkeitswerte des Judentums* auf Scholem wenig Eindruck gemacht. Die kritische Hal-
tung gegeniiber dem liberalen Judentum zeigte sich schon in den frithen Tagebucheintra-
gungen. Noch stark unter dem Eindruck der Lektiire von S. R. Hirschs Pentateuch-Kom-
mentar stehend, schreibt Scholem 1916: ,DaB die Formen des Judentums sich wandeln,
darin haben die Liberalen recht, aber dal man die Formen dem Leben Europas ,anbeque-
men°‘ miisse, darin hatten sie entscheidend unrecht. Das Judentum kann man nicht moder-
nisieren, ohne ihm seine Seele auszurauben* (Tagebiicher 1, 412). Auch wenn Scholem
sich bald danach von Hirsch, den er mit ,,Hingabe und Begeisterung fiir seine Originalitit
studierte®, distanzierte und ,,wieder niichtern wurde* (Berlin, 44), blieben die Vorbehalte
einer unkritischen Assimilation gegeniiber bestehen.

Geigers Preisgabe bestimmter jiidischer Traditionen, zu denen auch der Messianismus
gehorte, stand im Zeichen der Assimilation: Konnten Juden, die den Traum einer Riickkehr
nach Paldstina und eines Endes der Zerstreuung hegten, sich gleichzeitig dem deutschen
NationalbewuBtsein als zuverldssige Staatsbiirger empfehlen? Die jiidische Emanzipation,
welche Mendelssohn noch mit dem Gedanken einer Wahrung der — freilich im Lichte der
Aufkldrung interpretierten — Tradition verbinden konnte, verlangte im 19. Jahrhundert kei-
nen geringeren Preis als ihre weitgehende Verabschiedung. Die ,,Wissenschaft des Juden-
tums®, von der Scholem zumindest die historisch-kritische Methode und das fortgeschrit-
tenste historische Instrumentarium iibernahm, wurde unter dieser Voraussetzung mehr und
mehr eine Registratur im Rahmen der Selbstmusealisierung des Judentums.
Differenzierter, wenngleich nicht minder problematisch, stellt sich die Uminterpretation
der jiidischen Tradition bei Hermann Cohen dar, mit dem Scholem sich auseinander-
setzte.

3 Martin Philippson, Neueste Geschichte des jiidischen Volkes, Bd. I, Frankfurt/M. 21922, 186.

4 7Zit. nach der Ubersetzung von Peter Schdfer (Gershom Scholcm und die ,Wissenschaft des Judentums*®, in:
Schdfer/Smith (Hg.), Gershom Scholem, 122-156, 127). Scholems Beitrag ist abgedruckt in: ders., Devarim
be-go, Bd. II, Tel Aviv 1982, 385-403.
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In seiner ,,Religion der Vermunft aus den Quellen des Judentums®, die nach seinem Tode
erschien, widmet Cohen der Idee des Messias ein eigenes Kapitel. Das Gottesknechtmo-
tiv bei Deuterojesaja aufgreifend, schreibt Cohen:
,»Knecht Gottes sollen ja aber ganz Israel und schlieBlich alle Menschen werden. ...
Wenn nun der Messias als der Knecht Gottes neu benannt wird, so ist ja mit diesem
neuen Worte nur der alte universelle Sinn bestitigt. ... So mufl denn der Messias auf
ganz Israel und nicht minder auf alle Volker eine symbolische Sonderaufgabe iiber-
tragen. Er kann daher auch keine einzelne P ers on mehr zu bedeuten haben; seine
dynastische Bezeichnung, wie iiberhaupt seine politische in partikularistischer Be-
schrankung, muf} hinwegfallen.”
Die Voraussetzungen fiir diese ,,Entpersonalisierung und Universalisierung des Messia-
nismus liegen bereits in der ,,Ethik des reinen Willens* vor. ,.Der Sinn des israelitischen
Monotheismus®, heifit es dort, ,,liegt von vornherein im Messianismus. ... Die Einheit
Gottes bedeutet von Anfang an nichts anderes als die Einheit der Menschheit.”“® In der
Konzeption der Menschheit als eines geschichtlichen Gesamtsubjekts ist der Messias als
Person fiir Cohen nicht mehr unterzubringen. Die messianische Idee wird verséhnt mit
Kants eindrucksvoller Idee der Menschheit, einer Menschheit freilich, deren antagonisti-
sche Verfassung Kant durchaus bewulit war. Cohens Begriff des Messianismus kniipft an
die iiberaus problematische Vorstellung einer ,,homogenen und leeren Zeit* an, so daf alle
dramatischen und — wie noch zu zeigen sein wird — apokalyptischen Elemente verschwin-
den, die mit der Ankunft des Messias sich einst verbunden haben. ,,In der Tat“, schreibt
Cohen, ,,ist also sein Kommen nicht ein faktischer Abschluf}, sondern es bedeutet nur die
Unendlichkeit seines Kommens, welche die Unendlichkeit der Entwicklung bedeutet.*’
Dies ist die Synthese von Messianismus und Infinitesimalprinzip. Die kontinuierliche
Entwicklung kennt weder den abrupten Abbruch noch ein Ende. Bruchlos geht die Traditi-
on der iiberaus heterogenen Messiasidee iiber in den Fortschrittsbegriff des
19. Jahrhunderts, der vor allem in der zweiten Jahrhunderthilfte das BewuBtsein der Nega-
tivitat, das die Hegelsche Geschichtsphilosophie noch umtrieb, verdrédngt hatte. Sieht man
jedoch auf andere zeitgenossische Phanomene, vor allem auf den aggressiven Nationalis-

5 Hermann Cohen, Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums, Nachdruck, 2. Aufl. von 1928, K&In
1959, 304f; vgl. auch ders., Der Begriff der Religion im System der Philosophie (= Philosophische Arbeiten,
Bd. X, Heft 1), GieBen 1915, 33 und 128-131.

6 Hermann Cohen, Ethik des reinen Willens (= System der Philosophie II), Berlin #1921, 216.

7 Cohen, Religion. a. a. O., 366, vgl. auch ders., Ethik, a. a. O., 411. — Unverkennbar ist schon in friiheren
Schriften das Interesse, die Kantische Autonomieforderung mit dem jiidischen Gottesbegriff zu vereinigen:
,~Denn im reinen Monotheismus des Judentums hat der Gott der Gnade und der Vergebung nur diese Bedeu-
tung: das Ziel, den Erfolg, den Sieg der sittlichen Selbstarbeit des Menschen zu verbiirgen* (Cohen, Begriff,
a. a. 0., 66). Dieser Gedanke ist auch in der Spitschrift noch bestimmend, hier freilich gegen das antijiidische
Vorurteil Kants gewendet. So ist es auch nicht einzusehen, weshalb Eveline Goodman-Thau (Zeitbruch. Zur
messianischen Grunderfahrung in der jiidischen Tradition, Berlin 1995, 117) meint, von Cohen sei ,,die enge
Verbindung zwischen Kant und Judentum* wieder aufgeldst worden.
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mus seit den Griinderjahren, so enthélt Cohens Idee der einen Menschheit, die er in der
,Ethik des reinen Willens* wie auch in der ,Religion der Vernunft‘ entfaltete, gleichsam als
Konsequenz des Monotheismus, freilich ein unendlich groferes humanes Potential.

Nicht zuletzt gegen den Versuch, die irritierenden und ungleichzeitigen Momente der jii-
dischen Uberlieferung zu eliminieren, um diese so dem Selbstverstindnis der biirgerli-
chen Epoche, vor allem ihrem Optimismus, kommensurabel zu machen, richtete Scholem
seine Polemik, vor der auch Cohen, dem er gleichwohl in seiner Jugend wie auch in sei-
nen spéteren Erinnerungen Respekt zollt, nicht verschont blieb (vgl. Thesen, Nr. 20 und
46; Berlin, 73f.; Briefe I, 153f., 471f,; II, 213f.).

Neoorthodoxes und liberales Judentum verkannten das Gewicht der historischen Negati-
vitdt und Diskontinuitit, die in der Tradition ihren Niederschlag fanden; sei es aus einem
harmonistischen Bild der Tradition heraus, sei es unter der Vorherrschaft eines undialek-
tischen Fortschrittsbegriffs.

Das optimistische Bild der Geschichte, dem auch das liberale, weitgehend assimilierte Ju-
dentum anhing, galt angesichts der Barbarei des I. Weltkriegs, der gleichermaflen vom
nationalistischen Biirgertum und von der angeblich antibiirgerlichen Jugendbewegung
emphatisch begriifit wurde, schon dem jungen Scholem als widerlegt.

Als fiktiv erwies sich auch das Modell einer ,,deutsch-jiidischen Symbiose*; eine Illusion,
die, wie Scholem betont, iiberwiegend Juden hegten (vgl. Briefe II, 88f. = Judaica 2,9).
Der wachsende Antisemitismus des Kaiserreiches wurde nur von wenigen als ,,Sturmzei-
chen fiir Juden und ,,Anbeginn einer neuen schweren Priifungszeit” — so Philippson — er-
kannt.*

Die Bereitschaft, um der Anerkennung durch die nichtjiidische Umwelt willen wesentli-
che Elemente der jiidischen Tradition auszuscheiden, und die Unféahigkeit, die verhdng-
nisvollen Entwicklungen richtig zu deuten, d. h., das Scheitern der ,,deutsch-jiidischen
Symbiose* wenigstens zur Kenntnis zu nehmen, macht Scholem in einem Brief an Karl
Léwith fiir das Desaster des deutschen Judentums mitverantwortlich (vgl. Briefe II,
213f.). Auch wenn Scholem 1923 das AusmaB der zehn Jahre spiter beginnenden Kata-
strophe — wie alle seine Zeitgenossen — kaum geahnt haben diirfte, so setzte seine Aus-
wanderung nach Paléstina doch einen SchluBistrich, der iiber die individuelle Entschei-
dung Scholems hinauswies.

Aus diesen Erfahrungen heraus wendet sich Scholem ganz bewufit den blinden Flecken
der jiidischen Geschichte zu: der Kabbala und, was seine wissenschaftliche Arbeit be-
trifft: erheblich spéiter, den Um- und Abwegen des Messianismus. ,,An den drei einzigen
Autoren, die ich kannte*, schreibt Scholem an Salman Schocken, ,,an Saadja, Maimonides
und Hermann Cohen emporte mich, wie sie ihre Hauptaufgabe darin fanden, Antithesen
gegen den Mythos und den Pantheismus aufzustellen, sie zu ,widerlegen‘, wihrend es

8 Philippson, Geschichte 1, a. a. O., 398.
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sich doch hitte darum handeln miissen, sie zu einer hoheren Ordnung aufzuheben. ...
Solch héhere Ordnung, wie entstellt auch immer zur Sprache gebracht, ahnte ich in der
Kabbala*“ (Briefe I 471).° Das Ideal, den Gottesbegriff von allem Innerweltlichen mog-
lichst rein zu halten, sdmtliche Anthropomorphismen zu tilgen, 148t sich nur unter Preis-
gabe der Lebendigkeit Gottes, wie Scholem betont, realisieren (vgl. Kabbala, 119). Sei-
nen hochsten Ausdruck fand dies in der negativen Theologie des Maimonides; konse-
quent féllt noch die Sphire des Begriffs unter das Anthropomorphismusverdikt.” ,,Die
Reinheit des Gottesbegriffs zu bewahren, ohne die Lebendigkeit dieses Gottes anzuta-
sten — das ist die unendliche Aufgabe der Theologie, die, immer wieder neu gestellt, nicht
restlos 1osbar ist“ (ebd.). Die Idee der Reinheit, welche noch Cohens transzendentalen
Idealismus ebenso wie sein Konzept des ethischen Monotheismus bestimmte, wird, ein-
mal verabsolutiert, bezahlt mit einer Verarmung des Begriffs, dem die Sache entgleitet.
Entmythologisierung ist selbst dialektisch. Wenn Jahre spiter Adorno — wohl ohne die
Briefstelle zu kennen — Scholems Intention in der ,,Versohnung des Mythos* erblickte
und nicht in seiner abstrakten Negation, so traf er wohl den Sachverhalt richtig."

In seinen frithen, 1918 verfaBten ,,95 Thesen iliber Judentum und Zionismus* heifit es
schon: ,,Bisher wurde die Geschichte des Judentums nur in der Zeit der Offenbarung,
oder nur in der Historie usw. betrachtet; die Totalitit seiner Geschichte kann nur in einer
einheitlichen Betrachtung erschlossen werden* (These 93). Die Totalitét der jiidischen
Geschichte ist freilich kein monolithischer Block, sondemn in sich briichig und wider-
spruchsvoll. Nicht zuletzt darum ist Scholem die Bestimmung eines ,,Wesens dcs Juden-
tums* fremd. Wenn iiberhaupt der Begriff eines ,,Wesens*“ sinnvoll sein soll, so kann er
nicht durch Abstraktionen gewonnen werden. Das Resultat eines solchen Vorgehens ist
namlich nur eine zensierte Geschichte. Die Darstellung der Geschichte in all ihren Facet-
ten, Abgriinden, Briichen und Niederlagen, dem Kryptischen und Abseitigen fiele nach
Scholem mit der Bestimmung des ,,Wesens* zusammen. Aber dieses Wesen ist nun nicht
mehr eine Liste jiidischer ,,Ewigkeitswerte®, sondern das scheinbare Paradox einer dis-
kontinuierlichen Totalitdt. Wenn hierbei der Begriff der Totalitédt nicht willkiirlich ver-
wendet werden soll, so setzt er das noch im Widerspruch erscheinende Moment der Ver-
mittlung voraus. Robert Alter spricht nicht zu Unrecht von der Dialektik als Schliisselbe-
griff Scholems;™ freilich handelt es sich eher um eine negative Dialektik. Aber auch dies

9 Ausdriicklich ist Scholem diesem Problem in seinem Aufsatz ,, Kabbala und Mythos* (Kabbala 117-158) nach-
gegangen.

10 Vgl. Maimonides, More Nebukhim/Fiihrer der Unschliissigen, Ubersetzung und Kommentar von Adolf Weif3,
Hamburg 1972, I, 58; dazu David Kaufmann, Geschichte der Attributenlehre in der jiidischen Religionsphiloso-
phie von Saadja bis Maimuni, Gotha 1877, Nachdruck Hildesheim/New York, 1982, 369-470.

11 Adorno, GruB3 an Gershom Scholem, in: ders., Gesammelte Schriften, hg. v. RolfTiedemann, Bd. 20, Frank-
furt/M. 1986, 578-486, hier: 484; vgl. dazu die Antwort Scholems, Briefe II, 191f.

12 Vgl. Robert Alter, Scholem und die Moderne, in: Schdéfer/Smith (Hg.), Scholem, a. a. O. (Anm. 1) 157-175,
hier 164f.
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gilt nicht ohne Einschrankung. Scholems ,Dialektik* enthilt — dhnlich wie die Benja-
mins — ein vermittlungsfeindliches Moment, welches die strenge Durchfiihrung der dia-
lektischen Denkbewegung verhindert. Oft ist denn auch nicht von Dialektik, sondern von
Paradoxie, d. h. von einer ,,abgebrochenen Dialektik*, welche die Gegensitze nicht voll-
standig durcharbeitet, die Rede. Scholem wie Benjamin haben sich mit der Hegelschen
Philosophie nicht intensiv befait. Wo dennoch von einer sachlichen Néhe zu Hegelschem
Denken gesprochen werden kann — bei Benjamin in seinem konstellativen Denken —, so
ist diese keinesfalls intendiert. Wenn Scholem, wie noch zu zeigen sein wird, den Messia-
nismus von seinen Extremen und scheinbaren ,,Exzessen‘ her erschliefit, so liegt dem ein
Modell der Erkenntnis zugrunde, welches, darin Hegel verwandt, die media via als Sack-
gasse geschichtlichen Verstehens ansieht. Die Bedeutung der geschichtlichen Negativitit
wird von Scholem freilich hoher veranschlagt, als dies unter den idealistischen Vorausset-
zungen Hegels moglich war, und gerade das Phinomen des Messianismus ist wesentlich
vom Grauen der Geschichte bestimmt, das die von Lessing bis Hegel wirksame ,,Ge-
schichts-Theodizee*, die versucht, den historischen Verlauf als verniinftig auszuweisen,
zusammenbrechen 14ft.

In diesem Sinne ist denn auch die Rede von einer ,,Dialektik des Messianischen bei
Scholem zu verstehen. Sie bezeichnet nicht die an der Kategorie der Identitét orientierte
Dialektik, welche die widerstrebenden Momente zu einer Synthese zwingt, sondern zielt
auf das dem identifizierenden Denken Inkommensurable, das aber gleichwohl rationaler
Darstellung zugéinglich sein soll.

Nicht minder suspekt sind Scholem aber auch alle Formen religioser Unmittelbarkeit.
Wenn er von der ,,Wissenschaft des Judentums* die historisch-kritische Methode iiber-
nahm, so aus der Einsicht, da} mit der Berufung auf sogenannte Ur- und Grunderfahrun-
gen oder Erlebnisse nichts gewonnen ist und die problematisch gewordene Tradition sich
so gerade nicht wiedergewinnen 1dBt. AufschluBireich ist hier schon eine friilhe Tage-
bucheintragung, die sich kritisch mit Martin Buber auseinandersetzt: ,,Anstatt zum Erleb-
nis hinzufiihren, es zu begriinden, geht er vom Erlebnis aus. Seine Objektivitét ist nur
scheinbar und in Wahrheit nichts als eine verschleierte Subjektivitidt (Tagebiicher 1,
213). Seine spdtere Auseinandersetzung mit Buber begreift auch die Wende zur dialogi-
schen Philosophie ab etwa 1923 keineswegs als vollige Absage an die Erlebnisreligion,
sondern vielmehr als deren Transformation in einen ,religidsen Existentialismus* (vgl.
Judaica 1, 202). Ist der unmittelbare Zugang versperrt, so muf}, wie Scholem 1937 an
Schocken schreibt, die ,,Nebelwand der Historie ... durchschritten werden” (Briefe I,
472). Geschichte und Tradition sind, gerade ihres durch und durch dialektischen Charak-
ters wegen, keine Projektionsflache des Subjektivismus; ,,die Notwendigkeit der histori-
schen Kritik und kritischen Historie kann, auch wo sie Opfer verlangt, durch nichts ande-
res abgegolten werden. GewiB, Geschichte mag im Grunde nur ein Schein sein, aber ein
Schein ohne den in der Zeit keine Einsicht in das Wesen moglich ist* (ebd.). Das Pladoy-
er fiir die historisch-kritische Forschung, welche den zeitlichen Abgrund nicht iiber-
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springt, griindet in der Dialektik der Sache selbst: daB es das Konkrete nur als Vermittel-
tes gibt. Dies gilt fiir die Kabbala, die ihrem eigenen Begriff nach Tradition, also Vermitt-
lung ist ebenso wie fiir alle Offenbarung, die, wie Scholem gegen Hans-Joachim Schoeps
geltend macht, ,,in der Tradition sich auseinanderlegt. Das Wort Gottes in seiner absolu-
ten symbolischen Fiille wire, wenn anders es zugleich unmittelbar ... bedeutend wire,
zerstorend* (Briefe I, 469; vgl. auch Tagebiicher 1, 411; Judaica 4, 208).

Scholems Begriff der ,,jiidischen Totalitat” erinnert wohl kaum zufillig an Walter Benja-
mins erkenntniskritische Vorrede des Trauerspielbuches. Ob die Nahe eine Wahlver-
wandtschaft ist oder gar auf eine Rezeption der Benjaminschen Erkenntnistheorie deutet,
kann hier nicht eingehend diskutiert werden. Eine griindliche Erhellung der erkenntnis-
kritischen Voraussetzungen der Scholemschen Arbeit einschlieflich der Abhéngigkeit
von anderen Autoren ist noch ein Desiderat.

Der Begriff ,, Totalitdt wire falsch verstanden, wollte man in ihm eine Wiederbelebung
idealistischer Ansitze, sei es Hegelscher, sei es neukantianischer Provenienz sehen. Was
bei Scholem Sache der Totalitét ist, erwartet Benjamin von der Idee: die Rettung der Pha-
nomene. Nicht Projektion und Erlebnis, aber auch nicht Subsumtion unter Begriffe, d. h.
Klassifikation, erschliefen die Sache. Es kommt darauf an, wie Benjamin schreibt, ,,aus
den entlegenen Extremen, den scheinbaren Exzessen der Entwicklung die Konfiguration
der Idee als der durch die Moglichkeit eines sinnvollen Nebeneinanders solcher Ge-
gensitze gekennzeichneten Totalitdt” heraustreten zu lassen. ,,Die Darstellung einer Idee
kann unter keinen Umstdnden als gegliickt betrachtet werden, solange virtuell der Kreis
der in ihr moglichen Extreme nicht abgeschritten ist.“"> Das Subjekt hat hierbei nicht die
Aufgabe, sich in die Sache zu projizieren, sondern muf3, sich entdufiernd, in ihr ver-
schwinden.

Scholems historisch-kritische Analysen bereiten das Material fiir seine Darstellung in der
— keineswegs am platonischen Himmel prangenden — ,,Idee* vor. Was Benjamin der Ar-
beit der Begriffe zuweist: die Einzelphdnomene herauszupréparieren, die ,,Extreme* fest-
zuhalten, kdme hier der historischen Forschungsarbeit zu. Diese Konzeption distanziert
sich gleichermalfien von der idealistischen Hypostase der Idee und von dem klassifikatori-
schen Denken des Positivismus, dem die Einzelphdnomene zu ,,Fillen* werden, die nur
noch den Oberbegriffen zugeordnet werden, die ihrerseits durch Abstraktion gewonnen
wurden. Die Idee, wie sie im Trauerspielbuch konzipiert wurde, bezeichnet die Konfigu-
ration des Materials, nicht dessen Oberbegriff und muf3 sich mithin jederzeit durch ihr
materiales Moment ausweisen konnen. So ist die Totalitdt, welche hier erzielt wird, nicht
gewaltsame Unterwerfung des Einzelmoments unter ein Allgemeines, im Grunde von
ihm unabhingig Existierendes. Scholems Begriff der ,, Totalitdt“ — und dies trifft auch auf

13 Beide Zitate: Walrer Benjamin, Ursprung des deutschen Trauerspiels, in: ders., Gesammelte Schriften, hg.
von Rolf Tiedemann und Hermann Schweppenhduser, Bd. 1, Frankfurt/M. *1990, 203-430, hier: 227.
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Benjamin zu — féllt nicht unter Adornos beriihmtes Diktum, das ,,Totem sei das Totum®,
dem Scholem sich in einem Brief an Adorno ausdriicklich anschlieft: ,.In dieser Losung
diirften wir uns finden* (Briefe II, 179).

Reizvoll wire es wohl, diese Konzeption am Gesamtwerk Scholems aufzuzeigen und zu
untersuchen, ob und inwieweit sie sich bis ins Spatwerk hinein verfolgen 146t. Im Rah-
men dieses Essays aber mochte ich mich nur auf die Darstellung der Idee des Messianis-
mus, wie sie bei Scholem durchgefiihrt wurde, beschrédnken.

II.

Legt man die bisher zuginglichen Schriften Scholems zugrunde, so ist festzustellen, daf3
die Arbeiten zum Messianismus nicht vor Ende der zwanziger Jahre entstanden sind. Sie
gehoren alle in das ndhere oder weitere Umfeld des Sabbatianismus, einer Bewegung al-
so, die auf dem Hintergrund der Lurianischen Kabbala zu verstehen ist: 1928 erscheint
der Beitrag ,,Uber die Theologie des Sabbatianismus im Lichte Abraham Cardosos*,
1937 die Studie ,,Erlosung durch Siinde* (hebr., dt. 1992 = Judaica 5, 7-116). In seinem
wohl bekanntesten Werk ,Die jiidische Mystik in ihren Hauptstromungen® (engl.
1941/dt. 1957) widmet Scholem ein Kapitel dem Sabbatianismus. Die gro3e Arbeit iiber
Sabbatai Zwi wird 1957 veroffentlicht, die deutsche Ubersetzung liegt erst seit 1992 vor.
Angesichts der intensiven Auseinandersetzung, die der iiberaus komplizierte Gegenstand
fordert, darf man wohl annehmen, da3 Scholem das Problem des Messianismus schon
friiher beschiftigte.

Ob Stéphane Mosés’ Vermutung zutrifft, Scholem habe sich schon vor seiner Einwande-
rung nach Paldstina (1923) intensiver mit dem jlidischen Messianismus befafit," kann
vorerst nicht entschieden werden. Fiir eine intensive wissenschaftliche Auseinanderset-
zung finden sich keine eindeutigen Anhaltspunkte, und die messianischen Anklédnge, die
Scholems Zionismus zumindest in der friihen Phase hatte, konnen kaum als Belegmateri-
al dienen (vgl. z. B. Tagebiicher 1, 412).

Als Zusammenfassung seiner Forschungen und Thesen zum Messianismus ist der 1959
auf einer Eranos-Tagung gehaltene Vortrag ,,Zum Verstdndnis der messianischen Idee im
Judentum* zu begreifen (Judaica 1, 7-74 = Grundbegriffe, 121-167). Dieser Vortrag ent-
hilt eine Reihe von Thesen, die in ihrer pointierten Form durchaus provozieren: der
Bruch mit dem heilsgeschichtlichen Modell, die Betonung der Apokalyptik, die entgegen
manchem Vorurteil auch in der rabbinischen Literatur fortlebte, das Ineinander restaurati-
ver und revolutiondr-utopischer Momente im Messianismus und schlieBlich die Benen-
nung des Preises, der fiir die messianische Idee gezahlt wurde.

14 Stéphane Mosés, Der Engel der Geschichte. Franz Rosenzweig — Walter Benjamin — Gershom Scholem,
Frankfurt/M. 1992, 165.
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Es ist nach Scholem gerade nicht die Kontinuitdt der Geschichte, welche den Messianis-
mus hervorbringt, sondern die Erfahrung der Katastrophe: ,,Der jiidische Messianismus
ist in seinem Ursprung und Wesen, und das kann gar nicht stark genug betont werden, ei-
ne Katastrophentheorie* (Judaica 1, 20). Bei Scholems Ausfiihrungen zur Lurianischen
Kabbala und zur Bewegung des Sabbatianismus wird man sich dieser These zu erinnern
haben (vgl. Sabbatai Zwi, 30-37).

Auf den alttestamentlichen Ursprung der messianischen Idee geht Scholem ausdriicklich
nicht ndher ein,” von Interesse sind vielmehr ,,die verschiedenen Perspektiven, unter de-
nen sie nach ihrer Kristallisierung im historischen Judentum wirksam geworden ist* (Ju-
daica 1, 10). Sicherlich ist Scholems These nicht einfach umzukehren: Der Messianismus
ist nicht die einzig mogliche Reaktion auf Katastrophenerfahrungen, wohl aber ist er nach
Scholem ohne sie nicht moglich.

Nun ist der Begriff des Ursprungs, den Scholem hier verwendet, in einem genaueren Sin-
ne zu fassen, der ihn geradezu in die Nidhe zum Begriff des Wesens riickt. Er bezeichnet
nicht nur den historischen Beginn, die unterschiedlichen geschichtlichen Voraussetzun-
gen, sondern ebenso das Zentrum einer Idee, um das herum sich die Phdnomene gruppie-
ren und in welchem die geschichtlichen Erfahrungen ,,aufgespeichert” sind. Der Ur-
sprung bezeichnet somit nicht einfach ein Vergangenes, sondern zugleich das ,,Jetzt“. In
der Intensitdt des messianischen Augenblicks staut sich nicht nur der Erfahrungsdruck
der Gegenwart, um sich in einem Schlage zu entladen, sondern auch der zahlreicher Ge-
nerationen. Er dringt darauf, die ,,geheime Verabredung zwischen den gewesenen Ge-
schlechtern und unserem®, wie es bei Walter Benjamin heiit,' einzulésen. Der Anspruch,
den eine messianische Gestalt oder Bewegung erhoben hat, mag historisch widerlegt sein,
am Ende steht die Enttduschung; nicht widerlegt aber ist das Erfahrungsmoment, das im
Messianismus — wie verschroben auch immer — nach seinem verbindlichen Ausdruck
drédngt. Denn es kann gar nicht widerlegt, sondern nur erfiillt werden. Toricht nennt Scho-
lem darum auch die Rede von ,,Pseudomessianismus®.” ,,.Die, ich mochte sagen, brennen-
de Landschaft der Erlosung hat den historischen Blick des Judentums wie in einem
Brennpunkt auf sich gesammelt* (Judaica 1, 74).

Im Messianismus verschrianken sich, wie Scholem hervorhebt, auf eigentiimliche Weise
restaurative und utopische Tendenzen. ,,Beide Tendenzen sind tief ineinander verschlun-

15 Die von Scholem in Judaica 1, 10 (Anm. 1) genannten Titel sind inzwischen ergidnzungsbediirftig; vgl. insbe-
sondere Rainer Albertz, Religionsgeschichte Israels in alttestamentlicher Zeit (= ATD E 8), Gottingen 1992;
Henri Cazelles, Alttestamentliche Christologie. Zur Geschichte der Messiasidee, Einsiedeln 1983.; Jakob J. Pe-
tuchowski, Die messianische Dialektik im Judentum, in: Kairos 23 (1981), 75-87; Shemaryahu Talmon, Typen
der Messiaserwartung in der Zeitenwende, in: ders., Gesellschaft und Literatur in der hebriischen Bibel (= Ge-
sammelte Aufsitze, Bd. 1), Neukirchen-Vluyn 1988, 209-224.

16 Walter Benjamin, Uber den Begriff der Geschichte, in: ders., Gesammelte Schriften, Bd. I, a. a. O. (Anm.
11), 691-704, hier: 694.

17 Judaica 1,74. — Einen Uberblick iiber die unterschiedlichen Messiaspritendenten vor Sabbatai Zwi vermittelt
Levinson, Messias a. a. O. (Anm. 2), 36-130.
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gen, und doch zugleich gegensitzlicher Natur, und nur aus beiden heraus kristallisiert
sich die messianische Idee. Nie fehlen sie ganz in den historischen und ideologischen Er-
scheinungen des Messianismus. Wohl aber ist die Proportion zwischen ihnen den stark-
sten Schwankungen ausgesetzt™ (ebd. 11f.). Auch wo die restaurative Tendenz dominiert,
finden sich durchaus Elemente des Utopischen; denn das Alte ist nicht nur das Vergange-
ne, sondern ,,ein vom Traum Verklartes und Verwandeltes, auf das der Strahl der Utopie
gefallen ist” (ebd. 13). Ohne die Kraft des Eingedenkens wird jene Dynamik, welche zum
akuten Messianismus fiihrt, nicht freigesetzt. Erst im messianischen Licht aber erhilt die
Vergangenheit eine neue Qualitdt. Der geschichtliche Augenblick ebenso wie das
Zuriickliegende treten in eine neue Konstellation zueinander, sie erhellen sich gegensei-
tig. Die konkrete Geschichte ist darum kein letztlich iiberfliissiger Hintergrund, der Mes-
sianismus nicht zu verstehen ,,als Offenbarung eines abstrakten Satzes von der Hoffnung
der Menschheit auf Erlosung® (ebd. 14). Wenn dies von Scholem mit solchem Nachdruck
vorgetragen wird, so ist das Forum zu beachten, wo er sein Referat hilt. Die Eranos-Ta-
gungen standen massiv unter dem Einflul Jungs und Eliades. Von Jungs Hypothesen,
insbesondere seiner Archetypenlehre, war Scholem, wie er an Adorno, in dem er mit
Grund einen Verbiindeten vermutete, schrieb, ,,nicht gerade iiberzeugt* (Briefe II, 115;
vgl. ebd. 181f.)." Der Renaissance Jungscher Psychologie vor allem in neueren theologi-
schen Publikationen hitte Scholem wenig Sympathien entgegen gebracht.

Als eine dritte Kraft oder Tendenz, die auf den Messianismus einwirkte, ihm zugleich
aber skeptisch gegeniiberstand, konnte man das Interesse am Status quo bezeichnen: das
konservative Moment. Einen konstitutiven Einflul gewann es auf den Messianismus, wie
man leicht nachvollziehen kann, nicht, wohl aber wurde es virulent, wenn es darum ging,
die messianischen Kréfte zu neutralisieren oder wenigstens die destruktiven Tendenzen
abzuwenden. Es wird sich noch zeigen, dal es verfehlt wire, die rabbinische Literatur
pauschal diesem konservativen Interesse zuzuordnen.

Von erheblichem Gewicht ist Scholems Verklammerung von Messianismus und Apoka-
lyptik. Nicht durchgehend und nicht von Anfang an existierte diese Verbindung, wohl
aber gab sie der messianischen Idee ihre Sprengkraft. Scholem holte, und zwar etwa zeit-
gleich mit Ernst Kdsemann auf christlicher Seite, die Apokalyptik aus der ,,dumpfen Luft
der jiidischen Conventikel“, in welche Hermann Gunkel sie verbannt hatte,” heraus. Wo
insbesondere die Sicht auf das Friihjudentum durch den Mythos von der ,,Verfallszeit*
getriibt wird, ist eine sachgemidfle Bewertung der Apokalyptik, ihrer Leistungen, aber
auch ihres Preises, den sie entrichtete, kaum zu erwarten.

18 Vgl. hierzu auch die Ausfiihrungen Joseph Dans, Gershom Scholem — Mystiker oder Geschichtsschreiber
des Mystischen?, in: Schéifer/Smith (Hg.): Scholem, a. a. O. (Anm. 1), 32-69, besonders 49-57.

19 Hermann Gunkel, Schopfung und Chaos in Urzeit und Endzeit. Eine religionsgeschichtliche Untersuchung
iiber Gen [ und ApJoh 12, Gottingen 1895, 396.
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Die Apokalyptik kennt im Unterschied zu modernen geschichtsphilosophischen Konzep-
tionen, wie sie etwa von Condorcet, Turgot, Lessing oder Hegel entwickelt wurden, keine
Fortschrittsgeschichte, Geschichte ist ihr wesentlich diskontinuierlich. Wenn es ein
»Kontinuum® gibt, so ist es eines von Katastrophen. Dementsprechend 148t sich auch kei-
ne heilsgeschichtliche Linie von den Anfédngen Israels bis zur baldigen Erlosung ziehen.
Die Erlosung ihrerseits erhilt Ziige der Destruktion, und die messianischen Wehen sind
keine Vorgédnge der Innerlichkeit, keine bloB seelischen Zustéande, die in ein AuBeres pro-
jiziert werden, eine Vermutung, zu der die Verwendung mythischer Bilder und ein be-
stimmter Begriff des Mythos verleiten, sondern der Schauplatz des messianischen Dra-
mas ist die Geschichte. Apokalyptisches Denken ,,enthilt immer das Element des Grau-
ens und des Trostes ineinander verschlungen. ... Die Schrecken der realen historischen
Erfahrungen des jiidischen Volkes verbinden sich mit Bildern aus mythischem Erbe oder
mythischer Phantasie* (Judaica 1, 24).

Umstritten ist in der Literatur nach wie vor das Verhiltnis zur Geschichte Israels und zur
Prophetie. Behilt die Diskontinuitét in jedem Fall das letzte Wort iiber die ganze bisheri-
ge Geschichte Israels? Woran konnte die Apokalyptik liberhaupt noch ankniipfen? Ist sie
eine variierte Fortsetzung der Prophetie, oder kniipft sie in gar keiner Weise an sie an?
Welche Rolle spielt in diesem Zusammenhang die Pseudepigraphie? Scholems Vortrag
vermochte diese duflerst schwierigen Fragen nicht zu beantworten, und eine befriedigen-
de, konsensfdhige Antwort steht auch noch aus.?

Scholems Deutung der Apokalyptik tangiert auch einen Fortschrittsbegriff, wie er vor al-
lem im 19. Jahrhundert zum unhinterfragten Mafistab erhoben wurde. ,,Die Bibel und die
Apokalyptiker kennen keinen Fortschritt der Geschichte zur Erlosung hin. Die Erlosung
ist kein Ergebnis innerweltlicher Entwicklungen, wie etwa in den modemen abendlédndi-
schen Umdeutungen des Messianismus seit der Aufkldrung ... Sie ist vielmehr ein Ein-
bruch der Transzendenz in die Geschichte, ein Einbruch, in dem die Geschichte selber zu-
grunde geht, in diesem Untergang sich freilich wandelnd, weil von einem Licht betroffen,
das von ganz woanders her in sie strahlt” (ebd. 24f.).

Es sei dahingestellt, ob die Fortschrittskonzeptionen seit der Aufkldrung pauschal als Sé&-
kularisierung bzw. Umdeutung der messianischen Idee zu begreifen sind. Auf jeden Fall
kann Scholem im Gegenzug auf ein Denken verweisen, das einer teleologischen Ge-
schichtsphilosophie diametral entgegengesetzt ist. Scholems Ausfiihrungen erinnermn an
die berithmten geschichtsphilosophischen Thesen Walter Benjamins, welche in der Auf-
satzsammlung ,,Walter Benjamin und sein Engel“ eingehend von Scholem interpretiert
wurden (vgl. Engel, 35-77). Allerdings beziehen Benjamins Thesen nicht nur den biirger-
lichen Fortschrittsbegriff, sondern auch den ungebrochenen Optimismus mancher marxi-

20 Vgl. Kartheinz Miiller, Studien zur frithjidischen Apokalyptik (= SBAB 11), Stuttgart 1991, 53, 175-193,
223-226. Gegen eine ungebrochene Kontinuitit zur Prophetie hatte sich schon Gunkel (Schopfung,
a. a. 0., 254) ausgesprochen.
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stischer und sozialdemokratischer Autoren in den Sturz einer teleologischen Geschichts-
betrachtung ein. Was dem ,,Engel der Geschichte* im Riickblick sich enthiillt, ist nicht
der kontinuierliche Aufstieg der Menschheit, sondern ein Triimmerhaufen.” Gleichwohl
wird man sich vor einer simplen Identifikation der Auffassung Scholems und Benjamins
hiiten miissen. Die Rolle des apokalyptisch orientierten Messianismus ist bei Benjamin
anders zu bestimmen; er hat sich, als zentrales theologisches Erbe — nunmehr ,.klein und
hiBlich* geworden — in das Inkognito des Zwerges im Schachautomaten zuriickgezogen,
bildet aber dessen heimliche ,,Seele” (These I). Scholem war stets der eifrige Anwalt der
theologischen und metaphysischen Impulse im Denken Benjamins, und zwar auch nach
der marxistischen Wende des Freundes, die er argwohnisch begleitete. Es ist vor allem
die Kritik des biirgerlich-liberalen Fortschrittsmodells und der Bereitschaft zur Assimila-
tion unter Preisgabe zentraler, ja explosiver Gehalte des Judentums, die Autoren wie Ro-
senzweig, Benjamin, Scholem und — mit Einschridnkungen — Buber bei allen gravierenden
Differenzen dennoch verband.

Anders aber als Rosenzweig, dessen Erlosungsmodell stark prdsentische Ziige besitzt,? so
daB Scholemschreibt, es habe ,,die tiefe Tendenz, dem Organismus des Judentums den apo-
kalyptischen Stachel zu nehmen® (Judaica 1, 232), hilt Scholem die Dialektik von Messia-
nismus und Erlosung fest. So riickt Rosenzweig stirker in die Nidhe zu Buber und dessen
»ausgepragter Abneigung gegen die Apokalyptik (Judaica 2, 180). Jener ,religiose Exi-
stentialismus® stimmt mit seinem Gegner, dem liberalen Judentum, in der Neutralisierung,
ja Ablehnung apokalyptischer Elemente auffallend iiberein (vgl. Judaica 1, 202).?

Ein weiterer zentraler Punkt betrifft die Rezeption der Apokalyptik durch die rabbinische
Literatur. Scholem bestreitet, dafl sich die Apokalyptik von der rabbinischen Tradition
streng scheiden lasse. Ausfiihrungen der Rabbinen zur messianischen Zeit kennen durch-
aus apokalyptische Elemente, und nur eine einseitige — nach Scholem apologetisch orien-
tierte — Interpretation hilt sich allein an die apokalyptikkritischen Sentenzen. Solche

21 Vgl. Benjamin, Begriff, a. a. O,, 697f. — Véllig falsch bestimmt E. Goodman-T hau den theologischen Gehalt
der IX. These (vgl. Zeitbruch, a. a. O,, 33f.). Das apokalyptische Moment dieser These wird — weil es offenbar
nicht recht ins Konzept der Autorin passen will — unterschlagen. Von der ,,stillen Stimme Gottes* ist bei Benja-
min im iibrigen nirgends die Rede. Goodman-T hau wendet Benjamins ,,inverse Theologie* (Adorno) in positi-
ve — zum Schaden der Interpretation (vgl. dagegen Mosés, Engel, a. a. O., 134-160, 174-176).

22 Vgl. auch Rosenzweig, Der Stern der Erlosung. Mit einer Einfiihrung von Reinhold Mayer, Frankfurt/M.
1988, 261f. Fiir Rosenzweig ist in einer kithnen Inversion christlicher Apologetik gerade das jiidische Volk ,,im-
mer schon* am Ziel. ,,Es hatte fiir sich den Widerstreit zwischen Schopfung und Offenbarung aufgehoben. Es
lebt in seiner eigenen Erlosung. Es hat sich die Ewigkeit vorweggenommen. ... Denn Ewigkeit ist gerade dies,
dal zwischen dem gegenwiirtigen Augenblick und der Vollendung keine Zeit mehr Platz beanspruchen darf,
sondern im Heute schon alle Zukunft erfaBbar ist. Ebd. 364f.; vgl. Mosés, Engel, a. a. O., 76f.; ders., System
und Offenbarung. Die Philosophie Franz Rosenzweigs, Miinchen 1985, besonders 133ff.

23 Zum Verhiltnis Scholems zu Buber vgl. zusammenfassend Klaus Samuel Davidowicz, Gershom Scholem
und Martin Buber. Die Geschichte eines MiBverstindnisses, Neukirchen-Vluyn 1995, 144-158. — Die Kritik
Goodmann-Thaus an Scholem (Zeitbruch, a. a. O.; 156-172), die m. E. ginzlich fehlgeht, kann hier nicht disku-
tiert werden.
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Apologetik findet sich sowohl in der christlichen als auch in der jiidischen Literatur, wie
die massiven Reserven eines Maimonides gegeniiber der Apokalyptik deutlich zeigen
(vgl. Judaica 1, 21-24); von den groBen jiidischen Forschem und Religionsphilosophen
des 19. Jahrhunderts war oben schon die Rede.
In der Tat hat die neuere Forschung Scholem eher bestitigt. Es ist keineswegs so, ,,dal}
der wesentliche Strom ,jiidischer Apokalyptik® ins (Ur-)Christentum gemiindet™ ist, hebt
Karlheinz Miiller hervor.* Die rabbinische Tradition kann nicht weniger legitim das apo-
kalyptische Erbe beanspruchen als die christliche, und ein Blick auf die entsprechenden
Stellen mahnt zu einem differenzierten Urteil.
Die plotzlich hereinbrechende messianische Zeit ist dem Talmud keineswegs unbekannt.
So heifit es im Traktat Sanhedrin des Babylonischen Talmud: ,,Drei kommen, wenn nie-
mand daran denkt; diese sind es: Der Messias, ein Fund und ein Skorpion* (bSanhedrin
97a). An anderer Stelle ist ausdriicklich von den messianischen Wehen die Rede. Die ka-
tastrophisch geprigte Zeit vor dem Kommen des Messias und die Erlosung selbst konnen
aufeinander folgen, d. h., das destruktive Element der Erlosung und der Beginn der ,.kom-
menden Welt“ stehen in einem sukzessiven Zusammenhang. Die messianischen Drangsa-
le werden an manchen Stellen ausfiihrlicher benannt: Apostasie ganzer Gruppen, Héresi-
en, ja eine ganz und gar siindig gewordene Welt stehen hier in Aussicht. Die traditionel-
len Verhiltnisse verkehren sich:
»In dem Zeitalter, da der Sohn Davids kommt, lassen Jiinglinge das Angesicht von
Greisen erbleichen, und Greise stehen vor Jiinglingen auf. Eine Tochter tritt gegen
ihre Mutter und eine Schwiegertochter gegen ihre Schwiegermutter auf. Und das
Gesicht des Zeitalters ist wie das Gesicht eines Hundes, und ein Sohn schiamt sich
nicht vor seinem Vater.” (bSanhedrin 97a)
So bricht mit dem Kommen des Messias nicht unmittelbar schon eine Zeit der Freude an,
ja es wird Raw Joseph der Spruch zugeschrieben: ,,Mag er kommen, aber ich will ihn
nicht sehen (bSanhedrin, 98b).
Auf der anderen Seite kennt die rabbinische Literatur durchaus Texte, die sich abfillig
iber apokalyptische Spekulationen, insbesondere iiber Versuche, die Endzeit zu berech-
nen, dullern. Auf sie bezieht sich im 12. Jahrhundert Maimonides, wenn er betont, dal3 das
Kommen des Messias gewil ist, auch wenn es sich fiir menschliche MaBstédbe erheblich
zu verzdgern scheint. In der 12. seiner 13 Grundlehren (Iqqarim) versichert Maimonides,
dal der Messias ,,sich nicht verspétet”, und ,,so setze man ihm keine Frist, erfinde iiber
ihn auch keine Auslegungen von Schriftstellen, um die Zeit seiner Ankunft herauszubrin-

24 Miiller, Studien, a. a. O., 35. — Die von Scholem und Miiller kritisierte Position wurde auf christlicher Seite
u. a. von Rudolf Bultmann vertreten: ,,Im schriftgelehrten Judentum der nachchristlichen Zeit ist die Hoffnung
zwar nicht grundsiitzlich, aber in ihrer Intensitét und als praktische Haltung mehr und mehr zuriickgetreten. Das
schriftgelehrte Judentum hat schliellich die Apokalyptik abgestoen und dem Christentum iiberlassen; sie hat
sich ganz auf das Gesetz konzentriert* (Rudolf Bultmann, Jesus, 2. verinderte Auflage, Berlin 1929, 21).
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gen.“” Die selektive Benutzung des Talmud, die dazu dient, seine Argumente zu stiitzen
und apokalyptische Tendenzen abzuwehren, ohne die messianische Hoffnung preiszuge-
ben, ist nicht nur in dem Versuch begriindet, die jlidische Tradition mit dem aristoteli-
schen Vernunftbegriff zu vereinbaren, sondern hat ihren geschichtlichen Anhalt in der
stets prekdren Situation der Juden im Exil, welche ,,messianische Abenteuer” nicht ge-
stattete. Schon von daher wird man nicht einfach den Messianismus als eine Grofe be-
trachten konnen, welche das Judentum in allen geschichtlichen Phasen bestimmte. Gera-
de angesichts seines destruktiven Potentials ist die Bemiihung nicht verwunderlich, ihn
moglichst einzugrenzen oder gar zu neutralisieren. Mit Scholem ist jedoch fiir die histori-
sche Forschungsarbeit daran festzuhalten, da} solche ,konservative® Perspektive nicht
zureicht, um das Phdnomen des Messianismus zu erhellen. Seine Neutralisierung bringt
schlieBlich auch jede Theorie der Geschichte, sei sie theologisch oder philosophisch mo-
tiviert, um fruchtbare und durchaus notwendige Irritationen.
Zuriickhaltender als Scholem (Judaica 1, 19) beurteilt die jiingere Forschung die Rolle der
Apokalyptik in der Hekhalot-Literatur.
,Diese Schriften enthalten Anweisungen zur Erlangung ekstatischer Schau der
himmlischen Regionen der Merkaba und Schilderungen der Wanderungen des Ek-
statikers durch diese Regionen, die sieben Himmel und die sieben Paléste oder Tem-
pel, Hekhalot, durch die der Merkaba-Mystiker bis vor Gottes Thron gelangt. ...
Zum hochsten Range aufgestiegen, erhilt er vor dem Throne stehend die Schau der
mystischen Gestalt der Gottheit im Symbol jener ,Gestalt wie der eines Menschen',
die der Prophet Ezechiel (1,26) auf dem Thron der Merkaba sehen durfte.” (Ur-
sprung, 17)
Die Vermessung jener Gestalt Gottes — Schi'ur Qoma —, die vor den krassesten Anthropo-
morphismen nicht zuriickschreckt, war nicht nur fiir die Orthodoxie, sondern auch fiir die
Haskala unertriglich. Immerhin mahnt dieses Phdnomen dazu, die Rezeption des Bilder-
verbotes im Judentum selbst sehr viel differenzierter zu analysieren (vgl. auch Gestalt,
7-47).
Scholem betrachtet die Merkava-Mystik ,,als einen der jiidischen Zweige der Gnosis®,
treffen auf sie doch eine Reihe spezifischer Merkmale der Gnosis zu: ,,der Besitz einer
Erkenntnis, die nicht durch gewohnliche intellektuelle Mittel, sondern nur auf dem Wege
einer Offenbarung und mystischen Erleuchtung zu gewinnen ist, der Besitz einer Ge-
heimlehre iiber die Ordnung der himmlischen Welten und die Kenntnis der liturgischen
und theurgisch-magischen Mittel, die den Zutritt zu ihnen erdffnen‘ (ebd. 18).

25 Ubersetzung der 13 Iqqarim von Johann Maier, Zu Person und Werk des Moses ben Maimon, in: Mose ben
Maimon, Fiihrer der Unschliissigen, Ubersetzung und Kommentar von Adolf Wei3, Hamburg 1972, XI-CIV
(Vorwort), hier: XLI-XLVIII bes. XLVII. — Maimonides kommt auch nicht auf die Doppelung des Messias
(Messias ben Joseph und ben David) zuriick.
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Nach wie vor bilden die Datierungsfragen erhebliche Probleme der Forschung (2.-5. Jahr-
hundert?), ganz zu schweigen von der ndheren Charakterisierung jener Kreise, welche
diese Literatur hervorbrachten; die Autoren verwischten sorgféltig alle Spuren. Die inni-
ge Verbindung von Thron-Mystik und Apokalyptik, wie sie noch in den ,,Hauptstromun-
gen“ formuliert wurde (Hauptstromungen, 77f.), existierte wohl nie. Apokalyptisches
Material ist in die meisten Texte erst nachtrédglich hineingelangt. ,,Hekhalot Rabbati* ver-
tritt nach Peter Schéfer eine ausgeprigte ,,prasentisch akzentuierte Eschatologie* und
,»1aBt sich mit der traditionell-rabbinischen Messias- und Erlésungserwartung nur schwer
vereinbaren®.” Fiir die gesamte Hekhalot-Literatur ist die Apokalyptik nach Schdfer kei-
neswegs typisch. Lediglich das 3. Henoch-Buch kennt deutlicher apokalyptische Akzen-
te. Der Merkava-Mystiker, der zum Thron Gottes auf- bzw. absteigt (yored merkava),
,»tritt gewissermallen an die Stelle des Messias®, ja er hat, gleichsam als mystischer Him-
melsstiirmer, den Messias liberfliissig gemacht.”

Auch die zweite grofe mystische Richtung des Judentums, die im Mittelalter entstehende
Kabbala, zeigt sich in ihrer dlteren Literatur (,,Bahir und ,,Sohar*“) an eschatologischen
Fragen wenig interessiert, war doch ,,die Versenkung des Kabbalisten in Theogonie und
Kosmogonie in gewisser Weise eine unmessianische und individuelle Art der Erlésung
oder des Heils* (Hauptstromungen, 268). Der Messias und sein Kommen standen nicht
im Mittelpunkt der Fragestellung, auch wenn messianische Spekulationen, wie Scholem
einrdumt, nie génzlich fehlten. Die esoterische Ausrichtung der élteren Kabbala und der
Primat des Ursprungs, in den der Mystiker sich versenkte, bewirkten eine andere Gewich-
tung und Entfaltung theologischer Gehalte.

Indessen wire es verfehlt, der jiidischen Mystik pauschal eine antieschatologische Ten-
denz zu bescheinigen. Introversion und Hinwendung zu den Geheimnissen der Schop-
fung konnten umschlagen in akuten Messianismus, Esoterik in Exoterik.

Zu erinnern ist an Scholems These, daf} der Messianismus wesentlich Katastrophentheorie
sei. Das Jahr 1492, die Vertreibung der Juden aus Spanien, bezeichnet nun jenen ge-
schichtlichen Punkt, von dem die messianische Wendung der Kabbala ihren Ausgang
nahm und der einen Prozef} ausloste, der immerhin rund hundert Jahre benotigte, um
greifbare historische Wirkungen zu zeitigen. Zugleich wechselt der Topos der Kabbala in
einem wortlichen Sinne: Von den Zentren Spaniens verlagert sich der Schwerpunkt nach
Safed in Galilda.

Der Schock der Vertreibung kennzeichnet die neuen Formen der Kabbala, in welcher die
geschichtliche Diskontinuitit das Strukturprinzip noch der kiihnsten Spekulationen ab-
gibt. ,,Das Katastrophale®, schreibt Scholem, ,,das als fruchtbarer Keim einmal ins Herz
dieser neuen Kabbala ausgesit war, mufite sich mit natiirlicher Folgerichtigkeit bis zu je-

26 Perer Schifer, Der verborgene und offenbare Gott. Hauptthemen der friihjiidischen Mystik, Tiibingen 1991,
44.

27 Vgl. ebd. 43.
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ner neuen Katastrophe entwickeln, die mit der sabbatianischen Bewegung akut geworden
ist“ (ebd. 271). Es ist also ein bedeutender geschichtlicher Abschnitt, den Scholem hier
absteckt, reicht er doch bis ins 19. Jahrhundert hinein.

Der ,prominenteste” Vertreter dieser neuen Form der Kabbala war Isaak Luria
(1534-1572), dessen System hier nicht eingehend beschrieben werden kann. Héchst be-
deutsam fiir unseren Zusammenhang ist aber, dal Lurias Spekulation das Moment der Ne-
gativitét als ein wesentliches enthdlt und zur Geltung bringt; es steigert die unheilvollen
Erfahrungen des Exils ins Metaphysische, ja Mythische, die irdischen Katastrophen spie-
geln die der Kosmogonie wider. ,,This new Kabbalah®, schreibt Scholem, ,,was based on
three main doctrines, which determined its character: zimzum; the breaking of the vessels*;
and tikkun. ... The main originality of this Lurianic doctrine lay in the notion that the first
act of Ein-Sof was not one of revelation and emanation, but, on the contrary, was one of
concealment and limitation* (Artikel ,,Kabbalah*, 588f.,vgl. auch Kabbala, 148-157).
Lurias Gedanke antwortet auf die Schwierigkeit, in welche die — iibrigens spite — Lehre
von der ,,Schopfung aus dem Nichts* geridt (vgl. Grundbegriffe, 53-89). Wie kann Gott,
der doch alles ausfiillt, ein von ihm Verschiedenes und Selbstdndiges schaffen, wenn
nicht eine letzte Identitdt von Schopfung und Gott behauptet werden soll? So stellt die
kontinuierliche Kontraktion Gottes, wie Scholem es formuliert, ,,das Apriori einer Welt
tiberhaupt* dar (ebd. 86).® Gott ist freilich nach dieser Vorstellung nicht mehr der unbe-
wegte Beweger der aristotelischen Tradition, sondern, wie sich noch zeigen wird, in das
Geschehen von Schopfung und Erlosung substantiell involviert.

,,Erst im zweiten Akt tritt Gott nun mit einem Strahl seiner Wesenheit aus sich hinaus und
beginnt seine Offenbarung oder seine Entfaltung als Schopfergott in jenem Urraum, den
er in sich selbst geschaffen* (Hauptstromungen, 287). So steht aber auch am Anfang der
Schopfung ein nichtgottlicher Abgrund, der sie in einem ermoglicht und bedroht.

Diese Ambivalenz des Anfangs, welche die Lurianische Lehre des Zimzum festhiilt, erdff-
net aber auch ein Modell der Theodizee, welches die Ubel nicht durch eine harmonistische
Weltsicht hinwegdeuten muf. Es ist daher nicht verwunderlich, wenn jiingst Hans Jonas
im Kontext einer Theologie nach Auschwitz Lurias Ansatz aufgegriffen hat und fiir eine
ebenso originelle wie problematische These fruchtbar machte.” Auffallend bei Luria
—und Jonas diskutiert diesen Punkt nirgends — ist die ,,materialistische Sprache®. Sie legt,
wie Scholem es ausdriickt, ,den Gedanken nahe, ob die Symbolik, die sich solcher Bilder
und Reden bedient, nicht etwa auch die Sache selbst sein konnte* (Judaica 3, 266). Was
Scholem hier in seinen ,,Zehn unhistorischen Sétzen liber Kabbala* anmerkt, ist fiir jeden

28 ,,Die Kabbalisten*, schreibt Scholem dazu, ,sagen es nicht direkt; aber es ist implizite in ihrer Symbolik ge-
legen, daf3 dieses Zuriicktreten des gottlichen Wesens in sich selbst eine tiefste Form des Exils, der Selbstver-
bannung ist. Im Akt des Zimzum werden die richtenden Gewalten, die in Gottes Wesen in unendlicher Harmonie
mit den ,Wurzcln® aller anderen Potenzen vereinigt waren, gesammelt und an einen Punkt, eben jenem Urraum,
konzentriert, aus dem sich Gott zuriickzieht* (Kabbala, 148f.).

29 Vgl. Hans Jonas, Gedanken iiber Gott. Drei Versuche, Frankfurt/M. 1994, 27-49.
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Versuch, Lurias Lehre vom Zimzum in das moderne Denken zu integrieren, von erhebli-
cher Bedeutung. Scholem bezweifelte — im Unterschied zu Jonas und einigen Theologen,
die sich der Kabbala recht unbekiimmert bedienen —, daf3 die Symbolik der Kabbala ,,ohne
betriachtliche Anstrengung, wenn iiberhaupt, fiir uns realisierbar* ist (Kabbala, 158).
Der zweite Grundbegriff, um den Lurias Spekulationen kreisen, ist der ,,Bruch der Ge-
faBe (Schebirath ha-Kelim) und der dritte, der gleichsam die eschatologische Antwort
auf die Anfinge darstellt, ist die Restitution von Schopfung und Geschichte (Tikkun), ei-
ne kabbalistische Apokatastasis-Lehre.
In jenem durch die Kontraktion Gottes geschaffenen Urraum, der nun erhellt ist durch das
gottliche Licht, welches aus dem “En-Soph hervorging, ,,bildeten sich die Urbilder allen
Seins, jene von den Sephirot bestimmten Formen des Adam Kadmon, des Gottes, der in
die Schopfung als Schopfer eintritt (ebd. 150). Die Katastrophe im Pleroma aber wird
verursacht durch das aus dem “Adam Qadmon hervorbrechende Licht, welchem, in kon-
zentrierter Form, auch destruktive Anteile eignen, die auf Gott selbst verweisen. Die Ge-
faBe nun, welche das gottliche Licht auffangen sollten und die dafiir geschaffen waren,
~erwiesen sich als zu schwach, das Licht zu halten, sie barsten und fielen auseinander*
(Hauptstromungen, 292). Das Resultat ist die Verbannung der gottlichen Lichtfunken ins
»Exil“c Das Schicksal Israels ist im Schicksal Gottes prifiguriert. Im Sinne der spétanti-
ken Gnosis konnte man von einem Bruch im gottlichen Pleroma sprechen, und eine gera-
dezu gnostische Armatur ist in der Lehre Lurias nicht zu verkennen (vgl. ebd. 314). Der
Katastrophe in den Anfingen entspricht schlielich diejenige des menschlichen Adam.
Auf die Schebirath ha-Kelim im umgekehrten Sinne bezogen ist die Lehre vom Tikkun.
,»Die Restitution des idealen Zustands, auf den die Schopfung urspriinglich zielte, ist nun
das geheime Ziel allen Geschehens. Erlosung heift nichts anderes als Wiederherstellung
des urspriinglichen Ganzen, als Tikkun* (Hauptstromungen, 294). Es ist nun bedeutsam,
daB diese Riickfiihrung nicht in einem allein von Gott gesteuerten ProzeB, in welchen er
zugleich wesentlich einbezogen ist, stattfindet. Es gibt eine nicht unbedeutende menschli-
che Beteiligung in der Form eines an der Thora orientierten Handelns und des mystischen
Gebets (Kawwana). Bei dieser Praxis ist es freilich nicht geblieben:
,Ein Judentum®, bemerkt Scholem, ,das nicht nur in seinem &duBeren Schicksal
durch alle Hoéllen der Verfolgung und Bedriickung gegangen war, das also Exil und
Verfolgung bis zur Neige ausgekostet hatte, zugleich aber auch die Spannung zwi-
schen Exil und Erlosung am weitesten entwickelt hatte — ein solches Judentum muf-
te einmal den entscheidenden Schritt zum Messianismus wagen* (ebd. 315f., vgl.
auch Judaica 3, 167f.).
Im Sabbatianismus wurde dieser Schritt vollzogen — und zwar bis hin zur Zerstdrung der
Tradition von innen heraus.
Sabbatai Zwi, 1626 in Smyma geboren, ,,war ein sonderbarer Heiliger und weit entfernt
von dem Typus, den ein konservativer Jude anerkannt oder auch nur apperzipiert haben
wiirde* (Judaica, 3, 168f.). Scholem spricht von Symptomen einer manisch-depressiven
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Erkrankung, die das Personlichkeitsbild Sabbatai Zwis prigten (vgl. Hauptstromungen,
318f.). AuBerste Depressivitit wechselte mit euphorischen, ja ekstatischen Augenblicken,
in denen er durch hochst befremdliche Handlungen auffiel. Seine Promulgation zum
Messias erfolgte freilich durch einen anderen: Nathan von Gaza, den Scholem als den Jo-
hannes und Paulus des neuen Messianismus bezeichnet (vgl. ebd. 324, Sabbatai Zwi,
237ff.). Jenem Propheten gelingt es, die merkwiirdigen Handlungen und Zustinde Sabba-
tai Zwis im Lichte der Lurianischen Kabbala zu deuten und ihnen eine messianische Di-
mension zu geben. Nathans Proklamationen und Weissagungen stiefen auf eine starke
Resonanz und 16sten eine Welle messianischen Uberschwangs aus. Auch wenn die Bewe-
gung nicht alle Teile des Judentums erfaBite, so 1dft sie sich nicht als Randerscheinung
abtun.” Gliickel von Hameln erinnert sich in ihren 1691 niedergeschriebenen Memoiren
an die hochgespannten Erwartungen, welche die Nachrichten vom endlich gekommenen
Messias im sephardischen und aschkenasischen Judentum Hamburgs auslosten: ,,Einige
haben nebbich all das Thrige verkauft, Haus und Hof, und haben also gehofft, daB sie je-
den Tag sollen erlost werden.**!

Als 1666 Sabbatai Zwi von Sultan Mehemed IV. gefangengenommen wurde und, um
dem Tod zu entgehen, im gleichen Jahr zum Islam iibertrat, erfolgte zwar eine Emiichte-
rung, die Gliickel in recht drastischen Bildemn charakterisiert, keineswegs aber der Zu-
sammenbruch der Bewegung. Die Apostasie des Messias bildet den duflersten Wider-
spruch zu allen Erwartungen und geht deutlich iiber die Paulinische pmgio hinaus:
»Zweifellos stellt ein abtriinniger Messias ein noch grofleres Paradox als ein gekreuzigter
Messias dar ...*“ (Sabbatai Zwi, 878). Was aber verlich diesem Paradox seine Plausibi-
litdt? Nach Scholem war es gerade der Umstand, da} der Messias das Schicksal der Mar-
rannen teilte, das heiit: unter Androhung duferster Repressalien zu einer anderen Religi-
on iibertrat, ein Schritt, der — vom Messias vollzogen — in der sabbatianischen Deutung
Entsiihnung bewirkte (Hauptstromungen, 339). Der Messias stieg in den tiefsten Abgrund
hinab. Es war nicht nur ein descensus ad inferos, sondern ein Abstieg in das unterste
Reich der Siinde, um von dort aus die gottlichen Funken wieder hervorzuholen und die
Vollendung des Tikkun zu enteichen (vgl. Sabbatai Zwi, 878-882).

Die ungeheuren Hoffnungen, die auf diesen Messias gesetzt wurden, konnten durch den
geschichtlichen Augenschein nicht bei allen zerstort werden. ,Fiir viele wurde das, was
die Kabbalisten die ,Erhebung der Schechina aus dem Staube‘ nennen, eine unverlierbare
Erfahrung (Hauptstromungen, 335). Nach dem Tode Sabbatai Zwis rechnete man mit sei-
ner triumphalen Wiederkehr, die mit der vollendeten Restitution zusammenfallen sollte.
Was Scholem in strikter Abgrenzung zum Christentum als das spezifisch jiidische Charak-
teristikum des Messianismus bezeichnete, dafl sich namlich die Erlosung im Bereich des

30 Vgl. hicrzu Battenberg, Zeitalter 11, a. a. O., 40-44.
31 Gliickel von Hameln, Die Memoiren der Gliickel von Hameln. Aus dem Jiidisch-Deutschen von Bertha Pap-
penheim, Nachwort von Viola Roggenkamp, Weinheim 1994, 75.
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Offentlichen und Sichtbaren vollziehe (vgl. Judaica 1,7), relativiert sich hier: bricht doch
zwischen innerem Leben, der gldubigen Annahme des befremdlichen Messias, und dufe-
rem Leben ein Abgrund auf. Uber diesen Abgrund hilft die Spiritualisierung der Apostasie
hinweg und miindet in die Lehre von der ,,Heiligkeit der Siinde* (Judaica 5, 61).

Die extreme eschatologische Tat wurde vom geméBigten Sabbatianismus auf den Mes-
sias beschrénkt, so daf auch fiir alle seine Anhénger die schriftliche und miindliche Thora
bis zu seiner Wiederkunft unangetastet blieb. Die fortschreitende Radikalisierung der Be-
wegung bewirkte in konsequenter Nachfolge des Messias den Umschlag in Antinomis-
mus. Eine hochst eigenwillige Interpretation jener Talmudstelle, welche besagt, da} der
Messias nur komme ,,in einem Zeitalter, das ganz wiirdig oder ganz schuldig ist* (bSan-
hedrin 98a), abrogierte die Tradition in ihrem eigenen Namen.*

So ist es kaum verwunderlich, daf dieser ,religiose Nihilismus®, der in Jacob Frank und
seinen Anhédngern einen Hohepunkt erlebte, vom rabbinischen Judentum heftig bekdmpft
wurde. Der Begriinder der jiidischen Reform in Ungarn, Leopold Low, schrieb, die ,,Erbit-
terung, mit welcher man die Sabbathier verfolgte und mit der Alles, was auf sie Bezug hat-
te, vernichtet wurde, kannte keine Grenzen*.* Dies muBte auch der angesehene Hamburger
Rabbiner Jonathan Eybeschiitz erfahren, der — nach Scholem keineswegs unbegriindet — in
den Verdacht geriet, selbst Sabbatianer zu sein.* Der ungeheure Druck, der nun von der Or-
thodoxie ausgelibt wurde, diirfte auf lange Sicht ihre Autoritit nicht gestarkt haben.
Weniger die ,,geistige Leere”, welche die Apostasie des Messias hervorrief, wie Batten-
berg schreibt,” sondern die antinomistische, ja, in Worten Scholems, ,,nihilistische* Ten-
denz des Sabbatianismus fiihrten zur Krise der Tradition, in welche auch die Kabbala hin-
eingezogen wurde* und die, so Scholem, die Aufkldrung vorbereitete (vgl. Hauptstro-

32 Nur am Rande kann hier auf die weitgehende Abrogation der Sexualmoral hingewiesen werden, die in rabbi-
nischen Kreisen hochste Emporung provozierte; vgl. hierzu auch Scholem, Judaica 5, 67-69, Sabbatai Zwi,
889-893; Georg Langer, Die Erotik der Kabbala, Prag 1923, 38-47 (im Unterschied zu seiner Sammlung chassi-
discher Erzihlungen erfreute sich Langers Buch zur Kabbala jedoch keineswegs Scholems Gunst; vgl. ders.,
Hauptstromungen, 248 und 434, Anm. 7).

33 Leopold Low, Zur Geschichte der ungarischen Sabbathéer, in: ders., Gesammelte Schriften, hg. v. Immanuel
Low, Szegdin 1898 (Nachdruck Hildesheim 1979), Bd. IV, 437-449, hier: 437.

34 Ubler erging es den Sohnen, Wolf und Mordechai Eybeschiitz, welche die ,riicksichtslose Strenge, ... mit
der die Rabbinen den Sabbathdismus génzlich zu unterdriicken trachteten®, zu spiiren bekamen (Léw, Ge-
schichte, a. a. O., 440-444, hier: 444).

35 Vgl. Bartenberg, Zeitalter 11, a. a. O., 44.

36 Damit ist nicht nur der Umschmelzungsproze§ der Lurianischen Kabbala im Sabbatianismus gemeint, son-
dern auch der Argwohn, mit dem sie fortan betrachtet wurde. Ein eigentiimliches Fortleben der Kabbala ist im
Chassidismus festzustellen, der nach Scholem zwar jene Elemente erhilt, ,die populdrer Wirkung fihig sind“,
freilich unter weitgehender Eliminierung ,.des Messianismus als einer akuten Macht* (Hauptstromungen,
a.a. 0., 361). Zugleich 16ste der Chassidismus die Verbindung von Messianismus und Apokalyptik wieder auf,
was fiir Scholem geradezu auf eine Neutralisierung der messianischen Idee hinausléduft. Dieser Prozef3 geht je-
doch nicht, wie Buber meinte, einher mit einer Aufwertung und Heiligung des Profanen; der Chassidismus voll-
zieht vielmehr eine deutliche Abkehr von ihm (vgl. Judaica 1, 165-206, dazu Davidowicz, Scholem, a. a. O.,
104-143).
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mungen, 329f.). Am Anfang und am Ende des Sabbatianismus stehen kritische Phasen
des Judentums. Die Destruktion der Tradition wurde von der messianischen Bewegung
selbst ausgelost, die das rabbinische Judentum in die bereits im Glauben iiberwundene
Phase des Exils einordnete. Die Restitution des Anfangs entwertet die Normativitdt der
Thora und setzt ihr eine messianische, die geradezu ihre Inversion bildet, entgegen.

Vom Preis, den das Judentum fiir die messianische Idee ,,aus seiner Substanz hat bezah-
len miissen®, ist am Schluf} des Messianismus-Vortrages, in welchem vom Sabbatianis-
mus wenig gesprochen wird, die Rede (Judaica 1, 73). Die Detonation, in welche die
messianische Bewegung unter dem unertrdglichen Druck der geschichtlichen Erfahrung
fiihrte, hat sich im Binnenbereich des Judentums zugetragen, die dufiere Wirklichkeit
aber unbehelligt gelassen.

Der Messianismus ist dialektisch aber auch in einem weiteren Sinne: er relativiert die Ge-
genwart im Hinblick auf die eschatologische Zukunft, wertet sie aber — als Zeitpunkt der
eschatologischen Entscheidung — wiederum auf. Weil aber keine Gegenwart den messia-
nischen Hoffnungen geniigt, bewirken sie geradezu ein ,,Leben im Aufschub®. ,,.Die mes-
sianische Idee ... ist die eigentliche anti-existentialistische Idee* (ebd. 74). Die histori-
schen Konkretionen sind doch niemals jene, auf welche Hoffnung zielt. Der Offentlich-
keits-Charakter der Erlosung, der auf Geschichte verweist, und die unbefriedigte messia-
nische Erwartung bilden nach Scholem die Aporie des jiidischen Messianismus. Der ideo-
synkratischen geschichtlichen Wahmehmung entspricht zwischen Bar Kochba und dem
Zionismus keine addquate geschichtliche Tat. Die Aporie verschirft sich bei Scholem
noch dadurch, dall von ihm der vermittelnde Gedanke eines Fortschritts auf Erlosung hin
weitgehend ausgeschieden wird.

Das, was Scholem als ,Leben im Aufschub* bezeichnet, bildet nach Jacob Katz den
Grund fiir die geringen Anstrengungen des Judentums, ,,Mittel und Wege zur Erleichte-
rung der Leiden des Exils zu suchen*.”” Der alte Verdacht der Aufkldrung, die messiani-
sche Hoffnung stehle sich aus der Geschichte in das Reich der Illusionen fort, wird da-
durch genihrt. Aber war es allein der Messianismus, der paralytisch wirkte (fiir die Zeit
von 63 bis 135 n. Chr. 146t sich dies ohnehin nicht behaupten), oder waren es nicht viel-
mehr der Druck des Exils und die bei realistischer Einschidtzung minimalen Moglichkei-
ten des Judentums, die eigene Situation in der Galuth grundlegend zu dndem?

Mit Blick auf gegenwirtige Tendenzen muf3 allerdings mit Jacob Katz an jenes destrukti-
ve Potential erinnert werden, das in einem gegen die Modeme gewandten, ,,quasi-funda-
mentalistischen Messianismus‘ enthalten ist.*® Wiirde er auch nur zu einer politisch ein-
fluBreichen Bewegung in Israel, so wire der Preis, der hierfiir gezahlt werden miifte, ka-
tastrophal hoch. Mit der messianischen Idee wiirde aber umgekehrt das Judentum ein we-

37 Jacob Katz, Zwischen Messianismus und Zionismus. Zur jiidischen Sozialgeschichte, Frankfurt/M. 1993, 27.
38 Vgl. ebd. 34-36.
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sentliches, wenn auch keineswegs zu allen Zeiten mit gleicher Intensitét festgehaltenes
Element seiner selbst preisgeben.

111.

Scholems Verstindnis des Messianismus, den er bis in seine Abgriinde hinein auszu-
leuchten versuchte, ja von den Extremen her begriff, fand keineswegs ungeteilte Zustim-
mung und 146t auch manche Frage offen.

Der These, die Lurianische Kabbala und in der weiteren Entwicklung der Sabbatianismus
seien Reaktionen auf die Katastrophe von 1492 gewesen, wurde von Moshe Idel energisch
widersprochen.” Und in der Tat ist es erkldrungsbediirftig, weshalb ein Ereignis erst nach
mehr als hundert Jahren eine derart weitreichende Wirkung entfaltet. Scholems Gedanken
gewinnen an Plausibilitdt, wenn man die frithneuzeitlichen Entwicklungen der Kabbala
und des Messianismus nicht einfach auf ein Ereignis zuriickfiihrt, sondern vielmehr als ei-
ne durch den jahrhundertelang akkumulierten Druck ausgeloste Krise des Exils begreift.
Nach dem Scheitern des Sabbatianismus boten Haskala und Assimilation Alternativen an,
die von einem groBen Teil des europdischen Judentums auch ergriffen wurden.

Stéphan Mosés hat auf ein weiteres Problem, das die von Scholem ausgebreitete Idee des
Messianischen hervortreibt, hingewiesen. Die Schwierigkeit, die historische, ,,6ffentliche*
Natur der Erlosung mit ihrem apokalyptischen Charakter zu vereinbaren, gewinnt bei
Scholem dadurch eine besondere Schirfe, daf3 alle vermittelnden ,,evolutionidren* Modelle
zugunsten des apokalyptischen Charakters der Erlosung zuriicktreten. Es wird von Scho-
lem jene Hauptthese ,,der herkommlichen jiidischen Historiosophie* nahezu ignoriert, ,,dafl
die Menschheitsgeschichte auf einen urspriinglich bereits in der Schopfung angelegten Plan
zuriickgeht“.** Auch wenn man zugibt, daf dieser Plan den Menschen in seinem ganzen
Umfang unerkennbar bleibt, so daf} die geschichtlichen Ereignisse den Anschein haben, als
folgten sie blindem Zufall und die Erlosung wire der intermittierende Eingriff in diese Ket-
te von Zufillen, so hat die dem gottlichen Plan folgende unsichtbare Geschichte einen kon-
tinuierlichen Charakter. Mosés fiihrt gerade die Lurianische Kabbala als Losungsversuch
des messianischen Dilemmas an, ein Versuch allerdings, der die Verdoppelung der Ge-
schichte als kontinuierliche, ,innere* und diskontinuierliche ,dulere* Geschichte zum Re-
sultat hat und damit das Problem im Grunde nur verschiebt,” nicht aber 13st.

Es muB aber noch eine andere Schwierigkeit angesprochen werden, die mit dem apoka-
lyptischen Verstdndnis der Erlosung zusammenhingt: Als schlechthin transzendenter
Eingriff bleibt die Erlésung den Menschen ebenso fremd wie die duBlerliche und zufillige
Geschichte. Das seit Vico uniibersehbare Bediirfnis, Geschichte rational zu erklidren, an-

39 Vgl. Moshe Idel, Kabbalah. New Perspectives, New Haven/London 1988, 264-267.
40 Mosés, Engel, a. a. O., 181.
41 Vgl. ebd. 182-184.
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statt sie als verhangenes Schicksal hinzunehmen, griindet darin, jenen zentralen Bereich,
in dem verniinftige Wesen agieren, auch auf sein rationales Wesen hin transparent wer-
den zu lassen und den Schrecken des Zufalls zu bannen. Auch Aufkldarung kennt ein
,Firchte-dich-nicht®, bindet aber das Ende der Furcht an rationale Einsicht und Praxis.
Das Prinzip der Subjektivitit ist mit dem Bild einer Erlosung, die nur von aulen kommt,
unvereinbar. Die Erlosung wire gar keine, weil sie ihren Adressaten zwar ,,iiberrumpelt,
aber gerade deshalb nicht zu erreichen vermag. Dies ist wohl auch der tiefere Grund, wes-
halb Hermann Cohen den Messianismus nur dadurch vor der Kritik retten zu konnen
glaubte, daB er ihn mit dem sittlichen Fortschritt ad infinitum gleichsetzte.

Das Fortschrittsmodell jedoch, das von einigen Autoren des 18. Jahrhunderts (Turgot,
Condorcet) entwickelt wurde, kann man nicht mit Scholem durchgehend als rationalisti-
sche Umdeutung der messianischen Idee begreifen; hier scheint Scholem unkritisch die
Lowithsche Kritik der Geschichtsphilosophie zu wiederholen. Die theologische Termino-
logie verschwindet in einem Grofteil der Aufklarungsliteratur nicht zuletzt deshalb, weil
der Theologie ein Beitrag zur Gestaltung der innergeschichtlichen Zukunft nicht zuge-
traut wird. Wenn Lessing, Kant und Hegel theologische Gedanken aufgreifen, so integrie-
ren sie diese in ein rationales Konzept: Geschichte soll durchschaubar werden. Das apo-
kalyptische Moment wird durchgehend geopfert, und noch die duferste geschichtliche
Negativitit stellt nach Hegel blofl ein Moment der fortschreitenden Entwicklung dar, das
sie nicht nur nicht aufhilt, sondern sogar zu befordern hilft.

Nun mochte auch Scholem den apokalyptischen Messianismus nicht repristinieren — vom
Preis, der fiir ihn gezahlt wurde, war schon die Rede. SchlieBlich war auch Scholem der
Umstand stets bewuft, daB} kein Element der Tradition uns unmittelbar gegenwirtig ist.
Anders aber als manchen Autoren der Aufkldrung und des 19. Jahrhunderts ist ihm die
Geschichte als ein Projekt, in welchem sich die Menschheit als Gesamtsubjekt fortschrei-
tend konstituiert, zweifelhaft geworden. Gegen eine Auffassung, welche den Messianis-
mus mit dem modernen Fortschrittsmodell vereinbaren mochte, macht er sowohl den an-
ders lautenden historischen Befund geltend als auch den Zweifel an diesem Fortschritts-
modell, das die Katastrophalitit der Geschichte entweder im Gedanken glaubt aufheben
zu konnen oder aber sie souverin ignoriert. Die Katastrophenerfahrungen dieses Jahrhun-
derts lassen die Bilder und Vorstellungen der Apokalyptik keineswegs mehr als ginzlich
fremd und phantastisch erscheinen. Die Versicherung, es gehe in der Geschichte verniinf-
tig zu, hat erheblich an Glaubwiirdigkeit eingebiifit und ist selbst ein Stiick Ideologie ge-
worden. Gegen solche Ideologisierung gilt es, die Uberlieferung, die entweder iibergan-
gen oder instrumentalisiert wird, zu mobilisieren: ,,In jeder Epoche®, schreibt Walter
Benjamin, ,,muf} versucht werden, die Uberlieferung von neuem dem Konformismus ab-
zugewinnen, der im Begriff steht, sie zu iiberwiltigen.“?? Scholems Forschungen zum

42 Benjamin, Begriff, a. a. O., 695.
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Messianismus stehen im Dienste dieses Interesses, und zwar gerade da, wo sie zum Wi-
derspruch reizen. Nicht vom Vertrauten, sondern eher vom scheinbar Abseitigen und Be-
fremdenden versprach Scholem sich die fruchtbarsten Anregungen, ohne je zur Vergot-
zung des Irrationalen und Verketzerung der Vernunft iiberzugehen. Die Frage nach der
Aktualitdt der messianischen Idee ist auf diesem Hintergrund zu stellen. Die Antwort
diirfte allerdings in Judentum und Christentum unterschiedlich ausfallen.

Auf die Demarkationslinie, die Scholem zwischen jiidischem und christlichem Verstind-
nis des Messianismus zog, ist bereits aufmerksam gemacht worden (vgl. Judaica, 1,7). Ei-
ne Antwort auf diese These ist nicht einfach und gerét rasch in den Geruch vorschneller
Apologetik. Indessen hat Scholems Schiiler Jacob Taubes, mit dem Scholem aus Griinden,
die hier nicht diskutiert werden sollen, génzlich gebrochen hat (vgl. Briefe II, 25-28), mit
gutem Grund auf den Sabbatianismus verwiesen, dem jene ,,Verinnerlichung® nicht fremd
ist, die nach Scholem das Spezifikum des christlichen Messianismus und Erlosungsver-
standnisses darstellt, aufmerksam gemacht und gefragt, ,,ob es nicht der inneren Logik der
messianischen Idee entspricht, da} der Messias in der symbolischen Transformation des
,Skandals‘, den sein Erdenleben darstellt, weiterlebt. Die messianische Botschaft ist nim-
lich im Kontext der Interpretation und nicht in der Lebensgeschichte einer Person zu fin-
den, die ebenso undurchsichtig ist, wie alle irdischen Ereignisse es iiblicherweise sind.*
Demnach gehort die ,,Verinnerlichung® zum Wesen des Messianismus. ,,Wie anders 148t
sich Erlosung definieren, nachdem der Messias die dufiere Welt eben nicht erlost hat, als
durch eine Verlagerung in die Innerlichkeit?*** Taubes vermag das Trennende zwischen
Judentum und Christentum nicht in der Struktur der messianischen und soteriologischen
Vorstellung zu erblicken. Damit hat er nicht bestritten, da vor allem mit dem Paulini-
schen Christentum eine Krise der Tradition eingetreten sei, doch gehort gerade diese Krise
zum eschatologischen Augenblick, eine Krise, die in der Abrogation der Thora in R6m
10,4 gipfelt: Téhog Y00 vopou Xoiotog eig dnatoovnv mavti t@ motevovil. Einmal
abgesehen von der Frage, ob Taubes’ Kurzexegese von Rom 10,4 zutrifft,* stimmt er mit

43 Jacob Taubes, Der Messianismus und sein Preis, in: ders., Vom Kult zur Kultur. Bausteine zu einer Kritik
der historischen Vernunft, hg. von Aleida und Jan Assmann, Miinchen 1996, 43-49, hier: 46f.

44 Ebd., 44. — Das Problem ist indessen erheblich komplizierter, als Taubes es darstellt. Mit Blick auf die Kir-
chengeschichte darf wohl gesagt werden, daB Naherwartung — trotz der schon im Neuen Testament zu verarbei-
tenden Parusieverzogerungen — ein stets virulentes Moment des Christentums blieb, und zwar einschlieBlich je-
ner politischen Implikationen, auf die Klaus Berger aufmerksam machte: ,Im Rahmen der zeitgendssischen
apokalyptischen Bewegungen im &stlichen Teil des Imperium Romanum ist Messianismus grundsitzlich ein
Politikum. Denn eine messianische Figur im Horizont der Apokalyptik ist stets eine Gefidhrdung des politischen
und religiosen Anspruchs des romischen Kaisers. Ist doch die Apokalyptik selbst wohl in allen Fillen Produkt
nationalen Widerstands gegeniiber dern Weltreich. Die verschiedenen neutestamentlichen Theologien verarbei-
ten dieses politische Element sehr unterschiedlich. Am kompromiBlosesten wird es in der Apk bewahrt* (Klaus
Berger, Theologiegeschichte des Urchristentums. Theologie des neuen Testaments, Tiibingen/Basel 21995, 59).
45 Neuere Exegese ist auch, was das angebliche ,,Ende des Gesetzes* betrifft, vorsichtiger geworden; vgl. hier-
zu Bergers zum Teil polemische Auseinandersetzung mit Thesen der Bultmannschule: Theologiegeschichte,
520f., 551f.
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Scholem auffallend darin iiberein, daf} er im Christentum die Verinnerlichung der Erlo-
sung sieht, dies aber nicht als spezifisch christliche Auspriagung des Erlosungsbegriffs be-
trachtet wie Scholem, sondern als Folge der unveridnderten dufleren Wirklichkeit wertet.
Man sollte das Problem der ausgebliebenen Parusie und einer iiber die Jahrhunderte un-
geriihrt iiber das Erlosungsereignis hinwegschreitenden Geschichte nicht gering veran-
schlagen; nur fragt es sich, ob Scholem und Taubes die gesamte christliche Tradition nicht
doch zu stark in der Perspektive ihrer idealistischen und existentialistischen Adaptationen,
letztere schon bei Kierkegaard vorgeprégt, sehen und sie als Pars pro toto nehmen. Auf der
anderen Seite kann Scholem sich in der Tat auf eine breite christliche Tradition ,,von der
Patristik bis ins zwanzigste Jahrhundert* berufen, deren Autoren auf den ,,Satz von der we-
sentlich innerlichen ,geistlichen Natur der Erlosung iiberaus stolz* waren (Grundbegriffe,
168f.). Eine eingehende historische Uberpriifung kann allerdings schwerlich im Rahmen
eines Aufsatzes geschehen. Sicherlich ist es zu einfach, Scholem, wie Gollwitzer es in sei-
ner Kritik unternommen hat, auf jiingste theologische Entwicklungen zu verweisen.*
,»Vergeistigung® und ,,Verinnerlichung“ scheinen aber fiir Scholem geradezu Wesens-
merkmale des Christentums zu sein, die, in dieser ausschlieBlichen Betonung, antithetisch
zum Judentum stehen. Eine genaue Unterscheidung zwischen der liberalen Theologie
— man denke an Harnacks ,,Wesen des Christentums* — und ihren Antipoden: Kierke-
gaard, Overbeck und die dialektische Theologie, nimmt Scholem nicht vor. Auf-
schlufireich ist hier bereits eine Tagebucheintragung aus dem Jahre 1916, in der Scholem
sich kritisch mit Kierkegaard auseinandersetzt, der sein Bild des Christentums in nicht
geringem MaBe beeinflufit haben diirfte. Das Moment der Vermittlung, und das heif3t: der
gesamte Bereich von Geschichte, Tradition und sozialer Wirklichkeit, der in Kierke-
gaards objektloser Innerlichkeit verschwindet, wird mit groBem Nachdruck eingeklagt
(vgl. Tagebiicher 1,411f.).
Mehr als dreiBig Jahre spéter driickt Scholem in seinem Urteil iiber Simone Weil auch sei-
ne prinzipiellen Bedenken gegeniiber dem Christentum deutlich aus:
»Was mich an dieser sehr begabten ungliickseligen Jungfrau anzieht, ist der ab-
scheuliche Geruch der Innerlichkeit, der hier vielleicht mehr als in anderen, so viel
geordneteren, Texten erkldrlich macht, warum ich das Christentum so vollends uner-
traglich finde* (Briefe I, 16).
Wie schon beim Sabbatianismus und vollends im Frankismus gehen bei Scholem auch
hier Faszination und Erschrecken ineinander iiber; die konsequente Verinnerlichung
schneidet alle alttestamentlichen und jiidischen Beziige ebenso ab wie die geschichtlichen
und sozialen. Die ,,Furie des Verschwindens®, als welche Innerlichkeit sich erweist, zieht
Scholems Aufmerksamkeit auf sich und stdft ihn zugleich ab — nicht nur der antijudaisti-
schen Konsequenz wegen. Beschrinkt sich aber die Erlosung auf den Bereich des Innerli-

46 Gollwitzers Einwiinde sind abgedruckt in: Scholem, Briefe 11, 292f. (Apparat).

207



RENE BUCHHOLZ

chen, so scheidet sie die gesamte Sphire, in welcher die Person iiberhaupt erst sich kon-
kretisiert, aus und verfliichtigt sich zum Abstraktum, tendenziell zum Als-ob. Dies diirfte
Scholem zu seiner pointierten Formulierung vom ,,Schwindel der reinen Innerlichkeit*
(ebd. 17) provoziert haben. Diese vehemente Kritik darf nicht als Parteinahme fiir die ,,0b-
jektive Vernunft“ interpretiert werden. Anders als Hegels Abfertigung der Subjektivitit
als bornierter Standpunkt, die allerdings auch in dieser verzerrten Form ihr Wahrheitsmo-
ment hat, schldgt sich Scholem nicht auf die Seite der historisch stirkeren Bataillone. Das
Objektive als Voraussetzung der Subjektivitdt zu erkennen und einzuklagen, wo es unter-
schlagen wird, ist eines, ein anderes aber die Verklarung der Objektivitdt zur Wahrheit.
Die Leidensgeschichte des jiidischen Volkes, die in der Idee des Messianismus sich kri-
stallisiert, verbietet die Identifikation von Vernunft und geschichtlicher Objektivitét.

In Scholems Antwort an Gollwitzer wird auf Kierkegaard als ,,Kronzeugen® der neueren
christlichen Theologie verwiesen. ,,Sind Kierkegaard und die reine Innerlichkeit — als ob
ich die mir ausgedacht hitte! — plotzlich nicht mehr ganz so grof}, wie sie uns noch vor
nicht allzu langer Zeit gepriesen wurden?* (Grundbegriffe, 170).

Aberauch im Bereich der dialektischen Theologie, auf welche Gollwitzer sich beruft, ist
der Riickzug aus der Geschichte, nun freilich als ,,Geschichtlichkeit* drapiert, unverkenn-
bar. Es wire keineswegs miiig, die Struktur der Kierkegaardschen Innerlichkeit an Bult-
manns Begriff der ,Entscheidung und seiner existentialen Interpretation aufzuweisen.
Ist nach Scholem die messianische Idee die ,,anti-existentialistische Idee* par excellence,
so steht sie in unversohnlichem Widerspruch auch zu jener Form der Theologie.

Die Verfliichtigung der Eschatologie und des Messianismus im Denken Kierkegaards
wie insgesamt in aller existentialen Hermeneutik und damit die Tilgung des geschichtli-
chen Gehalts, auf den Theologie, soll sie nicht leer werden, substantiell verwiesen ist, hat
indessen ihren geschichtlichen und gesellschaftlichen Ort. Scholems massive Reserven
allen Versuchen gegeniiber, religiose Phdnomene und Erfahrungen umstandslos aus der
gesellschaftlichen und historischen Situation zu deduzieren, sind durchaus begriindet. Sie
verfiihren ihn aber dazu, Fragen nach dem engeren Zusammenhang von Religion und Ge-
sellschaft zu vernachlissigen. Der Riickzug aufs Innerliche (den Begriff der ,,Vergeisti-
gung‘ meidet Kierkegaard aus seiner antiidealistischen Intention heraus) setzt bereits die
Konstitution emphatischer Subjektivitédt voraus, wie er umgekehrt ihren Verfall schon an-
zeigt. Keineswegs 14t sich dies einfach in die vorbiirgerliche Phase projizieren. Der Bin-
nenbereich des Subjekts, sein ,,Intérieur, wird an jenem Punkt zur Fluchtburg, an wel-
chem nicht nur die geschichtliche Wirklichkeit, sondern die Dinge selbst dem Subjekt un-
ter dem Primat der instrumentellen Vernunft entgleiten und ,,duferlich* werden. Schon die
Schirfe, in welcher Pascal den Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs von dem der Philoso-
phen schied, markiert den Beginn jener Entwicklung, in welcher das biirgerliche Bewuft-
sein die Welt der technischen Planung und die Religion dem Herzen, das seine eigenen
Griinde hat, iiberlie. Diese Tendenz setzt sich bei Kierkegaard fort und verstérkt sich.
Die Konzentration aufs Individuelle und Besondere schérftden Blick fiir die totalisieren-
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den und gewaltsamen Ziige des Hegelschen Systems und unterzieht es einer unerbittli-
chen Kritik; was dieses aber vorantrieb, die Einsicht in die historische Negativitit und die
Beschrinktheit des blofl Subjektiven, das gerade so sich nicht realisieren kann, blieb der
Kritik Kierkegaards verschlossen. Sie ist der Philosophie Hegels ebenso voraus, wie sie
zugleich hinter ihre zentralen Einsichten zuriickfallt.

,Innerlichkeit®, schreibt Adorno in seiner Kierkegaard-Arbeit, ,,gibt sich als Restriktion
der humanen Existenz in eine Privatsphire, die der Macht von Verdinglichung enthoben
sein soll. Als Privatsphire aber gehort sie selber, ob auch polemisch, dem gesellschaftli-
chen Gefiige an.“Y Kierkegaards Christentum représentiert die Verzweiflung am ge-
schichtlichen Augenblick. Es iiberantwortet die Geschichte der realen Holle und bildet so
das genaue Gegenteil von Erlosung.

Fiir Bubers religiosen Existentialismus ebenso wie fiir die dialektische Theologie bildet
das theologische Modell Kierkegaards den Prototyp, freilich ,,gereinigt vom zentralen
Element der Verzweiflung.

Der weltlose Punkt der Entscheidung bei Bultmann oder der autoritdre Anspruch des
Wortes Gottes, dem die geschichtliche Vermittlung abgeht, bei Barth und seinen
Schiilern hat dem Christentum den apokalyptischen Stachel gezogen. Exegetisch ist sol-
ches Vorgehen nicht gedeckt, am wenigsten durch den vermeintlichen Kronzeugen: Pau-
lus. Ernst Kdsemann hatte den apokalyptischen Charakter der Paulinischen Theologie
herausgearbeitet und damit auch die geschichtliche und ,6ffentliche” Bedeutung von Er-
16sung und Endzeit unterstrichen: ,,Das Eschatologische ist weder Ubergeschichte noch
der Innenaspekt einer Geschichtlichkeit, sondern Macht, welche die alte Welt in neue
wandelt und sich im Irdischen verleiblicht. ... Nur ein volliges MiB3verstdndnis kann aus
dem Apostel einen Spiritualisten machen, wie es merkwiirdigerweise immer wieder ge-
schehen ist.“** Zugleich verbietet das katastrophische Moment von Geschichte und Erlo-
sung die Konstruktion einer einheitlichen, kontinuierlich verlaufenden Heilsgeschichte;
diese hat, wie Geschichte selbst, dialektischen Charakter. Weder Innerlichkeit noch die
Ideologisierung des Fortschritts haben hier einen legitimen Anhalt. Die Abstraktion von
der Geschichte ebenso wie ihre Apotheose miissen notwendig zu gravierenden Fehlinter-
pretationen fiihren. ,,Wer die Alptriume der gegenwirtigen Menschheit nicht kennt und

47 Theodor W. Adorno, Kierkegaard. Konstruktion des Asthetischen = Gesammelte Schriften, hg. v. Rolf Tiede-
mann u. a., Bd. 2, Frankfurt/M. 21990, 70.

48 Ernst Kdsemann, Paulinische Perspektiven, Tiibingen *1993, 122. Kdsemanns schroffer Antijudaismus, der
weniger Resultat historischer Forschung als systematischer Vorgaben ist, hebt das Verdienst nicht auf, eine pri-
vatistische und individualistische Engfiihrung der Paulusexegese als unsachgemil aufgewiesen zu haben. Seine
Untersuchungen enthalten ironischerweise dadurch ihre Uberzeugungskraft, daB er die Theologie des Apostels
stiarker von ihren jiidisch-apokalyptischen Voraussetzungen herbegreift. Zweifelhaft ist jedoch, ob die Paulini-
sche Rechtfertigungsichre als prinzipielle Kritik der angeblichen jiidischen ,,Werkgerechtigkeit und einer
selbstgerechten jiidischen Frommigkeit zu verstehen ist. Zu den neueren Forschungen vgl. Berger, Theologie-
geschichte, a. a. O., 534-552, sowie Christian Strecker, Paulus in einer ,,neuen Perspektive®, in: Kirche und Is-
rael, 11 (1996), Heft 1, 3-18.
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teilt, wird fiir die des Apostels kein Verstidndnis aufbringen. ... Resignation, nicht Glaube
und Vernunft dufern sich in der Zufriedenheit mit einem privaten Selbstverstdndnis, das
den Christen faktisch zu einem unpolitischen Wesen macht und seine Verantwortung auf
die personalen innermenschlichen Relationen beschrénkt.“? Solche Einsicht kommt frei-
lich spit; sie droht heute, kaum daB} sie ddmmerte, in der Konjunktur schaler Mystik und
psycho-theologischer Konzeptionen wieder unterzugehen. Innerlichkeit ist die falsche
Antwort eines fin-de-siécle auf die scheinbar undurchdringliche geschichtliche Wirklich-
keit, und wie es um kosmische Harmonien in Wahrheit bestellt ist, wuBlte Paulus vor fast
zweitausend Jahren besser.

Die Skepsis Scholems ist indessen keineswegs unbegriindet. Die Tendenz, die explosiven,
politischen Elemente des Messianismus einzuddmmen, zielt im Christentum nicht mehr
darauf, einer stets bedrohten Minderheit eine weitere Krise zu ersparen. Im Mittelpunkt
des Interesses steht vielmehr die Aufrechterhaltung einer Herrschaft, die sich christlich
legitimiert. Die Rolle, welche Innerlichkeit im Christentum spielte, wechselte mit den hi-
storischen Konstellationen und Interessen, macht aber keineswegs sein ,,Proprium‘ aus.
Andererseits fiigt Erlosung, die das Innerste des Subjekts nicht trifft, den Gewaltakten der
Geschichte nur einen weiteren hinzu. Insofern ist Subjektivitit, wie beschridnkt und be-
schidigt sie auch sein mag, notwendige Bedingung der Erlosung, wenn auch keine zurei-
chende. Wird aus dieser Bedingung aber eine Schranke, so représentiert Subjektivitét
nicht die Anfidnge der Erlosung, sondern eher deren Abwesenheit. Innerlichkeit ist dann
Ausdruck eines tiefen Bruchs zwischen Subjekt und Welt, hochste Verlorenheit und das
Gegenteil der seligen Schau, die ihrerseits nichts ist ohne das mundane Moment — kein
Téte-a-téte zwischen Gott und dem abstrakten Individuum.

Die ungeheure Dehnung der Zeit, welche die christliche Eschatologie vor erhebliche
Probleme stellt, verleitet leicht zum Sprung in die leere Subjektivitit, die als Fiille ge-
priesen wird. Die Kontroverse zwischen Judentum und Christentum um das Verstind-
nis des Messianismus diirfte stets neu sich an diesem Punkt entziinden, und es gehort
nicht zu den geringsten Verdiensten Scholems, mit Nachdruck auf die offene Wunde
aufmerksam gemacht zu haben. Nur ein Denken, das mit geschichtlicher Erfahrung ge-
séttigt ist, konnte es mit der Skepsis Scholems ohne falsche Apologetik und Selbstge-
rechtigkeit aufnehmen. Die messianischen Wehen, die Paulus — und mit ihm nicht we-
nige Zeugen des frithen Christentums — nicht in der Seele, sondern in der geschichtli-
chen Wirklichkeit erblickte, haben sich erschreckend iiber jene kurze Zeit, an die er
wohl dachte, verldangert und spotten der Botschaft, welche der Logik der Geschichte
sich entgegenstellte; unverantwortlicher Triumphalismus sieht daran vorbei. Daf} die
Weltgeschichte so weitergeht, ist nicht, wie Bultmann dachte, Einsicht jedes Zurech-

49 Vgl. Kdsemann, Perspektiven, a. a. O., 47 und 48f.
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nungsfahigen,® sondern nach der Formulierung Benjamins, selbst die Katastrophe, an
der die Vernunft irre zu werden droht.*

Unversohnlich ist der Gegensatz zwischen der ,,anti-existentialistischen Idee* und dem
emphatischen Augenblick, sofern er nicht zur ,,Entscheidung® stilisiert wird, indessen
nicht. Wohl kann der Augenblick Erlosung nicht substituieren, sein ephemerer Charakter
steht dem entgegen. Aber gerade vermoge seiner Verginglichkeit ist er ein Versprechen;
und eben darin liegt seine unverbriichliche messianische Wiirde. Ob freilich solches Ver-
sprechen Tduschung sei, ist die Frage. Immerhin hatte Scholem sich angesichts der
Schoah, aber auch der unerfiillten Erwartungen in Israel selbst™* gefragt, ob der Zeitpunkt
der Erlgsung, der absolute #000g, nicht sogar verpaBit wurde. Zweifel, gar Resignation
sprechen aus den letzten Versen eines Gedichtes, das, jiingst erst vertffentlicht,” Scholem
Ingeborg Bachmann widmete:

,,Die Botschaft rief zur Heimkehr uns hiniiber.

Sie hat das Ghetto viel zu spit erreicht.

Die Stunde der Erlosung ist voriiber,

der Untergang am letzten Abend — leicht.*

50 Vgl Rudolf Bultmann, Neues Testament und Mythologie. Das Problem der Entmythologisierung der neute-
stamentlichen Verkiindigung (1941), BevTh 96, Miinchen, 1988, 16.

51 Vgl. Benjamin, Gesammelte Schriften, Bd.l, a. a. O., 683.

52 In seiner Autobiographie ,,Von Berlin nach Jerusalem* deutet Scholem solche unerfiillten Erwartungen an.
Wohl hilt er darin fest, da vom Deutschjudentum zu Beginn der 20er Jahre nichts zu hoffen war, vielmehr die
Erneuerung des Judentums von einer ,,Wiedergeburt im Lande Israel* abhing. Doch fiigt er in der hebriischen
Ausgabe hinzu: ,Jund meine Leser werden mich zu Recht fragen, ob ich an dieser Erwartung noch heute, nach
sechzig Jahren, festhalte. Ich wei8 darauf nach allem, was geschehen ist, keine Antwort und habe nur Hoffnung,
doch sagte schon der Weise: Hingezogene Erwartung macht das Herz krank.]“ (Berlin, 173).

53 Sigrid Weigel hatte das Gedicht in Scholems Nachla8 gefunden und inder ,,ZEIT* vom 21. Juni 1996 (,,.Der
Abend aller Tage*) veroffentlicht. Scholem schrieb diese Verse 1967 gleichsam als ,,anerkennende Antwort auf
die Ghetto-Szene in threm [I. Bachmanns, R. B.] Essay ,Was ich in Rom sah und hérte‘.* (Ingeborg Bachmann,
Werke, hg. von Christine Koschel u. a., Bd. 4, Miinchen/Ziirich, *1993, 29-34.). Weigel spricht von einer ,,post-
messianischen Position®, die Scholem einnehme. Zu beachten sind allerdings die Korrekturen an Weigels Dar-
stellung, die Friedrich Niewdhner in einem Leserbrief (DIE ZEIT vom 19. Juli 1996) vornahm. An eine Publi-
kation des Gedichtes hatte Scholem, wie Niewdhner betont, nicht gedacht. ,,Scholem hatte dieses Gedicht fiir
sich geschrieben. Auf dem Original hatte Scholem diesem Gedicht urspriinglich den Titel gegeben: ,Vom letz-

¢

ten Abend — fiir Ingeborg Bachmann®.

211



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29



